
 

 

UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 

 

 

 

FACULTAD DE ECONOMÍA EMPRESA Y TURISMO 

DEPARTAMENTO DE ECONOMÍA Y DIRECCIÓN DE EMPRESAS 

 

 

 

TESIS DOCTORAL 

 

LA INTENCIÓN EMPRENDEDORA DE LOS 

INVESTIGADORES UNIVERSITARIOS:  

EL CASO DE LAS SPIN-OFFS ACADÉMICAS 

 

 

 

 

Ana Isabel Lemes Hernández 

Las Palmas de Gran Canaria, 2015 

  



 

 

  



 

 

  



 

 

 



 

 

 

 

 

UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA 

 

Departamento/Instituto/Facultad: Departamento de Economía y Dirección de Empresas 

de la ULPGC. 

 

Programa de doctorado: Nuevas tendencias estratégicas en administración y dirección 

de empresas 

 

Título de la Tesis 

 

La Intención Emprendedora de los investigadores universitarios: El caso de las spin-offs 

académicas. 

 

 

Tesis Doctoral presentada por D/Dª: Ana Isabel Lemes Hernández 

 

Dirigida por el Dr/a. D/Dª. Rosa Batista Canino 

 

 

El/la Director/a,                                      El/la Doctorando/a, 

 

    (firma)                             (firma) 

 

 

 

 

 

Las Palmas de Gran Canaria, a 7 de octubre  de 2015 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

A través de estas líneas quiero expresar mi más profundo agradecimiento a todas las 

personas que han hecho posible que la presente tesis llegue a buen término. En primer 

lugar a mi directora Rosa Batista Canino, por la confianza depositada en mí, por sus 

enriquecedoras aportaciones y por su paciencia durante todos estos años. 

 

A Melchora Hernández Artiles y a Javier Lemes Hernández por su ayuda en la 

realización del trabajo de campo y a Javier Lemes Martín y a Gustavo Melián Monroy 

por su apoyo técnico. 

 

A mis compañeros de la Escuela Universitaria de Turismo de Lanzarote, en especial a 

Begoña Betancort García, por el apoyo recibido y sus palabras de aliento. 

 

Por último, quisiera agradecer especialmente a mi familia todo el cariño, compresión y 

dedicación recibida a lo largo de todo el camino recorrido. 



 

 

  



Índice 

 

I 

 

ÍNDICE DE CONTENIDOS 

INTRODUCCIÓN…………………………………………………...............................1 

CAPÍTULO 1. EMPRENDIMIENTO ACADÉMICO: CONCEPTO  Y                 

PRINCIPALES ENFOQUES TEÓRICOS .................................................................. 9 

1.1. EMPRENDIMIENTO ACADÉMICO: MARCO GENERAL Y CONCEPTOS 

CLAVE ........................................................................................................................... 11 

1.1.1. Universidad emprendedora: Concepto y dimensiones ............................... 12 

1.1.2. La transferencia tecnológica en la universidad........................................... 18 

1.1.3. Emprendimiento académico ....................................................................... 22 

1.1.4. El concepto de spin-off académica ............................................................. 28 

1.1.5. Spin-offs académicas: revisión de la literatura ........................................... 33 

1.1.5.1. Factores determinantes de la creación de spin-offs académicas ............. 34 

1.1.5.2. Desarrollo y rendimiento de las spin-offs académicas............................ 51 

1.2. EL EMPRENDEDOR ACADÉMICO DESDE SU ACCIÓN: LAS 

OPORTUNIDADES EMPRESARIALES ..................................................................... 55 

1.2.1. Las oportunidades empresariales y el emprendimiento .............................. 56 

1.2.2. Definición de oportunidad empresarial ...................................................... 58 

1.2.3. La naturaleza de las oportunidades ............................................................. 61 

1.2.4. El proceso de percepción de oportunidades ............................................... 64 

1.2.5. Factores que determinan  la percepción de oportunidades ......................... 71 

1.2.5.1. Perspectiva cognitiva .............................................................................. 72 

1.2.5.2. Perspectiva social ................................................................................... 76 

1.2.5.3. Características y rasgos de personalidad del emprendedor .................... 78 

1.3. EL EMPRENDEDOR ACADÉMICO DESDE SUS CAUSAS: LA 

INTENCIÓN EMPRENDEDORA................................................................................. 81 

1.3.1. Enfoque de los rasgos de personalidad ....................................................... 81 

1.3.2. Enfoque sobre las características socio-demográficas................................ 83 

1.3.3. Enfoque de los factores del entorno ........................................................... 84 

1.3.4. Enfoque cognitivo....................................................................................... 85 

1.3.5. Los modelos de intención empresarial ....................................................... 87 



Índice 

 

II 

 

CAPÍTULO 2. METODOLOGÍA Y DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN ......... 105 

2.1. PROPUESTA DE MODELO TEÓRICO E HIPÓTESIS DE   

INVESTIGACIÓN ....................................................................................................... 107 

2.1.1. Antecedentes fundamentales de la Intención Empresarial ....................... 109 

2.1.2. Las variables demográficas y la Intención Empresarial ........................... 111 

2.1.3. La Percepción del Entorno y la Intención Empresarial ............................ 116 

2.1.4. La Percepción de Oportunidades y la Intención Empresarial ................... 120 

2.1.5. La Alerta Empresarial y la Percepción de Oportunidades ........................ 123 

2.1.6. La Intención Empresarial como antecedente del Comportamiento 

Emprendedor ............................................................................................................ 128 

2.1.7. Variables de control .................................................................................. 129 

2.2. POBLACIÓN Y UNIDAD DE ANÁLISIS ..................................................... 132 

2.3. FUENTES DE INFORMACIÓN UTILIZADAS ............................................ 137 

2.3.1. Entrevistas en profundidad ....................................................................... 137 

2.3.2. La encuesta y el proceso de desarrollo del cuestionario ........................... 141 

2.3.2.1. Variables básicas del modelo de intención empresarial ....................... 143 

2.3.2.2. Variables relativas a la percepción de oportunidades ........................... 150 

2.3.2.3. Otras variables de estudio ..................................................................... 153 

2.3.2.4. Variables recogidas en el segundo cuestionario ................................... 158 

2.4. ORGANIZACIÓN DEL TRABAJO DE CAMPO .......................................... 160 

2.5. TÉCNICAS DE ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN ................................... 163 

CAPÍTULO 3. ANÁLISIS E INTEPRETACIÓN DE RESULTADOS ................ 169 

3.1. CARACTERÍSTICAS DE LA MUESTRA ..................................................... 171 

3.2. VALIDEZ, FIABILIDAD Y SIMPLIFICACIÓN DE LAS ESCALAS DE 

MEDIDA ...................................................................................................................... 176 

3.3. ANÁLISIS Y VALIDACIÓN DEL MODELO PROPUESTO ....................... 184 

3.3.1. Evaluación del modelo de medida ............................................................ 187 

3.3.2. Evaluación del modelo estructural ........................................................... 192 

3.3.3. Análisis de la influencia de la variable moderadora ................................. 201 



Índice 

 

III 

 

3.3.4. Análisis de la influencia de la Intención Empresarial sobre el 

Comportamiento ....................................................................................................... 205 

CAPÍTULO 4.  CONCLUSIONES,  IMPLICACIONES Y   

RECOMENTACIONES ............................................................................................ 211 

4.1. PRINCIPALES CONCLUSIONES DEL TRABAJO DE         

INVESTIGACIÓN ....................................................................................................... 213 

4.1.1. Principales conclusiones relativas al modelo central de Intención 

Empresarial .............................................................................................................. 214 

4.1.2. Principales conclusiones relativas a la incorporación de la Percepción de 

Oportunidades en el modelo de Intención ................................................................ 218 

4.2. IMPLICACIONES ACADÉMICAS Y PRÁCTICAS ..................................... 220 

4.3. LIMITACIONES Y RECOMENDACIONES PARA FUTURAS 

INVESTIGACIONES .................................................................................................. 222 

REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS ..................................................................... 227 

ANEXOS ..................................................................................................................... 273 

ANEXO 1. Principales definiciones de spin-offs académicas ...................................... 275 

ANEXO 2. Carta de solicitud de datos de investigadores.. .......................................... 279 

ANEXO 3. Entrevistas en profundidad. ....................................................................... 280 

ANEXO 4. Primer cuestionario versión sometida a pre-test. ....................................... 284 

ANEXO 5. Primer cuestionario versión definitiva. ...................................................... 295 

ANEXO 6. Carta de presentación a primer cuestionario on-line ................................. 306 

ANEXO 7. Segundo cuestionario. ................................................................................ 307 

ANEXO 8. Efectos sobre las variables endógenas y resultados del modelo       

estructural . ................................................................................................................... 310 

 

 

 



Índice 

 

IV 

 

ÍNDICE DE FIGURAS 

Figura 1.1. Áreas clave para el desarrollo de una Universidad emprendedora .............. 17 

Figura 1.2. El emprendimiento académico ..................................................................... 23 

Figura 1.3. Espectro de actividades emprendedoras en la universidad .......................... 25 

Figura 1.4. Fases de desarrollo de las spin-offs académicas ........................................... 52 

Figura 1.5. El reconocimiento de oportunidades como proceso creativo ....................... 66 

Figura 1.6. Modelo de iniciación empresarial ................................................................ 67 

Figura 1.7. Proceso de reconocimiento de ideas y oportunidades empresariales ........... 68 

Figura 1.8. Modelo y unidades para la identificación de oportunidades ........................ 70 

Figura 1.9. Evolución de los modelos de intención empresarial .................................... 88 

Figura 1.10. Modelo del Evento Empresarial de Shapero y Sokol ................................ 89 

Figura 1.11. Teoría del comportamiento planeado ........................................................ 91 

Figura 1.12. Modelo de Krueger y Carsrud (1993) ........................................................ 93 

Figura 1.13. Modelo de potencial empresarial ............................................................... 94 

Figura 1.14. Modelo integral de intención empresarial .................................................. 96 

Figura 1.15. Modelo contextual de intenciones emprendedoras .................................... 97 

Figura 1.16. Contexto de intención empresarial de Bird ................................................ 98 

Figura 1.17. Modelo de Boyd y Vozikis ........................................................................ 99 

Figura 1.18. Modelo económico-psicológico de los determinantes de la intención..... 101 

Figura 1.19. Modelo de Autio et al. (1997) .................................................................. 102 

Figura 2.1. Modelo teórico propuesto .......................................................................... 109 

Figura 2.2. Resumen de hipótesis de investigación ...................................................... 132 

Figura 3.1. Modelo propuesto....................................................................................... 185 

Figura 3.2. Modelo propuesto con hipótesis confirmadas ............................................ 200 

Figura 3.3. Análisis multigrupo .................................................................................... 203 

  

file:///C:/Users/User/Desktop/Documents/tesis19/borrador%20tesis/Completo.docx%23_Toc431719302
file:///C:/Users/User/Desktop/Documents/tesis19/borrador%20tesis/Completo.docx%23_Toc431719303
file:///C:/Users/User/Desktop/Documents/tesis19/borrador%20tesis/Completo.docx%23_Toc431719304
file:///C:/Users/User/Desktop/Documents/tesis19/borrador%20tesis/Completo.docx%23_Toc431719305
file:///C:/Users/User/Desktop/Documents/tesis19/borrador%20tesis/Completo.docx%23_Toc431719306
file:///C:/Users/User/Desktop/Documents/tesis19/borrador%20tesis/Completo.docx%23_Toc431719307
file:///C:/Users/User/Desktop/Documents/tesis19/borrador%20tesis/Completo.docx%23_Toc431719308
file:///C:/Users/User/Desktop/Documents/tesis19/borrador%20tesis/Completo.docx%23_Toc431719309
file:///C:/Users/User/Desktop/Documents/tesis19/borrador%20tesis/Completo.docx%23_Toc431719310
file:///C:/Users/User/Desktop/Documents/tesis19/borrador%20tesis/Completo.docx%23_Toc431719311
file:///C:/Users/User/Desktop/Documents/tesis19/borrador%20tesis/Completo.docx%23_Toc431719312
file:///C:/Users/User/Desktop/Documents/tesis19/borrador%20tesis/Completo.docx%23_Toc431719313
file:///C:/Users/User/Desktop/Documents/tesis19/borrador%20tesis/Completo.docx%23_Toc431719314
file:///C:/Users/User/Desktop/Documents/tesis19/borrador%20tesis/Completo.docx%23_Toc431719315
file:///C:/Users/User/Desktop/Documents/tesis19/borrador%20tesis/Completo.docx%23_Toc431719316
file:///C:/Users/User/Desktop/Documents/tesis19/borrador%20tesis/Completo.docx%23_Toc431719317
file:///C:/Users/User/Desktop/Documents/tesis19/borrador%20tesis/Completo.docx%23_Toc431719318
file:///C:/Users/User/Desktop/Documents/tesis19/borrador%20tesis/Completo.docx%23_Toc431719319
file:///C:/Users/User/Desktop/Documents/tesis19/borrador%20tesis/Completo.docx%23_Toc431719320
file:///C:/Users/User/Desktop/Documents/tesis19/borrador%20tesis/Completo.docx%23_Toc431719321


Índice 

 

V 

 

ÍNDICE DE TABLAS 

Tabla 1.1. Mecanismos de transferencia tecnológica ..................................................... 20 

Tabla 1.2. Categorías de emprendimiento académico .................................................... 24 

Tabla 1.3. Definiciones de emprendedor académico ...................................................... 27 

Tabla 1.4. Clasificación de las spin-offs de entornos universitarios ............................... 32 

Tabla 1.5. Definiciones de oportunidad empresarial en la literatura .............................. 59 

Tabla 1.6. La percepción de oportunidades como proceso. Resumen de modelos en la 

literatura .......................................................................................................................... 71 

Tabla 2.1. Resumen de hipótesis de investigación ....................................................... 130 

Tabla 2.2. Características de las universidades elegidas .............................................. 136 

Tabla 2.3. Universo de investigación ........................................................................... 137 

Tabla 2.4. Ficha técnica de las entrevistas en profundidad .......................................... 139 

Tabla 2.5. Ficha técnica de la investigación cuantitativa (Primer cuestionario) .......... 161 

Tabla 2.6. Cronograma del trabajo de campo de la investigación                            

(Primer cuestionario) .................................................................................................... 162 

Tabla 2.7. Cronograma del segundo trabajo de campo (Segundo cuestionario) .......... 163 

Tabla 2.8. Tamaño muestral requerido para potencia= 0,80 y alfa = 0,05 ................... 168 

Tabla 3.1. Perfil demográfico de la muestra ................................................................. 172 

Tabla 3.2. Perfil laboral de la muestra .......................................................................... 172 

Tabla 3.3. Perfil investigador de la muestra ................................................................. 173 

Tabla 3.4. Actividades del grupo de investigación ....................................................... 174 

Tabla 3.5. Experiencia laboral fuera de la universidad ................................................ 175 

Tabla 3.6. Factores que favorecerían la creación de spin-offs académicas .................. 176 

Tabla 3.7. Análisis de Componentes Principales y grado de fiabilidad de la escala 

Actitud hacia el Emprendimiento Académico .............................................................. 177 

Tabla 3.8. Análisis de Componentes Principales y grado de fiabilidad de la escala 

Normas Sociales Percibidas ......................................................................................... 178 

Tabla 3.9. Análisis de Componentes Principales y grado de fiabilidad de las escalas 

Intención Empresarial y Control Percibido sobre el Comportamiento ....................... 179 

Tabla 3.10. Análisis de Componentes Principales y grado de fiabilidad de la escala 

Alerta Empresarial ....................................................................................................... 180 

Tabla 3.11. Análisis de Componentes Principales y grado de fiabilidad de la escala 

orientación investigadora ............................................................................................. 181 



Índice 

 

VI 

 

Tabla 3.12. Análisis de Componentes Principales y grado de fiabilidad de la escala 

Redes Sociales .............................................................................................................. 182 

Tabla 3.13. Análisis de Componentes Principales y grado de fiabilidad de la escala 

Percepción del Entorno ................................................................................................ 183 

Tabla 3.14. Fiabilidad de los constructos y validez convergente ................................. 188 

Tabla 3.15. Cargas factoriales y correlaciones cruzadas de las variables .................... 189 

Tabla 3.16. Validez Discriminante de los constructos ................................................. 191 

Tabla 3.17. Efectos sobre las variables endógenas (Modelo 1: con variable OP1) ..... 193 

Tabla 3.18. Resultados del modelo estructural (Modelo 1, con OP1).......................... 198 

Tabla 3.19. Evaluación de la invarianza métrica .......................................................... 202 

Tabla 3.20. Análisis multigrupo ................................................................................... 202 

Tabla 3.21. Diferencia de medias según entorno universitario .................................... 204 

Tabla 3.22. Perfil de los investigadores con Intención Empresarial ............................ 206 

Tabla 3.23. Perfil del investigador que creó una spin-off académica ........................... 207 

Tabla 3.24. Prueba 1: relación Intención-Comportamiento ......................................... 208 

Tabla 3.25. Prueba 2: relación Intención-Comportamiento ......................................... 208 



 

 

 

 

                                                              INTRODUCCIÓN



 

 

 



Introducción 

 

3 

 

ANTECEDENTES Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

El reconocimiento de la creación de empresas como uno de los principales mecanismos 

generadores de empleo y motor de crecimiento de la economía de los países, ha hecho 

del emprendimiento un tema de interés académico. En un entorno económico como el 

actual, cuyo rasgo principal es su dinamismo y turbulencia, el conocimiento y la 

innovación tecnológica se han convertido en piezas esenciales de la competitividad de 

las empresas y del progreso económico de una sociedad. En este contexto, las 

universidades juegan un importante papel como agentes dinamizadores de la innovación 

tecnológica de una economía basada en el conocimiento. Así, entre los diferentes 

mecanismos que poseen las universidades para hacer efectiva la transferencia de los 

conocimientos producidos en su seno, la creación de spin-offs académicas ha recibido 

una importante atención en los últimos años. Si bien no existe una definición 

universalmente aceptada, las spin-offs académicas conceptualmente se han concebido 

como las empresas creadas por investigadores universitarios para explotar 

comercialmente el resultado de alguna investigación desarrollada dentro de la 

universidad. Ahora bien, el interés por ellas reside, entre otras, en las siguientes razones: 

1) generan empleo para trabajadores altamente formados; 2) se ubican geográficamente 

próximas a las instituciones de las que provienen impulsando el crecimiento económico 

de la región; 3) mantienen una estrecha relación con los centros de investigación de 

origen, actuando como vehículos de flujos de información entre el sistema productivo y 

la universidad; 4) en ocasiones son la única vía de introducir determinados avances 

científicos en el mercado y 5) pueden representar una importante fuente de ingresos 

para las propias universidades (Rodeiro, Fernández, Rodríguez y Otero, 2008; Beraza, 

2010).  

 

Dentro del contexto español, el reconocido papel de las spin-offs académicas en la 

innovación tecnológica y en el desarrollo económico de la región en la que se asientan, 

ha motivado que las autoridades políticas y universitarias desarrollen diferentes 

instrumentos para su fomento. Así, la entrada en vigor en 2001 de La Ley Orgánica de 

Universidades y su posterior reforma de 2007, es prueba de ello. Con esta Ley se 

pretendió eliminar las importantes barreras culturales, financieras y legales a las que se 

enfrentan los investigadores universitarios en el proceso de creación de su iniciativa 

empresarial. Recientemente, la aprobación de la Ley 14/2011 de la Ciencia, la 
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Tecnología y la Innovación refuerza las premisas de la reforma de 2007, aunque como 

indican Fuentes, Albacete, Bojica y Ruíz (2014) su desarrollo parece estar aún 

pendiente pues la universidades siguen remitiéndose a la reforma del 2007. Así mismo, 

habría que destacar los denominados “sexenios tecnológicos” introducidos en la 

Resolución de 23 de noviembre de 2010 de La Comisión Nacional Evaluadora de la 

Actividad Investigadora (CNEAI). En esta Resolución se incorpora un campo 

denominado “Transferencia de Conocimiento e Innovación” para reconocer la 

participación del investigador en la creación de empresas basadas en la transferencia de 

conocimiento derivada de su actividad de investigación, así como el reconocimiento de 

las patentes u otras formas de protección de la propiedad industrial o intelectual -

modelos de utilidad, programas de ordenador, etc.- promovidas y registradas por el 

investigador. 

 

Así, la investigación académica sobre este fenómeno se ha desarrollado en torno a dos 

grandes grupos de trabajos: por un lado, aquellos que analizan los factores 

determinantes de la actividad spin-off y, por otro, los que se centran en el desarrollo y 

rendimiento de las mismas (O´Shea, Chugh y Allen, 2008). Estos autores clasifican a su 

vez los factores determinantes de la actividad spin-off en cuatro grupos: 1) factores 

organizativos; 2) factores del entorno; 3) factores institucionales y 4) factores 

personales. Es en este último grupo en el que se centra la presente investigación. El 

individuo y, en nuestro caso el investigador universitario, es una pieza fundamental en 

el proceso de creación de empresas, de manera que conocer los factores que determinan 

su decisión de embarcarse en un proyecto empresarial, puede ayudar a desarrollar 

mecanismos específicos para fomentar el desarrollo de spin-offs académicas. Sobre esta 

base se formula el problema de investigación abordado en el presente trabajo, 

planteando las cuestiones: ¿Por qué unos investigadores y no otros deciden crear una 

spin-off académica? ¿Qué factores explican mejor su decisión? 

 

Para dar respuesta a las preguntas formuladas se profundizará en la perspectiva psico-

sociológica y contextual, pues de manera general se ha demostrado que el 

comportamiento emprendedor es intencional e impulsado por un proceso complejo de 

toma de decisiones en un contexto que puede actuar como propulsor o inhibidor de la 

decisión última de crear una empresa (Krueger, Reilly y Carsrud, 2000; Baron, 2004). 

Más concretamente, los factores cognitivos planteados en la Teoría del Comportamiento 
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Planeado (Ajzen, 1991) se han manifestado como determinantes de la intención y del 

comportamiento emprendedor (Liñán y Chen, 2009). No obstante, el contraste empírico 

de esta teoría se ha llevado a cabo mayoritariamente a través de estudiantes 

universitarios (Schlaegel y Koenig, 2014) y, como indican Goethner, Obschonka, 

Silbereisen y Cantner (2012), no debe asumirse que los modelos utilizados en el 

emprendimiento en general también sean aplicables al emprendimiento académico sin 

ser testados previamente. En este sentido, y dentro del contexto español, los estudios 

centrados en analizar la intención empresarial entre los investigadores universitarios son 

escasos. La mayoría de las investigaciones desarrolladas estudian el fenómeno en el 

ámbito institucional y organizativo prestando gran atención a las estrategias de 

incubación, los programas y las estructuras de apoyo proporcionados por las 

instituciones universitarias o las políticas universitarias de similar propósito; pero 

también se han interesado en las características generales de las spin-offs creadas -

tamaño, fuentes de financiación, características organizativas, etc.- y los rasgos de los 

fundadores que ya han creado este tipo de empresa. Por tanto, aún existe la necesidad de 

seguir indagando sobre las etapas previas a la constitución de la empresa, es decir, sobre 

los factores que subyacen a la intención y al comportamiento emprendedor de los 

investigadores universitarios.  

 

Otro aspecto fundamental en el análisis del individuo tiene que ver con la percepción de 

oportunidades, pues representa una de las principales motivaciones que conducen al 

comportamiento emprendedor (Krueger, Reilly y Carsrud, 2000). En un entorno como 

el universitario, generador de conocimiento, se crearán oportunidades susceptibles de 

trasladarse al sector productivo a través de la creación de spin-offs académicas. No 

obstante, y a pesar de los esfuerzos realizados en los últimos años por entender qué 

factores determinan la percepción de oportunidades por parte del individuo -alerta 

empresarial, redes de contacto, experiencia laboral, etc.-, en la mayoría de las 

investigaciones se analizan estos factores de manera individual, siendo escasos los 

estudios que han intentado analizarlos de forma conjunta. Además, aún son menos los 

estudios que han integrado la oportunidad empresarial y la intención emprendedora en 

un modelo combinado que explique la creación de spin-offs académicas. Esto nos lleva 

a plantear la principal implicación académica de la presente investigación, que no es 

otra que desarrollar un modelo integrador que pueda explicar la intención empresarial, 

más concretamente la intención empresarial de los investigadores universitarios, de 



Introducción 

 

6 

 

crear una spin-off académica, y el posterior comportamiento emprendedor, 

complementando la Teoría del Comportamiento Planeado con la incorporación de la 

percepción de oportunidades y sus correspondientes antecedentes, de manera que el 

modelo resultante se ajuste en mayor medida a la realidad bajo estudio. De esta forma, 

se pretende cubrir cuatro carencias detectadas en la literatura sobre spin-offs 

académicas:  

 Recoger en un único modelo además de los antecedentes directos de la intención 

-Actitud hacia el Emprendimiento, Normas Subjetivas y Control Percibido sobre 

el Comportamiento- las variables que afectan indirectamente a la intención 

empresarial de los investigadores universitarios -variables del entorno, 

experiencia laboral y emprendedora y modelos de rol. 

 Desarrollar un modelo de intención empresarial que además incorpore la 

percepción de oportunidades. 

 Analizar de manera conjunta diferentes factores que afectan a la percepción de 

oportunidades por parte del individuo. 

 Comprobar en qué medida la intención empresarial de los investigadores 

universitarios finalmente se traduce en la creación de una spin-off académica.  

  

 

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 

 

A partir de los antecedentes y el problema de investigación planteado en el epígrafe 

anterior, a continuación se procede a formular los dos objetivos principales que se 

abordan en el presente trabajo: 

 

OBJETIVO 1. Elaborar un marco teórico y proponer un modelo integrador para explicar 

la intención empresarial de los investigadores universitarios materializada en la creación 

de una spin-off académica. 

 

OBJETIVO 2.  Contrastar empíricamente el modelo propuesto utilizando para ello una 

muestra de investigadores de distintos entornos universitarios, a fin de determinar qué 

factores presentan una mayor influencia en la intención empresarial.  
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Por otra parte, el interés por analizar la intención empresarial se debe a su capacidad 

para predecir los comportamientos empresariales, lo que nos lleva a plantear un tercer 

objetivo de investigación: 

 

OBJETIVO 3. Comprobar la capacidad de la intención empresarial de los 

investigadores universitarios para predecir la creación de spin-offs académicas.  

 

 

ESTRUCTURA DE LA INVESTIGACIÓN 

 

Con el fin de cubrir los objetivos presentados anteriormente, el presente trabajo se ha 

estructurado en cuatro capítulos, los cuales serán brevemente expuestos a continuación. 

 

El primer capítulo -Emprendimiento académico: Concepto y principales enfoques 

teóricos- está dividido en tres apartados denominados: 1) Emprendimiento académico: 

marco general y conceptos clave; 2) el emprendedor académico desde su acción: las 

oportunidades empresariales y 3) el emprendedor académico desde sus causas: la 

intención emprendedora. En el primer apartado se analizan los conceptos de 

Universidad emprendedora, transferencia tecnológica y emprendimiento académico en 

la medida en que representan el contexto en el cual la spin-off académica se desarrolla. 

Así mismo, se delimita una definición de spin-off académica y se realiza una revisión de 

la literatura de los estudios centrados en analizar este tipo de empresas. En el segundo 

apartado se pone de manifiesto la importancia de las oportunidades empresariales en el 

emprendimiento. Se propone una definición de oportunidad empresarial y se analiza su 

naturaleza así como su proceso de identificación. Además se profundiza en los factores 

que determinan la percepción de oportunidades por parte de los individuos. Finalmente, 

en el tercer apartado se describen los enfoques desarrollados en la literatura para 

explicar el comportamiento emprendedor -enfoque de los rasgos de personalidad, 

enfoque de las características socio-demográficas, enfoque de los factores del entorno y 

enfoque cognitivo- para concluir este apartado con un análisis exhaustivo de los 

distintos modelos de intención empresarial recogidos en la literatura académica.   

 

En el segundo capítulo -Metodología y diseño de la investigación- se describe el 

modelo teórico a contrastar, así como las distintas hipótesis de investigación objeto de 



Introducción 

 

8 

 

análisis en esta tesis. A continuación, se especifica la población y la unidad de análisis 

del presente estudio, pasando seguidamente a profundizar en las fuentes de información 

utilizadas: la entrevista en profundidad y el cuestionario. Finalmente, se presenta la 

organización del trabajo de campo llevado a cabo y se describen las técnicas utilizadas 

en el análisis de los datos recabados.  

 

En el tercer capítulo -Análisis e interpretación de los resultados- se detallan los 

resultados del análisis estadístico realizado a los datos obtenidos en el trabajo de campo. 

En primer lugar, se describen las principales características de la muestra, para 

continuar con el análisis de la validez, fiabilidad y simplificación de las escalas 

utilizadas en la investigación. Seguidamente se procede a contrastar las hipótesis 

formuladas haciendo uso de un modelo de ecuaciones estructurales por el enfoque 

Partial Least Squares (PLS), así como de otros análisis estadísticos multivariantes. 

 

Finalmente, en el cuarto capítulo -Conclusiones, implicaciones y recomendaciones- se 

resaltan las conclusiones más relevantes de la presente investigación. Además, se 

recogen las principales implicaciones prácticas y académicas para finalizar con las 

limitaciones del estudio y recomendaciones para futuras líneas de investigación en este 

campo. 

  



 

 

 

 

 

1.                                                                   CAPÍTULO 1 

Emprendimiento académico: Concepto y principales 

enfoques teóricos 
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El presente capítulo constituye la fundamentación teórica sobre la que se asientan los 

objetivos de investigación planteados. Como se indicó en la introducción, el problema 

de investigación esbozado en el trabajo que nos ocupa podría sintetizarse en dos 

cuestiones: ¿Por qué unos investigadores y no otros deciden crear una spin-off 

académica? ¿Qué factores explican su decisión? Para responder a estas cuestiones, la 

revisión de la literatura desarrollada en el Epígrafe 1.2 de este capítulo se centra en el 

individuo desde su acción, es decir, en la percepción de oportunidades como etapa clave 

en el proceso de creación de una nueva empresa, mientras que el Epígrafe 1.3 se centra 

en el análisis del individuo desde sus causas, esto es, desde los rasgos personales, del 

entorno y cognitivos del mismo. Pero este individuo se enmarca dentro de un contexto 

específico y que en los últimos tiempos ha pasado a denominarse Universidad 

emprendedora. Por esta razón, el capítulo comienza en el Epígrafe 1.1 con una revisión 

del término así como de otros conceptos que han surgido a la luz de este nuevo 

contexto.    

 

 

1.1. EMPRENDIMIENTO ACADÉMICO: MARCO GENERAL Y 

CONCEPTOS CLAVE 

 

En el denominado modelo de Triple Hélice de la innovación, las universidades y su 

relación con la industria y el gobierno, juegan un papel fundamental en el desarrollo 

económico y social de los países (Etzkowitz y Zhou, 2006). Dentro de este contexto, 

existe un creciente interés por el estudio de la creación de empresas en el seno de las 

universidades, instituciones que se han venido a denominar spin-offs académicas o 

universitarias. Las universidades españolas se han ido incorporando progresivamente al 

nuevo paradigma empresarial, desarrollando mecanismos para fomentar las diferentes 

formas de transferencia de tecnología y entre ellas la creación de spin-offs académicas, 

cuestión esta en la que buena parte de las universidades extranjeras, especialmente las 

anglosajonas, han mostrado una larga tradición.   

 

El objetivo de la presente sección es ofrecer una visión general del fenómeno del 

emprendimiento en las instituciones universitarias. Así, y debido a la falta de consenso 

académico en la utilización de los términos, se analizarán los conceptos de Universidad 

emprendedora, emprendimiento académico y spin-off académica con el fin de precisar 



Capítulo 1. Emprendimiento académico: Concepto y principales enfoques teóricos 

 

12 

 

su alcance. Además, se describirán los diferentes mecanismos de transferencia 

tecnológica y se concluirá con una revisión de la literatura sobre aspectos más 

estudiados en relación a las spin-offs académicas.   

 

 

1.1.1. Universidad emprendedora: Concepto y dimensiones 

 

A lo largo de su historia, las universidades han asistido a dos grandes revoluciones 

consistentes en la incorporación de nuevas misiones y funciones en respuesta a los 

cambios y exigencias de su entorno político, económico y social. En la primera 

revolución, ocurrida a finales del siglo XIX y principios del XX, tuvo lugar la 

introducción de la investigación como función adicional a la función de docencia que 

hasta ese momento se desarrollaba en el seno de las universidades (Etzkowitz y 

Leydesdorff, 2000; Antonelli, 2008; Rodeiro et al., 2008). La segunda revolución, 

iniciada en EEUU a finales del siglo XX gracias a instituciones como el Instituto 

Tecnológico de Massachusetts (MIT) o la Universidad de Berkeley en California 

(Aceytuno y Cáceres, 2009), se encuentra aún en proceso y consiste en incorporar a las 

instituciones universitarias una Tercera Misión: contribuir al desarrollo económico y 

social de la región en la que se asientan. La introducción de este nuevo objetivo se 

traduce en la necesidad de transferir los resultados de las investigaciones desarrolladas 

en las universidades a través de diferentes mecanismos de transferencia tecnológica 

tales como las patentes, las licencias o la creación de empresas.  

 

La transición al nuevo modelo universitario no ha estado exenta de críticas y 

detractores, quienes argumentan el carácter mercantilista que adquieren las 

universidades y la disminución del tiempo que los investigadores dedican a la 

investigación para dedicarlos a encontrar tecnologías aplicables y productos 

comercializables (Rodeiro, et al., 2008). No obstante, la gran mayoría de los 

investigadores tienen una visión positiva de este fenómeno, que ha contribuido a la 

concepción de la Universidad como Emprendedora (Smilor, Dietrich y Gibson, 1993; 

Etzkowitz, 1998). 

 

Así, y en cuanto al concepto de Universidad emprendedora podrían destacarse, tal y 

como indican Batista, Melián y Rodríguez (2010), tres corrientes diferenciadas: 1) la 
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que enfatiza la necesaria interacción de la universidad con su entorno; 2) la que 

considera a la institución como una simple vendedora de servicios en la industria del 

conocimiento y 3) la que considera como Universidad emprendedora aquella en la que 

sus profesores, técnicos o estudiantes crean nuevos negocios empresariales. Así, la 

primera corriente presta especial atención al acercamiento a los requerimientos de la 

sociedad y la necesidad de integrar el desarrollo económico como una función 

académica además de la investigación y la docencia. Dentro de esta perspectiva se 

pueden encontrar los estudios de Clark (1998a, b), Röpke (1998), Lazzeroni y Piccaluga 

(2003) o Tuunainen (2005). Más recientemente, para Rodeiro et al. (2008:44) una 

Universidad emprendedora “[…] es aquella que tiene entre sus objetivos acercar la 

institución a la sociedad”, mientras que para Guerrero y Urbano (2012:44) significa 

“[…] implementar estrategias y nuevas configuraciones institucionales para trabajar 

conjuntamente con las instituciones gubernamentales y la industria para facilitar la 

generación y explotación de conocimientos y tecnologías”.  

 

La segunda corriente podría considerarse la vertiente más crítica hacia el nuevo 

concepto de universidad, centrándose principalmente en los aspectos negativos de esta. 

Dentro de este enfoque destaca el trabajo de Slaughter y Leslie (1997) el cual utiliza el 

término “capitalismo académico” para indicar el afán de lucro, la transformación de 

conocimientos en mercancías y la pérdida de independencia de la universidad como 

consecuencia de la intromisión del mercado. Por su parte, Hayes y Wynyard (2002) 

hablan de la  “Mcdonalización” de la educación superior, que implica una dramática 

pérdida de autoridad pedagógica por parte de los docentes, que ha repercutido 

notablemente en el plan de estudios. Así mismo, para Jacob, Lundqvist y Hellsmark 

(2003:1556) “[…] la Universidad emprendedora es aquella que ha desarrollado un 

amplio sistema interno para la comercialización y mercatilización de su conocimiento”. 

En esta misma vertiente más crítica también pueden encontrarse los estudios de 

Etzkowitz (1983, 2002), Dill (1995), Subotzky (1999) y Williams (2003).  

 

Finalmente, la tercera corriente, compuesta por un número más reducido de estudios, 

tiene una visión más práctica y enfocada al proceso de creación de empresas. De esta 

manera, para Chrisman, Hynes y Fraser (1995:268) implica “[…] la creación de nuevos 

negocios por profesores universitarios, técnicos o estudiantes”. Por su parte, para 

Etzkowitz (2003) y para O´Shea, Allen, Morse, O´Gorman y Roche (2007) la 
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Universidad emprendedora debe actuar como generadora de empresas spin-offs, y para 

Kirby (2002) es aquella que tiene “[…] la capacidad de innovar, reconocer y crear 

oportunidades, trabajar en equipo, asumir riesgos y responder a los retos (Kirby 

2002:3). 

 

Más allá de la delimitación del concepto, la gran mayoría de los estudios se han 

centrado en encontrar un modelo y unas características que intenten explicar el nuevo 

fenómeno de la Universidad emprendedora (Sporn, 2001; Kirby, 2006; Zhou y Peng, 

2008;  Nelles y Vorley, 2009; Farsi, Imanipour y Salamzadeh, 2012). Clark (1998a, b), 

a quién se atribuye el origen del concepto, considera que una Universidad 

emprendedora debe presentar cinco características: 

 Un núcleo directivo reforzado: hace referencia a la existencia de una estructura 

directiva universitaria capaz de responder de forma rápida y flexible a los 

cambios del entorno y que compagina eficazmente los valores gerenciales con 

los valores académicos tradicionales.  

 Una periferia desarrollada: se trata del establecimiento de unidades periféricas 

no tradicionales para mejorar las relaciones con el entorno, como centros de 

investigación interdisciplinarios, Oficinas de Transferencia Tecnológica, 

educación continua, etc. 

 Diversificación financiera: consiste en ampliar las fuentes de ingresos 

universitarias -fondos públicos, organizaciones privadas, generados por la propia 

universidad- para incrementar su autonomía.  

 Un cuerpo académico motivado: hace referencia a una actitud dinámica e 

innovadora en todos los niveles universitarios -individuo, departamento, 

institutos de investigación, etc.- y capaces de fusionar actividades más 

emprendedoras con las tradicionalmente atribuidas a sus campos de estudio.  

 Una cultura emprendedora integrada. Consiste en convertir la cultura 

emprendedora, es decir, una cultura proclive a la innovación y al cambio, en una 

creencia y un valor bien arraigado a lo largo de toda la institución.  

 

Por su parte, para Röpke (1998) una Universidad emprendedora debe significar tres 

cosas: que la propia universidad, como organización, se convierte en emprendedora; que 

los miembros de la universidad, es decir, estudiantes, docentes y empleados, se 
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convierten de alguna manera en emprendedores, y que la interacción de la universidad 

con su entorno siga patrones emprendedores. Así mismo, Etzkowitz, Webster, Gebhardt 

y Cantisano (2000) señalan como características fundamentales, las siguientes: 

 Transformación interna: Las tareas académicas tradicionales se redefinen de 

acuerdo a las nuevas funciones. Así, la enseñanza se amplía de manera que los 

estudiantes puedan probar sus conocimientos en el mundo real y actuar como 

intermediarios entre la universidad y otros ámbitos institucionales. 

 Impacto trans-institucional. Se mejoran las colaboraciones e interacciones entre 

industria, gobierno y universidades. 

 Estructuras intermediarias. Se crean estructuras para actuar como intermediarias 

con socios externos y para evaluar la relevancia comercial de los resultados de 

las investigaciones que se llevan a cabo en el seno de la universidad.  

 Efecto recursivo: La universidad desarrolla capacidades para ayudar a la 

creación de nuevas organizaciones.  

 

Rothaermel, Agung y Jiang (2007) en su revisión de la literatura encuentran como 

elementos claves que debe poseer una Universidad emprendedora, por un lado, unos 

elementos internos de la institución universitaria, como un diseño organizativo que 

impulse las actividades empresariales, la cultura, las características y los roles del 

profesorado, así como la naturaleza de la tecnología y, por otro, unos elementos 

externos como las políticas y leyes gubernamentales y las condiciones de la industria y 

de la región. A su vez, Rodeiro et al. (2008) identifican sietes aspectos claves para este 

mismo fin: 1) el acercamiento a las demandas de la sociedad; 2) un cambio en la cultura 

universitaria; 3) participación de todos los miembros de la institución, desde la 

dirección hasta el personal y los estudiantes; 4) colaboración universidad-empresa; 5) 

creación de estructuras de intermediación que faciliten la transferencia de conocimiento; 

6) utilización de los instrumentos adecuados para trasladar de manera efectiva el 

conocimiento generado y 7) obtención de recursos económicos. 

 

Para Morales (2008), la construcción de la Universidad emprendedora requiere de la 

existencia de individuos dispuestos a asumir comportamientos emprendedores en la 

academia, de manera que este fenómeno puede ser analizado a través del 

emprendimiento corporativo. Así, los comportamientos emprendedores están asociados 

a tres procesos: 1) proyectos innovadores internos -como por ejemplo, la elaboración de 
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un proyecto para ofrecer un nuevo servicio al sector productivo o al gubernamental, un 

proyecto social que implique a la universidad y proporcione un beneficio al entorno, 

etc.-, y proyectos innovadores externos -proyectos de colaboración con socios 

industriales, creación de spin-offs académicas o participación en fondos de capital-

riesgo de estas empresas-; 2) renovación estratégica -cambio de estrategia para 

adaptarse a las nuevas demandas del mercado a través de la reorganización de las 

estructuras existentes- y 3) innovación -proceso que afecta a la capacidad de la 

universidad para competir con otras instituciones de educación superior-. Por su parte, 

según Salamzadeh, Salamzadeh y Daraei (2011:35) una Universidad emprendedora 

puede definirse como “[…] un sistema dinámico que incluye inputs especiales -

recursos, cultura, reglas y regulaciones, estructura, misión, capacidades emprendedoras 

y expectativas de la sociedad, la industria, el gobierno y el mercado-; procesos -de 

enseñanza, investigación y gestión, logísticos, de comercialización, selección y 

financiación, redes de contactos, interacción multilateral y actividades de innovación, 

investigación y desarrollo-; outputs -recursos humanos emprendedores, investigaciones 

efectivas en línea con las necesidades del mercado, innovaciones e invenciones, redes y 

centros empresariales- y el objetivo de movilizar todos sus recursos, habilidades y 

capacidades para cumplir con la Tercera Misión”.  

 

Más recientemente, destacan los modelos desarrollados por Gibb (2012) y Guerrero y 

Urbano (2012). Gibb (2012) plantea cinco áreas clave para el desarrollo de 

Universidades emprendedoras: 1) Misión, gobierno y estrategia; 2) compromiso con los 

grupos de interés; 3) educación empresarial; 4) internacionalización y 5) transferencia 

de conocimiento, intercambio y apoyo -véase Figura 1.1-. A su vez, Guerrero y Urbano 

(2012), a través de la Teoría Institucional de North y la Teoría de los Recursos y 

Capacidades, proponen un modelo que testan empíricamente en una muestra de 

universidades españolas para identificar los factores críticos que identifican a una 

Universidad emprendedora. Según este modelo, los factores pueden dividirse en dos 

grupos: 

 Factores ambientales, que a su vez se dividen en: 

o Formales: medidas de apoyo al emprendimiento, educación 

empresarial y estructuras organizativas y de gobierno como las 

Oficinas de Transferencia Tecnológica y las incubadoras de empresa.  
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o Informales: actitudes de la comunidad universitaria hacia el 

emprendimiento, metodologías de enseñanza empresarial, modelos de 

rol y sistemas de recompensa.  

 Factores internos, divididos también a su vez en: 

o Recursos: capital humano, financiero, físico y comercial.  

o Capacidades: estatus y prestigio, redes y alianzas, y localización. 

 

 

 

 

Fuente: Gibb (2012:3) 

 

Finalmente, a modo de resumen, y teniendo en cuenta los distintos modelos 

desarrollados hasta el momento, podrían destacarse algunas características asociadas a 

la Universidad emprendedora que parecen coincidir en la mayoría de los estudios. Debe 

producirse un cambio de cultura universitaria, hacia una más emprendedora y asumida 

por todos los miembros de la universidad, desde la dirección hasta el personal y los 

estudiantes, pasando por el profesorado. Es necesario mejorar la colaboración y la 

interacción de la institución con el entorno, especialmente con la industria, y en este 

aspecto cobran especial importancia las estructuras de intermediación como las Oficinas 
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Figura 1.1. Áreas clave para el desarrollo de una Universidad emprendedora 
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de Transferencia Tecnológica o los parques científicos y tecnológicos. Además, debe 

existir una estructura y un diseño organizativo que facilite la consecución de la 

denominada Tercera Misión de la universidad y una transformación de las tareas 

académicas tradicionales, es decir, la enseñanza e investigación, hacia modelos más 

emprendedores.  

 

 

1.1.2. La transferencia tecnológica en la universidad 

 

En una economía del conocimiento
1
, globalizada y muy competitiva, el papel de las 

universidades se vislumbra crucial para el desarrollo económico y social del área 

geográfica en la que se encuentran asentadas. Además de las actividades de formación e 

investigación, las universidades ocupan un lugar fundamental en el sistema de 

innovación de un país y, en este contexto, la transferencia tecnológica a la sociedad es la 

base para cumplir con la Tercera Misión de las mismas y con el nuevo concepto de 

Universidad emprendedora.  

 

La transferencia de tecnología ha sido definida de diversas formas, en función de la 

disciplina -economía, sociología, etc.- y el propósito de la investigación. De manera 

general, Bozeman (2000) la define como el desplazamiento de know-how, conocimiento 

técnico o tecnología desde una organización a otra; mientras que para Rogers, Takegami 

y Yin (2001) implica el desplazamiento de una innovación tecnológica desde una 

organización dedicada a las actividades de investigación y desarrollo (I+D) hacia una 

empresa receptora. En el ámbito universitario, Stephan (2001) define la transferencia de 

tecnología como las interacciones que tienen lugar de diferentes formas entre 

universidades y empresas, y Valls y Condom (2003:6) la definen “[…] como un proceso 

mediante el cual el conocimiento acumulado en las universidades y los resultados 

derivados de los proyectos de investigación que se ejecutan en las mismas se trasladan 

al entorno empresarial y comercial”. Más recientemente, Gibb (2012:6) define la 

transferencia de conocimiento como “[…] la transferencia formal e informal de nuevos 

descubrimientos e innovaciones resultantes de la investigación -generalmente científica- 

llevada a cabo por las universidades, hacia el sector comercial y no comercial para 

                                                 
1
 La OCDE define la economía basada en el conocimiento como aquella directamente basada en la 

producción, distribución y uso de conocimiento e información (OCDE, 1996). 
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beneficio público”. Por otra parte, aunque la literatura generalmente ha distinguido entre 

transferencia de conocimiento y transferencia de tecnología, Bozeman (2000) aclara que 

no existe tal diferencia entre ambos conceptos, pues en la difusión de una tecnología no 

sólo se transfiere el producto sino también el conocimiento de su uso y su aplicación; 

mientras que para la Conferencia de Rectores de las Universidades Españolas (CRUE, 

2010) el término transferencia de tecnología se incluye dentro del concepto de 

transferencia de conocimiento. 

 

En cuanto a los mecanismos de transferencia tecnológica, es decir, los instrumentos y 

vías a través de los cuales esta se produce, Autio y Laamanen (1995) señalan que en la 

literatura pueden encontrarse estudios en los que sólo se recogen dos mecanismos, hasta 

aquellos en los que se indican más de veinte, agrupados en distintas categorías. Este 

hecho se produce porque algunos estudios limitan los mecanismos a aquellos de 

carácter más formal, mientras que otros recogen también las interacciones informales o 

incluso las estructuras de apoyo e intermediación, como las Oficinas de Transferencia 

Tecnológica. Como muestra de ello, en la siguiente tabla se presenta un resumen de los 

diferentes mecanismos de transferencia tecnológica recogidos en la literatura -véase 

Tabla 1.1-. Como puede observarse, en todos los estudios, a excepción de Geisler y 

Rubeinstein (1989), la creación de empresas queda recogida como un importante 

mecanismo de transferencia tecnológica. 
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Tabla 1.1. Mecanismos de transferencia tecnológica 

Estudio Mecanismos de transferencia tecnológica 

Howells (1986) 

1) Servicios de asesoría/consultoría; 2) trabajadores de la empresa 

participando como profesores a tiempo parcial; 3) investigación 

universitaria financiada por la empresa; 4) desarrollo y prueba de 

productos y procesos industriales; 5) investigadores incorporados 

temporalmente a la empresa; 6) investigadores como directores no 

ejecutivos de la empresa; 7) invenciones universitarias transferidas a 

empresas existentes; 8) invenciones universitarias que dan lugar a la 

creación de empresas promovidas por el investigador que se convierte 

en emprendedor.  

Stankiewicz (1986) 

1) Contratos de investigación a corto plazo: asesoría, investigación 

esponsorizada; 2) acuerdos de colaboración e investigación a largo 

plazo: institutos de investigación aplicada, centros de investigación 

mixtos; 3) investigación comercial: consorcios, creación de empresas; 

4) unidades de intermediación: oficinas de relaciones con la empresa y 

unidades de asistencia general; 5) infraestructura física: parques de 

investigación y parques científicos.  

Geisler y Rubeinstein 

(1989) 

1) Servicio de extensión empresarial: transferencia de información y 

asesoría, cursos, donaciones genéricas para financiar a la universidad, 

becas de investigación, etc.; 2) prestación de servicios: a) desde la 

empresa a la universidad como desarrollo de prototipos o prácticas de 

estudiantes, b) desde la universidad a la empresa como formación de 

empleados, contratos de investigación y servicios de consultoría, c) 

acceso a equipamiento y recursos universitarios con contraprestación; 

3) investigación cooperativa: planificación y ejecución conjunta de 

investigación, proyectos de investigación de cooperación directa entre 

investigadores universitarios y empresariales en proyectos de mutuo 

interés, programas de investigación cooperativos financiados en parte 

por la empresa por los resultados de especial interés, consorcios de 

investigación; 4) parques de investigación: interacciones informales, 

compartir servicios de investigación y participación en asesoramiento, 

seminarios y formación continua, etc.  

Charles y Howells 

(1992) 

1) Movilidad de personal: tanto de investigadores como de estudiantes, 

en cualquier dirección entre la universidad y la empresa; 2) 

investigación en colaboración; 3) transferencia de información: 

concesión de licencias de patentes, servicios de asesoramiento y 

consultoría; 4) transferencia de actividades económicas: funciones, 

recursos y personal de una organización dan lugar a la creación de una 

nueva empresa. 

Bozeman (2000) 
1) Publicaciones; 2) patentes, copyright; 3) licencias; 4) absorción; 5) 

informal; 6) intercambio de personal; 7) demostraciones in-situ, 8) 

spin-offs. 

Madri+d (2001) 

1) Licencia de patentes; 2) asistencia técnica; 3) transferencia casa 

madre-filial en las empresas multinacionales; 4) franquicias; 5) 

formación de joint ventures; 6) cooperación conjunta en programas de 

I+D y alianzas; 7) transferencia universidad/empresa; 8) transferencia 

de personal entre universidades, centros de investigación y empresas; 9) 

participación y apoyo en procesos de normalización y estandarización; 

10) spin-offs. 
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Tabla 1.1 (continuación). Mecanismos de transferencia tecnológica 

Estudio Mecanismos de transferencia tecnológica 

Condom (2003) 

1) Contactos informales entre investigadores universitarios y técnicos 

de empresa, conferencias, seminarios, etc.; 2) movilidad de personal: 

estudiantes en prácticas en la empresa, realización de tesis doctorales 

en departamentos de I+D empresariales, incorporación de doctores en 

la industria y estancias temporales de científicos y técnicos de los 

ámbitos universitarios y empresarial en empresas y universidades 

respectivamente; 3) utilización por parte de la empresa de servicios 

científicos y técnicos y de infraestructura de apoyo de la universidad y 

la prestación de servicios de consultoría por parte de profesores 

universitarios; 4) desarrollo de proyectos: investigación por contrato y 

formación de consorcios entre empresas y universidades para proyectos 

específicos de I+D; 5) explotación de resultados: licencia de patentes 

universitarias, creación de empresas basadas en conocimiento y 

formación de alianzas con otros organismos de investigación.  

COTEC (2003) 
1) Contratos, patentes y licencias; 2) movilidad de recursos humanos; 

3) servicios de apoyo a la investigación; 4) incentivos fiscales; 5) 

creación de empresas de base tecnológica. 

Debackere y 

Veugelers (2005) 

1) Creación de empresas por investigadores a partir de los resultados 

de sus investigaciones; 2) investigación en colaboración a través de 

proyectos de investigación conjuntos, bien de carácter bilateral o bien 

en forma de consorcios; 3) contratos de investigación y asesoramiento; 

4) explotación de los derechos de la propiedad intelectual: concesión de 

licencias de patentes, diseños, bases de datos, etc.; 5) cooperación en la 

formación de graduados, formación avanzada para directivos, 

intercambio de investigadores, etc.  

Beraza (2010) 

1) Investigación en colaboración; 2) contratos de investigación y 

asesoramiento; 3) explotación de los derechos de la propiedad 

intelectual; 4) creación de empresas a partir de los resultados de 

investigación.  

RedOtri (2011) 

1) Interacción con terceros en actividades de I+D y apoyo técnico: 

trabajos de I+D por encargo, actividades de asesoramiento, estudios, 

uso de equipos, ensayos, investigación en colaboración; 2) protección 

del conocimiento: patentes, modelos de utilidad, diseños industriales, 

etc.; 3) licencias de patentes y otros resultados de investigación: 

programas informáticos, bases de datos, know-how y material 

biológico; 4) spin-offs. 

Hewitt-Dundas 

(2012) 

1) Investigación en colaboración; 2) contratos de investigación; 3) 

consultoría; 4) servicios de instalaciones y equipamientos; 5) cursos de 

formación profesional; 6) licencias; 7) spin-offs. 
Fuente: Elaboración propia a partir de Beraza (2010) 

 

Si bien la licencia de patentes ha sido tradicionalmente la forma dominante de 

transferencia tecnológica de la universidad al sector privado, pues permite a los 

académicos rentabilizar la tecnología sin comprometer su tiempo de investigación en 

tareas de comercialización (Lockett y Wright, 2005), este mecanismo adolece de dos 

grandes desventajas: en primer lugar, la naturaleza de la nueva tecnología puede que no 
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resulte fácilmente patentable y negociable a través de un acuerdo de licencia; por otro 

lado, la universidad puede no ser capaz de captar el valor de la tecnología en su 

totalidad a través de un acuerdo de licencia, para lo que sería más conveniente la 

comercialización a través de la creación de una nueva empresa (Franklin, Wright y 

Lockett, 2001; Lockett y Wright, 2005). Son estas dos razones las que justifican en gran 

medida que la creación de spin-offs académicas haya cobrado tanta importancia como 

mecanismo de transferencia tecnológica en los últimos años.   

 

 

1.1.3. Emprendimiento académico 

 

Dentro del estudio de las Universidades emprendedoras cobra especial importancia el 

análisis de las actividades emprendedoras desarrolladas dentro de estas, lo que algunos 

autores han denominado emprendimiento académico. Según Yusof y Jain (2010), y 

como puede apreciarse en la Figura 1.2, la Universidad emprendedora es un concepto 

amplio, y dentro de este, el emprendimiento académico es un componente importante 

para su desarrollo. Así, y como ya se ha visto, una Universidad emprendedora debe 

tener la habilidad de construir una mentalidad empresarial que impregne a toda la 

organización y un entorno de trabajo que apoye el espíritu emprendedor de sus 

miembros. Así, el emprendimiento académico es un proceso que ocurre dentro de los 

límites de la institución, que forma parte del sistema universitario y que está arraigado 

en sus miembros.  

 

Por otra parte, como se observa en la Figura 1.2, la Universidad emprendedora 

interactúa con la industria a través de la transferencia tecnológica, no obstante, no todos 

los procesos y actividades del emprendimiento académico resultarán en transferencia de 

tecnología pero, sin embargo, los procesos de transferencia tecnológica a la industria o 

la comercialización de tecnologías e inventos a través de los diferentes instrumentos 

existentes, deben ser considerados como actividades emprendedoras (Yusof y Jain, 

2010). Todas estas actividades no sólo contribuirán a mejorar el crecimiento y la 

rentabilidad de la institución universitaria, sino que también influirán en la mejora 

social y económica de su entorno.  

 

 



Capítulo 1. Emprendimiento académico: Concepto y principales enfoques teóricos 

 

23 

 

 

 

                     Fuente: Adaptado de Yusof y Jain (2010: 90) 

 

Tal y como reflejan los distintos estudios realizados hasta el momento, el 

emprendimiento académico es un fenómeno heterogéneo que integra actividades de 

muy diversa índole. Para Louis, Blumenthal, Gluck y Stoto (1989) -posiblemente  

pioneros en utilizar el término “emprendimiento académico”- existen cinco formas 

básicas de emprendimiento en este contexto: 1) proyectos de investigación a gran escala 

con financiación externa; 2) actividades de consultoría como medio de obtención de 

ingresos personales adicionales; 3) investigación para la industria -contratada con 

organizaciones externas-; 4) patente de los resultados de las investigaciones y 5) 

creación de empresas.  

 

Por su parte, para Klofstend y Jones-Evans (2000) el emprendimiento académico está 

constituido por todas aquellas actividades de comercialización fuera de las obligaciones 

tradicionales de la universidad de investigación básica y de formación. Así, estos 

autores añaden tres categorías más a las ya identificadas por Louis et al. (1989). Estas 

tres categorías son: formación externa -celebración de cursos para estudiantes y 

personal no universitario y organizaciones externas-, venta de productos desarrollados 

dentro de la universidad y actividades de calibración a individuos y organizaciones 

externas a la universidad. A su vez, Morales (2008) sugiere incluir a la clasificación 

presentada por Klofstend y Jones-Evans (2000), la creación de grupos de investigación, 

pues el proceso seguido para crearlos es similar al de una empresa.  

 

Universidad 

emprendedora 
 

(Emprendimiento 

académico) 

     

 Industria 

Transferencia 

tecnológica 

Entorno externo 

Figura 1.2. El emprendimiento académico 
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Para Brennan y McGowan (2006) el emprendimiento académico se puede categorizar 

según los tres procesos que conforman el emprendimiento corporativo -véase Tabla 1.2:  

 Corporate venturing: El nacimiento de nuevos negocios dentro de una 

corporación ya existente. 

 Renovación estratégica: la transformación de las organizaciones existentes a 

través de la remodelación de las ideas sobre las que se construye. 

 Innovación: nuevas formas de hacer las cosas. 

 

    Tabla 1.2. Categorías de emprendimiento académico 

Categoría de  
emprendimiento académico 

Ejemplos de emprendimiento académico 

Corporate Venturing 

Interno 
Centros de investigación aplicada 
Parques científicos 
Spin-in 
Externo 
Joint ventures 
Spin-out 

Innovación 

E-enseñanza 
Patentes 
Derechos de diseño 
Copyright 
Licencias 
Oficinas de intermediación con la industria 

Renovación estratégica 

Consultoría 
Teaching company schemes 
Knowledge transfer schemes 
Transferencia tecnológica 
Grupos de investigación 
Supervisión de los estudiantes de investigación 

      Fuente: Brennan y McGowan (2006:147) 

 

Según Philpott, Dooley, O´Reilly y Lupton (2011), las actividades emprendedoras 

llevadas a cabo por una universidad se pueden clasificar en un espectro de iniciativas 

“suaves” y “duras” -véase Figura 1.3-. Por un lado, las actividades “duras” son aquellas 

consideradas como menos compatibles con los roles académicos tradicionales, mientras 

que, las actividades “suaves” son aquellas que armonizan con la cultura académica 

tradicional y que en muchos casos no son consideradas como actividades 

emprendedoras por la comunidad universitaria -como publicaciones académicas o 

recaudación de fondos-. De manera similar, para Abreu y Grinevich (2013) cualquier 

actividad más allá de la formación e investigación tradicionalmente atribuidas a la 

universidad, es innovadora, conlleva un riesgo, da lugar a una compensación -no solo 



Capítulo 1. Emprendimiento académico: Concepto y principales enfoques teóricos 

 

25 

 

monetaria sino también de prestigio, reputación o beneficio social- para el académico o 

la institución universitaria, y debería ser considerada como emprendimiento académico. 

En este sentido clasifica las actividades empresariales en tres categorías: 1) actividades 

comerciales formales -licencias y spin-offs académicas-; 2) actividades comerciales 

informales -contratos de investigación, consultorías y proyectos de investigación 

conjunta- y 3) actividades no comerciales -asesoramiento informal, conferencias 

públicas, organización de exposiciones, publicación de libros para el público en general. 

 

 

 

           Fuente: Philpott, et al. (2011:162) 

 

Otro grupo de autores equiparan el emprendimiento académico con las actividades de 

transferencia tecnológica y la comercialización de los resultados de investigación 

(Gibson, 1988; Franzoni y Lissoni, 2007; Searle, 2006; Pilegaard, Moroz y Neergaard, 

2010; Wood, 2011; Grimaldi, Kenney, Siegel y Wright, 2011), mientras que, para otros, 

el emprendimiento académico se limita a la creación y desarrollo de empresas spin-offs 

(Cooper, 1971; Doutriaux y Peterman, 1982; Samsom y Gurdon, 1993;  Shane, 2004a; 

O´Shea, Allen, O´Gorman y Roche, 2004; Wright, Clarysse, Mustar, y Lockett, 2007; 

Krabel y Mueller, 2009; Clarysse, Tartari y Salter, 2011, Perkmann et al., 2013). 

Finalmente, Morales (2008) sugiere que adoptar una definición más amplia del concepto 

ofrece un marco más apropiado para su estudio, y Abreu y Grinevich (2013) 

argumentan que deberían tenerse en cuenta también todas aquellas actividades que 

Paradigma emprendedor 

Paradigma tradicional 

Formas de emprendimiento 

Creación de parques tecnológicos 

Formación de empresas spin-off 

Patentes y licencias 

Contratos de investigación 

Cursos de entrenamiento a la industria 

Consultoría 

Recaudación de fondos 

Publicación de resultados académicos 

Formación de graduados altamente 

cualificados 

Figura 1.3. Espectro de actividades emprendedoras en la universidad 
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producen un aumento en el bienestar social y dan lugar a cambios organizativos o 

sociales positivos. En el presente trabajo se considerará como emprendimiento 

académico el proceso emprendedor que se materializa en la creación y desarrollo 

de spin-offs académicas. 

 

Del mismo modo que el concepto de emprendimiento académico se utiliza para 

describir actividades de diversa índole, el término de emprendedor académico ha sido 

aplicado de distintas formas. De manera general, un emprendedor académico es un 

miembro de la comunidad universitaria que crea una empresa para comercializar el 

resultado de una investigación, pero dentro de este concepto podemos encontrar algunas 

variantes respecto al miembro de la comunidad universitaria involucrado. Para Franzoni 

y Lissoni (2007) el emprendedor académico es un científico universitario, generalmente 

un profesor, pero también un estudiante de doctorado o un investigador post-doctoral. 

Para otros autores debe estar involucrado un académico o investigador de una 

institución de educación superior (Samsom y Gurdon, 1993; Stuart y Ding, 2006; 

Pilegaard et al., 2010; Czarnitzki, Rammer y Toole, 2014). En algunos casos se incluye 

dentro del concepto de emprendedor académico un individuo que no pertenece a la 

comunidad universitaria pero que explota, a través de la creación de una empresa, una 

investigación desarrollada dentro de esta (Chrisman, et al., 1995; Urbano y Guerrero, 

2013). 

 

Por su parte, otras investigaciones no restringen la figura del emprendedor a aquellos 

miembros de las instituciones universitarias que comercializan los resultados de las 

investigaciones a través de la creación de empresas, sino que también se incluyen otras 

formas de comercialización como patentes, licencias, etc. (Standish, 2007; D´Este, 

Mahdi y Neely, 2009; Lacetera, 2009). Así mismo, algunos autores también reconocen 

como emprendedores académicos a aquellos miembros de la universidad con capacidad 

de gestión que crean empresa y/o componen sus propios equipos de investigación, 

compiten por becas de investigación, celebran contratos con la industria y son 

empleadores de estudiantes e investigadores (Perlman, Gueths y Weber, 1988; Jacob, 

Lundqvist y Hellsmark, 2003). A partir de los conceptos antes expuestos debe 

destacarse que en el presente trabajo se define el emprendedor académico como aquel 

investigador perteneciente a un organismo de investigación que ha creado o tiene 

la intención de crear una empresa para comercializar los resultados de una 
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investigación desarrollada dentro de este organismo. A modo de resumen, en la 

Tabla 1.3 se recogen algunas de las definiciones más representativas de emprendedor 

académico.  

 

Tabla 1.3. Definiciones de emprendedor académico 

Autor Definición 

Etzkowitz (1983) 
 

Un científico que actúa sobre una oportunidad para explotar su 

investigación de forma comercial, mientras que puede mantenerse 

comprometido con el modo producción de investigación básica. 

Samsom y 

Gurdon(1993) 
 

Académico cuya ocupación principal consiste en ser profesor o 

investigador afiliado a una institución de educación superior, antes de 

jugar un papel en la creación de una empresa, incluso de forma 

simultánea con ese proceso. 

Franklin et al., (2001) 
Individuo que es el autor de una tecnología, que a su vez asume el 

papel de emprendedor. 

Franzoni y Lissoni 

(2007) 

Científico universitario, generalmente un profesor, pero también un 

estudiante de doctorado o un investigador post-doctoral que crea una 

empresa para comercializar los resultados de su investigación. 

Morales (2008) 

Investigadores que se encuentran en una etapa avanzada de su carrera 

académica y, por tanto, tienen un alto estatus en su organización de 

origen, amplia experiencia laboral en la academia, altos niveles de 

calidad, generalmente los mejores en su área, y un amplio background 

de experiencia emprendedora en la académica en el momento que 

deciden crear su propia empresa. 

D´Este, Mahdi y 

Neely, 2009 

Científico universitario que comercializa los resultados de su 

investigación generalmente a través de patentes y/o creación de 

empresas. 

Lacetera (2009) 

Un emprendedor académico se caracteriza por obtener utilidades 

directas de la conclusión de un proyecto, así como retornos monetarios 

a partir de su comercialización y las actividades que preceden a tal 

comercialización. 

Patzelt y Shepherd 

(2009) 
 

Un emprendedor académico descubre y explota oportunidades a través 

de la creación de nuevos bienes o servicios, actuando de forma 

estratégica, gestionando recursos y capacidades para que su empresa 

genere beneficios superiores al promedio en su segmento de mercado. 

Ding y Choi (2011) 
 

Un emprendedor académico es un profesor universitario que a partir de 

un proceso denominado “emprendimiento académico” convierte un 

avance científico en un producto comercial viable. 

Alonso (2012) 
 

 

Un académico o investigador científico afiliado a una institución de 

educación superior, autor de un nuevo conocimiento o tecnología, que 

asume -ya sea de forma simultánea o no- el papel de un emprendedor a 

partir del descubrimiento y explotación de una oportunidad mediante 

la creación de una empresa con la cual espera obtener retornos 

monetarios a partir de los procesos de comercialización implicados. 
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Tabla 1.3 (continuación). Definiciones de emprendedor académico 

Autor Definición 

Urbano y Guerrero 

(2013) 

Se considera emprendedor académico tanto el académico perteneciente 

a una institución de educación superior categorizada como Universidad 

emprendedora como  el emprendedor involucrado en la creación de una 

nueva empresa para explotar la propiedad intelectual creada en esta 

organización  

Czarnitzki et al. 

(2014) 

Empleado universitario que lleva a cabo una transición total o parcial 

desde el sector sin ánimo de lucro al sector privado. 
Fuente: Elaboración propia a partir de Alonso (2012) 

 

Por último, no podemos concluir el presente Apartado sin hacer referencia a los marcos 

teóricos que nutren el estudio del emprendimiento académico. Siguiendo el análisis de 

Alonso y Galve (2008), las distintas teorías que sustentan el estudio del emprendimiento 

académico podrían agruparse en cuatro enfoques: 1) económico; 2) psicológico; 3) 

socio-cultural y 4) gerencial. El enfoque económico abarcaría, entre otras, la Teoría de 

la Función Empresarial como cuarto factor de producción, la Teoría del Beneficio del 

Empresario, la Teoría del Desarrollo Económico de Schumpeter o la Teoría de los 

Costes de Transacción. Dentro del enfoque psicológico destacarían la Teoría de los 

Rasgos de Personalidad, la Teoría del Empresario de Kirzner y la Teoría Social 

Cognitiva. Por otra parte, el enfoque socio-cultural comprendería teorías como la de la 

Marginación, del Rol, de la Ecología Poblacional o la Institucional. Finalmente la 

perspectiva gerencial incluiría la Teoría de la Eficiencia-X de Leibenstein, así como la 

Teoría del Intrapreneurship o Corporate Entrepreneurship (Alonso y Galve, 2008).  La 

presente investigación toma como marco de referencia la Teoría Social Cognitiva según 

la cual, la conducta humana puede explicarse como la interacción recíproca entre 

determinantes cognoscitivos, conductuales y ambientales (Bandura, 1986).  

  

 

1.1.4. El concepto de spin-off académica 

 

El término spin-off es una palabra anglosajona que en el ámbito de los negocios puede 

traducirse como filial o empresa derivada. Se trata de un concepto amplio que engloba 

numerosas realidades y que ha dado lugar a diversas definiciones. De manera general, 

dentro de las numerosas definiciones, para que el fenómeno adquiera la calificación de 

spin-off, debe cumplir con tres requisitos (Pirnay, Surlemont y Nlemvo, 2003): 1) debe 
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generarse a partir de una organización ya existente; 2) involucra a uno o varios 

individuos de la organización originaria, independientemente de su estatus y función 

dentro de la misma y 3) supone la salida de estos individuos de la entidad originaria, 

para crear una nueva organización.  

 

Dentro del término general de spin-off, puede considerarse un tipo específico de estas 

las denominadas spin-offs académicas, spin-offs universitarias o spin-outs 

universitarias
2
. Así, en función de la organización madre, una primera aproximación al 

concepto de spin-off académica, nos indica que se trata de una spin-off surgida de una 

universidad. No obstante, al igual que para el término general, el concepto de spin-off 

académica comprende actividades de diversa índole, de manera que, en muchas 

ocasiones, se han utilizado distintos términos para referirse a un mismo fenómeno, o el 

mismo término para describir distintos fenómenos. 

 

Como indican Pirnay et al. (2003), dos son las grandes dimensiones sobre las que los 

autores presentan mayores diferencias a la hora de definir el concepto de spin-off 

académica: (1) el status del individuo implicado en el proceso de creación de la nueva 

empresa y (2) la naturaleza del conocimiento transferido desde la universidad a la nueva 

empresa.  

 

Respecto a la primera variable, el estatus del individuo implicado en el proceso de 

creación, nos encontramos con algunos autores para los cuales las spin-offs académicas 

son aquellas empresas creadas por miembros de la comunidad investigadora, 

universitaria como profesores, investigadores o estudiantes de doctorado (Mustar, 1997; 

Steffensen, Rogers y Speakman, 2000; Meyer, 2006). Otro grupo de autores son menos 

restrictivos e incluyen en su definición al personal docente e investigador, personal de 

administración y servicios, estudiantes y graduados (McQueen y Wallmark, 1982; 

Smilor, Gibson y Dietrich, 1990; Bellini et al., 1999; Rappert, Webster y Charles, 1999; 

Grandi y Grimaldi, 2003). Por su parte, otros estudios no restringen el concepto de spin-

offs académicas a las empresas creadas por algún miembro de esta comunidad, sino que 

también incluyen aquellas empresas con fundadores externos al ámbito universitario. 

                                                 
2
 Los diversos estudios utilizan indistintamente los términos spin-offs universitarias, spin-offs académicas 

y spin-out universitarias. En ocasiones también se utilizan los términos de spin-off basada en 

investigación, spin-offs tecnológicas o start-ups universitarias. En el anexo 1 quedan recogidos los 

distintos términos utilizados en la literatura así como sus respectivas definiciones.  
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Así por ejemplo, Radosevich (1995) distingue entre spin-offs creadas por un 

emprendedor independiente, es decir, por personal no universitario -fundador no 

académico- al que la universidad proporciona los derechos de una tecnología, y las 

creadas por personal universitario -fundador académico-. Una distinción similar también 

puede observarse en los estudios de Van Dierdonck y Debackere (1988), Kassicieh, 

Radosevich y Umbarger (1996) y Franklin et al. (2001).  

 

En cuanto a la naturaleza del conocimiento transferido, Pirnay et al. (2003) distingue 

entre las spin-offs académicas basadas en la transferencia de un conocimiento 

codificado y las basadas en la transferencia de un conocimiento tácito. El conocimiento 

codificado es el más visible y puede venir representado por publicaciones, software, 

tecnologías, productos, etc. Además, es más fácil de transferir y utilizar, pero también 

de ser copiado e imitado por otros, por lo que se hace necesario algún tipo de 

protección, como las patentes o copyrights -protección artificial- o el grado de 

innovación de la tecnología -protección natural-. Por su parte, el conocimiento tácito 

hace referencia al conocimiento acumulado por el individuo durante sus actividades 

académicas, presentándose en forma de capacidades, habilidades, experiencias, etc. En 

este contexto, algunos autores restringen la definición de spin-offs académicas a 

aquellas empresas en las que se ha producido la transferencia de un conocimiento 

codificado (Steffensen et al., 2000; Di Gregorio y Shane, 2003; Lockett y Wright, 

2005), mientras otros incluyen también la transferencia de conocimiento tácito (Rappert 

et al., 1999, Klofsten y Jones-Evans, 2000, Pirnay et al., 2003).  

 

Otros dos aspectos de divergencia entre las definiciones de spin-offs académicas 

desarrolladas hasta el momento son la actitud de la universidad hacia ellas, y la relación 

final que el fundador de la spin-off mantiene con la universidad (Pirnay et al., 2003).  

Respecto al primer punto, Pirnay (1998) diferencia entre: (1) “pull spin-off” creadas sin 

apoyo por parte de la universidad y (2) “push spin-off” cuando la universidad juega un 

papel importante de apoyo y promoción de la conducta emprendedora entre su personal. 

Una distinción similar hacen los estudios de Steffensen et al. (2000) y Matkin (2001). 

En este sentido, algunos autores consideran spin-offs académicas solo aquellas creadas 

con el apoyo de la universidad, mientras otros tienen en consideración ambos tipos, 

contribuyendo a la confusión en esta área de estudio (Beraza, 2010).  
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En cuanto a la relación final que el fundador de la spin-off mantiene con la universidad, 

Nicolaou y Birley (2003) distinguen tres tipos de spin-out: 1) ortodoxa, cuando el 

investigador académico abandona la universidad; 2) híbrida, si el investigador 

académico mantiene su posición en la universidad pero además forma parte de la nueva 

empresa -como miembro de la dirección o como asesor científico, por ejemplo- y 3) 

spin-out tecnológica, cuando solamente se transfiere la tecnología y el académico no 

mantiene ningún tipo de conexión con la nueva empresa (Nicolaou y Birley, 2003). Por 

su parte, para Smilor et al. (1990) la definición de spin-off académica implica 

necesariamente la transferencia de personal desde la organización matriz, mientras que 

Van Dierdonck y Debackere (1988) diferencian las extrapreneurial spin-off -cuando el 

inventor abandona la universidad-, de las intrapreneurial spin-off -si el inventor no 

abandona la universidad.  

 

Por otra parte, si bien existen claras diferencias entre las empresas de base tecnológica y 

las spin-offs académicas (Djokovic y Souitaris, 2008), algunos autores consideran estas 

últimas como un tipo o modalidad de las primeras (Shane, 2004a; Ortín-Ángel, 

Vendrell-Herrero, 2014). No obstante, aunque el concepto de empresa de base 

tecnológica no está perfectamente delimitado, una definición generalmente aceptada es 

aquella “[…] que considera una empresa como de base tecnológica si realiza alguna 

actividad en sectores de alta o media-alta tecnología, según la clasificación utilizada por 

el Instituto Nacional de Estadística, que coincide con la empleada por Eurostat y la 

OCDE a tal efecto” (Beraza y Rodríguez, 2012; 144). Esta clasificación se realiza en 

función del gasto en I+D de la empresa en relación a su cifra de ventas. En este sentido, 

Beraza y Rodríguez (2012) aclaran que considerar que las spin-offs académicas solo 

pueden ser de base tecnológica es una visión estrecha del fenómeno, pues implica 

excluir un gran número de áreas académicas como potenciales creadoras de spin-offs.    

 

Con todo lo anteriormente expuesto, y analizadas las diferentes definiciones de spin-offs 

académicas -véase resumen en Anexo 1-, se ha considerado necesario realizar una 

clasificación de estas, de manera que queden recogidas las diferentes dimensiones y 

características que abarca este fenómeno. Como se observa en la Tabla 1.4 se ha 

realizado una distinción entre spin-offs académicas y spin-offs universitarias. Dado que 

la importancia de este tipo de empresa se debe a su capacidad para transferir 

conocimiento desde la universidad a su entorno socio-económico, es precisamente este 
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aspecto el que se ha considerado primordial para la clasificación. Así, de manera 

general la spin-off académica será la empresa creada por un investigador universitario, 

es decir, un miembro de la institución universitaria que está en contacto directo con la 

generación de conocimiento dentro de esta, para comercializar los resultados o los 

conocimientos adquiridos de una investigación. Por su parte, la spin-off universitaria es 

una empresa creada por un emprendedor que no es un investigador universitario, para 

explotar un conocimiento licenciado o cedido por la universidad. En este caso, se 

restringe la definición al conocimiento licenciado o cedido, pues en caso contrario 

resultaría difícil identificar si el conocimiento incorporado a la nueva empresa procede o 

no de la universidad.  

 

Tabla 1.4. Clasificación de las spin-offs de entornos universitarios 

 Clasificación 

Características Spin-off académica Spin-off universitaria 

Emprendedor 

Investigador universitario 

(Personal docente e 

investigador, estudiante de 

doctorado, investigador o 

becario de investigación). 

Personal de administración y 

servicios, estudiantes, graduados y 

emprendedores externos (que no 

pertenecen a la comunidad 

universitaria) 

Vinculación del 

emprendedor con la 

universidad 

Puede permanecer ligado o no 

a la institución universitaria 
No permanece ligado a la 

institución universitaria 

Conocimiento 

transferido 
Tácito o codificado Codificado y protegido 

Actitud de la 

universidad 
Activa o pasiva Activa o pasiva 

 Fuente: Elaboración propia 

 

Para concluir, y teniendo en cuenta que la presente investigación se centra en las spin-

offs académicas, se hace necesario determinar claramente su definición. Así, una spin-

off académica es aquella empresa creada por uno o varios miembros de la 

comunidad investigadora universitaria, es decir, que participan activamente en la 

investigación académica y en la generación de conocimiento dentro de la 

universidad -personal docente e investigador, estudiante de doctorado, 
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investigador o becario de investigación- para explotar comercialmente algún 

conocimiento, tecnología y/o resultado de una investigación desarrollado dentro de 

la universidad. En relación con esta definición, deben aportarse una serie de 

consideraciones respecto a los aspectos de mayor controversia dentro de la literatura: 

1. En cuanto al estatus del fundador de la empresa, se ha excluido al personal 

universitario no investigador así como el personal de administración y servicios, 

estudiantes, graduados y emprendedores externos -fundador que no pertenece a 

la comunidad universitaria-. Estos quedarían circunscritos al término spin-off 

universitaria, según lo explicado anteriormente.  

2. Respecto a la naturaleza del conocimiento transferido, quedaría recogida en la 

definición, tanto si el conocimiento es de carácter tácito o codificado, e 

independientemente de si este último ha sido protegido de alguna manera -a 

través de patentes, copyrights, etc. 

3. En referencia a la relación final que el fundador de la spin-off académica 

mantiene con la universidad, se incluye tanto a los investigadores que 

abandonan la universidad, como aquellos que mantienen su vinculación con la 

institución matriz y además forman parte de la nueva empresa.  

4. Finalmente, en cuanto a la actitud de la universidad hacia la spin-off académica, 

quedarían recogidas tanto las empresas creadas con algún tipo de apoyo -

infraestructura, financiación, promoción, etc.-, como las que no.  

 

 

1.1.5. Spin-offs académicas: revisión de la literatura 

 

En el proceso hacia el nuevo paradigma empresarial de las universidades, ha cobrado 

especial importancia la creación de spin-offs académicas como mecanismo de 

transferencia de tecnología y como fuente de generación de riqueza y empleo para la 

economía (Leydesdorff y Meyer, 2003). A consecuencia de esto, se ha producido un 

considerable aumento de la literatura centrada en investigar y analizar el fenómeno. 

Según O´Shea, Chugh y Allen (2008) esta literatura se puede clasificar en dos grandes 

grupos, por un lado, los factores determinantes de la actividad spin-off y, por otro, el 

desarrollo y rendimiento de las spin-offs académicas.  
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1.1.5.1 FACTORES DETERMINANTES DE LA CREACIÓN DE SPIN-OFFS 

ACADÉMICAS 

 

Dentro de los factores determinantes de la creación de spin-offs académicas, O´Shea et 

al. (2008) los dividen a su vez en cuatro grupos: 1) factores organizativos; 2) factores 

del entorno; 3) factores institucionales y 4) factores personales. A continuación se 

describen cada uno de estos factores, profundizando especialmente en los de naturaleza 

personal, pues la presente investigación analiza el individuo como elemento clave en la 

creación de spin-offs académicas.  

 

Factores organizativos 

 

Este grupo se centra en analizar qué recursos organizativos -incluyendo entre estos los 

recursos humanos- con los que cuenta una universidad son críticos en el fenómeno spin-

off. Aspectos como las políticas y estrategias universitarias, el nivel y naturaleza de los 

fondos de investigación o presencia de incubadoras y Oficinas de Transferencia de 

Tecnología se enmarcan en este grupo. En cuanto a las políticas y estrategias 

universitarias, para Roberts y Malone (1996) la selectividad y el apoyo son las 

principales dimensiones en las políticas de comercialización de la tecnología dirigidas a 

facilitar la formación de spin-offs, siendo la selectividad el número de inventos que son 

seleccionados para formar spin-offs, y el apoyo, el nivel de asistencia financiera y de 

gestión que reciben estas empresas, en las distintas fases de su creación, por parte de la 

organización matriz. La combinación de estas dimensiones dan lugar a cuatros 

situaciones posibles: 1) políticas de bajo apoyo y baja selectividad; 2) políticas de alto 

apoyo y alta selectividad; 3) políticas de bajo apoyo y alta selectividad y 4) políticas de 

alto apoyo y baja selectividad.  

 

De manera similar, Degroof y Roberts (2004) analizan las políticas de apoyo a las spin-

offs seguidas por las instituciones de investigación en entornos con una débil estructura 

y cultura empresarial y en este contexto, identificaron cuatro arquetipos de políticas: 1) 

ausencia de una política proactiva hacia las spin-offs; 2) política de mínimo apoyo y 

selectividad; 3) política de apoyo y selectividad intermedia y 4) política de alto apoyo y 

selectividad. Igualmente, Clarysse, Wright, Lockett, Van De Velde y Vohora (2005) 

clasifican las estrategias seguidas por instituciones de investigación europeas, en 
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función de los objetivos perseguidos por estas con la creación de spin-offs, y en función 

de los recursos utilizados y las actividades llevadas a cabo en: modelo de selección baja, 

modelo de apoyo y el modelo incubadora. El modelo de selección baja se caracteriza 

por una actitud pasiva por parte de la institución, que confía en el comportamiento 

emprendedor de sus miembros, mientras que el modelo de apoyo considera la creación 

de spin-offs como una verdadera alternativa a otras formas de transferencia tecnológica. 

Por su parte, el modelo incubadora destaca por el apoyo que la institución ofrece a todas 

las fases del proceso de creación de las spin-offs. En esta misma línea destacan también 

los trabajos de Davenport, Carr y Bibby (2002), Meyer (2003), Link y Scott (2005),  

Powers y McDougall (2005a).  

 

Las Oficinas de Transferencia Tecnológica, -en adelante OTT-, creadas por las 

instituciones académicas con el objetivo de servir de intermediarias entre los 

investigadores universitarios y la industria, son otro factor organizativo ampliamente 

estudiado en la literatura. De manera general, el papel que estas estructuras juegan en la 

generación de spin-offs académicas se ha mostrado relevante, y varios han sido los 

aspectos estudiados. Para Caldera y Debande (2010), el tamaño de la OTT, medido 

como el número de profesionales trabajando en dicha oficina, está positivamente 

relacionado con el número de spin-offs académicas creadas. Esta relación positiva 

también fue corroborada, entre otros, por Lockett y Wright (2005), O‟Shea, Allen, 

Chevalier y Roche (2005) y Van Looy et al. (2011), mientras que Rodeiro et al. (2008) 

no pueden confirmar esta relación positiva en el caso de las universidades españolas. 

Por otra parte, la antigüedad de la OTT, medida como el número de años que esta lleva 

operativa, afecta positivamente a la productividad en número de spin-offs (Friedman y 

Silberman, 2003; Powers y McDougall, 2005b), pues la construcción de las relaciones 

personales y la reducción de la barrera cultural entre la universidad y la industria, todo 

ello necesario para una correcta transferencia de tecnología, mejoran con el tiempo y la 

experiencia (Friedman y Silberman, 2003). Por el contrario, en el análisis empírico de 

Rodeiro et al. (2008), aunque esta relación es positiva, no resulta significativa.   

 

Para Markman, Phan, Balkin y Gianiodis (2005), la estructura de la OTT es otro aspecto 

importante a tener en cuenta para fomentar la generación de spin-offs académicas y en 

este sentido identifican 3 estructuras diferentes: 1) estructura universitaria tradicional; 2) 

organización de investigación sin ánimo de lucro y 3) empresa privada con ánimo de 
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lucro. Así mismo, el personal de la OTT juega un papel importante en un entorno 

tradicionalmente no comercial, como es el universitario, tanto estimulando la actividad 

empresarial, como actuando de “business coaching” (Lockett y Wright, 2005). La 

capacidad del personal para gestionar el proceso de comercialización así como su 

calidad en términos de habilidad técnica, de marketing y de negociación son vitales en 

la creación de spin-offs académicas (Lockett y Wright, 2005). Más recientemente, 

Clarysee, Tartari y Salter (2011) encontraron que el papel de la OTT en el aumento de 

la actividad emprendedora entre los académicos es bastante limitado, cuando se tienen 

en cuenta un amplio espectro de spin-offs académicas y no sólo las basadas en una 

transferencia formal de tecnología o aquellas en las que la OTT posee participación.  

 

Junto a las OTT, otro factor de carácter infraestructural estudiado en la literatura es la 

presencia de incubadoras y parques científicos y tecnológicos propios o afiliados a la 

universidad. En este aspecto existe cierta controversia, pues mientras algunos autores 

consideran que la presencia de este tipo de infraestructuras está relacionada con una 

ratio mayor de formación de spin-offs académicas (Cooper, 1984; Tornatzky, 1996; 

Rogers, Takegami y Yin, 2001; Clarysse et al., 2005; Rothaermel y Thursby, 2005; 

Rodeiro, et al., 2008; Caldera y Debande, 2010) otras investigaciones argumentan que 

esta relación es insignificante (MacDonald, 1987; Massey, Quintas, y Wield, 1992; 

DiGregorio y Shane, 2003). Tal y como indican Gómez, Mira, Verdú y Sancho (2007), 

esta controversia puede deberse al hecho de que, si bien la existencia de estas 

estructuras no influye en la toma de decisiones relativas a la puesta en marcha de una 

spin-off, sí la tiene en la localización de la nueva empresa y en su éxito posterior.  

 

En cuanto al nivel y la naturaleza de los fondos de investigación utilizados, la evidencia 

empírica sugiere que la I+D financiada por el sector industrial ayuda a estimular la 

cultura emprendedora dentro de la universidad, fomenta la comercialización de la 

investigación y está positivamente relacionada con la puesta en marcha de spin-offs 

académicas (Blumenthal, Campbell, Causino, y Louis, 1996; O‟Shea, et al. 2005; 

Powers y McDougall, 2005b; Landry, Amara y Rherrad, 2006). Así mismo, Lockett y 

Wright (2005) encuentran que el gasto en I+D llevado a cabo por las universidades está 

positivamente relacionado con el fenómeno spin-off. 
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Por otra parte, diversos estudios afirman que determinadas áreas de investigación son 

más propensas que otras para la creación de spin-offs académicas. Así, O´Shea et al. 

(2005) señalan que los campos de las ciencias y de la ingeniería son los más fructíferos, 

destacando especialmente las ramas de ciencias de la salud, informática y química, 

mientras que Zhang (2009) encuentra que las spin-offs académicas que han recibido 

fondos de empresas de capital-riesgo se concentran en los campos de la biotecnología y 

las tecnologías de información. Además, Shane (2004a) destaca que la mayoría de las 

spin-offs del MIT son del campo biomédico. En este sentido, la mayor parte de los 

estudios empíricos que analizan el fenómeno de las spin-offs académicas se centran en 

las áreas científicas y técnicas (Louis, et al., 1989; Zucker, Darby y Brewer, 1998; 

Audretsch, 2000; Landry, et al., 2006; Stuart y Ding, 2006; Prodan y Drnovsek, 2010; 

Haeussler y Colyvas, 2011). Así mismo, la literatura sugiere que el prestigio de la 

universidad y la calidad de las investigaciones llevadas a cabo por esta están 

positivamente relacionados con el número de spin-offs académicas que genera 

(DiGregorio y Shane, 2003; Van Looy, Ranga, Callaert, Debackere, y Zimmermann, 

2004; O´Shea et al., 2005; Wright, Clarysse, Lockett y Knockaert, 2008.) pues facilita a 

los académicos el acceso a distintos recursos. Además, Van Looy et al. (2011) 

encuentran que las universidades con una mayor productividad científica -medida como 

el número de publicaciones científicas-, generan un mayor número de empresas spin-

offs, hecho que no pueden corroborar Rodeiro et al. (2008), pues para estos autores el 

número de publicaciones por doctor no guarda una relación significativa con la creación 

de empresas de una universidad.   

 

Finalmente, otros factores organizativos resaltados en la literatura por su importancia en 

el fomento de la generación de spin-offs académicas, son la presencia de fondos internos 

de capital-riesgo (DiGregorio y Shane, 2003; Caldera y Debande, 2010); la disposición 

de la universidad a participar en el capital de la nueva empresa (DiGregorio y Shane, 

2003); la posibilidad de los académicos de solicitar excedencias para iniciar un negocio 

(Caldera y Debande, 2010; Fini, Grimaldi, Santoni y Sobrero, 2011); un adecuado 

reconocimiento de las actividades de comercialización y transferencia tecnológica en los 

procesos de evaluación y compensación (Siegel, Waldman y link, 2003;  Lockett y 

Wright, 2005; Caldera y Debande, 2010; Fini et al. 2011) y la distribución de royalties 

entre el investigador y la universidad (DiGregorio y Shane, 2003; Lockett y Wright, 

2005; Caldera y Debande, 2010). En cuanto a este último aspecto, diferentes autores 
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argumentan que un mayor porcentaje de royalties asignado al investigador fomenta las 

licencias (DiGregorio y Shane, 2003; Friedman y Silberman, 2003; Lach y 

Schankerman, 2008; Caldera y Debande, 2010), pero está negativamente relacionado 

con el número de spin-offs creadas, pues este hecho altera la percepción de coste de 

oportunidad de los investigadores (DiGregorio y Shane, 2003). 

 

Factores institucionales 

 

Más allá de los recursos organizativos vistos anteriormente, los factores institucionales 

hacen referencia a que el fenómeno spin-off es el reflejo de las normas sociales, la 

cultura y los comportamientos que existen en cada institución. Así, Roberts (1991a) y 

O‟Shea, et al. (2007) encuentran que la misión fundacional y el apoyo institucional a las 

actividades empresariales desempeñan un papel fundamental en el desarrollo de estas 

iniciativas en el MIT. Kenney y Goe (2004), Shane (2004a), Stuart y Ding (2006) y 

Bercovitz Feldman (2008) destacan el papel del entorno en la estimulación de 

comportamientos empresariales entre los académicos. De este modo, Kenney y Goe 

(2004) y Shane (2004a) argumentan que los académicos que han creado una spin-off 

sirven de modelo a sus compañeros, de forma tal que estos pueden encontrar este 

comportamiento como aceptable y deseable. Igualmente, Stuart y Ding (2006) y 

Bercovitz y Feldman (2008) exponen que los académicos más propensos a crear una 

spin-off académica son aquellos que trabajan en departamentos universitarios con 

compañeros que previamente se habían aventurado al sector comercial y que tienen una 

actitud emprendedora. En consonancia con estos resultados, Clarysse, Tartari y Salter 

(2011) demuestran un impacto positivo y significativo del entorno y las normas sociales 

predominantes en este, y la probabilidad de que un académico cree su propio negocio. 

Sin embargo, el impacto de esta variable es mucho más débil que el impacto de la 

capacidad empresarial de la comunidad académica.  

 

 En oposición a lo anterior, otros factores culturales del entorno universitario pueden 

inhibir la iniciativa empresarial de los académicos. Claro ejemplo de ello es el caso de 

las instituciones universitarias donde predomina la estrategia de “publicar o morir” 

(Ndonzuau, Pirnay y Surlemont, 2002); la naturaleza desinteresada de la investigación 

académica (Ndonzuau, et al. 2002); las políticas universitarias que dificultan el 

movimiento entre la universidad y el sector privado (Goldfarb y Henrekson, 2003); el 
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conservadurismo (Kirby, 2006) y la inexistencia de métodos de compensación 

apropiados (Kirby, 2006), entre otros.  

 

Factores del entorno 

 

Las condiciones de la industria y del entorno en el que se integran las universidades 

suponen también un factor determinante en el establecimiento y desarrollo de spin-offs 

académicas. Los estudios dentro de esta corriente se han centrado principalmente en 

analizar 3 factores: el acceso a capital-riesgo, la política y legislación vigente y la 

infraestructura de la región. En lo que respecta al capital-riesgo, de manera general la 

literatura sugiere que la abundancia de este tipo de capital en la región predice la 

formación y el éxito de spin-offs académicas (Robert y Malone, 1996; Shane y Stuart, 

2002; Powers y McDougall, 2005b, Samila y Sorenson, 2010), aunque, DiGregorio y 

Shane (2003) encuentran que esta relación es nula. Además, otros estudios destacan la 

importancia de la cercanía geográfica entre las spin-offs académicas y las empresas de 

capital-riesgo (Sorenson y Stuart, 2001; Powell, Koput, Bowie y Smith-Doerr, 2002). 

Por su parte, Wright, Lockett, Clarysse y Binks (2006) señalan las dificultades a las que 

se enfrentan estas empresas para acceder a este tipo de financiación: provienen de un 

entorno no comercial; la fase temprana y la naturaleza impredecible de muchas de las 

tecnologías que explotan, y que las empresas de capital-riesgo prefieren invertir una vez 

pasada la etapa inicial de la empresa. No obstante, según sugieren estos autores, una 

forma de superar estos obstáculos consiste en colaborar con un socio industrial a través 

de una joint venture.  

 

En cuanto a la política y legislación vigentes, los estudios que investigan este factor 

tienen como objetivo principal analizar las regulaciones gubernamentales y los cambios 

legislativos implementados en los distintos países con el objetivo de favorecer la 

comercialización de los resultados de investigación. Más concretamente, se han 

centrado en estudiar las regulaciones y legislaciones relativas a la asignación de los 

derechos de propiedad intelectual de las investigaciones realizadas con fondos públicos. 

En este sentido, destacan las investigaciones que analizan el efecto de la Ley Bayh-Dole 

Act tras su promulgación en 1980 en Estados Unidos, basada en el sistema de 

asignación de las invenciones a los centros de investigación (Roderido, et al., 2008). Si 

bien, la mayoría de estos estudios evalúan el efecto de esta Ley sobre el número de 
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patentes, Shane (2004b) y Grimaldi, Kenney, Siegel y Wright  (2011) encuentran que 

esta Ley fomenta la generación de spin-offs académicas, mientras que Aldridge y 

Audretsch (2011) indican que la Bayh-Dole no ha tenido un gran impacto en la creación 

de empresas por parte de los académicos. Por su parte, los estudios que han analizado el 

efecto de legislaciones similares en Europa, encuentran que el sistema que asigna las 

invenciones a los académicos e investigadores, inhibe la actividad spin-off (Wallmark, 

1997) y genera actitudes anti-empresariales entre los gestores universitarios (Goldfarb y 

Henrekson, 2003), pues cuanto mayor es la proporción de royalty asignado al inventor, 

mayor es el coste de oportunidad de este de explotar la invención a través de la creación 

de una empresa, en lugar de cederla a otra empresa ya existente (Di Gregorio y Shane, 

2003).   

 

Finalmente, la infraestructura de la región, entendida como las características 

tecnológicas y emprendedoras del entorno local, también es citada como un factor 

determinante de la actividad spin-off. Friedman y Silberman (2003) indican que las 

universidades localizadas en entornos que se caracterizan por una concentración 

relativamente alta de empresas tecnológicas y un clima empresarial, generan más spin-

offs académicas. De manera similar, O´Shea et al. (2007) apuntan que la generación de 

spin-offs académicas se da con mayor probabilidad cuando el entorno local fuera de la 

universidad apoya el comportamiento empresarial. Además, Roberts (1991a) y O´Shea 

et al. (2007) sugieren que el éxito del MIT en cuanto al número de spin-offs académicas 

creadas debe entenderse en el contexto del entorno local y regional, pues el MIT está 

localizado en uno de los clusters de alta tecnología líderes en Estados Unidos, 

brindando a los académicos el acceso a experiencia y recursos críticos para la creación 

de una empresa. Por su parte, Saxenian (1994) y Kenney (2000) argumentan que el 

éxito de Silicon Valley se debe al adecuado desarrollo regional de redes de contacto que 

ayuda a superar las barreras inherentes de la generación de spin-offs académicas. Así 

mismo, Motohashi (2005) indica que la industria local puede estimular el fenómeno 

spin-off fomentando la colaboración y los proyectos conjuntos, y Van Looy et al. (2011) 

sugieren que la intensidad en I +D del entorno empresarial se presenta como un factor 

facilitador para la creación de spin-offs. 
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Factores personales 

 

Los descubrimientos académicos son inherentemente innovadores, de manera que los 

investigadores académicos, como creadores de nuevos conocimientos, se presentan 

como potenciales emprendedores schumpeterianos, realizando mejoras en nuevos 

productos, modos de producción, mercados o formas organizativas. Al igual que en la 

literatura sobre entrepreneurship, el estudio de las spin-offs académicas ha tratado de 

identificar aquellos atributos personales que actúan como determinantes de la actividad 

empresarial y de la creación de empresas, aspirando contestar a la pregunta ¿Cuáles son 

las causas que llevan a un investigador a crear su propia empresa? 

 

En este contexto, el análisis de los factores personales puede clasificarse a su vez en dos 

grupos: características académicas y características generales. Dentro de las 

características académicas la literatura se ha centrado principalmente en los siguientes 

factores relativos al investigador: 1) el prestigio; 2) el estatus; 3) la experiencia 

investigadora; 4) el número de publicaciones y 5) la experiencia en la presentación y 

aplicación de patentes. Respecto al prestigio o calidad del investigador, los estudios 

revelan que los investigadores de prestigio tienen más probabilidades de convertirse en 

emprendedores académicos pues cuentan con mayores facilidades para acceder a los 

recursos y para atraer inversores, ya que estos últimos consideran que los investigadores 

más eminentes producen tecnologías y proyectos de mayor calidad (Podolny y Stuart, 

1995; Stuart y Ding, 2006). La evidencia empírica ha respaldado este hecho, y 

diferentes autores han corroborado que el prestigio de los investigadores está 

relacionado con el número de spin-offs creadas (Louis, et al., 1989; Zucker et al., 1998; 

O´Shea et al., 2005; Power y McDougall, 2005; Searle, 2006). Morales (2008) detecta 

que los emprendedores académicos españoles muestran un nivel de calidad superior a la 

media del colectivo de investigadores españoles, pues cuentan con un mayor número 

medio anual de publicaciones ISI durante un periodo de cinco años y además presentan 

unamedia de 2 sexenios, un 45% por encima del promedio de sexenios obtenidos por los 

investigadores vinculados a universidades españolas. También destacan algunos 

estudios que no han encontrado una relación positiva entre la calidad del investigador y 

la participación en una spin-off, como es el caso de Audretsch, Aldridge y Oettl (2006) 

y D‟Este, Mahdi y Nelly (2009). 
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En consonancia con lo anterior, el rango o estatus del investigador también influye en 

la probabilidad de que este cree su propia empresa (Shane y Khurana, 2003; Shane, 

2004a; Stuart y Ding, 2006). Los investigadores con un mayor estatus universitario 

tienen más facilidades para acceder a los recursos pues su rango actúa como elemento 

legitimador del proyecto ante los inversores, y además cuentan con la estabilidad laboral 

necesaria para enfrentarse a los riesgos inherentes de la creación de una nueva empresa 

(Shane y Khurana, 2003). Los estudios empíricos sobre esta cuestión han encontrado 

resultados contradictorios. Shane y Khurana (2003), en su análisis entre investigadores 

del MIT, encontraron que los investigadores a tiempo completo tienen más probabilidad 

de crear su propia empresa, aunque este efecto se ve modificado por el área de 

investigación -por ejemplo, en el campo de la informática el rango del investigador tiene 

menos importancia que en otros campos, como el de biotecnología-. De manera similar, 

en el análisis llevado a cabo por Shane (2004a) entre spin-offs creadas en el seno del 

MIT, se detectó que aquellas que contaban con al menos un investigador de estatus 

elevado, tenían mayores facilidades para acceder a la financiación. Por otra parte, 

Haeussler y Colyvas (2011), en su estudio realizado entre investigadores alemanes y 

británicos, encontraron que el estatus del investigador influía en la formación de spin-

offs académicas. Sin embargo, Landry, Amara y Rherrad (2006), en su investigación 

entre científicos universitarios canadienses, concluyeron que el rango de estos no tenía 

relación con la creación de spin-offs.  

 

La experiencia investigadora del académico es otro aspecto de la trayectoria profesional 

del individuo analizado como factor determinante en la creación de spin-offs 

académicas. Según Roberts (1991b) la experiencia investigadora medida como la 

cantidad de tiempo que el académico permanece en la organización matriz, influye 

positivamente en la creación de una spin-off. Igualmente, Landry et al. (2006) 

confirmaron empíricamente que el número de años de experiencia en investigación tenía 

una influencia positiva. Sin embargo, Prodan y Drnovsek (2010) detectan que el número 

de años que el investigador pasa en la institución académica matriz está negativamente 

relacionado con la intención empresarial de este. Para otros autores, la productividad 

medida por las publicaciones de los investigadores está asociada al emprendimiento 

académico. Así, los investigadores con más publicaciones tienen más resultados de 

investigaciones susceptibles de comercializarse y hacen su trabajo más visible para 

poder atraer capital financiero (Zucker, Darby y Armstrong, 2002).  
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Haeussler y Colyvas (2011) determinaron que el número de publicaciones del 

investigador estaba relacionado con la probabilidad de fundar una nueva empresa.  De 

manera similar, en el estudio realizado por Lowe y González-Brambila (2007) entre 141 

emprendedores académicos de 15 universidades estadounidenses comprobaron que 

estos eran generalmente investigadores más prolíficos en cuanto a número de 

publicaciones, que sus compañeros. Además, al contrario de lo que podría pensarse 

sobre si los investigadores más comprometidos con la transferencia tecnológica 

publican menos, estos autores confirmaron que el fundar una spin-off tenía efectos 

positivos en las publicaciones siguientes del investigador. Igualmente, Morales (2008) 

encuentra una relación positiva entre la creación de una spin-off y el aumento de la 

productividad científica del investigador -el valor medio anual pasa de 1,7 a 2,3 

artículos por investigador-. Además, la autora detecta que el aumento de la 

productividad es significativo tanto para los investigadores con alta implicación en la 

nueva empresa -funciones de dirección o gerencia en la empresa-, como para los de baja 

implicación -socios fundadores, asesores científicos y/o directores de I+D-, siendo 

menor el incremento para los emprendedores con alta implicación. Por el contrario, 

Landry  et al. (2006) detectaron que el número de publicaciones no tenía impacto sobre 

la creación de spin-offs por parte de los investigadores.  

 

La literatura también sugiere que la experiencia en la presentación y aplicación de 

patentes influye positivamente en el emprendimiento académico, pues lo investigadores 

con este tipo de experiencia centra su investigación en aspectos con interés comercial 

(Azoulay, Ding y Stuart, 2009). Empíricamente, Landry et al. (2006) detectaron que 

aquellos investigadores que habían llevado a cabo actividades relacionadas con la 

protección de la propiedad intelectual -solicitud de patentes, registro de copyright de 

software o base de datos, registro de copyright de material educativo, registro de 

topografías de circuitos integrados, registro de diseño industrial, solicitud de protección 

de marcas o registro de derechos de autor-, tenían más probabilidades de crear una spin-

off. Por su parte, Stuart y Ding (2006) hallaron que el haber registrado una patente 

predecía de manera robusta la decisión de los investigadores de participar en la 

fundación de una empresa en el sector de la biotecnología. Prodan y Drnovsek (2010) 

determinaron que el número de patentes aplicadas y concedidas al académico estaba 

positiva y significativamente relacionado con la intención de estos de convertirse en 

emprendedores académicos, y Krabel y Mueller (2009) detectaron que los 
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investigadores que habían presentado alguna vez una solicitud de patente eran 3,35 

veces más propensos a convertirse en emprendedores académicos que los investigadores 

que no lo habían hecho nunca. En el estudio llevado a cabo por Morales (2008), el 10 % 

de la muestra de emprendedores académicos había recibido ingresos por licencias o 

patentes.  También, y desde otro punto de vista, Shane (2001) encontró que las patentes 

con mayor cobertura, nacional e internacional, eran un estímulo para que la 

transferencia de tecnología tuviera lugar a través de la creación de una start-up.  

 

Dentro de las características generales del investigador, la literatura ha profundizado 

principalmente en los siguientes factores: 1) edad; 2) género; 3) nivel educativo; 4) 

experiencia profesional; 5) vínculos con el sector industrial; 6) modelos de rol; 7) 

contactos personales y 8) motivaciones. En cuanto al estudio de la edad del fundador de 

la spin-off académica, existen ciertas contradicciones en la literatura. Para unos autores, 

el investigador sénior tiene una reputación establecida y un mayor capital humano y 

social acumulado, lo que aumenta las probabilidades de embarcarse en actividades de 

comercialización de la investigación (Stephan y Levin, 1992). Además, los científicos 

más jóvenes prefieren invertir su tiempo en realizar publicaciones científicas y 

consolidarse en su campo de investigación (Stephan, 1996). Sin embargo, para Robert 

(1991b) la edad tiene un leve efecto negativo sobre la decisión de crear una spin-off 

académica, pues los investigadores de más edad están mejor situados en la universidad 

y cobran sueldo mayores, por lo que el coste de oportunidad de crearla es mayor 

(Aceytuno y Cáceres, 2009). El análisis empírico sugiere igualmente ciertas 

contradicciones. Roberts (1991a) determinó que la edad media de los fundadores de 

spin-offs académicas creadas a partir del MIT era de 37 años y, de manera similar, 

Ortín, Salas, Trujillo y Vendrell (2008) en su estudio realizado entre spin-offs españolas, 

encontraron que la edad de los mismos se situaba entre los 30 y los 40 años. Además 

para Audretsch (2000) los emprendedores académicos suelen tener más edad que los 

emprendedores de empresas de alta tecnología. Sin embargo, Haeussler y Colyvas 

(2011) detectaron que la edad estaba positivamente relacionada con las actividades de 

comercialización, aunque esta relación es más fuerte en actividades como consultorías o 

patentes, en comparación con la creación de spin-offs. 

 

En cuanto al género, Rosa y Dawson (2006) afirman que las mujeres investigadoras son 

menos propensas a crear spin-offs académicas porque no suelen escoger las áreas de 
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investigación que han demostrado tener mayor potencial para la creación de este tipo de 

empresas, como son las disciplinas de ingeniería y tecnología. Stephan y El-Ganainy 

(2007) manifiestan que el bajo porcentaje de emprendedoras académicas es debido a 

que su estatus universitario suele ser inferior al de los hombres, son más adversas al 

riesgo y tienen más responsabilidades familiares fuera del trabajo, entre otros aspectos. 

Por su parte, Lowe y González-Bambrila (2007) detectaron que la inmensa mayoría de 

los emprendedores académicos de su muestra eran hombres -un 91 %- y Haeussler y 

Colyvas (2011) confirman que el género influye fuertemente en la probabilidad de crear 

una spin-off académica, pues los hombres investigadores tienen un 4% más de 

probabilidad de fundar una empresa en comparación con las investigadoras. De manera 

similar, Clarysse, Tartari y Salter (2011) encuentran que las mujeres investigadoras 

tienen un 40-50 % menos de probabilidad de comprometerse en una aventura 

empresarial que sus equivalentes masculinos. También, según el estudio realizado por 

Ebersberger y Pirhofer (2011) entre investigadores de diferentes universidades 

austriacas, el género influye significativamente a la hora de determinar la disposición de 

crear start-ups académicas. Sin embargo, Krabel y Mueller (2009), en su análisis entre 

investigadores de distintos institutos de la Max Planck Society, no detectan diferencias 

significativas relativas al género a este respecto, y Abreu y Grinevich (2013) aclaran 

que las mujeres académicas solo son un 1% menos propensas a crear una spin-off que 

sus homólogos masculinos.  

 

El nivel educativo y la experiencia profesional del individuo también parecen tener 

relación con la probabilidad de crear una spin-off académica (Roberts, 1991b). Roberts 

(1991b) indica que los emprendedores académicos con un título de máster transfieren 

más tecnología. Por otra parte, Ortín et al. (2008) detectan un peso importante del 

número de doctores en los equipos fundacionales de las spin-offs, mientras que 

Haeussler y Colyvas (2011) señalan que además de la formación científica, poseer una 

formación suplementaria en management influye positivamente en la creación de spin-

offs. En lo que respecta a la experiencia profesional del investigador, en general se 

considera que tiene efectos positivos en la creación de spin-offs, aunque debemos 

diferenciar entre distintas vertientes. En cuanto a la experiencia en gestión o creación de 

empresas, Shane y Khuranan (2003) señalan que aquellos que tienen esta experiencia 

son capaces de atraer más inversores potenciales y adquirir habilidades y contactos que 

no son fáciles de conseguir de otra manera. En su análisis empírico estos autores 
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confirman que la probabilidad de crear una nueva empresa basada en un invento 

patentado por el MIT es mayor entre los investigadores con experiencia empresarial 

previa. De manera similar, Shane (2004a) detecta que los investigadores con 

experiencia en creación de empresas tienen más probabilidades de crear una nueva 

empresa. Por su parte, en el estudio realizado por Clarysee, Tartari y Salter (2011) entre 

1.761 investigadores de 90 universidades del Reino Unido, determinan que la 

experiencia previa como emprendedor está significativa y positivamente relacionada 

con la probabilidad de implicarse en nuevas iniciativas empresariales. En particular, ser 

un emprendedor habitual aumenta la probabilidad de involucrarse en una próxima 

aventura empresarial en aproximadamente un 30%. Además, Krabel y Mueller (2009) y 

Abreu y Grinevich (2013) explican que los investigadores que han sido propietarios o 

fundadores de negocios tienen más probabilidades de convertirse en emprendedores 

académicos, más concretamente para Krabel y Mueller (2009) esta probabilidad es 4,22 

veces mayor que aquellos que no tienen ninguna experiencia empresarial. Por otra parte, 

Abreu y Grinevich (2013) señalan que la experiencia previa en grandes empresas, en el 

sector público o en empresas sin ánimo de lucro, tiene una influencia negativa sobre la 

generación de spin-offs académicas. En el caso español, Ortín et al. (2008) identifican 

que más de la mitad de los fundadores españoles de spin-offs académicas no tiene 

ninguna experiencia práctica en actividades de gestión, porcentaje muy elevado 

comparado con el 7% de los fundadores de empresas tecnológicas y Morales (2008) 

descubre que sólo el 16% de los emprendedores académicos españoles señalaban haber 

creado una empresa previamente.  

 

La cooperación con el sector industrial también es un buen elemento para predecir el 

emprendimiento académico. Blumenthal, Campbell, Causino, y Louis (1996), en su 

estudio entre 2.052 académicos del campo de ciencias de la salud, encuentra que 

aquellos que reciben fondos del sector industrial son comercialmente más productivos -

mayor número de patentes concedidas, mayor número de productos introducidos en el 

mercado y fundación de más empresas-, que aquellos que no reciben fondos de este 

sector. Landry et al. (2006) revela que ser un investigador activo en cuanto a actividades 

de consultoría con empresas privadas, agencias gubernamentales u organizaciones 

asociadas con su campo de investigación, aumenta la probabilidad de que este se 

implique en la creación de una spin-off académica. Gulbrandsen y Smeby (2005) en su 

investigación entre todos los miembros con estatus de profesor asistente o superior, de 



Capítulo 1. Emprendimiento académico: Concepto y principales enfoques teóricos 

 

47 

 

las distintas facultades de cuatro universidades noruegas, hallan que aquellos que han 

recibido fondos del sector industrial y que además han colaborado con este sector, 

predice positiva y significativamente la creación de spin-offs. Krabel y Mueller (2009), 

para analizar el efecto de los vínculos personales del investigador con la industria, 

distinguen entre dos tipos de vínculos: investigación conjunta con la industria y 

experiencia laboral previa en la industria. El primer caso hace que el investigador sea 

consciente de la capacidad de explotar comercialmente su investigación, y aumenta la 

probabilidad de crear una empresa para ello. Desde la segunda perspectiva, la 

experiencia laboral previa en la industria da la oportunidad al investigador de contactar 

con propietarios de negocios, clientes, proveedores potenciales o bancos, que pueden ser 

esenciales para el negocio. Empíricamente, los autores encuentran que la experiencia en 

cooperación con las empresas privadas para realizar proyectos conjuntos de 

investigación tiene un efecto positivo y significativo sobre la probabilidad de crear una 

empresa por parte de los investigadores. Sin embargo, la experiencia laboral en 

empresas en el sector industrial no tiene un efecto significativamente positivo.  

 

Los resultados empíricos de Prodan y Drnovsek (2010) encuentran que la cooperación 

con la industria no está directa y significativamente relacionada con la intención de los 

investigadores de convertirse en emprendedores académicos, sin embargo, sí lo está de 

manera indirecta a través del número de patentes concedidas y del tipo de investigación 

realizada  -la cooperación con la industria está relacionada positiva y significativamente 

con el número de patentes concedidas a los investigadores así como con el porcentaje de 

tiempo que estos dedican a la investigación aplicada y, a su vez, estas dos últimas 

variables están positivamente relacionadas con la intención empresarial de los 

investigadores. Morales (2008) encuentra que el 60 % de los emprendedores 

académicos de su muestra tenían experiencia en contratación de actividades I+D con 

empresas privadas u organizaciones públicas y, además, el 51 % había creado algún 

grupo de investigación.   

 

En cuanto a los modelos de rol, deben destacarse por un lado los modelos de rol 

familiares y los modelos de rol de colegas o compañeros de trabajo. Los modelos de rol 

de compañeros de trabajo influyen positivamente en la actividad emprendedora de los 

investigadores, pues los esfuerzos hechos por los investigadores al crear sus empresas 

hace que los demás investigadores crean que esta actividad es fácil y deseable 
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(Feldman, Feller, Becovitz y Burton, 2001; Krabel y Mueller, 2009), al mismo tiempo 

que los investigadores que han creado su empresa pueden convertirse en asesores de los 

nuevos emprendedores (Prodan y Drnovsek, 2010). En esta línea, Stuart y Ding (2006) 

encontraron que los investigadores con más probabilidades de convertirse en 

emprendedores eran aquellos que trabajaban con otros investigadores que eran 

emprendedores académicos. Por su parte, Prodan y Drnovsek (2010) encuentran una 

relación positiva y significativa entre la intención de un investigador de crear una spin-

off y el número de emprendedores académicos que este conoce personalmente. Sin 

embargo, Morales (2008) en su investigación entre fundadores españoles de spin-offs 

académicas, halló que sólo el 38 % conocía a otros emprendedores académicos, hecho 

que contrasta con el entorno no académico, donde el porcentaje de emprendedores que 

conocen personalmente a algún empresario asciende al 63 % (Morales, 2008). En 

cuanto a los modelos de rol familiares, Roberts (1991a) descubrió que la mayoría de los 

emprendedores académicos de su muestra tenían padres que habían sido autoempleos. 

Por su parte, Haeussler y Colyvas (2011) confirmaron que los investigadores con algún 

miembro empresarial en su familia tenían un 4% más de probabilidad de fundar una 

empresa. Sin embargo Doutriaux y Peterman (1982) en su estudio entre fundadores de 

spin-offs canadienses detectaron que el 20% de los investigadores tenían padres 

empresarios y, de manera similar, Morales (2008) encontró que sólo el 32 % tenían 

antecedentes empresariales en su entorno familiar, muy por debajo del 50 % obtenido en 

estudios entre emprendedores del sector de alta tecnología o, incluso, el 80 % que se 

puede alcanzar entre emprendedores fuera del contexto académico (Morales, 2008).  

 

Los contactos personales o las redes sociales en general también constituyen una fuente 

fundamental de adquisición de información y recursos necesarios para la emergencia 

empresarial. Para Nicolaou y Birley (2003) los vínculos del académico con una red exo-

institucional -fuera de la institución académica- o endo-institucional -dentro de la 

institución académica- influyen en el tipo de spin-out iniciada -híbrida, ortodoxa o 

tecnológica-. Así mismo, en sus entrevistas a 106 fundadores de empresas basadas en 

inventos del MIT, estos autores detectan que los vínculos directos influyen en la 

decisión de los inversores de invertir en nuevas empresas. Así, los emprendedores que 

no reciben fondos tienden a no tener vínculos directos, mientras que los emprendedores 

financiados tienen este tipo de vínculo antes de crear la empresa. Del mismo modo, 

Shane y Cable (2002) demuestran que las redes sociales influyen en la posibilidad de 
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que una spin-out sea financiada gracias a la reducción de la asimetría de información 

entre emprendedores e inversores potenciales. Por otra parte, los lazos o contactos que 

los académicos mantienen con la industria y con las empresas son un importe recurso 

para el flujo de conocimiento en ambos sentidos, destacando Haeussler y Colyvas 

(2011) que los investigadores que tienen este tipo de contactos presentan más 

probabilidades de comercializar los resultados de sus investigaciones. Landry et al. 

(2006) detectan que los activos de capital social del investigador -medidos como la 

intensidad de los vínculos del investigador con directivos y otros profesionales de tres 

tipos de organizaciones: la empresa privada, departamentos del gobierno y 

departamentos de comunicación de la universidad-, predicen la probabilidad de que este 

cree una spin-off. 

 

Finalmente, con respecto a las motivaciones que llevan a los investigadores a 

convertirse en emprendedores académicos, la literatura ha destacado diversas razones. 

Roberts (1991a) indica la importancia de la necesidad de logro y el reconocimiento 

como factores determinantes en la decisión de crear una spin-off académica. Por su 

parte, Chiesa y Piccaluga (2000), en su estudio entre spin-offs académicas italianas, 

identifican que en el 60 % de los casos las motivaciones eran de tipo “pull”, es decir, 

relativas a la identificación de una oportunidad de mercado o a la necesidad de dar una 

aplicación práctica al conocimiento adquirido, y el 40 % restante motivaciones del tipo 

“push”, es decir, relacionadas con la necesidad de independencia, la necesidad de 

cambiar el ambiente de trabajo o razones monetarias. Basándose también en una 

muestra de académicos italianos involucrados en la creación de spin-offs académicas, 

Fini, Grimaldi y Sobrero (2009), detectan que su principal incentivo es la posibilidad de 

mejorar el estatus y la reputación académica. Así mismo, Shane (2004a) agrupa las 

motivaciones de los emprendedores académicos en dos categorías: psicológicas y las 

relacionadas con la carrera del investigador. Las primeras agrupan aspectos como la 

necesidad de independencia, deseo de obtener mayores rentas o el deseo de llevar a la 

práctica una tecnología. Dentro de las segundas se recogen aspectos como el estatus del 

investigador dentro de la universidad, su prestigio o su experiencia en creación de 

empresas.  

 

Para Ortín et al. (2008) la principal motivación es la detección de una oportunidad de 

negocio de difícil explotación dentro de la universidad, seguido de la puesta en práctica 
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de los conocimientos adquiridos previamente, relegando a un tercer lugar la motivación 

de conseguir mayores rentas que trabajando a sueldo, hecho que contrasta con la 

población general y los empresarios de empresas tecnológicas, los cuales manifiestan 

mayor valoración por las motivaciones monetarias (Ortín et al., 2008). Finalmente, para 

Morales (2008) la motivación empresarial es un constructo compuesto por 6 

dimensiones:  

 Motivaciones personales: relacionado con las expectativas y objetivos que 

persigue el investigador al crear la empresa. A su vez esta dimensión está 

compuesta por las sub-dimensiones necesidad de logro, necesidad de 

independencia y deseo de riqueza. 

 Motivaciones relacionadas con el conocimiento científico: referido al deseo de 

los investigadores de contribuir al desarrollo del conocimiento científico. Consta 

a su vez de las sub-dimensiones: deseo de aplicar el conocimiento científico y 

transferencia de conocimiento.  

 Motivaciones relativas a la oportunidad empresarial: la identificación de una 

oportunidad de negocio puede convertirse en el suceso disparador que, unido a 

otras motivaciones, lleven a la decisión de crear la empresa.  

 Motivaciones referentes a la disponibilidad de recursos: para la creación de una 

spin-off académica se necesitan diferentes recursos -activos de conocimientos, 

financieros, organizativos, etc.- de manera que la disponibilidad o no de ellos 

puede convertirse en un elemento esencial en la decisión de crear la empresa. 

Están compuestas por las sub-dimensiones recursos financieros, redes sociales e 

instalaciones para la producción. 

 Motivaciones relacionadas con la organización matriz: la organización matriz 

juega un papel fundamental en la decisión de fundar la spin-off en función de sus 

políticas, su apoyo o su actitud entre otros,  hacia este tipo de actividad. Están 

compuestas a su vez por las barreras organizativas e infraestructura soporte.  

 Motivaciones relativas a las redes sociales: En esta dimensión se incluyen 

elementos motivacionales del entorno social del emprendedor compuesto por los 

modelos de rol y la actitud hacia el emprendimiento.   

 

Sin embargo, al testar empíricamente su modelo en una muestra de 152 emprendedores 

académicos españoles, Morales (2008) detectó que la motivación estaba compuesta por 



Capítulo 1. Emprendimiento académico: Concepto y principales enfoques teóricos 

 

51 

 

5 de las 6 dimensiones propuestas inicialmente, quedando fuera del modelo las 

motivaciones relativas a la oportunidad de negocio y las sub-dimensiones de deseo de 

riqueza e infraestructura soporte. Además, en cuanto al orden de importancia, los 

emprendedores manifiestan en primer lugar las motivaciones concernientes al 

conocimiento científico, seguidas por las motivaciones personales que incluyen 

necesidad de logro y necesidad de independencia.  

 

 

1.1.5.2 DESARROLLO Y RENDIMIENTO DE LAS SPIN-OFFS ACADÉMICAS 

 

Las publicaciones enmarcadas dentro de esta corriente son menos numerosas y se 

centran en analizar, por un lado, las etapas que atraviesan las spin-offs académicas en su 

formación y evolución y, por otro, el éxito de estas empresas una vez establecidas y su 

impacto en la economía. En cuanto a su proceso de creación y desarrollo, las spin-offs 

académicas se ven afectadas por dos particularidades importantes que dificultan la 

transición entre las distintas fases: proceden de un entorno eminentemente no comercial 

en el que en muchas ocasiones los emprendedores presentan escasas habilidades 

comerciales y empresariales y un conflicto de intereses que puede surgir entre las partes 

implicadas -universidad, emprendedor académico e inversores- que también dificultan 

considerablemente su desarrollo (Vohora, Wright y Lockett, 2004). Vohora et al. (2004) 

proponen un modelo -ver Figura 1.4- que se ha convertido en referencia para el estudio 

de las spin-offs académicas y que analiza su evolución a través de cinco fases, 

destacando, además, que en la intersección entre estas existe lo que ellos denominan 

juntas críticas o situaciones críticas, que deben superarse para poder continuar de una 

etapa a otra. Además, estos autores determinan que las spin-offs se desarrollan de 

manera no lineal siguiendo un proceso iterativo, es decir, en cada etapa deben 

replantearse aspectos de las fases anteriores. 
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Fuente: Vohora et al. (2004:152) 

 

Clarysse y Moray (2004) y Clarysse et al. (2005) llegan a una clasificación similar e 

identifican tres etapas: invención, transición e innovación. Según Clarysse et al. 

(2005:186) “[...] solo pocas ideas de investigación de la fase de invención se validarán 

como idea con valor económico para la spin-out, y durante la fase de transición aún 

menos ideas de negocio mostrarán expectativas de crecimiento y podrán entrar en la 

fase de innovación o fase de desarrollo del negocio”. Por otra parte, Vanaelst et al. 

(2006) en su análisis de la evolución del equipo emprendedor y a partir del estudio de 

Vohora et al. (2004) identifican 4 etapas: 1) comercialización de la investigación e 

identificación de la oportunidad; 2) gestación; 3) demostración de la viabilidad de la 

nueva empresa y 4) maduración. Al igual que Vohora et al. (2004), Vanaelst et al. 

(2006) consideran que cada fase es un proceso iterativo y no lineal donde deben 

revisarse decisiones de etapas anteriores. Así mismo, Pilegaard et al. (2010), en su 

análisis de una spin-off  académica del área de humanidades, identifican 4 fases de 

desarrollo: 1) fase pre-empresa; 2) fase incipiente; 3) fase spin-off y 4) fase de 

desarrollo. Finalmente, deben destacarse también dentro de esta línea de investigación, 

los estudios de Ndonzuau, Pirnay y Surlemont (2002), Degroof y Roberts (2004) y 

Rasmussen (2011).  
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Figura 1.4. Fases de desarrollo de las spin-offs académicas 
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En cuanto al éxito de estas empresas, se ha medido principalmente a través de las ratios 

de supervivencia, rentabilidad y crecimiento. Respecto a la supervivencia, gran parte de 

los estudios parecen coincidir en que es superior para las spin-offs académicas que para 

el resto de empresas (Dahlstrand, 1997; Mustar, 1997;  Degroof y Roberts, 2004; Shane, 

2004a; Zhang, 2009). Zhang (2009) encuentra que las spin-offs académicas que han 

recibido fondos de empresas de capital-riesgo, poseen una ratio de supervivencia mayor 

que otras empresas financiadas con capital-riesgo, y considera que este hecho puede 

deberse a tres causas: 1) el mayor coste de oportunidad de los emprendedores 

académicos les lleva a realizar una auto-selección mayor antes de crear una empresa; 2) 

las spin-offs académicas se crean alrededor de una tecnología realmente avanzada y 3) 

el apoyo por parte de las universidades y los gobiernos locales. Sin embargo, respecto al 

rendimiento de estas empresas, los estudios coinciden en que no es superior al de otras 

empresas (Colombo y Delmastro, 2002; George, Zahra y Wood, 2002; Ensley y 

Hmieleski, 2005; Zhang, 2009). Así, Ensley y Hmieleski (2005) encuentran que, en 

comparación con start-ups independientes, las spin-offs académicas poseen menores 

rendimientos en relación con flujos netos de caja y crecimiento de los ingresos, y lo 

atribuyen a las diferencias en el equipo directivo. Zahra, Van de Velde  y Larrañeta 

(2007) en su estudio comparativo entre spin-offs académicas y spin-offs corporativas, 

concluyen que las últimas tienen una productividad y una rentabilidad sobre activos 

significativamente mayor, pero un menor crecimiento de los ingresos.  

 

Zhang (2009) explica que las spin-offs académicas financiadas con capital-riesgo y el 

resto de empresas financiadas con el mismo tipo de fuente no exhiben una diferencia 

significativa en cuanto a la posibilidad de completar una oferta pública de venta, la 

probabilidad de obtener beneficios o el volumen de empleo generado. Más 

recientemente, Yagüe-Perales y March-Chordá (2012), en su análisis de spin-offs 

académicas del sector biotecnológico en España, encuentran que estas empresas son 

más jóvenes, más pequeñas en términos de número de empleados, y menos rentables 

pero presentan un crecimiento de la facturación más rápido y son más intensivas en 

inversión de capital-riesgo que el resto de las empresas de este sector.  

 

Finalmente, las spin-offs académicas son un importante conjunto de empresas, con 

capacidad para generar un significativo impacto sobre la economía de la región, pues, 

entre otros, fomentan la innovación, aceleran la productividad y crean empleo 
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principalmente para un segmento de la población bien formado (Hayter, 2013). Además, 

dado que el nuevo conocimiento generado tiende a estar limitado a la región en el que se 

creó, las spin-offs académicas son un fenómeno local, importante para la formación de 

la industria y el dinamismo económico (Audretsch y Feldman, 1996).  Los estudios que 

se han centrado en analizar el impacto sobre la economía de las spin-offs académicas 

son escasos. Pressman (1999) estimó que el impacto directo de las spin-offs de esta 

naturaleza sobre la economía entre 1980 y 1999 fue de 33,5 billones de dólares y 

Carayannis et al. (1998), citando una encuesta del Banco de Boston (BankBoston, 

1997), identificaron que 4.000 spin-offs del MIT, emplearon 1,1 millones de personas y 

generaron unas ventas anuales en todo el mundo de 232 billones de dólares. Además, 

Mustar (1997) encontró que 200 spin-offs académicas francesas crearon 3.500 puestos 

de trabajo. Por su parte, Berggren y Lindholm-Dahlstrand (2009) en su estudio del 

impacto de las spin-offs académicas en la ciudad sueca de Halmstad, manifiestan que 

además del efecto directo de estas en la generación de empleo, los efectos indirectos 

parecen tener una mayor importancia en el desarrollo regional, aportando conocimientos 

a las empresas clientes, y mejorando la capacidad de absorción y la competencia base 

para la renovación regional.  
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1.2. EL EMPRENDEDOR ACADÉMICO DESDE SU ACCIÓN: LAS 

OPORTUNIDADES EMPRESARIALES 

 

A la hora de analizar al individuo como elemento clave en el proceso emprendedor, han 

sido numerosos los enfoques que se han utilizado.  Stevenson y Jarillo (1990) dividen 

los estudios sobre este tópico en tres grandes grupos: el emprendedor desde sus efectos, 

el emprendedor desde sus causas y el emprendedor desde su acción. El primer bloque 

recoge los estudios que analizan el resultado que producen, sobre el sistema económico 

general, las acciones llevadas a cabo por el emprendedor. El segundo bloque está 

constituido por las investigaciones que intentan explicar el emprendimiento a partir de 

los rasgos personales y psicológicos del individuo, así como la influencia que el entorno 

ejerce sobre estos. Finalmente, la última corriente se centra en el análisis de las 

características de la dirección empresarial. En este último grupo se recogen estudios 

sobre las distintas etapas por las que pasa un nuevo negocio, los factores de éxito de las 

nuevas empresas o los diferentes problemas con los que se enfrentan los nuevos 

empresarios. En los siguientes Apartados profundizaremos en las dos últimas corrientes 

de investigación, es decir, en el análisis del emprendedor desde sus causas y desde su 

acción. El estudio del emprendedor desde su acción se desarrolla en el presente 

Epígrafe, centrándose la revisión de la literatura en la percepción de oportunidades 

como etapa clave en el proceso de creación de una nueva empresa, mientras que el 

análisis del emprendedor desde sus causas se desarrollará en el Epígrafe 1.3. 

 

Aunque el análisis de la oportunidad ha sido siempre una parte importante dentro del 

emprendimiento, es a partir del trabajo de Shane y Venkataraman (2000) que se reactiva 

el estudio de por qué, cuándo y cómo se explotan las oportunidades para crear bienes y 

servicios, siendo el estudio de estas lo que se convierte en el eje central del campo de 

estudio. El presente Epígrafe pretende profundizar en estas cuestiones, resaltando en 

primer lugar la importancia que ocupan las oportunidades empresariales dentro del 

proceso emprendedor, para seguir a continuación con un análisis detallado del concepto. 

Tras estos Apartados, se ahonda en el conocimiento de la naturaleza objetiva o subjetiva 

de las oportunidades, así como en la forma en que estas son reconocidas. A 

continuación, se repasan los diferentes modelos desarrollados en la literatura para 

explicar el proceso de reconocimiento de oportunidades. Finalmente, se procede a 
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revisar los distintos factores que determinan la percepción de oportunidades por parte 

del individuo. 

 

 

1.2.1. Las oportunidades empresariales y el emprendimiento 

 

Las oportunidades empresariales son una cuestión de investigación fundamental dentro 

del campo del emprendimiento (Kirzner, 1973). Si bien no existe una definición 

universal de emprendimiento, muchas definiciones han tomado como base elemental las 

oportunidades empresariales para comprender el fenómeno. Así, Stevenson y Jarillo-

Mossi (1986) entienden el emprendimiento como el proceso de creación de valor 

mediante la combinación de recursos para explotar una oportunidad. Shane y 

Venkataraman (2000:218) lo definen como el estudio de “[…] cómo, por quién y con 

qué efectos las oportunidades para crear bienes y servicios futuros, son descubiertas, 

evaluadas y explotadas”, perfilando posteriormente Shane (2003) el concepto para verlo 

como “[…] una actividad que implica el descubrimiento, evaluación y explotación de 

oportunidades para introducir nuevos productos y servicios, formas de organización, 

mercados, procesos y materias primas, a partir de esfuerzos organizativos inexistentes 

con anterioridad” (p.4). 

 

Del mismo modo, numerosos autores consideran que el descubrimiento de 

oportunidades constituye una habilidad emprendedora importante (Stevenson, Roberts  

y Grousbeck, 1985; Bygrave y Hofer, 1991; Ardichvili, Cardozo y Ray, 2003). En esta 

línea, Gibb (1996) explica que la visión económica tradicional del emprendedor es el de 

un buscador de oportunidades, “[…] alguien que combina los factores productivos de 

manera innovadora y que busca y aprovecha oportunidades y huecos en el mercado” 

(p.312). Así mismo, Gaglio y Katz (2001) consideran que el proceso de identificación 

de oportunidades es la cuestión fundamental en la comprensión del comportamiento del 

emprendedor, y para McMullen y Shepherd (2006) ser un emprendedor es actuar sobre 

la posibilidad de que se ha identificado una oportunidad que merece la pena ser 

explotada.   

 

Por otra parte, debe resaltarse que el emprendimiento es un área de investigación que se 

fundamenta en diferentes disciplinas, como la economía, la sociología o la psicología, 
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entre otras. De todas estas disciplinas gana especial relevancia la Teoría Económica, 

dada la especial contribución a este fenómeno de los economistas de la Escuela 

Austriaca Joseph Schumpeter e Israel Kirzner. Inmersos en una economía del 

conocimiento, en los últimos tiempos ha recobrado interés la teoría schumpeteriana que 

sitúa al emprendedor en el centro del proceso innovador, acuñando el concepto de  

“destrucción creativa” para resaltar la importancia del emprendimiento, el progreso 

tecnológico y las políticas de innovación en el desarrollo económico (Hospers, 2005). 

Este economista se alejó del modelo estático de las teorías económicas neoclásicas, para 

argumentar que la fuerza principal que impulsa los cambios en una economía es la 

“destrucción creativa” que sólo el emprendedor es capaz de desarrollar (Schumpeter, 

1942). En dicho contexto, las oportunidades empresariales son “nuevas combinaciones” 

las cuales son la clave del proceso de cambio en la economía, pudiendo clasificarse 

estas en 5 grupos: “1) la introducción de un nuevo producto […]; 2) la introducción de 

un nuevo método de producción […]; 3) la apertura de un nuevo mercado […]; 4) la 

conquista de una nueva fuente de suministro de materias primas o productos 

semiacabados […]; 5) el llevar a cabo la nueva organización de cualquier industria” 

(Schumpeter, 1934:65-66).  

 

Desde el punto de vista de Schumpeter, la esencia de una oportunidad radica en la 

innovación que desarrolla, que a su vez es el principal motivo que desequilibra el 

mercado (Schumpeter, 1934). Además, según este autor, para que la innovación pueda 

transformar el sistema existente, esta debe ser radical. Por otra parte, el surgimiento de 

información nueva en el mercado, debido a cambios políticos, sociales, tecnológicos o 

de cualquier otra índole, es el origen de nuevas oportunidades empresariales, pero esta 

información no está perfectamente distribuida entre la población. Así, aquellos que 

consiguen antes la información pueden obtener beneficios económicos recombinando 

los recursos existentes (Shane y Venkataraman, 2000). 

 

Desde la perspectiva de Kirzner, las oportunidades surgen como consecuencia de los 

desequilibrios en el mercado, de manera que la explotación de estas devuelve el 

equilibrio al sistema (Kirzner, 1973, 1979). Según este autor, la distribución de 

información en la sociedad influye en el descubrimiento de oportunidades empresariales 

y sólo aquellos individuos en alerta empresarial -habilidad para detectar oportunidades 

hasta el momento no advertidas (Kirzner, 1979:48)- serán capaces de identificar y 
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explotar adecuadamente determinadas oportunidades en el mercado. Al contrario que 

Schumpeter, Kirzner considera que no es necesario la aparición de información nueva 

en el mercado, de manera que la recombinación de la información existente puede dar 

lugar a una oportunidad empresarial (Aceytuno, 2010). Finalmente, Kirzner argumenta 

que el grado de innovación de las oportunidades no tiene porqué ser radical tal y como 

plantea Schumpeter, sino que pueden tener un carácter más incremental o incluso 

imitador (Kirzner, 1998).  

 

 

1.2.2. Definición de oportunidad empresarial 

 

La oportunidad empresarial es un concepto importante y complejo cuyo estudio se ha 

llevado a cabo a través de distintos enfoques y perspectivas que han dado lugar a 

diferentes definiciones de la misma. Una definición generalmente aceptada, dado su 

carácter genérico, es la ofrecida por Shane y Venkataraman (2000:220) según la cual 

“[…] las oportunidades empresariales son aquellas situaciones en las que nuevos 

productos, servicios, materias primas y métodos de organización pueden ser 

introducidos en el mercado y vendidos a un precio mayor que su coste de producción”. 

No obstante, las distintas definiciones aportadas en la literatura varían 

considerablemente en aspectos como la naturaleza objetiva o subjetiva de las 

oportunidades, su grado de innovación, o la necesidad de restringir o no el concepto a 

los esfuerzos con ánimo de lucro, entre otros (Davidsson y Tonelli, 2013). 

 

En este contexto, debe destacarse el esfuerzo hecho por los autores Hanse, Shrader y 

Monllor (2011) quienes, a través de una revisión de la literatura, consiguen sintetizar los 

diferentes conceptos de oportunidad empresarial encontrados, en seis definiciones que 

aglomeran los elementos más importantes y repetidos en la literatura académica. En la 

Tabla 1.5 se presentan dichas definiciones, así como los elementos comunes utilizados 

para elaborarlas y los estudios y autores claves de cada una de ellas.  
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Tabla 1.5. Definiciones de oportunidad empresarial en la literatura 

Definición Elementos comunes Autores 

Una oportunidad es la 

posibilidad de introducir un 

nuevo producto en el 

mercado de manera rentable 

 

 

 

 

 

 

 

 

Una oportunidad es una 

situación en la que el 

emprendedor concibe o crea 

nuevos medios 

 

Una oportunidad es aquella 

combinación de elementos 

que permite crear valor para 

el cliente generando un 

nuevo modelo de negocio 

 

Una oportunidad es la 

percepción de un 

emprendedor de obtener o 

lograr beneficios de manera 

factible  

 

Una oportunidad es la 

habilidad de un emprendedor 

para solucionar problemas 

 

 

Una oportunidad es la 

posibilidad de atender a los 

clientes de forma diferente y 

mejor 

 

Una oportunidad es una 

potencialidad o un posible 

estado futuro del entorno, 

que aún no se ha 

materializado, y que puede o 

no ser viable 

Introducir; novedad/innovación; 

producto; posibilidad 

(factibilidad); valor 

interno/beneficio; necesidades del 

mercado/demanda 

 

 

 

 

 

 

 

Situación/condiciones externas; 

conexiones cognitivas/ crear 

nuevos medios y fines; recursos; 

emprendedor 

 

Nueva forma de negocio; 

idea/idea de negocio; progresión 

de desarrollo 

 

 

 

Emprendedor; posibilidad   

(factibilidad); percepción; valor 

interno/beneficio 

 

 

 

Emprendedor; necesidades del 

mercado/demanda; resolución de 

problemas; proceso 

creativo/creatividad 

 

Posibilidad (factibilidad); valor 

para el mercado 

 

 

 

Potencialidad o estado futuro; 

viabilidad 

 

Alsos y Kaikkonen (2004); 

Companys y McMullen (2007); 

DeTienne y Chandler (2007); Dutta 

y Crossan (2005); Eckhardt y 

Ciuchta (2006); Eisenhauer (1995); 

Gaglio (2004); Ko y Butler (2003); 

Lee y Venkataraman (2006); 

Plummer, Haynie, y Godesiabois 

(2007); Smith, Matthews, y 

Schenkel (2009) 

 

 

Companys y McMullen (2007); 

Koen y Kleinschmidt (2005); 

Sarason, Dean y Dillard (2006) 

 

 

Anderson (2000); Ardichvili, 

Cardozo, y Ray (2003); Davidsson, 

Hunter, y Klofsten (2004); Dimov 

(2007b) 

 

 

Brunetto y Farr-Wharton (2007); 

Casson y Wadeson (2007); Dimov 

(2003); Gnyawali y Fogel (1994); 

Krueger (2000) 

 

 

Chandler, DeTienne y Lyon(2003) 

 

 

 

 

Alsos y Kaikkonen (2004) 

 

 

 

 

Hunter (2013); Lewin (2015); Shane 

(2000); Stevenson y Jarillo (1990); 

Wickham (2006)  

Fuente: Hanse, Shrader y Monllor (2011: 292) completado por la autora 

 

Tal y como puede apreciarse en la Tabla 1.5, las definiciones propuestas reflejan los 

diferentes puntos de vista acerca de la importancia relativa de varios elementos. Así, se 

puede observar el papel fundamental del emprendedor para buena parte de los autores, 

otros enfatizan la importancia del mercado y las necesidades del cliente, mientras que 
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un nutrido grupo destaca el papel del producto y de la oferta. Así mismo, algunos 

subrayan la rentabilidad y la creación interna de valor como aspectos primordiales, y 

otros la creación de valor para el cliente. Finalmente, para muchos autores la 

oportunidad empresarial está ligada a la creación de un nuevo negocio, mientras que 

para otros este no es un hecho fundamental.  

 

Por otra parte, debe resaltarse el interés que, dentro de la literatura, ha suscitado la 

diferenciación entre idea y oportunidad empresarial. Así, una oportunidad no es 

necesariamente equivalente a una idea de negocio -aunque esta última es siempre el 

atributo esencial de la primera- (Timmons, 1990; Bygrave, 1994; Lumpkin, Hills y 

Shrader, 2004). En algunos casos la idea debe ser redefinida para ser aceptada por el 

mercado (Singh, Hills y Lumpkin, 1999; Chung, 2004) y en otros no llega a convertirse 

en oportunidad porque es abandonada desde el inicio, pues es considerada no viable o 

no deseable (Chung, 2004). Tal y como indican Dimov (2007a) y Hsieh, Nickerson y 

Zenger (2007) las ideas conducen a potenciales oportunidades sólo si son 

cuidadosamente investigadas y desarrolladas. Así mismo, Short, Ketchen, Shook y 

Ireland (2010) definen una oportunidad como “[…] una idea o un sueño que es 

descubierto o creado por una entidad empresarial y que, a través de un análisis a lo largo 

del tiempo, se manifiesta como potencialmente lucrativo” (Short et al., 2010:55). Por 

tanto, los tres elementos que diferencian una oportunidad de una idea empresarial son: 

1) una propuesta de solución -productos o servicios-; 2) la deseabilidad percibida de 

esta en el mercado en términos de necesidades y 3) la lógica de negocios que le da valor 

y atractivo (Muñoz, 2010). Así pues, las ideas son una condición necesaria pero no 

suficiente para que surjan las oportunidades empresariales (Gielnik, Frese, Graf y 

Kampschulte, 2012).  

 

Finalmente, a modo de conclusión, y después de la revisión de la literatura, se propone 

la siguiente definición de oportunidad empresarial que en el presente trabajo se tomará 

como referencia: Una oportunidad empresarial es una idea sobre nuevos productos, 

servicios, uso de materias primas y/o métodos de organización que, a través de su 

análisis y evaluación, se manifiesta como potencialmente lucrativa, es decir, que 

produce utilidad y ganancia. Esta definición toma como base fundamental el concepto 

propuesto por Shane y Venkataraman (2000), ampliamente aceptado dado su carácter 

genérico, pero con las siguientes modificaciones y consideraciones:  
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1. La definición recoge la diferencia entre idea y oportunidad empresarial, cuestión 

en la que aquellos autores no reparan. Así, la oportunidad comienza inicialmente 

como una idea que después de su análisis y evaluación se convierte finalmente 

en oportunidad empresarial.  

2. El interés económico se considera una condición necesaria de la oportunidad 

empresarial. 

3. No es un hecho fundamental que la oportunidad empresarial esté ligada a la 

creación de una nueva empresa.  

4. En el contexto de la presente definición el término oportunidad de negocio es 

sinónimo de oportunidad empresarial.  

 

 

1.2.3. La naturaleza de las oportunidades 

 

Además de la delimitación del concepto de oportunidad empresarial, otro aspecto que 

ha generado un importante debate entre los investigadores del campo es la naturaleza 

objetiva o subjetiva de la misma. La perspectiva que define su naturaleza objetiva es la 

que más atención ha recibido en la literatura y, según esta, las oportunidades 

empresariales existen independientemente de que alguien decida explotarlas, es decir, 

están disponibles en el entorno esperando ser descubiertas (Kirzner, 1973; Drucker, 

1985; Shane y Venkataraman, 2000; Shane, 2003; Arentz, Sautet y Storr, 2013). De este 

modo, surgen como consecuencia de un cambio exógeno, como puede ser un cambio 

tecnológico, regulatorio, político, social o demográfico (Barreto, 2012) que es 

descubierto por los individuos en alerta (Kirzner, 1997; Eckhardt y Shane, 2003; Shane, 

2003). Sin embargo, en los últimos tiempos esta perspectiva ha recibido numerosas 

críticas, considerando que posee una habilidad limitada para explicar la complejidad y 

diversidad del fenómeno emprendedor (Korsgaard, 2013). Particularmente, cuestiones 

relacionadas con las interacciones sociales, el tipo de oportunidad y el rol de la 

individualidad y subjetividad, parecen ser los aspectos sobre los que se repara para 

descartar esta perspectiva (Korsgaard, 2013).  

 

Desde el punto de vista de la naturaleza subjetiva, las oportunidades no existen como 

fenómeno singular, sino que son creadas por el emprendedor. Así, el individuo utilizará 

su experiencia, sus conocimientos previos y la información disponible para crear 
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oportunidades empresariales (Ucbasaran, Westhead y Wright, 2008), de manera que 

estas son construcciones sociales que no existen independientemente de la percepción 

del emprendedor (Álvarez y Barney, 2007). En cuanto a los defensores de esta 

perspectiva destacan McCline, Bhat y Baj (2000); Ucbasaran, Westhead y Wright 

(2003); Corbett (2005); Sarason, Dean y Dillard (2006) y Edelman y Yli-Renko (2010). 

 

Otros autores consideran que ambas perspectivas son compatibles y complementarias 

(Cheah, 1990; Sarasvathy, Venkataraman, Dew y Velamuri, 2003; Short, Ketchen, 

Shook y Ireland, 2010; Vaghely y Julien, 2010; Renko, Shrader y Simon, 2012). Así, 

Sarasvathy et al. (2003) y Short et al. (2010) determinan que mientras algunas 

oportunidades son descubiertas, es decir, tienen naturaleza objetiva, otras son creadas -

tienen naturaleza subjetiva-, de manera que dependiendo del entorno se desarrollará un 

tipo u otro de oportunidad (Sarasvathy et al., 2003). Igualmente, Renko et al. (2012) 

pretenden reconciliar ambas perspectivas proponiendo un modelo teórico según el cual 

todas las oportunidades empresariales poseen tanto cualidades objetivas como 

subjetivas. De este modo, los emprendedores perciben oportunidades empresariales a 

través de un proceso cognitivo que se basa a su vez en las percepciones que el individuo 

posee sobre las necesidades del mercado y los medios para satisfacer estas necesidades. 

El éxito empresarial dependerá del solapamiento entre la oportunidad subjetivamente 

percibida por el individuo y la oportunidad objetiva real que existe como consecuencia 

del desajuste entre las necesidades del mercado y los recursos para satisfacerlas. Los 

autores concluyen que, mientras la percepción de la oportunidad es principalmente 

idiosincrático de cada emprendedor, el éxito del esfuerzo empresarial estará limitado 

por las condiciones objetivas de la oportunidad.  

 

Otro debate importante en la literatura, y que enlaza con la naturaleza de las 

oportunidades, hace referencia a si estas son identificadas o descubiertas como 

consecuencia de una búsqueda sistemática y deliberada o, por el contrario, son fruto de 

la casualidad. En el caso de la búsqueda deliberada, los futuros empresarios exploran 

sistemáticamente el entorno en busca de oportunidades para producir nuevos productos 

o servicios (Herron y Sapienza, 1992; Fiet, 2002; Fiet, Piskounov y Patel, 2005). Stigler 

(1961) sugirió que la detección de situaciones rentables es el resultado de la búsqueda 

de información, siempre que el beneficio de obtener dicha información supere el coste 

de obtenerla. En este sentido, las personas descubren oportunidades porque poseen 
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mayores habilidades para procesar información y mejores técnicas de búsqueda y 

exploración (Stigler, 1961). Así mismo, Ucbasaran, Westhead y Wright (2008) 

concluyen que los emprendedores que buscan información de manera más intensa y 

aquellos que utilizan más fuentes de información, identifican más oportunidades. Al 

mismo tiempo, otros autores consideran que la búsqueda de oportunidades puede ocurrir 

de manera automática e inconsciente (Ardichvili et al., 2003; Baron, 2006) 

 

En cuanto a los estudios que apoyan el argumento del descubrimiento de oportunidades 

como fruto de la casualidad, estos manifiestan que las oportunidades son desconocidas 

hasta que son descubiertas y, por tanto, no se puede buscar algo que no se conoce 

(Kaish y Gilad, 1991; Kirzner, 1997; Shane, 2000; Shane y Venkataraman, 2000). En 

este sentido, cobra especial importancia la alerta empresarial, de manera que los 

individuos reconocen oportunidades porque poseen una habilidad única para 

reconocerlas y no por llevar a cabo una búsqueda deliberada (Kirzner, 1973, 1997; 

Vaghely y Julien, 2010).  

 

Finalmente, otros autores han intentado reconciliar ambos enfoques. Para Hsieh, 

Nickerson y Zenger (2007) y para Murphy (2011) el reconocimiento de oportunidades 

puede contener tanto elementos de búsqueda como de casualidad. De este modo, un 

individuo puede iniciar una búsqueda activa, sin conocer a priori qué oportunidad 

reconocerá y, posteriormente, el momento del descubrimiento puede ser considerado un 

hecho sorpresa similar a la experiencia “Ajá” descrita por Kirzner (Renko, Shrader y 

Simon, 2012). De otra manera, Smith, Matthews y Schenkel (2009) intentan reconciliar 

ambas perspectivas en función del tipo de oportunidad. Así, las oportunidades tácitas -

aquellas que incluyen innovaciones de productos, servicios, materias primas o métodos 

de organización- son descubiertas por casualidad, y cuanto mayor es el conocimiento 

previo del emprendedor, más probabilidades tiene de descubrir este tipo de 

oportunidades. Por su parte, la búsqueda sistemática es posible cuando las 

oportunidades son de naturaleza explícita o relativamente más codificadas, como es el 

caso de las imitaciones o las mejoras a productos existentes, servicios, materias primas 

o métodos de organización. En este caso, la codificación relativa de la oportunidad 

atenúa la utilidad del conocimiento previo del emprendedor porque la naturaleza 

explícita de esta se manifiesta más fácilmente a los futuros empresarios.  
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1.2.4. El proceso de percepción de oportunidades 

 

Tan importante como establecer qué es una oportunidad empresarial y consolidar su 

definición, es determinar cómo esas oportunidades son identificadas, descubiertas, 

reconocidas o percibidas. De manera general, la mayoría de las investigaciones 

coinciden en describir la percepción de oportunidades como un proceso formado por 

diferentes fases que tienen lugar a lo largo del tiempo. Sin embargo, existe controversia 

en cuanto al concepto a utilizar para denominar el proceso -identificación, 

reconocimiento, descubrimiento, percepción o desarrollo de la oportunidad- y en la 

determinación de los pasos que realmente lo componen. Así, De Koning (1999), 

Ardichvili et al. (2003) y Dimov (2007b) consideran más conveniente la utilización del 

término “desarrollo de la oportunidad” porque destaca el proceso evolutivo de la misma, 

desde que es sólo un concepto confuso, hasta que toma una forma más concreta, 

incluyendo el análisis de su viabilidad. DeTienne y Chandler (2007) y Gielnik et al. 

(2012) prefieren la expresión “identificación de oportunidades” porque es un término 

más amplio, capaz de abarcar tanto las oportunidades que existen en el medio como las 

creadas por el emprendedor (DeTienne y Chandler, 2007). Por su parte, otro grupo de 

autores denominan al proceso como reconocimiento (Bhave, 1994; Sing, Hill y 

Lumpkin, 1999; Baron, 2006 y Hansen, Lumpkin y Hills, 2011), descubrimiento 

(Herron y Sapienza, 1992) o percepción (Stuetzer, Obschonka, Brixy, Sternberg  y 

Cantner, 2014) de oportunidades. 

 

En la actualidad se han desarrollado numerosos modelos que intentan explicar el 

proceso de identificación de oportunidades
3
 desde distintas perspectivas, destacando las 

investigaciones que lo consideran un proceso creativo y aquellas que lo consideran un 

proceso cognitivo (Hansen, Shrader y Monllor, 2011). Así, los trabajos que consideran 

la identificación de oportunidades como un caso especial de los procesos creativos, se 

han centrado principalmente en aplicar el modelo de cinco etapas de Wallas (1926), el 

más influyente dentro de la literatura sobre creatividad. Entre los estudios que han 

aplicado este modelo destacan Hill, Shrader y Lumpkin (1999); Lumpkin, Hill y 

Shrader (2004); Lumpkin y Lichtenstein (2005) y Hansen, Lumpkin y Hills (2011). Para 

                                                 
3
En el presente trabajo se utilizarán indistintamente los términos identificación, reconocimiento, 

percepción o descubrimiento de la oportunidad para denominar al proceso, sin entrar en matizaciones al 

mismo. 
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estos autores el proceso de reconocimiento de oportunidades está compuesto por las 

siguientes etapas: 

 Preparación. Hace referencia a la formación y la experiencia que el emprendedor 

aporta al proceso de reconocimiento de la oportunidad -antecedentes personales, 

experiencia laboral, conocimiento sobre un campo en cuestión, etc. 

 Incubación: Es la etapa en la que el emprendedor está considerando una idea o 

un problema específico. Se trata de una etapa intuitiva, no intencional, en la que 

se consideran opciones y posibilidades.  

 Iluminación. Mientras que la incubación se refiere a un proceso en curso, la 

iluminación se refiere al momento exacto de reconocimiento de la oportunidad. 

Según el modelo, deben considerarse tres tipos de iluminación: reconocer 

directamente una oportunidad de negocio, reconocer la solución a un problema 

específico y el reconocimiento a través de las redes sociales y los contactos.  

 Evaluación: En esta etapa se hace un análisis de viabilidad, pues una buena idea 

empresarial puede que no sea una oportunidad de negocio. La idea se somete a 

un análisis de mercado y a un análisis de viabilidad económico-financiera.   

 Elaboración: Representa la fase de planificación del negocio.    

 

Según se aprecia en la Figura 1.5, el proceso de reconocimiento de la oportunidad 

vendría representado por las etapas unidas con líneas continuas, mientras que la 

elaboración se refleja unida por líneas discontinuas, y representaría el paso siguiente al 

reconocimiento de dicha oportunidad. La preparación y la incubación preceden al 

momento de iluminación, pero al contrario que en el modelo de Wallas, la incubación 

no depende de la preparación sino que ocurre simultáneamente. En cuanto a la 

evaluación, el modelo reconoce que algunos emprendedores pasan directamente del 

momento de iluminación a la elaboración, sin evaluar previamente la idea. Además, el 

modelo no es lineal sino que da la posibilidad de feedback para reorientar la 

oportunidad. 
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          Fuente: Hill, Shrader y Lumpkin (1999:221) 

 

Por su parte, dentro de los estudios que consideran la percepción de oportunidades 

como un proceso cognitivo, pueden destacarse numerosos modelos. Herron y Sapienza 

(1992) proponen un modelo para explicar la creación de empresas en el que el 

descubrimiento de oportunidades es una parte fundamental. Como se aprecia en la 

Figura1.6, según estos autores el descubrimiento de oportunidades es consecuencia de 

un proceso de búsqueda -consciente o inconscientemente-. Este comportamiento de 

búsqueda está influenciado por las habilidades del emprendedor -que son el resultado de 

sus aptitudes y sus experiencias- y por su nivel de insatisfacción -que resulta del nivel 

de aspiraciones del emprendedor, que a su vez está influenciado por sus valores, rasgos 

personales y el contexto en que opera-. Después de la búsqueda tiene lugar la etapa del 

descubrimiento de la oportunidad. Esta etapa consiste en el descubrimiento de una 

oportunidad que aún no está bien definida. Una vez que se ha producido el 

descubrimiento se evalúa esta oportunidad, dando como resultado tres opciones 

posibles: 1) una oportunidad pobre, aquella que no ofrece un resultado satisfactorio y 

que dará lugar a un nuevo proceso de búsqueda y a un replanteamiento del nivel de 

aspiraciones; 2) una oportunidad blanda, que es aquella que requerirá mejoras y 3) una 

buena oportunidad, que será la que de lugar a la nueva empresa. 

 

 

 

 

 

 

Preparación 
Iluminación 

Elaboración 

Incubación Evaluación 

Figura 1.5. El reconocimiento de oportunidades como proceso creativo 
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Fuente: Herron y Sapienza (1992:51) 

 

Según Bhave (1994), la decisión de crear una empresa puede ocurrir antes o después de 

reconocer una oportunidad. Cuando la decisión de crear una empresa ocurre en primer 

lugar, el autor denomina a este hecho “reconocimiento de la oportunidad estimulada 

externamente”. Si sucede al contrario, es decir, en primer lugar se identifica una 

oportunidad y a continuación se toma la decisión de crear la empresa, lo denomina 

“reconocimiento de la oportunidad estimulada internamente”. En el primer caso, la 

decisión de crear una empresa está influenciada por el entorno y las circunstancias 

personales del emprendedor -pérdida del trabajo, deseo de trabajar por cuenta propia, 

etc.-. Este investiga las necesidades de mercado según sus conocimientos y experiencias 

para identificar oportunidades que, a continuación, someterá a un proceso de filtración 

para elegir una única de ellas. Finalmente, esta oportunidad es refinada hasta concluir en 

la identificación de un concepto de negocio. En el segundo caso, el emprendedor, 

Bland

Tipo y nivel de 

aspiraciones 

Tipo y nivel de 

insatisfacción 

Búsqueda 

Valores Contexto Rasgos personales 

Descubrimiento de la 

oportunidad 

Estimación de 

equilibrio 

Actividades de 
lanzamiento 

Tipo y nivel de 

habilidades 

Aptitudes 

Experiencias 

Pobre 

Buena 

Figura 1.6. Modelo de iniciación empresarial 
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gracias a su experiencia y conocimientos, detecta que existe una necesidad que no se 

puede satisfacer con los medios existentes y busca una solución para ello. Una vez 

detectada la solución al problema, las posibilidades de negocio comienzan a hacerse 

patentes. Las oportunidades de negocio se hacen atractivas y aparece la decisión de 

crear la empresa. Esto va seguido del refinamiento de la oportunidad identificada que a 

su vez conduce al concepto de negocio.  

 

Sing, Hill y Lumpkin (1999) recogen la diferencia entre idea y oportunidad de negocio 

en su modelo para explicar el proceso de reconocimiento de oportunidades. Como 

puede observarse en la Figura 1.7, para estos autores, inicialmente aparece la idea de 

negocio y, tras una serie de acciones -evaluar la idea, obtener información de los 

competidores o comentarla con otros-, se convierte en una oportunidad empresarial. Las 

características del emprendedor, como sus antecedentes personales, su experiencia y su 

educación, las condiciones económicas, sociales y legales del entorno y las redes 

sociales del individuo, influyen en el descubrimiento de ideas de negocio, pero también 

influyen en la conversión de la idea en oportunidad empresarial. 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  Fuente: Sing, Hill y Lumpkin (1999:3) 

 

Shane y Venkataraman (2000) establecen un marco para el análisis de la creación de 

empresas en el que la oportunidad empresarial es el elemento fundamental. Según estos 

autores el proceso emprendedor está formado por tres fases. La primera fase es la 

Emprendedor 
- Antecedentes 

- Experiencia 

- Educación 

 

Entorno 
- Industria 
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económicas 
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-Cuestiones 

regulatorias 
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Figura 1.7. Proceso de reconocimiento de ideas y oportunidades empresariales 
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existencia de oportunidades, pues aunque el proceso de reconocimiento de estas es 

subjetivo, las oportunidades en sí mismas son un fenómeno objetivo que no es conocido 

por todas las partes. La segunda etapa es el descubrimiento de oportunidades 

empresariales, que estará influenciado por el stock de conocimiento del individuo y por 

sus habilidades cognitivas. Finalmente, en la tercera fase tiene lugar la decisión de 

explotar la oportunidad, hecho que dependerá de las características de la oportunidad y 

de la naturaleza del individuo.   

 

Ardichvili, Cardozo y Ray (2003) consideran que el proceso de desarrollo de 

oportunidades comienza con la percepción o reconocimiento de una necesidad de 

mercado o un recurso infrautilizado -véase Figura 1.8-. Esta etapa de reconocimiento da 

lugar a una oportunidad que comienza como un concepto simple que se vuelve más 

elaborado según el emprendedor lo va desarrollando. Además, estas oportunidades son 

evaluadas a lo largo de su desarrollo, aunque esta evaluación puede ser informal. Todo 

este proceso es cíclico e iterativo, de manera que las evaluaciones llevadas a cabo a lo 

largo de la etapa de desarrollo pueden hacer que se reconozcan nuevas oportunidades o 

plantear ajustes en la oportunidad inicial. Además, estos autores estiman que los 

principales factores que influyen en este proceso son: la alerta empresarial, la 

información asimétrica y el conocimiento previo, las redes sociales, las características 

personales -optimismo, autoeficacia y creatividad- y el tipo de oportunidad. 

 

Baron (2006) utiliza la perspectiva cognitiva del reconocimiento de patrones para 

explicar el proceso de identificación de oportunidades. Así, los individuos a través de 

sus estructuras cognitivas adquiridas por la experiencia perciben conexiones entre 

eventos o tendencias del entorno -cambios tecnológicos, demográficos, políticos, etc.- 

aparentemente no relacionados. Esta conexión o patrón reconocido es la base para la 

identificación de oportunidades de negocio y, en la mayoría de los casos, requerirá de 

información adicional para una valoración más exhaustiva. Además, el autor considera 

que esta perspectiva ayuda a integrar en un marco básico tres factores que han 

demostrado desempeñar un papel fundamental en el reconocimiento de oportunidades: 

la búsqueda activa de oportunidades, la alerta empresarial y el conocimiento previo. 
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Percepción 

Descubrimiento 

Creación 

Desarrollo 

Evaluación 
Fracaso 

Proceso principal 

Tipo de oportunidad 

Alerta 

empresarial 

Rasgos 
personales 

- Creatividad 

- Optimismo 

Redes sociales 

- Vínculos débiles 

- Círculo cercano 

Conocimiento 

previo 

- Ámbito 1 (especial 
interés) 

-Ámbito 2 

(conocimiento de la 

industria) 
 

Creación de la 

empresa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Fuente: Ardichvili et al. (2003:118) 

 

Finalmente, teniendo en cuenta los distintos modelos desarrollados hasta el momento, 

en el proceso de identificación de oportunidades destacan dos etapas en las que parecen 

coincidir la mayoría de los estudios. Una primera etapa de percepción de un concepto 

confuso y pendiente de delimitar perfectamente, la percepción de una oportunidad en su 

estadio inicial, o lo que algunos estudios denominada “idea de negocio”. La segunda 

etapa consiste en la evaluación y refinamiento de la idea u oportunidad inicialmente 

reconocida, para determinar su viabilidad y contemplar la posibilidad de explotarla 

comercialmente. No obstante, mientras que para unos autores las dos etapas forman 

parte del proceso de percepción de oportunidades (Bhave, 1994; Sing, Hill y Lumpkin, 

1999; Hansen, Lumpkin y Hills, 2011), para otros la primera fase formaría parte del 

reconocimiento de la oportunidad, y la segunda del desarrollo de la misma (Ardichvili 

et al., 2003; Baron, 2006; Ucbasaran, Westhead y Wright, 2008). A modo de resumen, 

en la Tabla 1.6 se recogen los distintos modelos descritos anteriormente.    

 

 

 

 

Figura 1.8. Modelo y unidades para la identificación de oportunidades 
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Tabla 1.6. La percepción de oportunidades como proceso. Resumen de modelos en 

la literatura 

Tipos de 

proceso 
Estudios Comentarios 

Creativo 

Hill et al. (1999); Lumpkin et 

al. (2004); Lumpkin y 

Lichtenstein (2005); Hansen et 

al. (2011).  

Proceso compuesto por cinco etapas: preparación, 

incubación, iluminación, evaluación y elaboración. 

Cognitivo 

Herron y Sapienza (1992) 

Proceso compuesto principalmente por tres etapas: 

búsqueda -consciente o inconsciente-; 

descubrimiento de la oportunidad y evaluación de la 

oportunidad  

Bhave (1994) 

La decisión de crear una empresa puede ocurrir antes 

o después de reconocer una oportunidad. Los pasos 

del proceso dependerán de este hecho. 

Sing et al. (1999) 

Proceso formado principalmente por dos pasos: 

identificación de la idea de negocio y 

reconocimiento de la oportunidad empresarial 

Shane y Venkataraman (2000) 

El proceso emprendedor está compuesto por tres 

fases: existencia de oportunidades, descubrimiento 

de oportunidades, decisión de explotar la 

oportunidad. 

Ardichvili et al. (2003) 
Proceso compuesto por cinco etapas: Percepción, 

descubrimiento, creación, desarrollo y evaluación. 

Baron (2006) 

Proceso formado básicamente por tres pasos: 

percepción de conexiones entre eventos o tendencias 

del entorno, identificación de oportunidades de 

negocio, valoración de las oportunidades 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

1.2.5. Factores que determinan  la percepción de oportunidades 

 

Tal y como se indicó en el Epígrafe anterior, la percepción de oportunidades es un 

proceso compuesto por varias etapas, y en ello coinciden la mayoría de las 

investigaciones. Al mismo tiempo, otra corriente de estudio ha tratado de analizar por 

qué algunas personas y no otras son capaces de percibir dichas oportunidades. En otras 

palabras, se ha tratado de determinar cuáles son los antecedentes o factores que influyen 

en el proceso. A continuación, se describen los principales factores que han sido 

analizados en la literatura. Para ello se ha decidido agruparlos en tres perspectivas: la 

perspectiva cognitiva, la perspectiva social y la perspectiva de las características o 

rasgos de personalidad del emprendedor.    

 

 

 



Capítulo 1. Emprendimiento académico: Concepto y principales enfoques teóricos 

 

72 

 

1.2.5.1 PERSPECTIVA COGNITIVA 

 

De acuerdo a la perspectiva cognitiva, el conocimiento previo y la alerta empresarial de 

un individuo juegan un papel importante en la identificación de oportunidades (Shane, 

2000; Shepherd y DeTienne, 2005; Grégoire, Corbett y McMullen, 2011).  

 

Conocimiento previo 

 

Respecto al conocimiento previo, la perspectiva económica austriaca argumenta que, 

ante una misma situación, los individuos reconocen distintas oportunidades porque 

poseen diferente conocimiento previo (Hayek, 1945; Venkataraman, 1997). Dicho 

conocimiento determinará a su vez el tipo de oportunidad descubierta por el individuo 

(Fiet, 1996; Shane, 2000). Este conocimiento previo, que puede provenir de diferentes 

fuentes, como la experiencia laboral, la educación o  el aprendizaje experiencial no 

intencional (Shepherd y DeTienne 2005), influye en la capacidad del individuo para 

comprender, extrapolar e interpretar nueva información (Roberts, 1991). Además, 

Shane (2000) destaca que la habilidad para identificar oportunidades está relacionada 

con tres importantes dimensiones dentro del conocimiento previo: conocimiento previo 

del mercado, conocimiento previo de la forma de servir al mercado y conocimiento 

previo de los problemas de los clientes. 

 

Por su parte, si bien la discusión sobre el papel del conocimiento previo en la obra de 

Kirzner o Shane (2000) vincula tradicionalmente dicho conocimiento con el tipo de 

oportunidad que se puede descubrir y no con la probabilidad de descubrimiento de la 

misma (Arentz, Sautet y Storr, 2013), numerosos análisis empíricos han demostrado 

este último hecho. Así por ejemplo, Davidsson y Honig (2003) encuentran que los 

individuos con mayores niveles de conocimiento previo tanto explícito -medido como 

nivel educativo y la asistencia a cursos de creación de empresas-, como tácito -medido 

como años de experiencia laboral, años de experiencia como directivo y experiencia 

previa como emprendedor-, son más propensos a descubrir oportunidades lo 

suficientemente atractivas como para crear un negocio propio. De manera similar, 

Arenius y De Clercq (2005) llegan a la conclusión de que las personas con un mayor 

nivel educativo, más concretamente aquellos con estudios superiores, tienen más 

posibilidades de percibir oportunidades que aquellos que poseen estudios secundarios. 
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Shepherd y DeTienne (2005) exponen que los individuos con un mayor conocimiento 

previo sobre los problemas de los clientes identifican más oportunidades siendo además 

estas más innovadoras. Por su parte, Ucbasaran et al. (2008) y Corbett (2007) 

determinan que el capital humano específico, entendido este como las capacidades 

directivas, empresariales y técnicas y la experiencia como propietario de un negocio, 

tiene más importancia a la hora de explicar el número de oportunidades identificadas 

que el capital humano general, medido por la educación y la experiencia laboral. Más 

recientemente, Arentz et al. (2013) argumentan que el conocimiento previo no sólo 

influye en el campo en el cual se descubre una oportunidad, sino que también hace que 

las personas estén más alertas a las oportunidades dentro de ese campo.   

 

Por otra parte, la literatura destaca que el conocimiento previo es una condición 

necesaria pero no suficiente para la identificación de oportunidades. Tal y como indican 

Shane y Venkataraman (2000), para el reconocimiento de oportunidades no sólo es 

necesario una sólida base de conocimientos, sino que además se deben poseer las 

adecuadas propiedades cognitivas para valorar este conocimiento. En este sentido, Ko y 

Butler (2006), Dimov (2007b) y Corbett (2007), señalan que la relación entre el 

conocimiento previo y el reconocimiento de oportunidades está condicionada por el 

estilo de aprendizaje, entendido este como la manera en la que los individuos 

transforman sus experiencias y conocimientos en nuevas ideas y nuevos conocimientos 

(Corbett, 2005). Más concretamente, Corbett (2005) indica que la identificación de 

oportunidades puede ser explicada por las asimetrías de aprendizaje -los individuos 

aprenden de diferente manera- y en una investigación posterior, Corbett (2007) 

demuestra empíricamente este hecho sobre una muestra de fundadores de empresas de 

base tecnológica.  

 

Alerta empresarial 

 

Otro factor importante analizado dentro de la perspectiva cognitiva es la alerta 

empresarial. Kirzner (1979) fue el primero en proponer y considerar el término como un 

mecanismo cognitivo distintivo del individuo en el proceso de reconocimiento de 

oportunidades. Kirzner definió la alerta empresarial como “[…] la habilidad de advertir 

-sin buscar- oportunidades que hasta el momento han sido pasadas por alto” (Kirzner, 

1979:48) o como “[…] la propensión motivada del hombre de formular una imagen de 
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futuro” (Kirzner, 1985:56). Teniendo en cuenta la ambigüedad del término, el desarrollo 

teórico de Kirzner ha dado lugar a diversas interpretaciones del concepto en las 

investigaciones posteriores. Así, Kaish y Gilad (1991:58) consideran que “[…] la alerta 

empresarial consiste en pensar, leer, hablar y otear el horizonte para obtener 

información”. Según estos autores, teniendo en cuenta que el reconocimiento de 

oportunidades no es el resultado de una búsqueda deliberada, sino que es el fruto de la 

buena disposición a detectar desequilibrios de mercado, la pregunta que debe 

responderse es: ¿Cómo se posicionan los emprendedores para detectar estas 

oportunidades? Kaish y Gilad (1991) proponen que la respuesta a la cuestión planteada 

podría encontrarse en que los emprendedores difieren en tres dimensiones 

principalmente: 1) en la manera en la que se exponen a la información; 2) en las fuentes 

de información utilizadas y 3) en la forma de evaluar la información. En un análisis 

empírico comparativo entre emprendedores y directivos de empresas, los autores 

concluyen que los emprendedores pasan más tiempo buscando información en sus horas 

libres -fuera del entorno laboral-, a través de fuentes de información distintas a las 

utilizadas por los ejecutivos.  

 

Posteriormente, Busenitz (1996) replicó el trabajo de Kaish y Gilad (1991), no 

encontrando diferencias significativas entre los emprendedores y los directivos de 

grandes empresas, sugiriendo la necesidad de mejorar teórica y operativamente el 

concepto de alerta empresarial. De manera similar, Ko y Butler (2003) determinan que 

la alerta empresarial está formada por dos dimensiones. Dentro de estas dimensiones, la 

denominada alerta a la información -medida como la frecuencia en que el individuo lee 

revistas, periódicos o busca información en internet-, no está relacionada con el 

descubrimiento de oportunidades, es decir, la simple búsqueda de información sin la 

intención clara de detectar nuevas ideas de negocio no está relacionada con el 

descubrimiento de oportunidades. Así mismo, la dimensión denominada alerta a ideas 

de negocio -medida como la exploración constante de ideas de negocio en las 

actividades diarias, o la “sensibilidad especial” hacia nuevas ideas de negocio-, si bien 

está relacionada con la identificación de oportunidades, esta relación está mediada por 

la capacidad del individuo de pensar de manera disociativa, es decir, conectando ideas 

previamente no relacionadas.     
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Por su parte, Gaglio y Katz (2001) determinan que la alerta empresarial es un esquema 

mental que poseen los emprendedores, que difiere en contenido y complejidad, y que les 

permite percibir la realidad de manera más precisa, detectar desequilibrios en el 

mercado y transformar información nueva y experiencias en conocimiento nuevo que 

les posibilita el reconocimiento de oportunidades. Sin embargo, Valliere (2013) 

considera que las diferencias en alerta empresarial no se explican porque unos 

individuos posean un esquema mental que otros no poseen. Estas diferencias se explican 

mejor porque, aun compartiendo los mismos esquemas mentales, estos difieren en la 

riqueza de contenidos, en la forma en que se asocian a los estímulos y en su capacidad 

de activación. 

 

Por otro lado, Baron (2006) propone que la alerta empresarial puede ser entendida según 

la perspectiva del reconocimiento de patrones. Esta perspectiva sugiere que los 

individuos que poseen las estructuras cognitivas adecuadas, principalmente en cuanto a 

prototipos y ejemplos, les permite percibir conexiones entre eventos aparentemente no 

relacionados, de manera que esta conexión puede dar lugar a la identificación de 

oportunidades empresariales. Este autor considera la existencia de prototipos, los cuales 

representan la combinación de atributos generalmente asociados a un objeto o patrón. 

Así, los nuevos acontecimientos percibidos por el individuo son comparados con estos 

prototipos para establecer si pertenecen a una determinada categoría o están 

relacionados de alguna manera. En cuanto a los ejemplos, hace referencia a modelos o 

ejemplos específicos de conceptos relevantes que los individuos poseen almacenados en 

su memoria con los que se comparan los nuevos estímulos percibidos.  

 

Finalmente, en un intento por integrar las interpretaciones desarrolladas hasta el 

momento, Tang, Kacmar y Busenitz (2012) consideran que la alerta empresarial está 

compuesta por tres dimensiones complementarias: 1) exploración y búsqueda de nueva 

información; 2) conexión o asociación de información previamente no relacionada y 3) 

evaluación de la información. La primera dimensión hace referencia a la exploración, 

sistemática o no, del entorno y la búsqueda de nueva información y cambios no 

detectados por los demás. La segunda dimensión permite al individuo considerar 

diferentes piezas de información y asociarlas en una conexión única y coherente. 

Finalmente, la tercera dimensión comprende la evaluación de la información y los 

nuevos cambios para determinar si representan una oportunidad empresarial.  
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1.2.5.2 PERSPECTIVA SOCIAL 

 

Desde la perspectiva social, la literatura establece que el capital social, entendido este 

como la red de contactos y relaciones del individuo, es un importante antecedente del 

reconocimiento de oportunidades. Teniendo en cuenta que la identificación de 

oportunidades es debida, en parte, a la distribución de la información en la sociedad 

(Kirzner, 1973), las redes sociales son de gran utilidad en el acceso y aprovechamiento 

de esta información (Nicolaou y Birley, 2003). Además, proporcionan apoyo emocional 

y son una importante fuente de recursos como un mejor acceso a la financiación, a 

canales de comercialización, a sistemas de producción, etc. (Fuentes, Ruíz, Bojica y 

Fernández, 2010). Dentro de la perspectiva social, los aspectos que más se han 

estudiado son el tamaño y las características de la red de contactos. En cuanto al tamaño 

de la red, las diferentes investigaciones afirman que cuanto mayor es el tamaño de esta, 

es decir, cuanto mayor es el número de personas que conoce el individuo con las que 

mantiene algún tipo de relación, más oportunidades serán identificadas (Singh, Hills, 

Hybels y Lumpkin, 1999; Baron, 2006).  

 

En cuanto a las características de la red, destacan los trabajos de Granovetter 

(1973,1985) y de Burt (1992). Granovetter (1973) divide las relaciones del individuo en 

vínculos fuertes y vínculos débiles. Los vínculos fuertes hacen referencia al círculo de 

amigos y familiares de confianza con los que el individuo interactúa frecuentemente. 

Por su parte, los vínculos débiles son las personas con las que el individuo mantiene 

menos interacción y afecto. Según Granovetter (1973), en comparación con los vínculos 

fuertes, es más probable que los vínculos débiles proporcionen información única, pues 

este círculo suele ser mayor. Además, dentro de los vínculos fuertes existen muchos 

puntos de acceso a la información -si un amigo no revela información, otro lo hará- y, 

sin embargo, en el caso de los vínculos débiles sólo existe un punto de acceso a la 

información. De manera similar, Burt (1992) destaca la importancia de los “agujeros 

estructurales”. Estos tienen lugar cuando diferentes agentes o individuos se 

interconectan escasamente entre sí. De este modo, un emprendedor con una densa red 

de contactos -todo el mundo conoce a todo el mundo-, estará expuesto a información 

redundante, mientras que una red con un mayor número de “agujeros estructurales”, es 

decir, una red más dispersa, proporcionará al individuo más y diversa información. Por 

tanto, según Granovetter (1973) y Burt (1992), los emprendedores que sólo interactúan 
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con un pequeño grupo de personas de su círculo más cercano, tendrán menos 

posibilidades de obtener información que pueda dar lugar a la percepción de 

oportunidades empresariales que aquellos con una extensa red que incluya un gran 

número de vínculos débiles (Hill, Lumpkin y Singh, 1997). 

 

En lo que respecta al contraste empírico de los trabajos de Granovetter (1973,1985) y 

Burt (1992), los estudios han llegado a diferentes conclusiones. Singh, Hills, Hybels y 

Lumpkin (1999) en su análisis a emprendedores del sector de las tecnologías de la 

información, encuentran que el número de vínculos débiles dentro de la red social se 

relaciona significativa y positivamente con la identificación de ideas y el 

reconocimiento de oportunidades. De manera similar, Arenius y De Clercq (2005), 

analizando la naturaleza de las zonas residenciales, llegan a la conclusión de que los 

individuos que viven en zonas de grandes aglomeraciones, caracterizadas por vínculos 

débiles y agujeros estructurales entre sus residentes, tienen más probabilidades de 

percibir oportunidades que los que viven en zonas rurales -es decir, aquellas zonas que 

se caracterizan por relaciones fuertes y menos agujeros estructurales-. Sin embargo, 

Elfring y Hulsink (2003) destacan que la influencia de los vínculos débiles en el 

descubrimiento de oportunidades debe replantearse teniendo en cuenta el grado de 

innovación. De esta manera, en el caso de las innovaciones radicales, la utilización de 

una combinación equilibrada de lazos fuertes y débiles conlleva el descubrimiento de 

más oportunidades.  

 

Desde otra perspectiva, Ma, Huang y Shenkar (2011) argumentan que el contexto 

cultural, especialmente la dimensión individualismo-colectivismo, modera la influencia 

de las redes de contacto en la identificación de oportunidades. Más concretamente, estos 

autores subrayan que mientras en las sociedades individualistas los vínculos débiles 

están positivamente relacionados con el reconocimiento de oportunidades, en las 

sociedades colectivistas son los vínculos fuertes los que se relacionan con la 

identificación de oportunidades. Finalmente, Bhagavatula, Elfring, Van Tilburg y Van 

de Bunt (2010) resaltan, tras el análisis de la industria de telares manuales de la India, 

que cuanto más dispersa es la red de contactos del emprendedor, es decir, cuanto mayor 

es el número de agujeros estructurales de la red, más oportunidades son identificadas, 

mientras que los vínculos fuertes están relacionados positivamente en el proceso de 

adquisición de recursos.  
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1.2.5.3 CARACTERÍSTICAS Y RASGOS DE PERSONALIDAD DEL 

EMPRENDEDOR 

 

Desde la perspectiva de los rasgos de personalidad se considera que son estos los que 

determinan que un individuo sea capaz de percibir oportunidades empresariales. Así, el 

optimismo, la creatividad y la autoeficacia son características personales que se estiman 

imprescindibles (Ardichvili et al., 2003). Como indica Trevelyan (2008), el 

emprendedor estereotipo es una persona audaz, muy confiada y creativa que está 

motivada para romper las reglas. No obstante, las investigaciones centradas en analizar 

los rasgos de personalidad y la identificación de oportunidades son escasas, 

posiblemente porque en general determinar un perfil de personalidad no ha resultado 

muy eficaz para diferenciar emprendedores del resto de la población.  

 

Creatividad 

 

En cuanto a la creatividad, existen investigadores que consideran que el proceso de 

identificación de oportunidades está fuertemente influenciado por esta, diferenciándose 

de aquellos que consideran que el reconocimiento de oportunidades en un proceso 

creativo en sí mismo, tal y como se expuso en el Epígrafe  1.2.4. Uno de los primeros 

autores en resaltar la importancia de la creatividad en el emprendimiento fue 

Schumpeter (1942) con su concepto de “destrucción creativa”. Esta consiste en el 

proceso de innovación continua en productos y procesos que tiene lugar en una 

economía de mercado, de forma que los nuevos productos destruyen o hacen 

desaparecen los ya existentes en el mercado.  

 

De manera general, la creatividad puede ser definida como la capacidad para producir 

soluciones originales y apropiadas (Sternberg, 1988). Pero tal y como indica Amabile 

(1997), la creatividad tiene carácter contextual, es decir, debe entenderse dentro de 

diferentes disciplinas como el arte, las ciencias o la tecnología. Así pues, hay que 

distinguir de este conjunto el concepto de creatividad empresarial, entendiéndose como 

la generación e implementación de ideas originales y apropiadas para establecer una 

nueva empresa o una nueva iniciativa dentro de una empresa ya existente (Amabile, 

1997). No obstante, a pesar de la importancia de la creatividad en el emprendimiento en 

general, y en la identificación de oportunidades en particular, los estudios centrados en 
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esta última área son escasos, y las investigaciones empíricas han llegado a conclusiones 

contrapuestas. Así, DeTienne y Chandler (2004) en su investigación sobre una muestra 

de estudiantes universitarios de EEUU, aseguran que la creatividad influye en la 

habilidad de estos para generar un mayor número de  ideas de negocio, siendo a su vez 

estas más innovadoras. Los autores aseguran además que la capacidad de ser creativos 

puede mejorar con el adecuado entrenamiento. Por su parte, Gielnik et al. (2012) 

encuentran que el pensamiento divergente, generalmente asociado a la creatividad, tiene 

un efecto directo en la generación de muchas y originales ideas de negocio -entendiendo 

la idea de negocio como antecedente necesario, aunque no suficiente, de la oportunidad 

empresarial-. Sin embargo, Hansen et al. (2011) hallan que la creatividad no influye en 

todas las fases del proceso de reconocimiento de oportunidades, quedando limitada su 

influencia a las fases de incubación y elaboración; mientras que Heunks (1998) sugiere 

que la creatividad no afecta a la identificación de oportunidades.  

 

Optimismo 

 

En cuanto al optimismo, Hmieleski y Baron (2009) indican que los emprendedores, por 

lo general son optimistas -personas que tienen tendencia a esperar resultados positivos-. 

No obstante, estos autores consideran que altos niveles de optimismo están asociados a 

rendimientos y resultados negativos. En este caso, los individuos poseen expectativas 

poco realistas, desechan la información negativa y ven oportunidades donde quiera que 

miren, lo que puede llevar a intentar explotar más oportunidades de las que son 

realmente viables. Por el contrario, los individuos moderadamente optimistas son más 

sensibles a la información negativa, tienen expectativas más acordes con la realidad 

cuando se enfrentan a situaciones de riesgo y tienden a ser más realistas en la elección y 

la búsqueda de oportunidades. Por su parte, Trevelyan (2008) considera que el 

optimismo no afecta de igual manera a las distintas fases que componen el proceso de 

creación de una nueva empresa. De esta manera, el optimismo será beneficioso en la 

identificación de la idea de negocio, pero no en la fase de evaluación de esta idea para la 

determinación de su potencial de negocio. En cuanto a la contrastación empírica, hasta 

el momento no existen estudios que hayan analizado la relación entre el optimismo y la 

identificación de oportunidades. No obstante, algunos estudios han demostrado que el 

optimismo está relacionado con la autoeficacia (Krueger y Dickson, 1994;  Krueger y 
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Brazeal, 1994) y que esta última se relaciona con la percepción de oportunidades 

(Ozgen y Baron, 2007 y Gibbs, 2009). 

 

Autoeficacia 

 

La autoeficacia hace referencia al grado en que un individuo considera que puede llevar 

a cabo determinadas tareas y acciones para conseguir unos resultados deseados 

(Bandura, 1977a). A diferencia del optimismo, que es relativamente estable a lo largo 

del tiempo y de diferentes situaciones, es decir, los individuos suelen ser optimistas o 

pesimistas independientemente del contexto, la autoeficacia es específica de cada 

situación (Trevelyan, 2008). Por tanto, una persona puede poseer una alta autoeficacia 

en un área determinada, pero una baja autoeficacia en otro área diferente (Wilson, 

Kickul y Marlino, 2007). En este sentido, la autoeficacia empresarial se define como la 

creencia del individuo de que es capaz de realizar con éxito distintos roles y tareas 

relativos a la iniciativa empresarial (Boyd y Vozikis, 1994). 

 

Dentro del campo del emprendimiento, el estudio de la autoeficacia se ha centrado 

principalmente en el análisis de su relación con la intención empresarial y, en menor 

medida, en su influencia sobre la percepción de oportunidades (Tumasjan y Braun 

2012). En este contexto, diferentes autores argumentan que los individuos con una alta 

autoeficacia consideran que pueden desarrollar con éxito las oportunidades que 

descubran, de manera que son más proactivos en su búsqueda y están más alerta a ellas 

(Gaglio y Katz, 2001; Baron y Ensley, 2006; Tang, 2008). Sin embargo, siguiendo esta 

consideración, Ozgen y Baron (2007) y Gibbs (2009) desarrollan de los pocos estudios 

que demuestran empíricamente que la autoeficacia se relaciona positivamente con el 

reconocimiento de oportunidades. 
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1.3. EL EMPRENDEDOR ACADÉMICO DESDE SUS CAUSAS: LA 

INTENCIÓN EMPRENDEDORA 

 

El emprendimiento es un área de estudio de carácter multidisciplinar, cuyo análisis se 

sustenta en enfoques y teorías de otras áreas de investigación como la psicología, la 

sociología o la economía. La actividad emprendedora ha sido estudiada tanto a nivel 

individual como a nivel corporativo y las distintas líneas de investigación abiertas bajo 

el paraguas de este campo, han difuminado los límites del mismo. Según lo expuesto en 

el Epígrafe 1.2, la presente investigación, siguiendo a Stevenson y Jarillo (1990), se 

centra en el análisis del individuo desde sus causas y desde su acción. 

 

El presente Epígrafe hace hincapié en las causas que llevan al individuo a desarrollar 

comportamientos emprendedores. Más concretamente, se centra en los distintos 

enfoques que se han desarrollado a lo largo de la literatura para explicar este 

comportamiento, finalizando con una exposición detallada de los modelos de intención 

empresarial con más repercusión dentro del campo del emprendimiento. 

 

 

1.3.1. Enfoque de los rasgos de personalidad 

 

El enfoque de los rasgos de personalidad surge con el trabajo de McClelland, Atkinson, 

Clark y Lowell (McClelland et al., 1953; McClelland, 1961) y se centra en la 

identificación de ciertas características psicológicas que permitan diferenciar a los 

emprendedores de otros grupos de individuos. Así, los rasgos de personalidad se 

definen como la disposición a exhibir una determinada respuesta ante distintas 

situaciones (Caprana y Cervone, 2000), y muestran un alto grado de estabilidad a lo 

largo del tiempo (Roccas, Sagiv, Schwartz y Knafo, 2002). El espectro de factores 

analizados en la literatura es muy amplio y oscila desde rasgos genéricos, como los 

cinco grandes del modelo de Goldberg (1992) -apertura a nuevas experiencias, 

inestabilidad emocional responsabilidad, extroversión y amabilidad-, a otros más 

específicos como la necesidad de logro, innovación, actitud o personalidad proactiva, 

autoeficacia general, locus de control interno, tolerancia al estrés, necesidad de 

autonomía y propensión al riesgo, por citar los más estudiados en la literatura (Rauch y 

Frese, 2007; Omorede, Thorgren y Wincent, 2014).  
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No obstante, este enfoque ha sido duramente criticado por numerosos autores (Chell, 

2008; Hisrich, Langan-Fox y Grant, 2007) debido a sus problemas metodológicos y de 

definición, llegando a la conclusión de que no debe considerarse la existencia de una 

relación entre personalidad y comportamiento emprendedor (Omorede et al., 2014). 

Robinson, Stimpson, Huefner y Hunt (1991) detectan una falta de validación 

convergente, de manera que escalas con nombres similares con frecuencia hacen 

referencia a distintos conceptos y, en otros casos, los instrumentos utilizados miden 

dimensiones diferentes de un concepto en particular. Así mismo, para Robinson et al. 

(1991) las teorías de personalidad miden tendencias generales, por lo que pierden 

eficacia cuando son aplicadas a campos específicos como el entrepreneurship. 

 

Por otra parte, numerosos estudios han resaltado que las características psicológicas 

asociadas al emprendedor también se encuentran presentes en los gerentes de empresas 

o en individuos de éxito (Low y MacMillan, 1988) y sólo explican una pequeña parte 

del comportamiento emprendedor (Gartner, 1988; Veciana, 2007). De manera similar, 

para Low y MacMillan (1988), entre los principales inconvenientes de este enfoque se 

encuentran: la utilización de muestras no comparables, la tendencia a basar los estudios 

en el análisis de emprendedores de éxito o la posibilidad de que los rasgos 

empresariales observados sean el resultado de la propia experiencia empresarial. 

 

Sin embargo, a pesar de las duras críticas que ha recibido este enfoque, en los últimos 

tiempos el interés por los rasgos de personalidad ha vuelto a resurgir y se han publicado 

una serie de meta-análisis que recalcan la importancia de volver a retomarlo (Stewart y 

Roth, 2001, 2004, 2007; Collins, Hanges y Locke, 2004; Rauch y Frese, 2007; Zhao, 

Seibert y Lumpkin, 2010; Brandstätter, 2011). Los investigadores siguen interesados en 

la personalidad del emprendedor, pero los estudios se han vuelto más específicos, 

tomando en consideración el contexto y buscando nuevos constructos de la psicología 

aún no testados en el campo del emprendimiento (Omorede, et al. 2014). 
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1.3.2. Enfoque sobre las características socio-demográficas 

 

De manera similar al enfoque de los rasgos de personalidad, el enfoque de las 

características sociodemográficas se ha centrado en la identificación de un perfil 

diferenciador del emprendedor. Los estudios enmarcados dentro de esta corriente se 

construyen sobre la presunción de que los individuos con antecedentes similares poseen 

características personales estables y similares, y que a través de la identificación de los 

rasgos demográficos de emprendedores reconocidos se podrá predecir el 

comportamiento emprendedor de una población desconocida sobre la base de estas 

características (Batista, 1996). Las variables más analizadas dentro de esta línea de 

investigación han sido, entre otras: edad, raza, género, experiencia laboral previa, estado 

civil, nivel educativo, estatus socioeconómico, antecedentes familiares y modelos de rol 

(Robinson et al., 1991).  

 

De manera general, se espera que el emprendedor sea una persona no demasiado joven, 

pues necesita acumular conocimientos y experiencias (Espí, Arana, Heras y Díaz de 

Junguitu, 2007). En referencia al género,  las tasas de participación de las mujeres en el 

emprendimiento son sistemáticamente más bajas que la de los hombres (Arenius y 

Minniti, 2005). En cuanto a los modelos de rol, la ocupación de los padres o la 

procedencia cultural del emprendedor aportan modelos que favorecen el 

emprendimiento (Delmar y Davisson, 2000). Finalmente, las restantes variables -por 

ejemplo la experiencia laboral, nivel educativo y estatus socioeconómico-, se 

relacionarán con el emprendimiento en la medida en que aportarán los recursos, las 

oportunidades y una percepción de mayor capacidad personal para afrontar el reto (Espí, 

et al. 2007).  

 

Aunque este enfoque ha llegado a identificar ciertas relaciones entre las características 

sociodemográficas del individuo y la realización de comportamientos empresariales, 

también ha recibido amplias críticas -véase Low y MacMillan (1988), Robinson et al. 

(1991) e Izquierdo y Buelens (2011)-. Así por ejemplo, Izquierdo y Buelens (2011) 

resaltan el bajo poder explicativo del comportamiento emprendedor a través de los 

rasgos sociodemográficas, mientras que Robinson et al. (1991) señalan que este enfoque 

adolece de tres importantes deficiencias. En primer lugar, el emprendimiento no está 

influenciado por determinadas características del individuo sino por la reacción de este a 
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las diferentes circunstancias a las que se puede enfrentar. En segundo lugar, muchas 

investigaciones han utilizado las características demográficas en sustitución de los 

rasgos de personalidad, atribuyendo una determinada personalidad al individuo en base 

a sus factores sociodemográficos. Finalmente, estos autores resaltan también que “[…] 

las características demográficas son estáticas por naturaleza y no pueden explicar un 

fenómeno dinámico y multifacético como el entrepreneurship” (p. 16).  

 

 

1.3.3. Enfoque de los factores del entorno 

 

Según este enfoque, las decisiones empresariales también se ven influenciadas por el 

entorno en el que se toman (Arenius y Minniti, 2005) y, para Veciana (1999), Urbano 

(2003) y Díaz, Urbano y Hernández (2005), la Teoría Económica Institucional 

constituye el marco teórico más apropiado para analizar esta influencia. Para Urbano 

(2003), los numerosos factores del entorno analizados en la literatura podrían 

clasificarse según los factores institucionales formales y los factores institucionales 

informales de la Teoría Económica Institucional de North. Dentro de los factores 

formales se incluiría el estudio de las políticas gubernamentales a nivel general -normas 

y legislaciones relativas a la actividad empresarial- y específico -incentivos para la 

creación de empresas-, medidas de apoyo globales a las PYME y a la creación de 

empresas, y medidas de apoyo específicas a los nuevos empresarios, tanto de carácter 

económico -subvenciones, capital-riesgo, etc.-, como no económico -formación, viveros 

de empresa etc.-. Así, de manera general, la libertad económica y una menor regulación 

por parte del Estado en forma, por ejemplo, de escasa burocracia y formalidades 

administrativas, incentiva el emprendimiento por parte de los individuos (Andrés, 

García y Fuente, 1996; Grilo y Thurik, 2005; Bowen y De Clercq, 2008; Lim, Morse, 

Mitchell y Seawright, 2010). Del mismo modo, la disponibilidad de recursos financieros -

subvenciones, capital riesgo, etc.- y las medidas de apoyo específicas como la 

formación o la existencia de viveros de empresas, fomentan la creación de empresas 

(Bruno y Tyebjee, 1982; Gnyawali y Fogel, 1994; Bowen y De Clercq, 2008; Samila y 

Sorenson, 2011; Bae, Qian, Miao y Fiet, 2014). 

 

Por su parte, Urbano (2003) apunta que dentro de los factores institucionales informales 

se encuentran las investigaciones centradas en analizar las variables socioculturales -
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como la cultura de la comunidad hacia la actividad empresarial-, las actitudes de la 

sociedad hacia la creación de empresas y otros factores, como el prestigio social del 

empresario o el apoyo social y familiar hacia la creación de una empresa. De esta forma, 

aquellos entornos con una actitud favorable y que valoran el emprendimiento, así como 

el apoyo familiar y la presencia de modelos de emprendedores de éxito en el país o 

región, transmiten a los individuos el mensaje de que el emprendimiento es una opción 

de carrera atractiva (Shapero y Sokol, 1982; Gnyawali y Fogel, 1994; Díaz-Casero, 

Hernández-Mogollón y Roldán, 2011; Thornton, Ribeiro-Soriano y Urbano, 2011; 

Santos, Roomi y Liñán, 2014).  

 

Si bien la influencia del entorno sobre las decisiones del individuo ha sido respaldada 

por numerosas investigaciones, otros estudios destacan las diversas carencias de este 

enfoque. Para Gnyawali y Fogel (1994) la literatura está muy fragmentada y es 

necesario establecer un marco conceptual capaz de integrar el análisis de los diferentes 

factores. Por su parte, Aponte (2002) y Bruton, Ahlstrom y Li (2010) resaltan que la 

mayoría de las investigaciones analizan los factores, tanto formales como informales, de 

manera aislada, por lo que no se ha podido estudiar aún la posible relación entre ellos.  

 

 

1.3.4. Enfoque cognitivo 

 

En respuesta a la reducida capacidad predictiva de los enfoques personales y del 

entorno, los investigadores se han centrado en desarrollar una perspectiva más 

dinámica, basada en las actitudes y las cogniciones del individuo. El estudio de las 

últimas se fundamenta en la psicología cognitiva, que enfatiza el hecho de que “[…] 

todo lo que pensamos, decimos o hacemos está influenciado por los procesos mentales -

mecanismos cognitivos a través de los cuales adquirimos, transformamos y utilizamos 

información-” (Baron, 2004:221). La aplicación de la psicología cognitiva al campo del 

emprendimiento ha derivado en el estudio de la cognición emprendedora, es decir, en el 

estudio de “[…] las estructuras de conocimiento que los individuos utilizan para hacer 

valoraciones, juicios o decisiones que involucran la evaluación de oportunidades, la 

creación de empresas y el crecimiento” (Mitchell et al., 2002:97). La investigación de la 

cognición emprendedora, que comienza a cobrar importancia a mediados de los noventa 

(Mitchell et al., 2002), pretende responder a tres cuestiones fundamentales: 1) ¿Por qué 
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algunas personas se convierten en emprendedores?; 2) ¿Por qué algunas personas son 

capaces de identificar oportunidades susceptibles de explotarse de manera rentable? y 3) 

¿Por qué algunos emprendedores tienen más éxito que otros? (Baron, 2004). Para 

responder a estas cuestiones, esta rama se ha apoyado en diferentes áreas de la 

psicología cognitiva, como el reconocimiento de patrones, la teoría del enfoque 

regulatorio, el pensamiento contrafactual, la autoeficacia o los estilos cognitivos -

sistemático o heurístico (Baron, 2004; Sánchez, Carballo y Gutiérrez, 2011; Omorede et 

al., 2014). 

 

Paralelamente al estudio de la cognición emprendedora, una corriente de investigación 

que ha recibido mucha atención en los últimos tiempos es el análisis de las actitudes 

emprendedoras. Para Robinson et al. (1991) la actitud se define como la predisposición 

de un individuo a responder de manera favorable o desfavorable respecto a algo. Al 

contrario que las características personales, las actitudes son menos estables, variando 

con el tiempo y las situaciones a través de su interacción con el entorno. Además, esta 

variación dependerá de lo profundamente asentada que la actitud esté en el individuo y 

la intensidad de la experiencia vivida (Robinson, et al. 1991). Estos autores también 

resaltan el carácter multidimensional de la actitud, de manera que esta está formada por 

tres componentes: el afectivo, el cognitivo y el conativo. El componente afectivo 

consiste en el sentimiento positivo o negativo que un individuo posee hacia un 

determinado objeto o comportamiento. El componente cognitivo hace referencia a los 

pensamientos y creencias sobre ese objeto o comportamiento en cuestión y, finalmente, 

el componente conativo indica la predisposición a actuar de una determinada manera 

hacia ese objeto o comportamiento.  

 

Partiendo de la importancia de las actitudes, gran parte de la literatura se ha centrado en 

analizar cómo estas condicionan las intenciones del individuo hacia el comportamiento 

emprendedor (Omorede et al., 2014). Según Ajzen (1991), las actitudes explican más 

del 50% de la varianza de las intenciones y, en promedio, las intenciones explican 

aproximadamente el 30% de la varianza del comportamiento, porcentaje muy superior 

al 10 % demostrado por los rasgos de personalidad. Al amparo de esta corriente surgen 

los denominados modelos de intención empresarial que se desarrollan más 

detalladamente en el siguiente Apartado.  
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1.3.5. Los modelos de intención empresarial 

 

Según la literatura en psicología, la intención es el mejor elemento para predecir el 

comportamiento deliberado y planificado (Bagozzi, Baumgartner y Yi, 1989; Kim y 

Hunter, 1993), especialmente cuando este es raro, difícil de observar o implica un 

periodo de tiempo impredecible (Ajzen y Fishbein, 1980). Bird (1988) define la 

intención como “[…] un estado mental que dirige la atención de la persona -y, por lo 

tanto, su experiencia y acción- hacia un objetivo en específico -o meta- o un camino en 

orden a alcanzar algo -medios-“ (Bird, 1988:442). El análisis de las intenciones se ha 

aplicado a diferentes campos como la filosofía, la mercadotecnia, la ciencia política o la 

selección de la profesión, para explicar distintos comportamientos (Alonso, 2012). Así, 

Armitage y Conner (2001) en su meta-análisis de 185 estudios de diferentes ámbitos, 

encuentran que la intención explica de media un 22 % de la varianza del 

comportamiento, mientras que el meta-análisis llevado a cabo por Sheeran (2002) 

confirma que la intención explica un 28 % de la variación de distintos comportamientos.  

 

Dentro del campo del emprendimiento, la creación de una nueva empresa es un 

fenómeno que requiere una considerable planificación y, por tanto, representa el tipo de 

comportamiento planeado ideal para estudiar a través de las intenciones (Shapero y 

Sokol, 1982; Bird, 1989; Krueger y Carsrud, 1993). En este sentido, las intenciones 

emprendedoras
4
 se presentan como el mejor elemento para predecir el comportamiento 

emprendedor, frente a los rasgos de personalidad o los factores del entorno (Krueger y 

Carsrud, 1993). Así, Kautonen, Van Gelderen y Fink (2013) encuentran que la intención 

explica un 31% de la variación del posterior comportamiento emprendedor y, de manera 

similar, Kautonen, Van Gelderen y Tornikoski (2013) hallan que el 39 % del 

comportamiento emprendedor puede predecirse a través de la intención empresarial. Por 

otra parte, las intenciones se encuentran influenciadas por las actitudes y creencias del 

individuo hacia el comportamiento en cuestión, mientras que estas dos últimas variables 

a su vez se verán afectadas por las características personales y contextuales (Krueger, 

Reily y Carsrud, 2000).  

 

                                                 
4
 Debe aclararse que en la presente investigación se utilizarán indistintamente los términos intención 

empresarial e intención emprendedora para referirnos a la intención del individuo de crear una empresa. 



Capítulo 1. Emprendimiento académico: Concepto y principales enfoques teóricos 

 

88 

 

1970-1980 

Teoría de la acción 

razonada 

(Fishbein y Azjen 1975) 

1980-1990 

Modelo del Evento 
Emprendedor 

(Shapero y Sokol, 

1982)  

Modelo de Bird 

(1988) 

Teoría del 
Comportamiento 

Planeado 
(Ajzen, 1991) 

 

Modelo del 
Potencial 

Emprendedor 
(Krueger y Brazeal, 

1994) 

Modelo de Boyd y 

Vozikis (1994) 

 

Modelo de Krueger 
y Carsrud (1993) 

 

Modelo Económico-
psicológico 

(Davidsson, 1995) 

 
Modelo de Autio 

(1997) 

Modelo Contextual 

de Intenciones 

Emprendedoras 

(Elfving et al. 2009) 

1990-2000 

2000-2014 

Modelo Integral de 

Intención Empresarial 
(Schlaegel y 

Koening,2014) 

A lo largo de la literatura se han desarrollado numerosos modelos para explicar la 

intención emprendedora. Como puede apreciarse en la Figura 1.9, estos comienzan a 

cobrar mayor importancia a partir de los años 90 con la Teoría del Comportamiento 

Planeado de Ajzen (1991). Esta teoría, y el Modelo del Evento Emprendedor propuesto 

por Shapero y Sokol (1982), destacan por su importancia y su aplicación al campo del 

emprendimiento pues, como queda patente en la Figura 1.9, gran parte de los modelos 

desarrollados posteriormente toman estos estudios como referentes. A continuación se 

detallan pormenorizadamente los diferentes modelos desarrollados en la literatura.  

 

Fuente: Adaptado de Alonso (2012) 

 

Según el Modelo del Evento Emprendedor -en adelante MEE- desarrollado por Shapero 

y Sokol (1982), un evento empresarial, cuya forma más obvia en el ámbito que nos 

ocupa es la creación de una empresa, requiere de dos elementos fundamentales. Como 

puede apreciarse en la Figura 1.10, en primer lugar el individuo debe considerar que 

Figura 1.9. Evolución de los modelos de intención empresarial 
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iniciar un negocio es una opción “creíble” -intención empresarial-. En segundo lugar, 

debe existir un suceso precipitador o un cambio que rompa la inercia del 

comportamiento humano. Este suceso puede ser negativo por ejemplo la pérdida del 

puesto de trabajo o llegar a una determinada edad; positivo como recibir una herencia; o 

neutral como puede ser la finalización de los estudios. A su vez, la intención dependerá 

de la deseabilidad y de la viabilidad percibida de realizar el comportamiento en 

cuestión, así como de una cierta propensión a actuar. 

 

 

 

   Fuente: Krueger y Carsrud (1993:321) 

 

Shapero y Sokol (1982) definen la deseabilidad percibida como el grado en que la 

persona siente atracción por ese determinado comportamiento -establecerse como 

empresario-. Así mismo, la viabilidad percibida se define como el grado en que la 

persona se siente personalmente capaz de realizar ese comportamiento -iniciar un 

negocio-. Según los autores, ambas percepciones interactúan necesariamente, pues si un 

individuo percibe la formación de una empresa como inviable, puede concluir que no es 

deseable o, contrariamente, si el individuo percibe el comportamiento como indeseable, 

nunca considerará su viabilidad. Por otra parte, la propensión a actuar representa la 

disposición personal de actuar sobre una decisión, reflejando el aspecto deliberado de la 

intención. Finalmente, las influencias exógenas, es decir, los factores culturales, sociales 

y contextuales, como los modelos de rol, la experiencia laboral previa o la pertenencia a 

un determinado grupo étnico, no afectan directamente a la intención o al 

comportamiento, sino que operan a través de la influencia que ejercen sobre las 

percepciones del individuo -deseabilidad y viabilidad percibida. 

Deseabilidad 
percibida 

Viabilidad 
percibida 

Propensión a 

actuar 

Intención 
“Credibilidad”
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Figura 1.10. Modelo del Evento Empresarial de Shapero y Sokol 
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El modelo de Shapero y Sokol (1982) fue testado empíricamente por primera vez en 

Krueger (1993), encontrando que la propensión a actuar tiene un importante efecto 

moderador en las relaciones del modelo pues, además de su relación directa con la 

intención, se relaciona con la deseabilidad y la viabilidad percibida. Otros estudios que 

han contrastado empíricamente el MEE son los llevados a cabo por Peterman y 

Kennedy (2003), Vázquez et al. (2009) o De Clercq, Honig y Martin (2013), entre otros.  

 

Junto al modelo de Shapero y Sokol descrito anteriormente, la Teoría del 

Comportamiento Planeado (Ajzen, 1985; Ajzen, 1991) ha tenido una gran repercusión 

en el área del entrepreneurship. Esta teoría proviene del campo de la psicología y ha 

tenido aplicaciones satisfactorias en otros ámbitos como el marketing (Sheppard et al., 

1988) o la elección de carrera profesional (Ajzen, 2001). La Teoría del Comportamiento 

Planeado, que en adelante denominaremos TCP, es una extensión de la Teoría de la 

Acción Razonada (Ajzen y Fishbein, 1980; Fishbein y Ajzen, 1975) que aumenta el 

alcance del modelo original para su aplicación en la predicción de comportamientos en 

los que el individuo tiene un control limitado. 

 

Según la TCP, tal y como se muestra en la Figura 1.11, el comportamiento viene 

determinado por la intención y por el control sobre el comportamiento. A su vez, la 

intención de llevar a cabo un determinado comportamiento se puede predecir a través de 

la actitud hacia el comportamiento, las normas subjetivas y el control percibido sobre el 

comportamiento. A continuación se detallan cada uno de los elementos que componen 

el citado modelo. La actitud hacia el comportamiento representa el grado en que un 

individuo lleva a cabo una valoración positiva o negativa sobre el comportamiento en 

cuestión. Cuanto más favorable sea la actitud, mayor será la intención del individuo de 

llevar a cabo el comportamiento considerado. A su vez, la actitud se forma a partir de 

las creencias de comportamiento. Estas creencias asocian el comportamiento con 

determinados resultados o atributos, y en la medida en que esos resultados sean 

valorados positiva o negativamente, automáticamente se adquirirá una actitud hacia el 

comportamiento (Ajzen, 1991). 
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Fuente: Alonso (2012:50) 

 

Las normas subjetivas se refieren a la presión social percibida de realizar o no ese 

comportamiento. Cuanto más positivas sean las normas subjetivas de la persona, mayor 

será la intención de llevar a cabo el comportamiento. El antecedente de las normas 

subjetivas son las creencias normativas.  Estas hacen referencia a la probabilidad de que 

las personas importantes para el individuo aprueben o no el comportamiento, que unido 

a la motivación del individuo de cumplir con estos referentes, darán lugar a las normas 

subjetivas.  

 

El control percibido sobre el comportamiento se define como la dificultad o facilidad 

percibida de llevar a cabo un comportamiento. Este elemento juega un papel importante 

dentro de la TCP. De hecho, la TCP difiere de la Teoría de la Acción Razonada en la 

incorporación de este elemento. Esta variable viene determinada por las creencias de 

control, que a su vez se relacionan con los recursos y oportunidades necesarias para 

completar la acción y la valoración del potencial que esos recursos y oportunidades 

tienen para facilitar o inhibir el comportamiento (Ajzen, 1991). En relación con otros 

modelos, el concepto de control percibido sobre el comportamiento es similar al de 

autoeficacia percibida definido por Bandura (1977,1982) y al concepto de viabilidad 

percibida de Shapero y Sokol (1982). 
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Por su parte, el control percibido influye sobre el comportamiento directamente, e 

indirectamente a través de la intención. La influencia indirecta hace referencia al hecho 

de que si un individuo cree tener las habilidades y los recursos necesarios para llevar a 

cabo un comportamiento, estará dispuesto a realizar un mayor esfuerzo para 

conseguirlo, o lo que es lo mismo, le llevará a intentarlo con más fuerza, que en caso 

contrario. Por otra parte, existe un efecto directo del control percibido sobre el 

comportamiento, siempre que el control percibido pueda utilizarse como medida 

sustitutiva del control actual, hecho que dependerá del realismo de las percepciones. La 

persona puede tener una percepción equivocada sobre sus propias capacidades de llevar 

a cabo un comportamiento cuando posee poca información o cuando se encuentra en 

situaciones poco familiares. En este caso el control percibido no será una medida 

precisa para predecir el comportamiento (Ajzen, 1991; Ajzen y Madden, 1986). 

 

La intención es un indicativo del esfuerzo que un individuo está dispuesto a realizar 

para conseguir el comportamiento, capturando los factores de motivación que influyen 

en ese comportamiento. Cuanto mayor sea la intención de la persona, más 

probabilidades habrán de llevar a cabo ese comportamiento, convirtiéndose así la 

intención en elemento fundamental para predecirlo. La intención viene determinada por 

la actitud hacia el comportamiento, las normas subjetivas y el control percibido sobre el 

comportamiento. La importancia relativa de cada uno de estos elementos en la 

predicción de la intención varía según los comportamientos, las situaciones y la 

población (Ajzen, 1991). Finalmente, antecedentes como las variables demográficas, los 

rasgos de personalidad o la experiencia previa, influyen en el comportamiento a través 

de las actitudes, las normas subjetivas y el control percibido.  

 

La TCP es el modelo que más contraste empírico ha recibido, destacando entre otros, 

los trabajos de Kolvereid (1996), Autio et al. (2001), Kolvereid e Isaksen (2006), Liñán 

y Chen (2009) o Solesvick (2013).  

 

Tomando como base la TCP de Ajzen (1991), Krueger y Carsrud (1993) son los 

primeros en adaptar el modelo para su aplicación a la investigación del comportamiento 

empresarial. Como se aprecia en la Figura 1.12, en este modelo los antecedentes de la 

intención - atracción, normas sociales y autoeficacia percibida- se ven influenciados por 

factores externos -variables personales o situacionales-, y la intención desencadena un 
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comportamiento empresarial influenciado por factores exógenos precipitadores. Como 

puede comprobarse, se trata de un modelo muy similar al descrito en la TCP, añadiendo 

la variable “influencia exógena precipitadora” o “suceso precipitador” del estudio de 

Shapero y Sokol (1982). 

 

 

 

Fuente: Krueger y Carsrud (1993:323) 

 

Para Krueger y Carsrud (1993) la atracción percibida hacia el comportamiento 

empresarial representa el grado de deseabilidad que el sujeto siente hacia el 

comportamiento en cuestión. Además, en esta variable quedan recogidas las 

percepciones que el individuo tiene acerca de los resultados esperados del 

comportamiento. En cuanto a las normas sociales percibidas, para estos autores 

representa la influencia que sobre el individuo ejerce la opinión que tienen las “personas 

importantes” de su entorno -padres, familiares, amigos, etc.- sobre la realización del 

comportamiento. Finalmente, el tercer antecedente de la intención, la autoeficacia 

percibida, mide la confianza del individuo en su capacidad para llevar a cabo un 

comportamiento determinado. En este aspecto, Krueger y Carsrud distinguen entre la 

autoeficacia general-confianza o seguridad en uno mismo-, y las diferentes autoeficacias 

percibidas para distintas funciones. También debe destacarse que estos autores se 

separan de la TCP en que las variables exógenas afectan directamente a las actitudes, 

mientras que para Azjen (1991) estas variables influyen en las creencias (Liñán, 2004). 
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En el caso de la investigación llevada a cabo por Krueger y Brazeal (1994), son los 

modelos de Shapero y Sokol (1982) y de Ajzen (1991) los que sirven de base para 

desarrollar su modelo de potencial empresarial. Según estos autores, el concepto de 

deseabilidad percibida de Shapero y Sokol se corresponde con los conceptos de actitud 

hacia el comportamiento y normas subjetivas de la TCP de Ajzen (1991), mientras que 

el concepto de viabilidad percibida se corresponde con el concepto de control percibido 

sobre el comportamiento de la TCP. Además de esto, el estudio de Krueger y Brazeal 

extiende el modelo de Shapero y Sokol añadiendo una serie de elementos en el paso de 

las actitudes hacia las intenciones. Así, como puede observarse en la Figura 1.13, la 

credibilidad que para el individuo tiene el hecho empresarial, formada a partir de la 

deseabilidad y la viabilidad percibida, dará lugar al potencial empresarial según la 

influencia de la propensión a actuar. Por otro lado, el potencial empresarial no se 

transformará en intención a menos que exista un suceso desencadenante. Como puede 

observarse, a diferencia del modelo de Shapero y Sokol, en este caso el suceso 

precipitador es el desencadenante de la intención y no del comportamiento.  

 

 

 

  Fuente: Krueger y Brazeal (1994:95)  

 

La contrastación empírica del modelo del potencial empresarial la podemos encontrar 

en los trabajos de Crant (1996), Veciana, Aponte y Urbano (2005) y Ruiz, Rojas y 

Suárez (2008).  
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  Figura 1.13. Modelo de potencial empresarial 
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Más recientemente, y al contrario que Krueger y Brazeal (1994), Schlaegel y Koenig 

(2014) a través de un meta-análisis demuestran que los antecedentes de la intención 

empresarial del MEE y la TCP no son constructos que se solapan, sino que son 

diferentes. Además, estos autores, basándose en el modelo de Perugini y Conner (2000) 

y Perugini y Bagozzi (2001), proponen uno nuevo que integra la TCP y el MEE -véase 

Figura 1.14-.  Para Schlaegel y Koenig (2014), el deseo de un individuo de realizar el 

comportamiento emprendedor, que coincide con el constructo de deseabilidad percibida 

del MEE, actúa como variable mediadora de la relación entre las actitudes y las 

intenciones empresariales. La deseabilidad percibida funciona como el factor 

motivacional que transforma una actitud favorable en intención empresarial. Del mismo 

modo, si un individuo percibe que las personas importantes para él tienen una 

expectativa positiva hacia la creación de una empresa por su parte -normas subjetivas-, 

esto hará que se forme un deseo positivo hacia ese comportamiento.  

 

Por otra parte, estos autores consideran que el control percibido sobre el 

comportamiento y la autoeficacia empresarial son constructos diferentes. La 

autoeficacia empresarial hace referencia a la confianza del individuo en sus capacidades 

y habilidades para iniciar con éxito una empresa. De otro modo, el control percibido 

sobre el comportamiento refleja la confianza de las personas en el control de los 

resultados potenciales de convertirse en empresario y la capacidad para superar posibles 

limitaciones externas en este proceso. Los individuos que tienen más confianza en sus 

habilidades para iniciar su propio negocio y que perciben que los resultados del 

comportamiento están bajo su control, tendrán un mayor deseo de realizar el 

comportamiento. Por otro lado, la viabilidad percibida constituye el segundo 

componente motivacional del modelo y actúa como variable mediadora de la relación 

entre la autoeficacia y el control percibido sobre el comportamiento y la intención 

empresarial. Como conclusión, los autores demuestran a través de su meta-análisis, que 

el modelo integral propuesto posee un mayor poder predictivo de la intención 

empresarial que los MEE y la TCP. 
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Fuente: Schlaegel y Koenig (2014:299) 

 

Según Elfving, Brännback y Carsrud (2009), el proceso de intención emprendedora no 

es un proceso lineal, de manera que existe feedback entre la intención y las variables 

predecesoras. Además, para explicar completamente el comportamiento emprendedor, 

según los autores el modelo debe incluir las motivaciones y metas del individuo así 

como la evaluación de oportunidades. Como se observa en la Figura 1.15, el 

comportamiento emprendedor está influenciado por la intención, pero a través de la 

meta emprendedora. A su vez, la intención es el resultado de las metas superiores, la 

deseabilidad y viabilidad percibida, así como la evaluación de oportunidades, estando 

las variables resultantes de la intención relacionadas recíprocamente, es decir, que cada 

una provoca o influye sobre las otras. Por otra parte, la autoeficacia y las motivaciones 

afectan indirectamente a las intenciones. Las motivaciones derminan las metas 

superiores de un individuo y la autoeficacia, que representa lo que este cree que puede 

hacer, delimita la meta emprendedora y la meta superior, la viabilidad percibida y la 

motivación. Finalmente, la intención puede resultar en una meta emprendedora, que a su 
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vez conduce a un comportamiento emprendedor. Este comportamiento puede modificar 

las motivaciones, y este cambio puede actuar como evento desencadenante de una 

nueva intención emprendedora.   

 

 

 

Fuente: Elfving, Brännback y Carsrud (2009:29) 

 

Desde otro punto de vista, para Bird (1988) la intención se define como un estado de la 

mente que enfoca la atención, la experiencia y el comportamiento de una persona hacia 

un objeto o hacia un modelo de comportamiento. En la Figura 1.16 puede observarse el 

modelo de Bird (1988) según el cual los factores del contexto social y personal del 

individuo interactúan con el pensamiento racional y el pensamiento intuitivo durante la 

formulación de la intención empresarial. 

 

Los factores de la historia personal del individuo, tales como la experiencia previa, 

características personales, como la necesidad de logro, y habilidades, como el desarrollo 

de ideas, predisponen al individuo hacia la intención empresarial. Junto con las 

variables individuales, las variables sociales, políticas y económicas crean el contexto 

para que se desarrolle finalmente el proceso emprendedor. Determinando el contexto 

social y personal, el pensamiento racional y analítico -dirigido al establecimiento de 

objetivos- y el pensamiento integral e intuitivo -visión- se encargan de estructurar la 

intención y el comportamiento o acción. Debe señalarse que para Bird (1988), la 
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intención empresarial incorpora factores del entorno y características personales que 

intentan explicar el comportamiento emprendedor, tanto para aquellos que crean una 

nueva empresa, como para los que  crean nuevos valores en una empresa ya existente.   

 

 

 

           Fuente: Bird (1988:444) 

 

Utilizando como base el estudio de Bird (1988), Boyd y Vozikis (1994) ampliaron el 

modelo incorporando el concepto de autoeficacia, el cual definen como la confianza de 

un individuo en sus propias capacidades para efectuar una tarea. Según estos autores, el 

concepto de autoeficacia juega un papel importante en el desarrollo de la intención 

empresarial y de las acciones. Como se aprecia en la Figura 1.17, la información 

almacenada que se desarrolla a partir de las variables personales y del entorno, 

influencian el proceso de pensamiento racional e intuitivo. Como resultado del proceso 

cognitivo se desarrollan las actitudes y percepciones hacia la creación de empresas, así 

como la autoeficacia percibida. Estas variables -actitudes, percepciones y autoeficacia- 

son los antecedentes de la intención y la acción. El modelo sugiere además, que la 

autoeficacia percibida modera la relación entre la intención empresarial y la 

probabilidad de que esa intención resulte en una acción o en un comportamiento.  
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          Fuente: Boyd y Vozikis (1994:69) 

 

El concepto de autoeficacia introducido en el modelo de Boyd y Vozikis (1994) deriva 

de la Teoría del Aprendizaje Social de Bandura (1977,1982), según la cual un individuo 

desarrolla y fortalece su autoeficacia de cuatro formas diferentes: a través de las 

experiencias pasadas, a través de experiencias indirectas, por la persuasión social y a 

través de la confianza en sus capacidades psicológicas. Las experiencias pasadas son la 

forma más efectiva de fortalecer la autoeficacia percibida, y hacen referencia a las 

experiencias que el individuo haya podido obtener como emprendedor. A través de la 

experiencia indirecta el individuo valora sus propias capacidades mediante la 

comparación con modelos de comportamientos cercanos -padres o familiares directos-. 

En cuanto a la persuasión social, si una persona percibe que el contexto social en el que 

se desenvuelve considera que tiene las capacidades para desarrollar una tarea, esta 

persona realizará un esfuerzo mayor -mayor intención- que en caso contrario. 

Finalmente, la autoeficacia puede fortalecerse mejorando el estado emocional y físico 

del individuo y reduciendo los niveles de estrés.  
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Por su parte, Davidsson (1995) propone un modelo psicológico-económico de los 

factores que influyen en las intenciones individuales de iniciar un negocio. En su 

investigación el autor intenta incorporar los elementos más importantes de los estudios 

publicados hasta ese momento, además de introducir nuevas aportaciones, haciendo un 

claro esfuerzo por ajustar su modelo al análisis de la intención empresarial. Como puede 

observarse en la Figura1.18, la mayor aportación de este autor respecto a los modelos 

anteriores es la incorporación de la convicción como elemento fundamental para 

predecir la intención empresarial.  

 

Para Davidsson (1995), los antecedentes personales afectan a las actitudes generales y a 

las específicas, siendo estas los antecedentes de la convicción. Ambas actitudes se 

diferencia en que las primeras representan las disposiciones psicológicas generales de la 

persona, mientras que las segundas hacen referencia a actitudes concretas o específicas 

hacia el emprendimiento. Por otro lado, nos encontramos con la incorporación de la 

variable “convicción” como antecedente de la intención. Según el autor, esta variable 

representa la convicción del individuo de que crear una empresa es una alternativa 

apropiada y, además, destaca que se trata de un concepto similar al de autoeficacia 

percibida recogido en otros estudios. Por otra parte, la relación convicción-intención se 

ve modificada por la variable “situación”, que para el análisis de Davidsson, hace 

referencia a las circunstancias laborales en la que se encuentra el individuo en ese 

momento. El modelo fue testado empíricamente en una muestra aleatoria de 1.313 

suecos con edades comprendidas entre los 35 y los 40 años, y los resultados 

corroboraron las relaciones sugeridas.  
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  Fuente: Davidsson (1995:5) 

 

Tomando como base el estudio de Davidsson (1995),  Autio, Keeley, Klofsten y 

Ulfstedt (1997) desarrolla un modelo de intención  para ser aplicado al entorno 

universitario, enmarcado dentro del enfoque de la elección de carrera. Como puede 

apreciarse en la Figura 1.19, los antecedentes personales influyen en las actitudes 

generales y en la imagen del emprendimiento como alternativa de carrera. A su vez, 

estos dos elementos influyen en la convicción empresarial, junto con las variables 

relacionadas con el contexto social. Finalmente, la intención empresarial se ve afectada 

por la convicción así como por las variables del contexto social. Hay que señalar que 

estas últimas intentan incluir las características del entorno universitario además de las 

variables situacionales. Así mismo, se destaca el elemento “imagen del 

emprendimiento”, el cual se construye a partir de las actitudes específicas de Davidsson 

(1995) -“contribución social” y “recompensa esperada”-, añadiendo variables relativas a 

la imagen del emprendimiento y los emprendedores. El modelo fue testado en una 

muestra de estudiantes universitarios de Estados Unidos, Finlandia, Suecia y Tailandia, 

quedando demostrada la fortaleza del mismo en distintos contextos culturales.  
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 Fuente: Autio et al. (1997:6) 

 

A modo de resumen, podría indicarse que la mayor parte de los modelos de intención 

empresarial desarrollados hasta ahora en la literatura, toman como base fundamental la 

TCP y el MEE. En algunos casos incluso se ha tratado de integrar ambos modelos en 

uno único e integrador como en el estudio de Schlaegel y Koenig (2014). Además, la 

mayoría de ellos cuentan con una base similar con relaciones lineales y 

unidireccionales. Por otra parte, un número considerable de modelos solo han sido 

propuestos de manera teórica, sin haber sido contrastados empíricamente con 

posterioridad, es el caso de los modelos de Bird (1988); Krueger y Carsrud (1993); 

Boyd y Vozikis (1994) y  Elfving et al. (2009).  

 

Para finalizar, debe resaltarse que el desarrollo de los modelos de intención empresarial 

no ha estado exento de críticas. Para muchos autores aún no existe suficiente 

comprensión de la relación entre la intención y el comportamiento emprendedor 

(Bagozzi, 1992; Bird y Schjoedt, 2009; Brännback et al., 2007; Edelman, Brush, 

Manolova y Greene, 2010) y, de hecho, escasas son las investigaciones que han 

analizado empíricamente esta relación (Kolvereid e Isaksen, 2006; Goethner et al., 

2012; Kautonen, Van Gelderen y Fink, 2013; Gielnik et al., 2014; Van Gelderen, 

Kautonen y Fink, 2015). Otros autores han cuestionado el poder predictivo de la 
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intención, debido principalmente al tiempo transcurrido entre esta y el consiguiente 

comportamiento (Bird, 1992; Katz, 1992; Van Gelderen et al. 2015).En este contexto, 

Carsrud y Brännback (2011) consideran que las motivaciones pueden ayudar a entender 

la transformación de una intención latente en una acción. Por su parte, según Van 

Gelderen et al. (2015), la correlación entre la intención y la acción es alta para el caso 

de los actos sencillos, como votar o hacer ejercicio, no así para iniciar un negocio que 

requiere llevar a cabo numerosas actividades previas de distinta complejidad. Para estos 

autores, la intención no es el único factor que predice el comportamiento, pues también 

son necesarias variables relativas a la voluntad. Así, Van Gelderen et al. (2015) en su 

análisis empírico encuentran que el auto-control modera positivamente la relación entre 

la intención y la acción, y contrarresta las emociones negativas como el miedo, la duda 

o la aversión hacia el comportamiento. Por tanto, a modo de conclusión y a la vista de 

las críticas vertidas en la literatura, para lograr una mejor comprensión del proceso 

emprendedor, las investigaciones futuras deben incluir en mayor o menor medida el 

análisis del vínculo entre la intención y el comportamiento emprendedor. 
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El presente capítulo recoge la metodología y el diseño de la investigación seguido en el 

estudio que nos ocupa. De esta manera, en primer lugar, se expone el modelo teórico 

propuesto para el presente estudio, así como las hipótesis de investigación. 

Posteriormente se describe la población y la unidad de análisis sobre la que serán 

testadas las hipótesis, para continuar con la presentación de las diferentes fuentes de 

información utilizadas. Seguidamente, se detalla la organización del trabajo campo, así 

como el cronograma seguido en el análisis empírico. Finalmente, se describen las 

diferentes técnicas que serán utilizadas en el análisis de los datos con el fin de contrastar 

las hipótesis planteadas.  

 

 

2.1. PROPUESTA DE MODELO TEÓRICO E HIPÓTESIS DE 

INVESTIGACIÓN 

 

La Intención Emprendedora se presenta como el mejor elemento para predecir el 

Comportamiento Emprendedor, pues la creación de empresas es un comportamiento que 

requiere una considerable planificación e implica un periodo de tiempo impredecible 

para su desarrollo (Ajzen y Fishbein, 1980; Krueger y Carsrud, 1993). Entre los 

diferentes modelos recogidos en la literatura para explicar la Intención Empresarial, la 

Teoría del Comportamiento Planeado -TCP- desarrollada por Ajzen (1991) destaca por 

su repercusión en este ámbito, y su eficacia para predecir la Intención Empresarial ha 

sido contrastada en numerosos estudios (Kolvereid, 1996; Autio et al., 2001; Kolvereid 

e Isaksen; 2006, Liñán y Chen, 2009 y Solesvick, 2013). Paralelamente, otro tópico de 

investigación que ha cobrado mucho interés en los últimos años es la Percepción de 

Oportunidades como uno de los elementos clave en el proceso emprendedor. Sin 

embargo, ambas corrientes han sido objeto de estudio de manera independiente y 

escasas son las investigaciones que han intentado analizarlas de manera conjunta.  

 

El presente trabajo toma como referencia principal la TCP a la que se incorporan 

aportaciones recientes de la investigación sobre Percepción de Oportunidades, 

proponiendo un nuevo modelo que integra ambos tópicos de investigación y que será 

analizado posteriormente en una muestra de investigadores universitarios. Más 

concretamente, en el nuevo modelo propuesto -véase Figura 2.1-, se mantienen los tres 

antecedentes fundamentales de la TCP -Actitud hacia el Emprendimiento Académico, 
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Normas Sociales Percibidas y Control Percibido sobre el Comportamiento- y se 

introduce como nueva aportación a la literatura la Percepción de Oportunidades como 

variable predecesora de estos antecedentes, así como de la Intención Empresarial. Así 

mismo, la Percepción de Oportunidades se verá influenciada por la Alerta Empresarial, 

que a su vez se relaciona con las Redes sociales y la Experiencia Laboral. De esta 

manera, si bien las relaciones entre estas últimas variables -Percepción de 

Oportunidades, Alerta Empresarial, Redes Sociales y Experiencia Laboral-, han sido 

demostradas en otros contextos, otra aportación importante de la presente investigación 

es su contraste empírico en el marco del emprendimiento académico.  

 

Adicionalmente, en el modelo se estudia la relación de otras variables generalmente 

asociadas a los antecedentes de la Intención Emprendedora -Modelos de Rol, 

Experiencia previa y Percepción del entorno-. Finalmente, aunque no sea el objetivo 

principal de la presente investigación, también se incluye la relación entre la Intención y 

el Comportamiento Emprendedor, analizada a través de una muestra más pequeña de 

investigadores universitarios participantes en el estudio y pertenecientes a la primera 

cohorte analizada. Por tanto, el modelo representado en la Figura 2.1 constituye el 

marco sobre el que se desarrollan las hipótesis que se plantean a continuación. En 

primer lugar se presentan las hipótesis relativas a los elementos clave sobre los que la 

literatura ha tratado de explicar la Intención Empresarial -antecedentes fundamentes de 

la TCP, variables demográficas, y variables del entorno-, para continuar con el análisis 

de la relación de la Intención y la Percepción de Oportunidades, así como los 

antecedentes de esta última. Por último, se desarrolla la fundamentación teórica de la 

influencia de la Intención sobre el Comportamiento Emprendedor.  
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 Fuente: Elaboración propia 

 

 

2.1.1. Antecedentes fundamentales de la Intención Empresarial 

 

La TCP es una teoría que proviene del campo de la psicología y que ha tenido 

aplicaciones satisfactorias en otros ámbitos como el marketing (Sheppard et al., 1988) o 

la elección de carrera profesional (Ajzen, 2001). Aplicada al campo del 

emprendimiento, esta teoría explica la Intención Empresarial a través de tres 

antecedentes principales: la Actitud hacia la Creación de Empresas -o Actitud hacia el 

Emprendimiento-, las Normas Sociales Percibidas -o Normas Subjetivas- y el Control 

Percibido sobre el Comportamiento (Kolvereid, 1996). Así, la Actitud hacia el 

Emprendimiento hace referencia al grado en que el individuo valora positiva o 

negativamente la idea de convertirse en emprendedor (Ajzen, 1991; Kolvereid, 1996), 

mientras que las Normas Subjetivas indican la presión social que la persona percibe por 

Figura 2.1. Modelo teórico propuesto 
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parte de su familia, amigos u otras personas que considera importantes si tomara la 

decisión de crear una empresa (Ajzen, 1991; Kolvereid, 1996). Por otra parte, el Control 

Percibido sobre el Comportamiento se refiere a la facilidad o dificultad percibida por el 

individuo de convertirse en emprendedor (Ajzen, 1991; Kolvereid, 1996). De esta 

manera, cuanto más positiva es la evaluación de la persona de llevar a cabo el 

comportamiento empresarial, cuanto más apoyo percibe por parte de sus seres queridos 

y cuanto más capacitada se siente de realizar la actividad empresarial, más fuerte será la 

Intención Empresarial (Kautonen, Van Gelderen y Tornikoski,  2013). 

 

En este contexto, diferentes investigaciones apuntan que estos antecedentes pueden 

explicar entre un 30 y un 45% de la variación de la Intención Empresarial en un 

individuo (Kolvereid, 1996; Krueger et al., 2000; Autio et al., 2001; Liñán y Chen, 

2009), si bien Ajzen (1991) expone que la importancia relativa de cada uno de ellos en 

la predicción de la Intención variará según distintos comportamientos, situaciones y 

contextos geográficos. En este sentido, estudios como el de Kolvereid (1996) sobre una 

muestra de estudiantes universitarios noruegos, Tkachev y Kolvereid (1999) sobre una 

muestra de estudiantes universitarios rusos o Kautonen, Van Gelderen y Fink (2013) en 

una muestra de individuos adultos de Austria y Finlandia, encuentran que los tres 

antecedentes influyen significativamente sobre la Intención Empresarial. Otras 

investigaciones concluyen que las Normas Sociales Percibidas no influyen directamente 

sobre la Intención Empresarial, pero sí indirectamente a través de la Actitud hacia el 

Emprendimiento y el Control Percibido sobre el Comportamiento (Krueger et al. 2000; 

Liñán y Chen, 2009; Liñán, Nabi y Krueger, 2013; Hui-Chen,  Kuen-Hung,  Chen-Yi, 

2014). Por otra parte, el estudio de Engle et al. (2010) sobre una muestra de estudiantes 

universitarios de 12 países, encuentran que la TCP predice satisfactoriamente la 

Intención Empresarial, aunque la importancia relativa de cada uno de los elementos 

antecedentes de la Intención varía por países, así como el porcentaje de varianza 

explicada por el modelo -desde un 9% en Egipto, a un 42% en España y EEUU-. Así, en 

todos los países al menos dos de los tres antecedentes propuestos por la TCP se 

encuentran relacionados con la Intención, excepto en Costa Rica, donde sólo las Normas 

Sociales Percibidas tienen una influencia significativa. Además, estas últimas resultan 

ser predecesoras de la Intención en todos los países.    
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Ahora bien, en el contexto del emprendimiento académico, la investigación de Llano 

(2010) sobre una muestra de académicos pertenecientes a distintas universidades de 

EEUU, concluye que las Normas Sociales Percibidas no influyen significativamente 

sobre la Intención, mientras que Gallurt-Plá (2010) en su estudio realizado entre 

académicos de dos universidades españolas, encuentra que esta variable es el 

antecedente con mayor influencia en la Intención Empresarial. Por su parte, Alonso 

(2012) constata en su análisis entre académicos de 48 universidades públicas españolas, 

que tanto la Actitud hacia el Emprendimiento, como la Autoeficacia en el 

Reconocimiento de Oportunidades muestran una influencia positiva y significativa 

sobre la Intención Emprendedora, mientras que las Normas Sociales Percibidas influyen 

indirectamente en la Intención a través de la Actitud y la Autoeficacia. Por tanto, 

tomando como base todos los argumentos anteriormente expuestos se plantean las 

siguientes hipótesis.  

 

H1a. La Actitud hacia el Emprendimiento Académico tiene una influencia positiva 

sobre la Intención Empresarial de los investigadores universitarios.  

 

H1b. El Control Percibido sobre el Comportamiento tiene una influencia positiva sobre 

la Intención Empresarial de los investigadores universitarios. 

 

H1c. Las Normas Sociales Percibidas tienen una influencia positiva sobre la Intención 

Empresarial de los investigadores universitarios. 

 

H1d. Las Normas Sociales Percibidas tienen una influencia positiva sobre la Actitud 

hacia el Emprendimiento Académico de los investigadores universitarios. 

 

H1e. Las Normas Sociales Percibidas tienen una influencia positiva sobre el Control 

Percibido sobre el Comportamiento de los investigadores universitarios. 

 

 

2.1.2. Las variables demográficas y la Intención Empresarial 

 

En el análisis del individuo como elemento clave en el proceso emprendedor, varios han 

sido los enfoques que se han utilizado. Entre ellos destaca el enfoque de las 
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características socio-demográficas, centrado en determinar las variables que delimitan el 

perfil del emprendedor y que intenta caracterizar al individuo que emprende frente al no 

emprendedor, tratando de encontrar rasgos que sean definitorios. Las variables más 

analizadas dentro de este enfoque han sido la edad, la raza, el género, el estado civil, el 

nivel educativo, el estatus socio-económico, la experiencia laboral previa, los 

antecedentes familiares y los modelos de rol, entre otras (Robinson et al., 1991). 

Centrándonos en las tres últimas, de manera general contar con experiencia previa como 

emprendedor o tener familiares o amigos con experiencia emprendedora favorece el 

emprendimiento del individuo, pues hace que este no solo se familiarice con la 

actividad, sino que además le proporciona contactos y asesoramiento  útil (Scott y 

Twomey, 1988; Dyer, 1994; Van Auken, Stephens, Fry y Silva, 2006). Sin embargo, 

esta corriente de estudio ha recibido duras críticas debido al bajo poder explicativo del 

Comportamiento Emprendedor a través de los rasgos socio-demográficas (Izquierdo y 

Buelens, 2011). Así, las características socio-demográficas logran explicar 

aproximadamente un 10 % de la variación del Comportamiento Emprendedor frente a 

un 30 % de la Intención Empresarial (Autio, et al., 2001).  

 

Con el auge de los modelos de intención, abundantes investigaciones han tratado de 

analizar cuáles y en qué grado las variables demográficas afectan a las Actitudes y 

Creencias e, indirectamente, a las Intenciones y el Comportamiento Empresarial 

(Shapero y Sokol, 1982; Ajzen, 1991; Krueger y Carsrud, 1993). De este modo, 

Krueger (1993) y Peterman y Kennedy (2003) en su aplicación empírica del Modelo del 

Evento Empresarial de Shapero y Sokol (1982), encuentran que tener experiencia previa 

en creación de empresas, así como el carácter positivo de esta experiencia, se relaciona 

significativamente con la deseabilidad percibida del individuo. De manera similar, 

Begley, Tan y Schoch (2005) hallan que haber poseído un negocio se asocia con la 

viabilidad y la deseabilidad percibida. Por su parte, Kolvereid (1996) confirma que la 

experiencia como autoempleo influye indirectamente en la Intención Empresarial a 

través de la Actitud hacia el Emprendimiento, las Normas Subjetivas y el Control 

Percibido sobre el Comportamiento. Más recientemente, Liñán, Nabi y Krueger (2013) 

comprobaron que la experiencia como autoempleo influye en el Control Percibido sobre 

el Comportamiento y la Intención. En el ámbito del emprendimiento académico, 

Goethner et al. (2012) encuentran que la experiencia empresarial -con o sin éxito- 

muestra un efecto indirecto sobre la Intención Empresarial a través de la Actitud hacia 
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el Emprendimiento y el Control Percibido sobre el Comportamiento. Para la presente 

investigación se considera que la Experiencia Emprendedora de los investigadores de 

haber participado en la creación de una spin-off académica así como el carácter positivo 

o negativo de dicha Experiencia, afectará a su Actitud hacia futuros proyectos 

empresariales de similares características, así como a su capacidad percibida para 

acometer dichos proyectos -Control Percibido sobre el Comportamiento-. Sin embargo, 

si bien se estima que esta Experiencia también puede influir en las Normas Sociales 

Percibidas, se presupone que esta influencia será menor que hacia los otros dos 

antecedentes de la Intención, pues las spin-offs académicas son un tipo muy específico 

de empresa con unas características singulares que las hacen diferenciarse claramente 

del resto de empresas. Según esto, y con objeto de no extender el modelo de relaciones, 

se plantean las siguientes hipótesis: 

 

H2a. La Experiencia Emprendedora Positiva en la creación de una spin-off académica 

por parte de los investigadores universitarios, influirá positivamente en la Actitud hacia 

el Emprendimiento Académico de los mismos. 

 

H2b. La Experiencia Emprendedora Negativa en la creación de una spin-off académica 

por parte de los investigadores universitarios, influirá negativamente en la Actitud 

hacia el Emprendimiento Académico de los mismos. 

 

H2c. La Experiencia Emprendedora Positiva en la creación de una spin-off académica 

por parte de los investigadores universitarios, influirá positivamente en Control 

Percibido sobre el Comportamiento de los mismos. 

 

H2d. La Experiencia Emprendedora Negativa en la creación de una spin-off académica 

por parte de los investigadores universitarios, influirá negativamente en el Control 

Percibido sobre el Comportamiento de los mismos. 

 

Por otra parte, la experiencia emprendedora indirecta que los individuos poseen a través 

de sus familiares y amigos también afectará a los antecedentes de la Intención 

Empresarial. Así, según Krueger (1993) y Peterman y Kennedy (2003) contar con 

familiares o conocidos emprendedores, así como el carácter positivo de estas 

experiencias, se relaciona significativamente con la deseabilidad percibida del 
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individuo. Igualmente, Begley, Tan y Schoch (2005) encuentran que tener padres o 

parientes que hayan sido dueños de una empresa se relaciona con la deseabilidad 

percibida. Por su parte, Kolvereid (1996) confirma que los antecedentes familiares 

influyen indirectamente en la Intención Empresarial a través de la Actitud hacia el 

Emprendimiento, las Normas Subjetivas y el Control Percibido sobre el 

Comportamiento, mientras Carr y Sequeira (2007) corroboran que los antecedentes 

familiares no solo influyen en los antecedentes de la Intención sino que también 

influyen directamente en ella. Recientemente, Liñán et al. (2013) confirman que los 

modelos de rol de familiares y amigos influyen en las Normas Sociales Percibidas. Por 

tanto, según lo anteriormente expuesto se considera que tener familiares o amigos que 

han creado su empresa propia, así como el carácter positivo o negativo de dicha 

experiencia, afectará a la Actitud, el Control Percibido y las Normas Sociales Percibidas 

de los investigadores universitarios, planteándose las siguientes hipótesis: 

 

H2e. La Experiencia Emprendedora Positiva de Familiares de los investigadores 

universitarios, se relaciona positivamente con la Actitud hacia el Emprendimiento 

Académico.  

 

H2f. La Experiencia Emprendedora Negativa de Familiares de los investigadores 

universitarios, se relaciona negativamente con la Actitud hacia el Emprendimiento 

Académico.  

 

H2g. La Experiencia Emprendedora Positiva de Familiares de los investigadores 

universitarios, se relaciona positivamente con las Normas Sociales Percibidas. 

 

H2h. La Experiencia Emprendedora Negativa de Familiares de los investigadores 

universitarios, se relaciona negativamente con las Normas Sociales Percibidas. 

 

H2i. La Experiencia Emprendedora Positiva de Familiares de los investigadores 

universitarios, se relaciona positivamente con el Control Percibido sobre el 

Comportamiento. 
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H2j. La Experiencia Emprendedora Negativa de Familiares de los investigadores 

universitarios, se relaciona negativamente con el Control Percibido sobre el 

Comportamiento. 

 

Además de la experiencia indirecta a través de los antecedentes familiares, en el ámbito 

universitario distintos estudios han resaltado la importancia de los modelos de rol de 

compañeros de trabajo, pues lo los investigadores que crean su propia spin-off sirven de 

modelo a sus compañeros, de manera que estos encuentran este comportamiento como 

aceptable y deseable (Feldman, Feller, Becovitz y Burton, 2001; Kenney y Goe, 2004; 

Shane, 2004a). En este sentido, Prodan y Drnovsek (2010) confirman empíricamente 

sobre una muestra de investigadores universitarios de Reino Unido y Eslovenia que 

conocer compañeros de trabajo que son emprendedores académicos se relaciona directa 

e indirectamente -a través de la autoeficacia empresarial- con la Intención Empresarial. 

Por tanto, se considera que los investigadores que conocen a compañeros de trabajo que 

han creado su propia spin-off académica, así como el carácter positivo o negativo de 

dicha experiencia, afectará a los antecedentes de la Intención Empresarial, de forma 

que, siguiendo estos razonamientos y de manera similar al planteamiento abordado en 

los antecedentes familiares, se enuncian las siguientes hipótesis: 

 

H3a. La Experiencia Emprendedora Positiva de Compañeros de trabajo influye 

positivamente en la Actitud hacia el Emprendimiento Académico de los investigadores 

universitarios. 

 

H3b. La Experiencia Emprendedora Negativa de Compañeros de trabajo influye 

negativamente en la Actitud hacia el Emprendimiento Académico de los investigadores 

universitarios. 

 

H3c. La Experiencia Emprendedora Positiva de Compañeros de trabajo influye 

positivamente en las Normas Sociales Percibidas de los investigadores universitarios. 

 

H3d. La Experiencia Emprendedora Negativa de Compañeros de trabajo influye 

negativamente en las Normas Sociales Percibidas de los investigadores universitarios. 
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H3e. La Experiencia Emprendedora Positiva de Compañeros de trabajo influye 

positivamente en el Control Percibido sobre el Comportamiento de los investigadores 

universitarios. 

 

H3f. La Experiencia Emprendedora Negativa de Compañeros de trabajo influye 

negativamente en el Control Percibido sobre el Comportamiento de los investigadores 

universitarios. 

 

 

2.1.3. La Percepción del Entorno y la Intención Empresarial 

 

Junto al enfoque de las características socio-demográficas, otra corriente de gran 

repercusión en el ámbito del emprendimiento es el enfoque de los factores del entorno, 

según el cual las decisiones empresariales también se ven influenciadas por el contexto 

en el que se toman (Arenius y Minniti, 2005). No obstante, con las críticas a este 

enfoque y el auge de los modelos de intención, distintos autores han argumentado la 

necesidad de analizar los diferentes elementos del contexto como factores que influyen 

indirectamente en la Intención Empresarial a través de sus antecedentes motivacionales 

(Shapero y Sokol, 1982; Davidsson y Honig, 2003; Fernández, Liñán y Santos, 2009). 

 

Siguiendo la Teoría Económica Institucional, los distintos elementos del entorno pueden 

agruparse en factores institucionales formales y factores institucionales informales 

(Veciana, 1999; Urbano, 2003). Dentro de los factores institucionales informales 

destaca la cultura que domina en un entorno y que se define como el conjunto de valores 

y creencias que es compartido por los miembros de una sociedad (Hofstede, 1980). Esta 

cultura puede influir en el emprendimiento de dos maneras diferentes: a través de los 

“rasgos agregados”, o a través de la “legitimación social” (Stephan, 2008). En el primer 

caso, este autor indica que cuanto mayor es el número de personas en una sociedad con 

valores o rasgos empresariales, mayor número de individuos se convertirán en 

emprendedores. Por su parte, el segundo enfoque hace referencia a que cuanto mayor es 

la aprobación moral o la legitimación del emprendimiento en una sociedad, mayor será 

el comportamiento emprendedor de la misma. Por tanto, las percepciones de los 

individuos respecto a la valoración que el entorno lleva a cabo sobre el emprendimiento, 

incidirá en la creación de nuevas empresas. En este sentido, es importante resaltar el 
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papel que juegan las percepciones. Estas son representaciones mentales que realiza el 

individuo sobre el entorno que le rodea, pudiendo diferir de unos a otros debido a la 

existencia de sesgos cognitivos y que no necesariamente reflejan una circunstancia 

objetiva (Krueger, 2003; Arenius y Minniti, 2005; Liñán, Santos y Fernández, 2011).  

Así, el presente trabajo se centra en el estudio de tres variables relativas a la cultura o el 

entorno informal del individuo: la Valoración Empresarial del Entorno Personal, la 

Valoración Empresarial del Entorno General y la Cultura del Entorno Universitario.  

 

En  cuanto a la Valoración Empresarial del Entorno Personal, el contacto diario del 

investigador con familiares y amigos generará unos valores, creencias y percepciones 

hacia la carrera emprendedora, de manera que cuanto mayor sea la valoración de la 

ocupación empresarial en su entorno cercano, mayor será su Actitud hacia el 

Emprendimiento y las Normas Sociales Percibidas (Kennedy, Drennan, Renfrow y 

Watson, 2003; Liñán, Urbano y Guerrero, 2011; Liñán, Nabi y Krueger, 2013). Si bien 

se estima que la mencionada variable del entorno informal también puede influir en el 

Control Percibido sobre el Comportamiento, se considera que esta influencia será menor 

que hacia los otros dos antecedentes de la Intención Empresarial. De esta manera se 

entiende que si el entorno personal valora positivamente la ocupación empresarial en 

general, esto hará que el investigador considere la creación de una spin-off académica 

como una idea atractiva -Actitud hacia el Emprendimiento- y que estime que este 

comportamiento tendría un elevado grado de aprobación si tomase la decisión de 

llevarlo a cabo -Normas Sociales Percibidas- pero su influencia será menor sobre la 

percepción que el propio individuo posee acerca de los recursos con los que cuenta y las 

dificultades a las que se enfrentará para crear un tipo de empresa tan específico como es 

la spin-off académica -Control Percibido sobre el Comportamiento-. Además, los 

resultados de las diferentes investigaciones son contradictorios, pues existen diversos 

estudios que no han encontrado relación entre la Valoración Empresarial del Entorno 

Personal y el Control Percibido sobre el Comportamiento (Liñán, 2008; Liñán et al., 

2013). Por esta razón, y con el objetivo de no extender el estudio del modelo teórico, se 

plantean las siguientes hipótesis:    

 

H4a. La Valoración Empresarial del Entorno Personal del investigador, tendrá un 

efecto positivo sobre la Actitud hacia el Emprendimiento Académico.  
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H4b. La Valoración Empresarial del Entorno Personal del investigador, tendrá un 

efecto positivo sobre las Normas Sociales Percibidas.  

 

De manera similar, y siguiendo los mismos razonamientos expuestos previamente, una 

Valoración del Entorno General -país y región- más favorable al emprendimiento, es 

decir, una sociedad con una cultura y unos valores que promueven la creación de 

empresas, contribuirá a que los individuos se sientan más atraídos y apoyados para 

convertirse en emprendedores (Liñán, 2008; Liñán et al., 2013). De este modo se 

enuncian las siguientes hipótesis: 

 

H4c. La Valoración Empresarial del Entorno General del investigador, tendrá un 

efecto positivo sobre la Actitud hacia el Emprendimiento Académico.  

 

H4d. La Valoración Empresarial del Entorno General del investigador, tendrá un 

efecto positivo sobre las Normas Sociales Percibidas.  

 

En tercer lugar, dado que la presente tesis se centra en el estudio de las spin-offs 

académicas, es necesario incorporar la cultura que domina en un determinado contexto 

universitario como variable de análisis del entorno informal. En este sentido, distintas 

investigaciones han resaltado la importancia de las normas y los valores predominantes 

en el entorno universitario para el fomento de las spin-off académicas (Roberts 1991; 

O‟Shea et al. 2007; Clarysse, Tartari y Salter, 2011). Por tanto, siguiendo el mismo 

criterio que en el caso de la Valoración del Entorno Personal y el General, una Cultura 

Universitaria que apoya la creación de spin-offs académicas, favorecerá que los 

investigadores se sientan atraídos y apoyados a la hora de convertirse en emprendedores 

académicos. Según esto, a continuación se plantean las siguientes hipótesis: 

 

H4e. La Cultura del Entorno Universitario del investigador, tendrá un efecto positivo 

sobre la Actitud hacia el Emprendimiento Académico.  

 

H4f. La Cultura del Entorno Universitario del investigador, tendrá un efecto positivo 

sobre las Normas Sociales Percibidas.  
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Junto a los factores institucionales informales, el contexto económico e institucional 

formal también se revela como una variable que influye de manera significativa en el 

emprendimiento. Así, aspectos como la disponibilidad de capital, las políticas y 

programas gubernamentales, las políticas educativas o la infraestructura comercial y 

legal, pueden promover la creación de nuevas empresas (Stephan, 2008). Por su parte, 

en el ámbito del emprendimiento académico, la presencia de viveros de empresas, la 

disponibilidad de fondos internos de capital-riesgo, la distribución de royalties entre el 

investigador y la universidad, o la presencia de Oficinas de Transferencia Tecnológica, 

entre otros, fomentan la creación de spin-offs académicas  (Fini et al. 2009).  

 

En este contexto, las distintas medidas de apoyo que se ofrecen en el ámbito 

universitario proporcionan a los investigadores un conjunto de recursos y les aportan 

confianza sobre su potencial y sus capacidades para poner en práctica con éxito 

conductas emprendedoras (Begley, et al., 2005; Llano, 2010; Fini, Grimaldi, Marzocchi 

y Sobrero, 2012). Por tanto, cuanto mayor sea el Apoyo Formal de la Universidad al 

desarrollo de actividades empresariales, mayor será la percepción del individuo de la 

viabilidad de llevarlas a cabo (Llano, 2010), es decir, mayor será su Control Percibido 

sobre el Comportamiento. Por otro lado, el apoyo universitario es un factor 

determinante de las Creencias y Normas Subjetivas, pues estas reflejan la influencia que 

las diferentes medidas tienen sobre la iniciativa empresarial (Llano, 2010). Por último, 

cuanto más favorables se perciban las condiciones del entorno, mayor será el deseo del 

individuo de crear su propia empresa (Begley, et al., 2005; Parente y Feola 2013), es 

decir más favorable será su Actitud hacia el Emprendimiento. Con lo anteriormente 

expuesto, se pueden formular las siguientes hipótesis.  

 

H5a. El Apoyo Formal del Entorno Universitario influirá positivamente sobre la 

Actitud hacia el Emprendimiento Académico de los investigadores universitarios. 

 

H5b. El Apoyo Formal del Entorno Universitario influirá positivamente sobre las 

Normas Sociales Percibidas de los investigadores universitarios. 

 

H5c. El Apoyo Formal del Entorno Universitario influirá positivamente sobre el 

Control Percibido sobre el Comportamiento de los investigadores universitarios.  
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Finalmente, para completar las hipótesis relativas al entorno, cabe esperar que la 

identidad social también afecte a los procesos cognitivos que subyacen en la Intención 

Empresarial. La identidad social, que hace referencia a la imagen de una persona 

derivada de su pertenencia a un determinado grupo social, se ha asociado generalmente 

con las elecciones vocacionales (Gottfredson, 1981; Obschonka, Goethner, Silbereisen 

y Cantner, 2012). Así, los individuos tienden a identificarse con los grupos de su 

entorno social -por ejemplo, compañeros de trabajo- de manera que las decisiones 

personales se realizan de acuerdo con los valores y creencias de este grupo (Obschonka 

et al., 2012). En nuestro caso, nos centraremos en la identificación de los investigadores 

universitarios con su entorno universitario y con sus compañeros de trabajo. De este 

modo, se espera que los investigadores pertenecientes a entornos universitarios más 

emprendedores -entendida tal calificación como el volumen de spin-offs académicas 

creadas-, genere mayores Actitudes e Intenciones hacia la creación de este tipo de 

empresas, pudiendo además encontrarse diferencias importantes en las relaciones del 

modelo, respecto a entornos universitarios menos emprendedores. Según esto, a 

continuación se enuncia la siguiente hipótesis:  

 

H6. Desarrollar la actividad académica en un determinado entorno universitario será 

relevante en la formación de la Intención Empresarial,  actuando  como variable 

moderadora.  

 

 

2.1.4. La Percepción de Oportunidades y la Intención Empresarial 

 

La Percepción de Oportunidades siempre ha estado ligada a la actividad empresarial y 

es, según Kirzner (1973), la cuestión central en el campo del emprendimiento. Así,  

constituye un factor clave dentro del proceso de creación de empresas en general 

(Ozgen y Baron 2007) y de las spin-offs académicas en particular (Vohora et al., 2004), 

siendo una habilidad imprescindible de los emprendedores (Vidal-Suñé y Lopez-

Panisello, 2013). Por esta razón, se ha convertido en un tópico de estudio que ha 

cobrado mucha importancia en los últimos tiempos dentro del campo del 

entrepreneurship, destacando distintos autores la necesidad de relacionar este ámbito de 

estudio con la literatura sobre Intención Empresarial (Gustafsson, 2006; Valliere, 2013; 

Karimi, Biemans, Lans, Chizari y Mulder, 2014). Para Karimi et al. (2014), la 
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Percepción de Oportunidades y la Intención Empresarial son dos características 

fundamentales de los emprendedores potenciales, de manera que ambas deben estar 

presentes para que tenga lugar el proceso de creación empresarial. Las cuestiones 

fundamentales que se plantean son pues ¿Cómo se relacionan la Percepción de 

Oportunidades y la Intención Empresarial?, ¿Cuándo tiene lugar la Percepción de 

Oportunidades, antes o después de generarse la Intención Empresarial? En este sentido, 

para algunos autores la Intención Empresarial precede a la búsqueda de oportunidades 

de negocio (Krueger, 1993; Krueger et al., 2000; Shook, Priem, y McGee, 2003). Para 

otros, la Percepción de Oportunidades es una variable previa a la Intención Empresarial, 

de manera que la creencia de que existe una oportunidad que puede ser explotada 

influye en la formación de la Intención (Azjen y Madden, 1986; Ajzen, 1991; Bosma y 

Schutjens, 2011). Para Wiklund y Shepherd (2003) y Storm (2012) la Percepción de 

Oportunidades puede actuar como variable moderadora, es decir,  puede hacer que la 

relación entre la Intención de crear un negocio y el posterior Comportamiento sea más 

intensa. Por su parte, para Bhave (1994) la decisión de crear una empresa puede ocurrir 

antes o después de reconocer una oportunidad y de manera similar, en su análisis 

empírico Gartner y Carter (2005) encuentran que en algunos individuos el deseo de 

crear un negocio precede a la idea de negocio, en otros individuos primero se presenta la 

idea empresarial, mientras que para otro grupo de individuos ambos aspectos ocurren al 

mismo tiempo.  

 

Por otro lado, las motivaciones que llevan a un individuo a decidirse por el 

emprendimiento son muy numerosas, si bien pueden agruparse en dos grandes motivos: 

emprendimiento por necesidad y emprendimiento por oportunidad (Williams y 

Williams, 2014). Según esta clasificación, cuya creciente importancia se debe a su uso 

por parte del proyecto internacional de análisis de la actividad emprendedora Global 

Entrepreneurship Monitor -GEM-, los emprendedores por necesidad son empujados a la 

actividad empresarial debido a su situación de desempleo o por la insatisfacción con los 

trabajos anteriores y que ven el emprendimiento como la mejor opción disponible y no 

necesariamente como la opción preferida (Hechavarria y Reynolds 2009). Así mismo, 

los emprendedores por oportunidad son empujados a la actividad empresarial en su 

intento de explotar una oportunidad percibida (Hechavarria y Reynolds 2009). Este 

último grupo de emprendedores, en caso de abandonar su ocupación laboral previa para 

crear una nueva empresa, incurren en un coste de oportunidad que para los 
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investigadores universitarios, población objeto de estudio del presente trabajo, es 

superior a los emprendedores en otros sectores (Lacereta, 2009).   

 

 En cuanto al contraste empírico, escasas son las investigaciones que han analizado la 

relación entre la Percepción de Oportunidades y la Intención Empresarial. Por un parte, 

algunos estudios, tomando como base la información aportada por el proyecto GEM, 

han encontrado una relación directa y positiva entre la Percepción de Oportunidades y la 

Intención Empresarial (Arenius y Minniti, 2005; Liñán, Santos y Fernández, 2011; 

Vidal-Suñé y López-Panisello, 2013; Stuetzer, et al., 2014). Otros autores, como 

Kolvereid e Isaksen (2006), Alonso (2012) y Karimi et al. (2014) corroboran que la 

autoeficacia o habilidad en el reconocimiento de oportunidades se presenta, junto al 

resto de variables de la Teoría del Comportamiento Planeado, como un antecedente más 

de la Intención Empresarial. De manera similar, Souitaris, Zerbinati, Al-Laham (2007) y 

Hui-Chen et al. (2014) analizan la relación indirecta entre la habilidad para percibir 

oportunidades y la Intención Empresarial a través de las respectivas actitudes de la TCP 

-Actitud hacia el Emprendimiento, Normas Sociales Percibidas y Control Percibido 

sobre el Comportamiento-. Por tanto, hasta ahora no se ha analizado en ningún caso 

dentro de la TCP, el hecho de que un individuo considere que ha Percibido una 

Oportunidad y la Intención Empresarial y esta es una de las principales motivaciones 

del presente trabajo.  

 

Cuando una persona percibe que tiene los recursos suficientes para iniciar un negocio, 

considerará que tiene el control sobre el Comportamiento Empresarial y además 

mostrará una predisposición favorable hacia el emprendimiento (Hui-Chen, et al., 

2014), es decir, cuanto mayor sea la cantidad de oportunidades que el individuo percibe 

que pueden ser explotadas, mayor será su Percepción de Control sobre el 

Comportamiento emprendedor y su Actitud hacia el Emprendimiento (Ajzen, 1991; Fini 

et al., 2012). Así mismo, siguiendo este razonamiento, podría asumirse que si las 

personas importantes para el individuo consideran que este tiene los recursos suficientes 

y ha percibido oportunidades empresariales, mayor será la aprobación que mostrarán 

hacia la creación de empresas -Normas Sociales Percibidas-. Por otro lado, cabe esperar 

que los individuos que han percibido oportunidades empresariales, especialmente si 

estas presentan un importante potencial económico, tendrán más probabilidades de 

mostrar Intención Empresarial para aprovechar dicha oportunidad (Storm, 2012; 
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Stuetzer, et al. 2014). Además, parece lógico pensar que los investigadores 

universitarios forman parte del grupo de individuos que emprende por oportunidad, es 

decir, deciden crear una spin-off académica una vez han percibido una oportunidad 

empresarial. Finalmente, es necesario resaltar la importancia de las percepciones en el 

análisis de los procesos cognitivos. Tal y como se describió en el Epígrafe 2.1.3, estas 

son representaciones mentales que realiza el individuo sobre el entorno que le rodea, de 

manera que la persona generará actitudes e intenciones basándose en su percepción 

sobre la existencia de oportunidades empresariales, independientemente del realismo y 

objetividad de tal percepción (Arenius y Minniti, 2005). Además, en el presente trabajo, 

cuando se hace referencia a la Percepción de Oportunidades no solo se refleja el hecho 

de que el individuo haya identificado un mayor número de oportunidades, sino que 

además considera que estas podrían tener éxito de explotarse comercialmente o las ha 

evaluado de alguna manera -invirtiendo tiempo o dinero en ellas-. Así, y tras considerar 

todo lo anteriormente expuesto, se pueden desarrollar las siguientes hipótesis: 

 

H7a. La Percepción de Oportunidades por parte los investigadores universitarios 

influirá positivamente sobre su Actitud hacia el Emprendimiento Académico. 

 

H7b. La Percepción de Oportunidades por parte los investigadores universitarios 

influirá positivamente sobre las Normas Sociales Percibidas.  

 

H7c. La Percepción de Oportunidades por parte los investigadores universitarios 

influirá positivamente sobre su Control Percibido sobre el Comportamiento. 

 

H7d. La Percepción de Oportunidades por parte los investigadores universitarios 

influirá positivamente sobre su Intención Empresarial. 

 

 

2.1.5. La Alerta Empresarial y la Percepción de Oportunidades 

 

Teniendo en cuenta la importancia de la Percepción de Oportunidades en el proceso 

emprendedor, se hace necesario conocer las causas o los factores que determinan por 

qué unos individuos son capaces de percibir oportunidades que la mayoría no puede. De 

los diferentes factores que se han analizado como determinantes de la Percepción de 
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Oportunidades destacan entre otros: 1) el conocimiento previo (Shane, 2000; Davidsson 

y Honig, 2003; Ucbasaran, et al., 2008); 2) las redes de contacto y las relaciones 

personales del individuo (Arenius y De Clercq, 2005; Bhagavatula, et al., 2010); 3) las 

características y rasgos de personalidad del emprendedor (Ardichvili, et al. 2003; 

Hmieleski y Baron, 2009) y 4) la Alerta Empresarial (Busenitz, 1996; Ko y Butler, 

2003). Entre estos factores, el estudio de la Alerta Empresarial, término propuesto por 

Kirzner (1979) como elemento cognitivo distintivo del individuo, clave en el 

reconocimiento de oportunidades, no ha recibido la suficiente atención. Posiblemente 

este hecho se deba a la ambigüedad teórica del término y a los problemas para su 

medición (Valliere, 2013).  En este sentido, entre las escasas investigaciones destacan 

las de carácter teórico, intentando delimitar el concepto, o las que pretenden desarrollar 

las dimensiones y escala de medida de este concepto. Por tanto, existe aún la necesidad 

de conocer con exactitud los antecedentes y consecuencias de la Alerta Empresarial en 

el proceso emprendedor y la Intención Empresarial. 

 

En este contexto, pueden destacarse algunos autores que han intentado cubrir este hueco 

de la literatura. Así, Kaish y Gilad (1991) y Qing y Chen (2009) corroboran 

empíricamente que la Alerta Empresarial distingue a los directivos de empresa de los 

emprendedores, de manera que estos últimos están más alerta a las nuevas 

oportunidades. Otros autores comprueban que la Alerta está relacionada con la 

innovación de las oportunidades identificadas (Hsieh, Kelley y Liu, 2009; Jiao, Cui, 

Zhu y Chen, 2014) y con la innovación en las empresas -entendida esta como el proceso 

de identificar y utilizar oportunidades para crear nuevos productos, servicios o métodos 

de trabajo- (Tang et al., 2012).  Por su parte, Minniti (2004) encuentra que los 

individuos que están más en Alerta tienen más probabilidades de mostrar 

comportamientos empresariales y estos comportamientos sólo son posibles si los 

individuos son capaces de identificar y explotar oportunidades empresariales. Además, 

Ko y Butler (2003) determinan que la Alerta Empresarial está formada por dos 

dimensiones, Alerta a la Información y Alerta a Ideas de Negocio, y que esta última 

dimensión está relacionada con la Percepción de Oportunidades. De manera similar, 

Ruiz-Arroyo, Sanz-Espinosa y Fuentes-Fuentes (2015) encuentran que la Alerta 

Empresarial influye positivamente en el número de oportunidades identificadas. Por 

tanto, la Alerta empresarial influirá en la Percepción de Oportunidades, que a su vez se 
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relaciona con la Intención Empresarial tal y como se describió en el Epígrafe 2.1.4. De 

esta manera se puede proponer la siguiente hipótesis:  

 

H8. La Alerta Empresarial se relaciona positivamente con la Percepción de 

Oportunidades. 

 

En cuanto a los antecedentes o determinantes de la Alerta Empresarial, a pesar de que 

son escasas las investigaciones centradas en este aspecto, pueden destacarse algunos 

factores importantes. Las características cognitivas del individuo como el locus de 

control, la disposición psicológica, los rasgos de personalidad y la autoeficacia, así 

como las redes de contacto y el conocimiento previo, se han mostrado determinantes 

para la Alerta Empresarial (Valliere, 2013). En lo que se refiere al conocimiento previo, 

Tang et al. (2012) corroboran empíricamente que las tres dimensiones del conocimiento 

previo propuestas por Shane (2000) -conocimiento previo del mercado, conocimiento 

previo de la forma de servir al mercado y conocimiento previo de los problemas de los 

clientes-, predicen significativamente la Alerta Empresarial. Por su parte,  Qing y Chen 

(2009) y Jiao et al. (2014)  comprueban que la experiencia laboral y la experiencia 

empresarial se relacionan positivamente con la Alerta Empresarial.  

 

Desde otra perspectiva, numerosas investigaciones han contrastado empíricamente que 

el conocimiento previo a través de la experiencia laboral y emprendedora influye 

significativamente en la Percepción de Oportunidades (Davidsson y Honig, 2003; 

Ucbasaran, Westhead y Wright, 2008, 2009; Fuentes et al., 2010). Además, Ardichvili 

et al. (2003) proponen que el conocimiento previo influye en la Percepción de 

Oportunidades a través de la Alerta Empresarial. Por tanto, se considera que los 

investigadores que tienen Experiencia Laboral como empleados fuera de la universidad 

o que tienen Experiencia como Emprendedores -independientemente de que la empresa 

creada sea o no una spin-off académica- tendrán más conocimientos sobre el mercado y 

estarán más alerta a las oportunidades de negocio. Además, se estima que esta relación 

será aún más fuerte en el caso de los investigadores que tienen ambos tipos de 

experiencias. De esta manera, según todo lo anteriormente expuesto a continuación se 

desarrollan las siguientes hipótesis. 
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H9a. El conocimiento previo a través de la Experiencia Laboral influye positivamente 

en la Alerta Empresarial.  

 

H9b. El conocimiento previo a través de la Experiencia Emprendedora influye 

positivamente en la Alerta Empresarial.  

 

H9c. El conocimiento previo a través de la Experiencia Laboral y Emprendedora 

influye positivamente en la Alerta Empresarial  

 

En lo que respecta a las Redes Sociales o redes de contacto, como antecedente de la 

Alerta Empresarial, Jiao et al. (2014) comprueban empíricamente que el conocimiento 

adquirido a través de las Redes Sociales, más concretamente, el contacto con 

proveedores, fabricantes y distribuidores del sector industrial, tiene un impacto positivo 

sobre la Alerta Empresarial. Así mismo, Ruiz-Arroyo et al. (2015) encuentran que a 

medida que las relaciones del emprendedor son más fuertes, es decir, a medida que las 

relaciones con otras personas se caracterizan por ser más intensas y de larga duración, el 

efecto positivo de la Alerta Empresarial sobre la identificación de oportunidades se 

fortalece, sugiriendo además que los lazos fuertes pueden contribuir a desarrollar la 

Alerta Empresarial en el individuo.  

 

Por otro lado, a través de distintas investigaciones se ha demostrado que las Redes 

Sociales influyen significativamente en la Percepción de Oportunidades, pues estos 

contactos proporcionan acceso a recursos e información necesaria para el 

reconocimiento de las mismas (Singh et al., 1999; Arenius y De Clercq, 2005; Ozgen y 

Baron, 2007; Bhagavatula, et al., 2010; González y Nieto, 2012). Así, Fuentes et al. 

(2010) encuentran que la frecuencia con que los emprendedores mantienen algún tipo de 

relación con otros emprendedores o con asociaciones de apoyo empresarial, tienen un 

efecto positivo y significativo sobre el número de oportunidades percibidas por este. De 

manera similar, Ozgen y Baron (2007) hallan que las redes informales con la industria -

clientes, suministradores o empleados de instituciones financieras con los que trata el 

emprendedor- ejerce un efecto positivo y directo sobre el reconocimiento de 

oportunidades por parte de los emprendedores.  
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En el contexto del emprendimiento académico, distintas investigaciones han encontrado 

que las relaciones de los investigadores universitarios con agentes del sector industrial 

influye positivamente en la transferencia de conocimiento por parte de los 

investigadores (Landry, Amara y Saïhi, 2007; Ponomariov y Boardman, 2008), mientras 

que otros estudios sugieren que estos contactos pueden ayudar a los académicos a 

percibir oportunidades empresariales (Bozeman, Dietz y Gaughan, 2001; Murray, 

2004). Esto es debido a que los contactos con la industria pueden compensar el carácter 

principalmente no comercial del entorno académico, proporcionando información, 

asesoramiento y apoyo para la comercialización de las investigaciones desarrolladas 

dentro de la universidad (Fernández-Pérez, Alonso-Galicia, Fuentes-Fuentes y 

Rodríguez-Arisa, 2014). En este sentido, Fernández-Pérez et al. (2014) en su análisis 

sobre una muestra de investigadores universitarios españoles encuentran que las 

relaciones con el sector industrial -clientes, proveedores y competidores- y financiero -

inversores informales-, influye positivamente en la autoeficacia en el reconocimiento de 

oportunidades, entendida esta como la capacidad y la habilidad para percibir 

oportunidades. Teniendo en cuenta además que Ardichvili et al. (2003) proponen que 

las Redes Sociales influyen en la Percepción de Oportunidades a través de la Alerta 

Empresarial, a continuación se desarrollan las siguientes hipótesis: 

 

H10. La relación de los investigadores universitarios con a) Organismos de Apoyo a la 

Empresa y b) Agentes del Sector Industrial y Empresarial, influirá positivamente en la 

Alerta Empresarial de los mismos. 

 

Por otra parte, Van de Ven, Hudson y Schroeder (1984) y Johannisson (1986) 

encuentran que los emprendedores de éxito, que además son capaces de percibir mayor 

número de oportunidades de negocio, son aquellos que poseen una amplia y diversa red 

de contactos. Así mismo, Ozgen y Baron (2007) afirman que los individuos, 

especialmente aquellos que trabajan en los campos científicos y técnicos, a menudo 

buscan información sobre el desarrollo actual de su campo a través de contactos fuera 

de la industria, por ejemplo, a través de foros y conferencias especializadas. En este 

sentido, se considera que la relación de los investigadores con Contactos del Entorno 

Académico y Universitario, es decir, otros grupos o centros de investigación u otras 

universidades, puede mejorar el conocimiento de estos dentro de su campo de estudio, o 

puede complementarlo desde otros puntos de vistas u otras áreas de investigación, de 
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manera que puede aumentar su percepción de posibles oportunidades de negocio y su 

Alerta Empresarial. Según esto, se enuncia la siguiente hipótesis: 

 

H10c. La relación de los investigadores universitarios con Contactos del Entorno 

Universitario influirá positivamente en la Alerta Empresarial de los mismos. 

 

 

2.1.6. La Intención Empresarial como antecedente del Comportamiento 

Emprendedor 

 

La creación de empresas es un comportamiento deliberado y planificado, de manera que 

la Intención Empresarial es para muchos autores la mejor manera de predecirlo (Bird, 

1989; Krueger y Carsrud, 1993). Algunos meta-análisis como los llevados a cabo por 

Armitage y Conner (2001) o Sheeran (2002) han corroborado la relación entre la 

Intención y el Comportamiento en el caso de actos sencillos como tomar medicinas, 

hacer ejercicio o votar. Sin embargo, crear una empresa es un acto complejo que 

requiere un esfuerzo considerable para completarse, e implica múltiples acciones 

(Kautonen, Van Geldere y Fink, 2013). En este sentido, debe destacarse que en el 

campo del emprendimiento, la literatura se ha centrado principalmente en comprender la 

formación de la Intención Empresarial y no en analizar la relación entre esta y el 

consiguiente Comportamiento. No obstante, recientemente se han desarrollado diversos 

estudios que intentan cubrir este hueco de la literatura (Kolvereid e Isaksen, 2006; 

Kautonen, Van Gelderen y Fink, 2013; Gielnik et al., 2014; Van Gelderen, Kautonen y 

Fink, 2015). Así Kolvereid e Isaksenn (2006) encuentran en su análisis sobre una 

muestra de emprendedores noruegos, que la Intención de convertirse en trabajadores 

autónomos determina la entrada real en el autoempleo. Por su parte, Kautonen, Van 

Gelderen y Fink (2013) confirman en su investigación sobre una muestra de población 

adulta de Austria y Finlandia, la relación entre Intención Empresarial y creación de 

empresas.  

 

En el ámbito del emprendimiento académico, aún son más escasas las investigaciones 

que han analizado la relación Intención-Comportamiento. En este contexto, Standish 

(2007) halla que la Intención de una muestra de investigadores universitarios de Nueva 

York de comercializar los resultados de sus investigaciones, está positivamente 
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relacionada con el posterior Comportamiento comercializador. Por su parte, Llano 

(2010) encuentra en su estudio sobre investigadores de universidades de EEUU, que la 

Intención predice satisfactoriamente las actividades empresariales -concesión de 

patentes, licencias o creación de spin-offs académicas- de estos investigadores. 

Finalmente, Goethner et al. (2012) confirman en su análisis sobre una muestra de 

científicos alemanes, que la Intención Empresarial se relaciona positivamente con la 

posterior creación de una spin-off académica. Por tanto, y tras las evidencias expuestas 

anteriormente, se enuncia la siguiente hipótesis: 

 

H11. La Intención Empresarial de los investigadores universitarios se relaciona 

positivamente con la creación de spin-offs académicas. 

 

2.1.7. Variables de control 

 

Siguiendo la literatura previa, en la presente investigación se ha considerado necesario 

incluir dos variables de control, el género y los años de experiencia investigadora. Las 

diferencias de género han sido ampliamente estudiadas dentro del campo del 

emprendimiento, sin embargo, los análisis empíricos han dado lugar a resultados 

contradictorios. Mientras que para algunos autores el género afecta a la Intención y a 

sus antecedentes (Zhao, Seibert y Hills, 2005; Haus, Steinmetz, Isidor y Kabst, 2013; 

Santos et al., 2014), de manera que los mujeres muestra una menor Intención, Actitud, 

Normas Subjetivas y Control Percibido sobre el Comportamiento que los hombres, para 

otros autores no existe tal diferencia (Kolvereid, 1996; Díaz-García y Jiménez-Moreno, 

2010; Díaz-Casero, Ferreira, Hernández y Barata, 2012). De manera similar, en el 

contexto del emprendimiento académico, Alonso (2012) encuentra que solo la relación 

entre la Actitud hacia el Emprendimiento Académico y la Intención Empresarial difiere 

entre hombres y mujeres del entorno universitario, siendo más fuerte la relación en los 

hombres, mientras que para Goethner et al. (2012) los hombres muestran una Intención 

más fuerte que las mujeres. 

 

Por otro lado, y dentro del contexto del emprendimiento académico, algunos estudios 

han resaltado la importancia de la experiencia investigadora del individuo como factor 

determinante de la creación de spin-offs académicas. Así, Roberts (1991b) y Landry et 

al. (2006) encuentran que el número de años de experiencia en investigación influye 
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positivamente en la creación de este tipo de empresas. No obstante, Podran y Drnovsek 

(2010) hallan que el número de años que el investigador pasa en la institución 

académica matriz está negativamente relacionado con la Intención Empresarial de este.  

 

A modo de resumen, en la Tabla 2.1 y en la Figura 2.2 se recogen las diferentes 

hipótesis propuestas en la presente investigación. 

 

  Tabla 2.1. Resumen de hipótesis de investigación 

Hipótesis Variable independiente Variable dependiente 
Sentido de 

la relación 

H1a 
Actitud hacia el Emprendimiento 

Académico 

Intención Empresarial 

 

+ 

H1b 
Control Percibido sobre el 

Comportamiento 
+ 

H1c Normas Sociales Percibidas + 

H7d Percepción de Oportunidades + 

H1d Normas Sociales Percibidas 

Actitud hacia el 

Emprendimiento Académico 

+ 

H2a Experiencia Emprendedora Positiva + 

H2b  
Experiencia Emprendedora 

Negativa 
- 

H2e 
Experiencia Emprendedora Positiva 

de Familiares 
+ 

H2f 
Experiencia Emprendedora 

Negativa de Familiares 
- 

H3a 
Experiencia Emprendedora Positiva 

de Compañeros de trabajo 
+ 

H3b 
Experiencia Emprendedora 

Negativa de Compañeros de trabajo 
- 

H4a 
Valoración Empresarial del  

Entorno Personal 
+ 

H4c 
Valoración Empresarial del  

Entorno General 
+ 

H4e Cultura del Entorno Universitario + 

H5a 
Apoyo Formal del Entorno 

Universitario 
+ 

H7a Percepción de Oportunidades + 

H1e Normas Sociales Percibidas 

Control Percibido sobre el 

Comportamiento 

+ 

H2c Experiencia Emprendedora Positiva + 

H2d 
Experiencia Emprendedora 

Negativa 
- 
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   Tabla 2.1 (Continuación). Resumen de hipótesis de investigación 

Hipótesis Variable independiente Variable dependiente 
Sentido de 

la relación 

H2i 
Experiencia Emprendedora Positiva 

de Familiares 

Control Percibido sobre el 

Comportamiento 

+ 

H2j 
Experiencia Emprendedora 

Negativa de Familiares 
- 

H3e 
Experiencia Emprendedora Positiva 

de Compañeros de trabajo 
+ 

H3f 
Experiencia Emprendedora 

Negativa de Compañeros de trabajo 
- 

H5c 
Apoyo Formal del Entorno 

Universitario 
+ 

H7c Percepción de Oportunidades + 

H2g 
Experiencia Emprendedora Positiva 

de Familiares 

Normas Sociales Percibidas 

+ 

H2h 
Experiencia Emprendedora 

Negativa de Familiares 
- 

H3c 
Experiencia Emprendedora Positiva 

de Compañeros de trabajo 
+ 

H3d 
Experiencia Emprendedora 

Negativa de Compañeros de trabajo 
- 

H4b 
Valoración Empresarial del  

Entorno Personal 
+ 

H4d 
Valoración Empresarial del  

Entorno General 
+ 

H4f Cultura del Entorno Universitario + 

H5b 
Apoyo Formal del Entorno 

Universitario 
+ 

H7b Percepción de Oportunidades + 

H8 Alerta Empresarial 
Percepción de 

Oportunidades 
+ 

H9a Experiencia Laboral Previa 

 

 

 

 

Alerta Empresarial 

+ 

H9b Experiencia Emprendedora Previa + 

H9c 
Experiencia Laboral y 

Emprendedora Previa 
+ 

H10a 
Redes Sociales -Organismos de 

apoyo a la empresa- 
+ 

H10b  
Redes Sociales -Agentes del sector 

industrial y empresarial- 
+ 

H10c 
Redes Sociales -entorno 

académico- 
 + 

H11 Intención Empresarial 
Comportamiento 

Emprendedor 
+ 

H6. Desarrollar la actividad académica en un determinado entorno universitario será relevante en la 

formación de la Intención Empresarial, actuando como variable moderadora 
    Fuente: Elaboración propia 
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Figura 2.2. Resumen de hipótesis de investigación 
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2.2. POBLACIÓN Y UNIDAD DE ANÁLISIS 

 

Uno de los aspectos fundamentales que debe abordarse a la hora de realizar un trabajo 

empírico es la delimitación de la población objeto de estudio y la elección de la unidad 

de análisis. Dado que el núcleo principal del presente trabajo es la aplicación de un 

modelo de intención, cuya base fundamental es el enfoque cognitivo, esto nos lleva 

directamente a especificar como unidad de análisis al individuo y más concretamente al 

investigador universitario, como sujeto potencial del proceso cognitivo analizado.   

 

La Carta Europea del Investigador (2005:30) define a los investigadores como “[…] 

profesionales que trabajan en la concepción o creación de conocimientos, productos, 

procedimientos, métodos y sistemas nuevos, y en la gestión de los proyectos 

correspondientes”. Esta definición hace referencia a las personas que participan 
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profesionalmente en I+D en cualquier etapa de su carrera, e incluye toda actividad 

relacionada con la “[…] investigación básica, la investigación estratégica, la 

investigación aplicada, el desarrollo experimental y la transferencia de conocimientos, 

incluida la innovación y las capacidades de asesoramiento, supervisión y docencia, 

gestión de los conocimientos y derechos de propiedad intelectual y la explotación de 

resultados de investigación o el periodismo científico” (Cara Europea del investigador, 

2005:30). 

 

A los efecto del presente estudio y siguiendo la acepción anterior, se consideran 

investigadores universitarios, al personal docente e investigador, independientemente de 

su situación contractual, así como a estudiantes de postgrado, doctorandos, 

investigadores contratados y personal investigador en formación o becarios, que 

participan activamente en la investigación académica y en la generación de 

conocimiento dentro de la universidad y que pertenecen a las distintas estructuras 

universitarias de investigación -grupos de investigación, institutos universitarios, 

institutos universitarios mixtos y centros de investigación.  

 

Con respecto a la delimitación del área de investigación, el presente estudio analiza a 

los investigadores universitarios de las áreas científicas y técnicas, quedando fuera del 

análisis las áreas de ciencias sociales y económicas y el área de humanidades, pues tal y 

como sugieren numerosos autores, determinados campos son más propensos que otros a 

la creación de spin-offs académicas. Así, O´Shea et al. (2005) señalan que los campos 

de las ciencias y la ingeniería son los más prolíficos, destacando especialmente las 

ramas de ciencias de la salud, informática y química. En este mismo sentido, Buenstorf 

(2009) indica que las actividades de transferencia tecnológica en el área de humanidades 

son insignificantes. Por su parte, Schartinger, Rammera, Fischer y Fröhlich (2002) 

señalan que en las ciencias sociales y económicas, el principal modo de interacción 

entre la industria y la universidad es el intercambio de personal entre ambos sectores y 

los cursos de formación. De esta forma, la gran mayoría de los estudios empíricos que 

analizan el fenómeno de las spin-offs académicas desde la perspectiva del individuo, se 

centran en las áreas científicas y técnicas (Louiset al., 1989; Zucker, Darby y Brewer, 

1998; Audretsch, 2000; Landry et al., 2006; Stuart y Ding, 2006; Prodan y Drnovsek, 

2010; Haeussler y Colyvas, 2011).  

 



Capítulo 2. Metodología y diseño de la investigación 

 

134 

 

Por otra parte, considerando que los investigadores universitarios se verán influenciados 

por la cultura y el entorno universitario en el que se desenvuelven, afectando a sus 

Actitudes, Intenciones o las relaciones entre las distintas variables, se decidió analizar 

una muestra de investigadores de universidades públicas españolas con distintos grados 

de emprendimiento académico, midiendo dicha actividad en función del número de 

spin-offs académicas creadas en la universidad en cuestión. Si bien se considera que lo 

más conveniente sería llevar a cabo un diagnóstico de todas las universidades teniendo 

en cuenta distintas variables asociadas a las instituciones emprendedoras -como número 

de licencias y patentes, parques científicos o incubadoras de empresa, reglamentación 

etc.-, el arduo trabajo de investigación que esto implicaría, sugirió la necesidad de 

evaluarlas a través de un indicador de resultados como es el número de spin-offs 

académicas, presuponiendo un alto grado de correlación entre este indicador y los 

entornos más emprendedores y con más apoyo hacia esta actividad.  

 

Más concretamente, con el fin de conocer el efecto del contexto, se consideró necesario 

elegir las dos universidades con el mayor porcentaje de spin-offs creadas y otras dos 

universidades cuyo emprendimiento académico se encontrara en un nivel intermedio. 

Para detectar estas instituciones, en primer lugar se encontró que según Ortín et al. 

(2008) las instituciones universitarias de la Comunidad Autónoma de Cataluña son las 

más activas en la promoción de este tipo de empresas, seguido de las instituciones de la 

Comunidad de Madrid y, en un estudio posterior, Guerrero y Urbano (2012) hallan que 

dentro de estas comunidades autónomas, las Universidad Politécnica de Cataluña y la 

Universidad Autónoma de Madrid son las más emprendedoras -aunque para la 

clasificación no solo se tuvieron en cuenta el número de spin-offs creadas sino otros 

aspectos como la concesión de licencias o patentes, la creación de parques tecnológicos 

o incubadoras de empresa, etc.-.  

 

Por otra parte, teniendo en cuenta que el fenómeno de las spin-offs académicas cobra 

fuerza en España a partir del año 2001 (Vendrell-Herrero, 2008; Rodeiros et al., 2008), 

se consultaron para el periodo 2001-2007 las encuestas que anualmente realiza la 

RedOTRI Universidades, no restringiéndose la consulta a un sólo año para poder 

obtener una visión amplia de este fenómeno. En tal sentido, analizando sólo el último 

año puede darse el caso de que alguna universidad no haya sido muy prolífica en 

generación de spin-offs académicas en el mismo, pero estudiado el contexto en un 
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periodo más amplio de tiempo su calificación puede ser distinta. Dado que para este 

periodo los datos aparecían de forma agregada, se solicitó al mencionado organismo los 

datos individuales de cada universidad, con el compromiso de utilizar la información 

conforme a las condiciones establecidas de confidencialidad. Con los datos 

proporcionados se calculó el porcentaje de spin-offs totales creadas respecto al número 

medio de investigadores para el indicado periodo. Fruto de dicho proceso, resultó que 

las universidades a analizar debían ser la Autónoma de Madrid y la Politécnica de 

Cataluña -las de mayor porcentaje de spin-offs creadas respectivamente (véase Tabla 

2.2)- y por otro lado la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria y la Universidad de 

Murcia -con un nivel de emprendimiento académico medio-. Así mismo, se llevó a cabo 

un sucinto estudio cualitativo de estas cuatro universidades y el cual puede observarse 

en la Tabla 2.2. 

 

Como queda recogido en la Tabla 2.2, la UAM y la UPC son similares en tamaño en 

cuanto al número de estudiantes matriculados y el número de investigadores. 

Igualmente, la ULPGC y la UM son similares entre sí en estos mismos términos. En 

referencia a las OTRI -u organismo universitario con objetivos equivalentes a los 

desarrollados por una OTRI-, destaca la perteneciente a la UPC, pues es la de más 

antigua creación y la que cuenta con mayor número de personal técnico. Con respecto a 

al número de patentes nacionales concedidas, sobresale la UPC -con 46 patentes 

concedidas- seguida de la UAM -con 26 patentes concedidas-. Por otra parte, en cuanto 

a la reglamentación de la actividad spin-off, sorprende que las universidades con mayor 

volumen de creación de este tipo de empresas, es decir la UAM y la UPC, no poseen 

reglamentación de dicha actividad -la UPC- o esta es de reciente aprobación  -abril del 

2015 en el caso de la UAM-. Finalmente, la ULPGC destaca porque su Incubadora de 

empresas es la de más antigua creación.    
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    Tabla 2.2. Características de las universidades elegidas 

 UAM ULPGC UM UPC 

Porcentaje de spin-offs académicas totales 

creadas respecto al número medio de 

investigadores para el periodo 2001-2007* 

3,41 

 

0,36 0,31 

 

3,01 

Nº medio investigadores periodo 2001-2007 2.229 1.399 1.952 2.024 

Nº de investigadores curso 2007/2008 2.300 1.686 1.860 1.991 

Nº estudiantes matriculados curso 2007/08 31.939 25.184 25.839 33.766 

Oficina que trata cuestiones relativas a la 

transferencia tecnológica (año de 

establecimiento) 

1991 

 

1989 

 

1989 

 

1987 

 

Personal técnico de la OTRI (EDP) en 2007 9 17 10 28 

Número de patentes nacionales en 2007 26 10 5 46 

Fecha Reglamento sobre creación de spin-

offs académicas 
2015 

 

2013 

 

2009 

 

- 

 

Incubadora de empresas (año de 

establecimiento) 
2001 

 

1997 

 

2004 

 

2005 

 
      Fuente: Elaboración propia    

     * No fue posible mostrar los datos del número de spin-offs académicas creadas para el periodo 2001-2007 por 

      el acuerdo de confidencialidad firmado con la RedOTRI  
      EDP: Equivalentes de Dedicación Plena 

      UAM: Universidad Autónoma de Madrid; ULPGC: Universidad de Las Palmas de Gran Canaria; UM:  

      Universidad de Murcia; UPC: Universidad Politécnica de Cataluña.  

       

Finalmente, para cuantificar el universo de investigadores se contactó con las 

universidades seleccionadas -véase Anexo 2, Carta de solicitud de datos- con el fin de 

solicitar el número total de investigadores en las áreas de investigación objeto de 

estudio antes mencionadas para el curso 2007/08. De esta forma, la población total de 

investigadores ascendió a 6.817, distribuidos como se muestran en la Tabla 2.3. 
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              Tabla 2.3. Universo de investigación 

Universidad Nº de investigadores  
en áreas científico-

técnicas 

% Investigadores en 

áreas científico-técnicas 

por universidad  
UAM 1.330 19,51 

UPC 3.215 47,16 

ULPGC 788 11,56 

UM 1.484 21,77 

Total 6.817 100 

                    Fuente: Elaboración propia 

 

A partir de la estimación de la población, el tamaño muestral teórico ascendió a 955 

investigadores, obtenido directamente por la aplicación de la fórmula de determinación 

del tamaño muestral para poblaciones finitas y p = q = 50% -hipótesis de máxima 

indeterminación-, para un nivel de confianza de dos sigmas -95,5%- y un error estimado 

inicial del 3%.  

 

 

2.3. FUENTES DE INFORMACIÓN UTILIZADAS 

 

En la presente investigación la principal técnica utilizada para obtener los datos 

necesarios para cumplir con los objetivos e hipótesis planteadas, fue la encuesta, cuyo 

instrumento esencial es el cuestionario. No obstante, con el objetivo de conocer más de 

cerca la realidad de los investigadores universitarios que han fundado una spin-off 

académica, también se realizaron diversas entrevistas en profundidad.  

 

 

2.3.1. Entrevistas en profundidad 

 

Con el objetivo de complementar la información obtenida a través de la literatura y para 

mejorar la comprensión del proceso de generación de la Intención Empresarial y la 

Percepción de Oportunidades empresariales por parte de los investigadores 

universitarios, se realizaron cuatro entrevistas en profundidad. Tal y como indican 

Taylor y Bodgan (1990:101) las entrevistas en profundidad son “[...] encuentros cara a 

cara entre el entrevistador y los informantes, encuentros estos dirigidos a la 
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comprensión de las perspectivas que tienen los informantes de sus vidas, experiencias o 

situaciones, tal como lo expresan sus propias palabras”. El tipo de aproximación 

empleada responde a la denominada entrevista estructurada, en la que el entrevistador 

fija previamente el tipo y número de preguntas, así como el orden de las mismas (Sierra, 

1991; Valles, 2000). La ficha técnica de las entrevistas puede observarse en la Tabla 2.4 

y las distintas preguntas formuladas están recogidas en el Anexo 3 del presente 

documento. 

 

Por cercanía al colectivo, y debido a que el objetivo de las entrevistas era tener una 

primera aproximación a la realidad del emprendimiento académico, estas fueron 

realizadas a investigadores universitarios de la Universidad de Las Palmas de Gran 

Canaria -ULPGC- que hubieran creado una spin-off académica. Para la selección de 

estos investigadores se contactó con la Oficina de Transferencia de Resultados de 

Investigación -OTRI- de la ULPGC, quien nos proporcionó los datos de seis destacados 

emprendedores académicos. De los seis contactos, uno se encontraba fuera de la Isla en 

una estancia en el extranjero y otro declinó la colaboración, de manera que se cerró la 

entrevista con cuatro investigadores. Estos pertenecían a distintos departamentos e 

institutos universitarios
5
lo que nos permitió aproximarnos a distintas realidades y 

contextos científicos.  

  

                                                 
5
 1)Departamento de Informática y Sistemas e Instituto de Sistemas Inteligentes y Aplicaciones 

Numéricas en Ingeniería (SIANI); 2) Departamento de Ingeniería Telemática e Instituto Universitario de 

Microelectrónica Aplicada (IUMA); 3) Departamento de Ingeniería Electrónica y Automática e IUMA y 

4) Departamento de Ingeniería Mecánica 
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  Tabla 2.4. Ficha técnica de las entrevistas en profundidad 

Aspectos de la investigación Descripción 

Procedimiento metodológico Entrevista estructurada 

Tipo de preguntas Abiertas y cerradas 

Universo y ámbito de la 

investigación 

Investigadores universitarios de la ULPGC que 

hubieran creado una spin-off académica 

Forma de contacto Personal, en el lugar de trabajo 

Número de contactos realizados 4 

Número de contactos válidos 4 

Duración de la entrevista Entre 30 y 45 minutos 

Fecha de realización Del 1 al 23 de Octubre de 2008 

Control del trabajo de campo No fue necesario pues el trabajo de campo fue 

realizado por la propia investigadora 
   Fuente: Elaboración propia 

 

Las entrevistas se estructuraron de la siguiente manera: En primer lugar, tras la 

presentación, se explicaba al entrevistado someramente, y sin entrar en detalles para no 

influir en el mismo, los objetivos del estudio. Así mismo, con el fin de hablar en los 

mismos términos, se especificaba, a través de una definición sencilla extraída de la 

revisión de la literatura, lo que se consideraría spin-off académica a lo largo de la 

entrevista. A continuación, se incluían dos cuestiones genéricas sobre la empresa 

fundada por el investigador. Seguidamente, se exponían cinco preguntas relativas a la 

Percepción de la Oportunidad de negocio y la Intención Empresarial, para continuar con 

dos cuestiones acerca de los factores que favorecen y los factores que frenan la creación 

de spin-offs académicas en la universidad. El último bloque de la entrevista estaba 

formado por seis preguntas sobre datos generales de la empresa creada por el 

investigador. Finalmente, se consultaba al entrevistado si estaba dispuesto a contestar al 

cuestionario que, a modo de pre-test, se le enviaría por correo electrónico.   

 

Las entrevistas pusieron de manifiesto que en tres de los cuatro casos, la Identificación 

de la Oportunidad de negocio surgió dentro del grupo durante la participación en un 

proyecto de investigación, mientras que en un caso surgió como consecuencia de la 

experiencia laboral fuera de la universidad. Así mismo, tres de los cuatro entrevistados 

manifestaron que fue la Percepción de la Oportunidad lo que les hizo decidirse por la 
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creación de la empresa. Destaca también que tres de los investigadores siempre habían 

considerado, en mayor o menor grado, crear su propia empresa.  

 

En cuanto a los organismos y los agentes sociales que ayudaron a identificar y madurar 

la oportunidad empresarial, las entrevistas corroboraron los detectados en la literatura, 

destacando especialmente la conversación con amigos y compañeros de trabajo, la 

experiencia laboral fuera de la universidad, así como la lectura de literatura 

especializada. De manera similar, se confirmaron entre los organismos y agentes 

sociales que influyeron en la decisión definitiva de crear la empresa los contactos 

empresariales -redes de contacto fruto de la experiencia laboral fuera de la universidad, 

expertos y profesionales de la empresa y contacto con PYME-, así como el contacto con 

otros emprendedores académicos, incubadoras de empresas y/o parques tecnológicos y 

la OTRI de la universidad. 

 

Respecto a los factores que podrían favorecer o facilitar la creación de spin-offs 

académicas, los investigadores subrayaron la importancia de una información más clara 

acerca de las posibilidades de participación de los profesores universitarios en este tipo 

de empresa y más apoyo institucional en todos los sentidos -formación y 

acompañamiento durante el proceso de creación, sistema de retribuciones adicionales 

que fomenten la formación de empresas y descarga de horas de docencia para la 

dedicación a la empresa-. Habría que resaltar un factor no detectado en la literatura y 

que, sin embargo, fue destacado por uno de los investigadores. Este propone fomentar la 

relación entre los investigadores de departamentos de áreas “técnicas” y los 

pertenecientes a departamentos de áreas de “gestión empresarial” para el apoyo a los 

primeros en el inicio de las spin-offs. En cuanto a los factores de freno destacaron el 

aislamiento de la universidad y de los órganos intermedios, como las OTRI, de la 

realidad empresarial que rodea a la institución, una cultura universitaria contraria a la 

creación de empresas en la que prima la publicación de artículos y la participación en 

congresos, y la falta de formación en gestión de empresas. Finalmente, el trabajo de 

campo sirvió además para redefinir el cuestionario preliminar que disponíamos para la 

encuesta masiva, definiendo mejoras en las preguntas y adaptando los términos al 

contexto en que la encuesta debía aplicarse.  
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2.3.2. La encuesta y el proceso de desarrollo del cuestionario 

 

El método elegido para la realización de la investigación cuantitativa fue la encuesta, 

cuyo principal instrumento de observación es el cuestionario (Sierra, 1991). Este 

consiste en un conjunto de preguntas que constituyen la expresión en forma 

interrogativa de las variables empíricas objeto de estudio (González, 1997). Además, 

este instrumento posibilita el acceso a una población geográficamente dispersa a un 

menor coste. Por otra parte, tal y como indica Fowler (2002), el cuestionario permite la 

estandarización de la medición, lo que facilita la posterior comparación de la 

información obtenida de diferentes individuos.  

 

En cuanto a los inconvenientes de la utilización de este instrumento, Gillham (2002) 

destaca la dificultad de detectar o corregir malentendidos, la posible influencia de la 

forma en que se redactan las preguntas en las respuestas o la imposibilidad de 

comprobar la seriedad u honestidad de las respuestas.  

 

El tipo de cuestionario utilizado fue el autoadministrado, lo que significa que el 

encuestado, previa recepción por correo postal, correo electrónico o fax, lo cumplimenta 

sin la intervención de personal implicado en la investigación (Babbie, 1995). Debe 

destacarse que para cumplir con los objetivos e hipótesis planteadas, fue necesario 

desarrollar dos cuestionarios para llevar a cabo un estudio longitudinal y contrastar si la 

Intención Empresarial mostrada por los investigadores finalmente, transcurrido un 

periodo de tiempo, se materializó en la creación de una spin-off académica. Por tanto, se 

elaboró un primer cuestionario, en el que se recogieron las principales variables de 

estudio -formado por 31 preguntas- y un segundo cuestionario mucho más reducido -

formado por 7 preguntas- para comprobar si los investigadores encuestados en un 

primer momento finalmente habían tomado la decisión de crear una spin-off. 

 

En aras a culminar el proceso de elaboración del primer cuestionario, se siguieron las 

siguientes fases: 

 

1) En primer lugar, se llevó a cabo una revisión exhaustiva de la literatura empírica 

relacionada con los modelos de Intención Empresarial y la Percepción de 
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Oportunidades, con el fin de obtener escalas de medición fiables para las variables que 

conforman el modelo teórico propuesto. 

 

2) Después de la fase anterior, y tomando en consideración los resultados de las 

entrevistas, se elaboró un primer diseño del cuestionario. Este fue enviado por correo 

electrónico a los cuatro emprendedores entrevistados y a otros dieciséis investigadores 

de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria para ser pre-testado -véase versión del 

cuestionario sometida a pre-test en el Anexo 4-. Así mismo, el cuestionario fue revisado 

por cinco doctores del Departamento de Economía y Dirección de Empresas de la 

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, con el fin de verificar académicamente la 

calidad científica del mismo. 

 

3) Fruto de la etapa anterior, las siguientes preguntas tuvieron que ser modificadas: 

 El enunciado de las preguntas 3 y 4.4. fueron reformuladas para facilitar su 

comprensión. 

 En las cuestiones 6 y 16 se solicitaba al investigador que indicara la frecuencia 

con que realizaba una serie de acciones en una escala de 1 a 7. La escala fue 

modificada al rango de 0 a 7 para que el encuestado pudiera marcar el cero en 

caso de no llevar a cabo alguna de las acciones.  

 En la pregunta 7, relativa a la aprobación que distintos grupos de personas 

mostrarían en caso de que el encuestado decidiera crear una spin-off, se eliminó 

el ítem “otras personas cuya opinión es relevante para usted”. 

 La cuestión 21 formulada inicialmente como “Centro de investigación o 

Instituto Universitario al que está adscrito” se reformuló de la siguiente manera 

“Centro de investigación, Instituto Universitario o Departamento al que está 

adscrito su grupo de investigación”. 

 

4) Una vez realizadas las modificaciones correspondientes al cuestionario -véase 

versión definitiva en el Anexo 5-, se configuró el diseño del mismo para ser 

cumplimentado on-line y se solicitó al servicio de informática y comunicaciones de la 

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria un espacio Web para su alojamiento. 

 



Capítulo 2. Metodología y diseño de la investigación 

 

143 

 

Así, el primer cuestionario quedó definitivamente estructurado de la siguiente manera: 

en primer lugar, una pequeña introducción, explicando los objetivos de la investigación 

y presentando la definición de spin-off que el investigador debía tener en cuenta en todo 

momento a lo largo del cuestionario. A continuación, se formularon un total de 31 

preguntas que podrían agruparse, de manera general, en tres bloques. Por un lado, 

destaca el grupo de preguntas relativas a las variables básicas del modelo de Intención 

Empresarial y, por otro, las que hacen referencia a la identificación y Percepción de 

Oportunidades empresariales. El tercer bloque recoge otras variables de interés para el 

estudio así como las cuestiones necesarias para delimitar el perfil socio-demográfico del 

investigador. No obstante, es necesario aclarar que este no es exactamente el criterio 

que se siguió a la hora de ordenar las preguntas en el cuestionario, pues se fueron 

intercalando cuestiones pertenecientes a los distintos bloques. Por otra parte, debe 

destacarse que la mayor parte de los ítemes se encuentran redactados en forma de 

afirmaciones, instando al encuestado a que manifieste su grado de acuerdo con los 

mismos. La escala utilizada en las respuestas fue tipo Likert que puntuaba desde 1 -

nivel de acuerdo muy bajo- hasta 7 -nivel de acuerdo muy alto.- En algunos casos, por 

requerimiento de determinadas preguntas, la escala puntuaba desde cero -frecuencia 

nula- hasta siete -frecuencia muy alta.  

 

Para la elaboración del segundo cuestionario se llevó a cabo una revisión de la literatura 

empírica para determinar la mejor forma de medir si los investigadores finalmente 

habían tomado la decisión de crear una spin-off académica -véase Anexo 7-. Así mismo, 

se incluyeron algunas cuestiones de interés que no habían quedado recogidas en el 

primer cuestionario -número de patentes y sexenios actuales y número de patentes y 

sexenios del investigador en el momento del primer cuestionario-.A continuación, se 

procede a abordar el desarrollo de las cuestiones que integran ambos cuestionarios.  

 

 

2.3.2.1 VARIABLES BÁSICAS DEL MODELO DE INTENCIÓN EMPRESARIAL 

 

Como indica Ajzen (2002a), las variables que predicen la intención según la TCP, es 

decir, la Actitud hacia el Comportamiento, las Normas Sociales Percibidas y el Control 

Percibido sobre el Comportamiento, pueden medirse directa o indirectamente. La 
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medición indirecta -también llamada medida basada en las creencias- se fundamenta en 

tomar como indicadores manifiestos las creencias y expectativas que el individuo posee 

acerca del comportamiento en cuestión para obtener indirectamente los constructos 

latentes antes mencionados, es decir, la Actitud, las Normas Sociales y el Control 

Percibido. Por su parte, la medición directa se basa en seleccionar un conjunto de ítemes 

que representen adecuadamente las variables analizadas y que el encuestado debe juzgar 

sobre una escala de ajuste. La presente investigación utiliza medidas directas, pues tal y 

como afirman algunos autores (Ajzen, 2002a; Liñán y Chen, 2006; Schlaegel y 

Koening, 2014), los estudios que utilizan medidas directas muestran mejores resultados 

que aquellos que hacen uso de las medidas indirectas.  

 

Por otra parte, durante la fase de revisión de la literatura se detectó que algunas 

investigaciones han destacado la necesidad de utilizar un instrumento estandarizado de 

medida que permita la correcta comparación entre los diferentes estudios que aplican la 

TCP al emprendimiento (Liñán y Chen, 2006). En este sentido, los autores Francisco 

Liñán y Yi-Wen Chen en un documento de trabajo (Liñán y Chen, 2006) que 

posteriormente sería publicado en la revista Entrepreneurship Theory and Practice 

(Liñán y Chen, 2009), desarrollaron un completo cuestionario con el objetivo de servir 

de instrumento básico para medir las diferentes variables propuestas por la TCP y cuyas 

propiedades psicométricas fueron testadas en una muestra de estudiantes universitarios 

de último curso de España y Taiwán. Dado los buenos resultados de esta investigación y 

de otros estudios posteriores (Guerrero, Rialp y Urbano, 2008; Liñán, Urbano y 

Guerrero, 2011 y Hui-Chen et al., 2014) se decidió utilizar el mencionado cuestionario 

para la medición de los cuatro constructos principales de la TCP -Actitud hacia el 

Emprendimiento, Normas Sociales Percibidas, Control Percibido sobre el 

Comportamiento e Intención Empresarial-, con las correspondientes modificaciones 

para ser aplicado en el contexto del emprendimiento académico. En este sentido, los 

diferentes ítemes debieron ser redactados haciendo referencia al comportamiento en 

cuestión, es decir, a la creación de una spin-off académica y, además, se combinaron 

afirmaciones redactas en sentido positivo con otras en sentido negativo para así evitar 

algunos problemas detectados con el cuestionario inicial (Liñán y Chen, 2009; Liñán, 

Urbano y Guerrero, 2011) 
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Actitud hacia el Emprendimiento Académico 

 

Entre los estudios que han utilizado la medición indirecta para medir la Actitud hacia la 

Creación de Empresas destacan lo llevados a cabo por Krueger et al. (2000) y Kolvereid 

e Isaksen (2006). Así pues, para la medición de las creencias en Krueger et al. (2000), 

los encuestados debían clasificar en una escala de 1 a 7 el valor percibido de cinco 

posibles resultados de iniciar un negocio y la probabilidad de que estos ocurrieran 

-autonomía, estrés, satisfacción personal, resultados financieros y calidad de vida-, 

siendo la medida final la suma de los valores ponderados por sus correspondientes 

probabilidades. La creencia así calculada constituía el antecedente de la Actitud hacia el 

Comportamiento, la cual se midió a través de la pregunta “¿Iniciar un negocio es una 

idea atractiva para ti?”, que los encuestados debían responder en una escala de 0 a 100.  

 

De manera similar, Kolvereid e Isaksen (2006) midieron las creencias a través del grado 

en que los factores autonomía, autoridad, oportunidad económica y autorrealización, 

eran importantes para el individuo a la hora de optar por el autoempleo. Por su parte la 

Actitud se midió a través de las respuestas a cinco ítemes valorados en una escala 1 a 7, 

del tipo “prefiero tener mi propio negocio que ganar un salario más alto trabajando 

por cuenta ajena” o “prefiero tener mi propio negocio que perseguir otra carrera 

prometedora”.  

 

Otros autores, como Kolvereid (1996), Tkachev y Kolvereid (1999) y Souitaris et al. 

(2007) han utilizado directamente las creencias y expectativas como antecedentes de la 

Intención. En todos estos casos se consultaba al encuestado sobre la importancia que 

distintos factores tenían a la hora de elegir un empleo como asalariado o, por el 

contrario, auto-emplearse. La actitud hacia el autoempleo se calculaba como la 

diferencia entre la puntuación de los factores a favor del autoempleo, y la puntuación de 

los factores a favor del trabajo asalariado.  

 

No obstante lo anterior, el presente estudio midió la Actitud hacia el Emprendimiento 

Académico a través de la escala directa propuesta por Liñán y Chen (2006) pero 

adaptada al contexto de la creación de spin-offs académicas. Así, los encuestados debían 

señalar su grado de acuerdo con cinco afirmaciones del tipo “crear una spin-off me 

reportaría más ventajas que inconvenientes” o “crear una spin off me supondría una 
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gran satisfacción”, en una escala Likert de 1 a 7 -pregunta 1, ítemes 1 a 5-. El ítem 2 se 

redactó en sentido contrario al resto de ítemes. Así mismo, al igual que en el estudio de 

Liñán y Chen (2006), se incluyó una segunda pregunta para conocer la actitud de los 

investigadores hacia la profesión de empresario, debiendo estos responder a la cuestión 

“Si usted no perteneciera a la comunidad universitaria, ¿qué otra ocupación elegiría 

preferentemente?”, pudiendo elegir entre “trabajo asalariado, profesional independiente 

o empresario”.  

 

Normas Sociales Percibidas 

 

En cuanto los estudios que han utilizado la medición indirecta de las Normas Sociales 

Percibidas a través de sus correspondientes creencias, destacan los de Kolvereid (1996), 

Tkachev y Kolvereid (1999), Kolvereid e Isaksen (2006) y Souitaris et al. (2007). Para 

la formación de la variable, estos autores multiplican las creencias normativas, es decir, 

las creencias del individuo sobre si las personas importantes para él piensan que debería 

llevar a cabo o no la conducta en cuestión -con ítemes del tipo “creo que mis mejores 

amigos, mi familia o las personas importantes para mí, piensan que yo debería seguir 

una carrera como autoempleo”-, por las correspondientes motivaciones para cumplir 

con cada uno de dichos referentes, con ítemes del tipo “¿Hasta qué punto te importa lo 

que piensen tus mejores amigos, tu familia o las personas importantes para ti cuando 

vas a decidir si deseas o no seguir una carrera como autoempleo?”. 

  

Para la presente investigación se utiliza una medición directa, al igual que en otros 

estudios como los de Autio et al. (2001), Liñán y Chen (2006), Guerrero, Liñán y 

Urbano (2007), haciendo uso de un constructo multi-ítem preguntando al encuestado 

sobre la aprobación que mostrarían las personas de su círculo más cercano si se 

decidiera por crear una empresa. Más concretamente, siguiendo a Liñán y Chen (2006), 

los investigadores debían indicar el grado de aprobación, en una escala de 1 -nivel de 

aprobación muy bajo- a 7 -nivel de aprobación muy alto-, que la familia directa, los 

amigos y los compañeros de trabajo mostrarían si este decidiera crear una spin-off 

académica. 
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Control Percibido sobre el Comportamiento  

 

Al igual que con las Actitudes y las Normas Sociales Percibidas, el Control Percibido 

sobre el Comportamiento se puede medir directamente, preguntando sobre la capacidad 

de llevar a cabo el  comportamiento, o indirectamente a través de las correspondientes 

creencias, siendo la metodología directa la más utilizada en la mayoría de los estudios. 

Además, aunque generalmente se ha considerado la autoeficacia como sinónimo de 

Control Percibido sobre el Comportamiento, Ajzen (2002b) explica que este último es 

un concepto que está constituido por dos componentes: la autoeficacia, relativa a la 

facilidad o dificultad de llevar a cabo el comportamiento; y la capacidad de control, 

relativa al grado en que la realización del comportamiento depende del individuo.  

 

En cuanto a la medición de la autoeficacia, la mayoría de los estudios han desarrollado 

escalas a través de la metodología que podría denominarse de autoeficacias específicas, 

es decir, escalas formadas por diferentes ítemes relativos a habilidades generalmente 

asociadas al emprendimiento, que a su vez se agrupan en diferentes dimensiones. Así, 

Chen, Greene y Crick (1998) midieron la autoeficacia a través de 22 ítemes 

relacionados con habilidades empresariales que se agruparon en 5 factores: marketing, 

innovación, gestión, asunción de riesgos y control financiero. De la misma manera, 

autores como De Noble, Jung y Ehrlich (1999); Begley, Tan y Schoch (2005); Zhao, 

Hills y Seibert (2005) y Prodan y Drnovsek (2010), utilizaron esta metodología para la 

medición de la autoeficacia. No obstante, Markman, Balkin y Baron (2002) consideran 

que en los casos de creación de empresas de alta tecnología, donde se requieren 

habilidades en distintos campos, podría utilizarse una escala de autoeficacia general. 

Así, estos autores desarrollaron una escala de 8 ítemes del tipo “Soy lo suficientemente 

fuerte como para superar las dificultades de la vida”, “En el fondo, soy una persona 

débil” o “Me siento competente para tratar efectivamente con el mundo real”. 

 

Por su parte, en la medición del Control Percibido sobre el Comportamiento, algunos 

autores como Kolvereid (1996); Tkachev y Kolvereid (1999) y Souitaris et al. (2007), 

desarrollaron escalas combinando ítemes de autoeficacia con ítemes de controlabilidad. 

Otros como Kolvereid e Isakssen (2006) igualaron el concepto de Control Percibido 

sobre el Comportamiento, con el de autoeficacia, y utilizaron la metodología de las 
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autoeficacias específicas para desarrollar su escala. Por su parte, Autio et al. (2001) no 

incluyeron en su escala ítemes relativos a la capacidad de control pero sí ítemes 

relativos a la facilidad de llevar a cabo el comportamiento con cuestiones del tipo 

“Crear una empresa sería fácil para mí”, “Estoy seguro de que tendría éxito si creara 

mi propia empresa” o “Tengo las habilidades necesarias para tener éxito como 

emprendedor”. 

 

Desde otro punto de vista, el concepto de viabilidad o factibilidad percibida del modelo 

de Shapero y Sokol (1982), el cual hace referencia al grado en que la persona se siente 

personalmente capaz de realizar un comportamiento, es muy similar al de Control 

Percibido sobre el Comportamiento. Autores como Krueger (1993) y Peterman y 

Kennedy (2003) midieron este concepto a través de diferentes ítemes relativos a la 

percepción del individuo sobre la dificultad, sus conocimientos o la seguridad de éxito 

en la creación de una empresa. Por otro lado, Veciana, Aponte y Urbano (2005) lo 

midieron a través de una única cuestión “¿Consideras que es más fácil o más difícil 

crear una empresa en la actualidad que en las últimas décadas?. 

 

Para el presente estudio se siguió la escala propuesta por Liñán y Chen (2006), 

realizando las siguientes modificaciones: 

 Se sustituyeron los ítemes propuesto por Liñán y Chen (2006) “Estoy 

capacitado para crear una empresa viable” y “Se como sacar adelante un 

proyecto empresarial” por las afirmaciones incorporadas en los estudios de 

Krueger (1993) y Kolvereid (1996), “Creo que puedo controlar el proceso de 

creación de una spin-off” y “Creo que existen numerosos factores que escapan 

de mi control en el proceso de creación de una spin-off”. De esta manera, se 

incluye la sugerencia de Ajzen (2002b) de añadir ítemes relativos a la capacidad 

de control. 

 Se redactaron dos ítemes en sentido contrario a los demás -ítemes 53 y 57. 

 

De esta forma, los encuestados debían indicar su grado de acuerdo con un total de 6 

afirmaciones sobre una escala de 1 -nivel de acuerdo muy bajo- a 7 -nivel de acuerdo 

muy alto-. Entre estas afirmaciones podrían distinguirse aquellas relativas al grado de 

capacidad, conocimientos o dificultad para la creación de una spin-off del tipo “Tengo 
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los conocimientos y habilidades necesarios para crear una spin-off” -ítemes 47, 52, 53 

y 55- y las relativas a la capacidad de control antes mencionadas -ítemes 49 y 57.  

 

Intención Empresarial 

 

Armitage y Conner (2001) detectaron en su meta-análisis diferentes maneras en las que 

la Intención había sido estudiada en las distintas investigaciones. Por un lado, las 

medidas que reflejan deseo, con ítemes del tipo “Quiero llevar a cabo el 

comportamiento X”, otras medidas que reflejan predicción con frases del tipo “Llevaré a 

cabo el comportamiento X” o “¿Con qué probabilidad llevarías a cabo el 

comportamiento X?”, y medidas de intención de comportamiento con afirmaciones 

como “Tengo la intención de llevar a cabo el comportamiento X”.  Según estos autores, 

los dos últimos tipos de medida predicen mejor el comportamiento que las medidas de 

tipo deseo. En el campo del emprendimiento gran parte de los estudios utilizan medidas 

de predicción (Krueger, 1993; Krueger et al., 2000;  Peterman y Kennedy, 2003; 

Kolvereid e Isaksen, 2006) y escalas que mezclan ítemes indicando diferentes aspectos 

de la Intención y la predicción (Davidsson, 1995; Chen et al., 1998; Guerrero et al., 

2007; Prodan y Drnovsek, 2010). Por último, los estudios que utilizan medidas de deseo 

son más escasos (Kolvereid, 1996; Van Auken, et al., 2006; Souitaris et al. ,2007).   

 

Para el presente estudio se optó por una medida de seis ítemes sobre una escala Likert 

de 1 a 7. Se tomó como base la escala utilizada por Liñán y Chen (2006), modificando 

la redacción para su aplicación a la creación de spin-offs académicas. Así, el encuestado 

debía contestar a afirmaciones del tipo “Tengo la firme intención de crear una spin-off 

algún día”. Así mismo, uno de los ítemes se redactó en sentido contrario a los demás -

ítem 48-, y se incorporó una afirmación de predicción -ítem 54-, “Con mucha 

probabilidad crearé una spin-off en un futuro”. Además de esta escala, y al igual que en 

el estudio de Liñán y Chen (2006), se incorporó la pregunta 17 “¿Ha considerado usted 

seriamente crear una spin-off?, pues en numerosos estudios se han utilizado escalas de 

un solo ítem (Krueger, 1993; Krueger et al., 2000; Peterman y Kennedy, 2003; 

Kolvereid e Isaksen, 2006), de modo que incluirla serviría para realizar las 

correspondientes comparaciones. Así mismo, de manera similar al estudio de Autio et 

al. (2001), a aquellos que respondían afirmativamente a esta pregunta se les formulaban 

dos cuestiones adicionales: 17.1 “¿A cuánto tiempo vista?” -en uno o dos años vista, de 
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tres a cinco años, en más de cinco años- y 17.2 “¿Con qué dedicación?” -a tiempo 

completo, a tiempo parcial.  

 

 

2.3.2.2 VARIABLES RELATIVAS A LA PERCEPCIÓN DE OPORTUNIDADES 

 

Percepción de Oportunidades 

 

Al objeto de medir la Percepción de Oportunidades por parte del investigador, se 

formularon cuatro preguntas. En primer lugar, en la cuestión número 10 se planteó una 

pregunta filtro en la que el encuestado debía responder si en los últimos años había 

percibido alguna oportunidad de negocio, de manera que, en caso afirmativo, debía 

continuar con la pregunta siguiente -P.11-. La cuestión número 11 también se planteó 

como una pregunta filtro, y el investigador debía responder al interrogante: “¿Qué tipo 

de oportunidad ha percibido?”, pudiendo elegir entre tres alternativas posibles: 

 Una oportunidad relacionada con los conocimientos, resultados de investigación 

y/o tecnologías de mi área de investigación o afín. 

 Una oportunidad no relacionada con los conocimientos, resultados de 

investigación y/o tecnologías de mi área de investigación o afín.  

 Ambos tipos de oportunidad. 

La pregunta número 12, subdividida en 5 cuestiones, se desarrolló para conocer un poco 

más sobre las oportunidades de negocio relacionadas con los conocimientos, resultados 

de investigación y/o tecnologías del área de investigación identificadas por el 

investigador. Así, tomando como referencia los estudios de Hill, Lumpkin y Singh 

(1997) y Ucbasaran, Westhead y Wright (2008), y realizando las adaptaciones 

pertinentes, la cuestión 12.1 se planteó como una pregunta cerrada en la que se requería 

al encuestado que indicara cuántas oportunidades había percibido -las posibles 

respuestas eran: 1-2; 3-4; 5-10; más de 10-. A continuación las preguntas 12.2, 12.3 y 

12.4 hacían referencia al porcentaje de estas oportunidades que podrían tener éxito de 

ser explotadas comercialmente -0%, 25%, 50%, 75%, 100%- , el número de ellas en las 

que  el investigador hubiera invertido tiempo -0, 1-2, 3-4, 5-10, más de 10- y el número 
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de ellas en las que hubiera invertido dinero -0, 1-2, 3-4, 5-10, más de 10-. Para el 

desarrollo de estas cuestiones se tomó como base fundamental los estudios de Hill et al. 

(1997) y Ucbasaran et al. (2008). Finalmente, la pregunta 12.5 se elaboró con el 

objetivo de conocer más específicamente el tipo de oportunidad percibida, y en la cual 

el encuestado tenía la posibilidad de marcar más de una respuesta. Las posibles 

respuestas a esta cuestión eran: 

 Oportunidad/es relacionada/s con un conocimiento adquirido dentro de mi área 

de investigación 

 Oportunidad/es relacionada/s con una tecnología 

 Oportunidad/es relacionada/s con el resultado de una investigación 

 Otro tipo de oportunidades (Indique cuál) 

 

Finalmente, la pregunta 13 se elaboró de manera similar a la pregunta 12 pero con el 

objetivo de averiguar más sobre las oportunidades de negocio no relacionadas con los 

conocimientos, resultados de investigación y/o tecnologías del área de investigación que 

el investigador hubiera percibido. Así, las cuestiones 13.1, 13.2, 13.3 y 13.4 se 

redactaron de igual forma a las correspondientes de la pregunta 12 y se modificó la 

13.5. Esta última pregunta también hacía referencia al tipo de oportunidad percibida, 

pero las respuestas posibles eran las siguientes: 

 Oportunidad/es relacionada/s con mi experiencia laboral fuera de la universidad 

 Oportunidad/es relacionada/s con otra área de investigación 

 Oportunidad/es relacionada/s con mis conocimientos y capacidades 

 Otro tipo de oportunidades (Indique cuál) 

 

Alerta Empresarial 

 

A pesar de las numerosas investigaciones que han estudiado el concepto y el desarrollo 

teórico de la Alerta Empresarial, la ambigüedad y diversidad de sus definiciones y 

componentes no han permitido el desarrollo de escalas y herramientas adecuadas para 

investigar con rigor. El estudio de Kaish y Gilad (1991) es considerado el primero en 

elaborar y testar una escala de Alerta Empresarial. Estos autores plantearon una escala 

compuesta por dos dimensiones, denominadas búsqueda o alerta verbal, y búsqueda o 

alerta no verbal -también llamada búsqueda pasiva-. Por una parte, la alerta no verbal 
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reflejaba la tendencia del individuo a pensar en nuevas ideas de negocio en horas de 

descanso, así como la lectura de revistas de carácter tanto comercial como general. Por 

otro lado, en la dimensión de la alerta verbal quedaba recogida la preferencia de la 

persona por una tarde en la que la conversación girase entorno al negocio. La escala 

propuesta por Kaish y Gilad (1991) fue replicada y ampliada por otros autores como 

Busenitz (1996) y Ko y Butler (2003). Sin embargo, los resultados indicaron que las 

propiedades teóricas y psicométricas de la escala no eran aceptables, y se hacía 

necesario un mayor desarrollo de la misma. 

 

Por otra parte, Gaglio y Katz (2001) proporcionaron una nueva traducción del concepto 

de Alerta Empresarial, según la cual se trata de un conjunto de propiedades psicológicas 

y cognitivas que impulsan la identificación de oportunidades. Debido a la dificultad 

para analizar estas propiedades y esquemas mentales, el estudio de Gaglio y Katz 

(2001), así como la mayoría de las investigaciones que han tomado como base esta 

perspectiva, han sido de carácter teórico.  

 

Teniendo en cuenta todo lo anteriormente expuesto, y vista la necesidad de desarrollar 

una escala de Alerta Empresarial con unas adecuadas propiedades psicométricas, debe 

destacarse el esfuerzo realizado por Tang (2007). Esta autora lleva a cabo una 

investigación formada por tres estudios. En el primero de ellos, realiza una revisión de 

la literatura y expone una reformulación del concepto basándose en la teoría cognitiva 

social, definiendo la Alerta Empresarial como la habilidad individual para acumular, 

transformar y seleccionar información que de lugar a potenciales oportunidades de 

negocio. En el segundo estudio genera los ítemes de la escala y evalúa la adecuación del 

contenido, así como la fiabilidad y la estructura de factores, con una muestra de 

estudiantes y con una muestra de CEOs. Finalmente, en el tercer estudio evalúa la 

validez convergente y discriminante de la escala y testa un modelo nomológico que 

examina los posibles antecedentes y las consecuencias potenciales de la Alerta - validez 

nomólógica-, a través de una muestra de emprendedores. Con todo esto, Tang (2007) 

obtuvo una escala de Alerta Empresarial formada por tres dimensiones llamadas, 

acumulación de información, transformación de información y selección de 

información, que posteriormente en el estudio Tang, Kacmar y Busenitz (2012) pasaría 

a denominar Alerta de búsqueda y exploración, Alerta de asociación y conexión, y 

Alerta de evaluación y juicio, respectivamente.   
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Para el presente estudio se decidió utilizar la escala de Alerta desarrollada por Tang 

(2007), dado el esfuerzo de la autora por testar la validez y fiabilidad de la misma y por 

los buenos resultados obtenidos en estudios posteriores (Tang, et al., 2012; Uy, Chan, 

Sam, Ho y Chernyshenko, 2015). Así, en la pregunta número 18 del cuestionario se 

preguntó a los investigadores por su grado de acuerdo, sobre una escala Likert de 1 a 7, 

en relación a su capacidad para acumular, transformar y seleccionar información en la 

que pudieran percibir potenciales oportunidades de negocio. A continuación se 

presentaba un total de trece ítemes para recoger las tres dimensiones detectadas por 

Tang (2007). Dentro de la dimensión de acumulación o Alerta de búsqueda y 

exploración, se desarrollaron cinco ítemes, tres de ellos relativos a la simple búsqueda 

de información -112, 114 y 116- y dos relativos a la información relacionada con 

oportunidades de negocio -ítemes 106 y 109.  

 

Por otra parte, la dimensión de transformación o Alerta de asociación y conexión se 

construyó con tres ítemes relativos a la capacidad del investigador para conectar 

distintos hechos y ámbitos de información -ítemes 111, 108 y 118-. Finalmente, la 

dimensión de evaluación y juicio quedó conformada por cinco afirmaciones, haciendo 

referencia a la habilidad u olfato especial para descubrir potenciales oportunidades de 

negocio y distinguir entre oportunidades de negocio rentables de otras no tan rentables  

-ítemes 107, 110, 113, 115 y 117.  

 

 

2.3.2.3 OTRAS VARIABLES DE ESTUDIO 

 

En este bloque se recogen todas aquellas variables que generalmente se han asociado 

con la creación de empresas y el emprendimiento, y que afectan indirectamente a la 

Intención Empresarial a través de sus antecedentes y de la Percepción de 

Oportunidades, así como las variables que nos permite delimitar el perfil laboral y 

socio-demográfico de los investigadores. 
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Experiencia Laboral como empleado 

 

La pregunta número cuatro del cuestionario se destinó a determinar la experiencia 

laboral del investigador. En primer lugar, el encuestado debía contestar a la cuestión 

¿Trabaja o ha trabajo alguna vez como empleado en la empresa privada? y, a 

continuación, en caso afirmativo, debía responder a las siguientes cuestiones para 

conocer en más profundidad su experiencia:  

 Años de experiencia laboral. Pregunta abierta en la que debía responderse 

durante cuánto tiempo en total habría trabajado en la empresa privada. 

 Nivel jerárquico ocupado. Pregunta abierta en la que debía indicarse el mayor 

nivel alcanzado en caso de haber ocupado distintos puestos jerárquicos. 

 Sector y subsector de la empresa en la que el encuestado trabajó durante más 

tiempo. El sector se planteó como una pregunta cerrada con 10 categorías, igual 

a la formulada por Bolívar (2003) y el subsector como una pregunta abierta. 

 Tamaño de la empresa. Pregunta abierta en la que se diferenció entre el número 

de empleados de la empresa en la que el entrevistado trabajó durante más 

tiempo, y el número de empleados de la mayor empresa en la que hubiera 

trabajado. 

 

Experiencia Emprendedora 

 

Para conocer la experiencia como empresario y emprendedor de los investigadores, se 

elaboraron dos cuestiones. Por un lado, la pregunta número cinco del cuestionario se 

planteó de manera similar a la pregunta cuatro. En primer lugar, el encuestado debía 

responder a la cuestión ¿Tiene o ha tenido alguna vez una empresa propia? y, a 

continuación, en caso afirmativo, debía responder durante cuánto tiempo, sector y 

subsector de actividad, número de trabajadores con que contaba o cuenta la empresa y si 

podría considerarse o no una spin-off, a tenor del concepto enunciado al comienzo de la 

encuesta. Por otro lado, en la cuestión número ocho se preguntó si el investigador había 

participado alguna vez en la creación de una spin-off o era socio de alguna de ellas, y en 

caso afirmativo el carácter positivo o negativo de dicha experiencia.  
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Experiencia Emprendedora de Familiares y Compañeros de trabajo 

 

Para determinar la influencia de los denominados modelos de rol, se redactaron cuatro 

cuestiones dentro de la pregunta 8 del cuestionario. El encuestado debía contestar, por 

un lado, si conocía algún familiar y/o algún amigo que hubiese creado una empresa 

propia y, por otro, si conocía algún compañero de trabajo y/o alguna otra persona que 

hubiese creado una spin-off o fuese socio en alguna de ellas. Así mismo, para cada una 

de estas cuestiones, el encuestado debía indicar si consideraba que estas experiencias 

habían sido positivas o negativas, tal y como hiciera, entre otros autores, Krueger 

(1993).  

 

Orientación Investigadora y Actividades del Grupo 

 

Con el fin de medir la Orientación Investigadora y las Actividades desarrolladas por el 

investigador y su grupo, se construyó una escala compuesta por una batería de 10 

ítemes, tomando en consideración referencias de la literatura como Grandi y Grimaldi 

(2003) y Landry et al. (2006). Así, el encuestado debía señalar la frecuencia con la que 

él y/o su grupo de investigación llevaban a cabo una serie de actividades, debiendo 

responder en una escala de 0 -frecuencia nula, que debió incluirse fruto del pre-test, 

aunque no se contemplaba en las escalas originales- a 7 -frecuencia muy alta-. De esta 

forma, cuatro de los ítemes hacían referencia a actividades relativas a la visión más 

tradicional de la universidad, es decir, aquella centrada principalmente en la 

investigación básica y las publicaciones de carácter científico -ítemes 25, 29, 30 y 33-. 

Por otro lado, los seis ítemes restantes recogían actividades de investigación aplicada y 

transferencia tecnológica relacionadas con la visión más empresarial de la universidad -

ítemes 24, 26, 27, 28, 31, y 32-. Así mismo, se incluyó un ítem para que el investigador 

pudiera indicar cualquier otra actividad llevada a cabo y que no estuviera recogida en el 

listado.  

 

Percepción del Entorno 

 

Para medir la Percepción del investigador sobre su entorno y la valoración de este hacia 

la actividad emprendedora y la creación de spin-offs, se formularon tres preguntas. En 

primer lugar, en la cuestión número tres del cuestionario, y siguiendo el estudio de 
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Liñán y Chen (2006), se preguntó al encuestado, sobre una escala de 1 a 7, acerca de la 

Valoración que la Ocupación Empresarial tenía frente a otras actividades o profesiones: 

en su país -ítem 7-, en su región -ítem 8-, en su entorno laboral -ítem 9- y en su entorno 

familiar -ítem 10-. En este sentido, se hizo una modificación respecto a Liñán y Chen 

(2006), incluyendo los ítemes 7 y 8, para conocer no sólo la valoración del entorno más 

personal, sino también el de la sociedad en general.   

 

La pregunta número 15 se centró en analizar la Percepción del investigador sobre la 

valoración que su entorno académico y universitario más inmediato poseía hacia la 

creación de spin-offs -en una escala de 1 a 7-. Se redactaron un total de 5 afirmaciones, 

unas en sentido positivo y otras en sentido negativo. Para el desarrollo de esta cuestión 

se tomó como referencia la pregunta que Liñán y Chen (2006) formularon para conocer 

la valoración de la actividad empresarial y el papel del empresario en la economía y en 

el país.  

 

Finalmente, se construyó una escala para conocer la Percepción del investigador sobre 

el Apoyo Formal de su entorno universitario, es decir, las políticas, las prácticas, así 

como las infraestructuras y los recursos de apoyo al emprendimiento y la creación de 

spin-offs, a nivel general de su universidad. Para la elaboración de la escala, compuesta 

por un total de 11 ítemes, se tomaron como referencias los estudios de Kassicieh, 

Radosevich y Umbarger (1996); Di Gregorio y Shane (2003); Lockett, Wright y 

Franklin (2003) y Standish (2007). El encuestado debía indicar su grado de acuerdo con 

la afirmación “La universidad a la que pertenezco...” y a continuación, en una escala de 

1 -nivel de acuerdo muy bajo- a 7 -nivel de acuerdo muy alto- se desarrollaban los 11 

ítemes que podrían estructurarse en dos grupos: por un lado aquellos más centrados en 

las políticas y prácticas universitarias -ítemes 71,72, 73, 74, 75, 78 y 81- y, por otro 

lado, las afirmaciones relativas a las infraestructuras y los recursos - ítemes 76, 77, 79 y 

80. 

 

Redes Sociales 

 

La pregunta 16 del cuestionario se destinó a conocer la frecuencia con que el 

investigador y/o su grupo de investigación mantenían algún tipo de contacto con un 

total 15 agentes sociales, organismos e instituciones. Sobre este listado debía indicarse 



Capítulo 2. Metodología y diseño de la investigación 

 

157 

 

la frecuencia, desde 0 -frecuencia nula- hasta 7 -frecuencia muy alta-.  Para desarrollar 

el listado se tuvieron en cuenta referencias de la literatura como Grandi y Grimaldi 

(2003); Mosey y Wright (2007) y Ozgen y Baron (2007), recogiendo agentes y 

organismos de distintos ámbitos como el empresarial -cámaras de comercio, expertos y 

profesionales de la empresa, entidades de capital-riesgo, etc.- y el universitario -OTRI, 

servicios universitarios de apoyo a la comercialización, otras universidades, otros 

grupos de investigación, etc.- Así mismo, se incluyó un ítem para que el encuestado 

pudiera indicar cualquier otro organismo que no estuviera recogido en la pregunta. 

 

Factores que favorecen la creación de spin-offs académicas 

 

La pregunta 19 del cuestionario se destinó a conocer en mayor profundidad cuales 

serían, a juicio del investigador, los Factores que Favorecerían la creación de spin-offs 

académicas. En una escala Likert de 1 a 7 se solicitó al encuestado que, sobre un total 

de 13 factores, indicara en primer lugar con un 7 los que considerara prioritarios y a 

continuación valorara los restantes. También se incluyó la posibilidad de que el 

investigador indicara cualquier otro determinante que no estuviera contenido en el 

listado. Para el desarrollo de dicho listado se tomaron principalmente como referencia 

los estudios de Grandi y Grimaldi (2003) y Landry et al. (2006). 

 

Características socio-demográficas 

 

En la última parte del cuestionario se solicitó al encuestado información acerca de sus 

características personales y su situación laboral e investigadora dentro de la universidad. 

En cuanto a las características socio-demográficas debían indicar género -pregunta 29-, 

edad -pregunta 30- y nivel máximo de estudios terminados -pregunta 31-. También se 

les solicitó nombre y correo electrónico para hacerles llegar posteriormente los 

resultados del estudio, así como para poder contactar nuevamente y realizar el análisis 

longitudinal con el segundo cuestionario. En cuanto a la situación laboral e 

investigadora debían contestar a las siguientes cuestiones -preguntas de la 20 a la 28: 

 Universidad a la que pertenece -pregunta abierta. 

 Centro de investigación, instituto universitario o departamento al que está 

adscrito su grupo de investigación -pregunta abierta. 
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 Grupo de investigación al que pertenece y número de años adscrito a dicho 

grupo -preguntas abiertas. 

 Adscripción a otros grupos de investigación y durante cuánto tiempo -pregunta 

abierta. 

 Relación laboral con la universidad -pregunta cerrada en la que se incluyó las 

modalidades de contratación laboral específicas del ámbito universitario, así 

como las modalidades de profesorado universitario funcionario según lo 

establecido en la Ley Orgánica de Universidades del 2001 y la Reforma de la 

LOU (Ley 4/2007 de 12 de abril). Así mismo, se incorporó la categoría de 

becario o personal investigador en formación y una categoría de “otro”, en la 

cual el encuestado podía indicar cualquier otra modalidad de relación laboral 

que no estuviera recogida en el listado. 

 Tipo de contrato con la universidad -pregunta cerrada con posibilidad de 

responder indefinido o temporal- y jornada laboral -pregunta cerrada con las 

categorías a tiempo completo y a tiempo parcial. 

 Situación dentro del grupo de investigación -pregunta cerrada con las siguientes 

categorías: director del grupo de investigación, director de proyectos asociados 

al grupo de investigación, miembro del grupo de investigación, becario de 

investigación, otros. 

 

 

2.3.2.4 VARIABLES RECOGIDAS EN EL SEGUNDO CUESTIONARIO 

 

Comportamiento Emprendedor 

 

A pesar del importante auge de la TCP dentro campo del emprendimiento, la mayoría 

de los estudios se han centrado en analizar los determinantes de la Intención 

Empresarial, y escasas son las investigaciones que han estudiado la relación final de la 

Intención y el Comportamiento Emprendedor. Entre los autores que han analizado esta 

relación destacan Kolvereid e Isakssen (2006); Goethner et al. (2012); Kautanen, Van 

Gelderen y Fink (2013) y Kautonen, Van Gelderen y Tornikoski (2013). Así, Kautanen, 

Van Gelderen y Fink (2013) y Kautonen, Van Gelderen y Tornikoski (2013) consideran 

que para medir el comportamiento no solo se debe tener en cuenta a los individuos que 
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efectivamente han comenzado una empresa, sino que también deben incluirse a los que 

han hecho el esfuerzo por comenzarla. En este sentido, los autores solicitaron a los 

encuestados que indicaran el esfuerzo, tiempo y dinero dedicado a distintas actividades 

relativas al inicio de una empresa -desarrollar un plan de negocio, desarrollar un 

producto o servicio, esfuerzos de marketing, conversación con clientes potenciales, etc.-

. Por su parte, Kolvereid e Isakssen (2006) hicieron la pregunta: “¿Cuántas horas 

dedicas actualmente como media a trabajar en el negocio?”, y Goethner et al. (2012) 

dieciocho meses después del primer cuestionario preguntaron: “Desde la última 

encuesta realizada, ¿ha participado en la creación de una empresa para comercializar 

los resultados de su investigación?”.  

 

Debido al tiempo transcurrido entre el primer y segundo cuestionario, y con el objetivo 

de elaborar un diseño del mismo los más breve posible, en la presente investigación 

para determinar el Comportamiento Emprendedor se solicitó a los investigadores que 

indicaran si en los últimos cinco años habían creado una empresa solo o con otros 

socios -pregunta 1-. En caso afirmativo, a continuación se preguntaba si la empresa 

creada o en proceso de creación podría considerarse una spin-off académica -pregunta 2-

. Esta pregunta incluía una definición de spin-off académica a fin de referirnos en los 

mismos términos que se había trabajado en toda la investigación. Por otra parte, si la 

empresa creada podía considerarse una spin-off, la cuestión 3 recogía si esta estaba 

basada en: un resultado de investigación del área de  investigación o afín; una 

tecnología del área de  investigación o afín; un resultado de investigación y/o una 

tecnología de un área de investigación distinta; los conocimientos y capacidades 

adquiridos como investigador universitario y otros -con posibilidad de indicar en qué 

otro aspecto estaba basada la spin-off.  

 

Número de patentes y número de sexenios de investigación 

 

Para conocer en mayor profundad el perfil investigador de los encuestados, se les 

solicitó que indicaran el número de patentes concedidas en el momento del primer 

cuestionario, así como posteriormente al pasar el segundo cuestionario. De igual forma, 

se solicitó que indicaran el número de sexenios con los que contaba cada investigador.  
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2.4. ORGANIZACIÓN DEL TRABAJO DE CAMPO 

 

Delimitadas las universidades a las que debían pertenecer los investigadores que serían 

encuestados -tal como se describió en el Epígrafe 2.2-, se procedió a recabar los datos 

de contacto de estos, principalmente correo electrónico y teléfono institucional. Para 

ello, se contactó con las distintas universidades solicitando dichos datos, pero todas 

ellas rechazaron la solicitud por razones de política de protección de datos. Ante esta 

negativa, se decidió obtener la información necesaria a través de las correspondientes 

páginas web institucionales. Dentro de estas páginas web, en el apartado de 

investigación, se accedía a los distintos grupos de investigación, institutos universitarios 

y centros de investigación y de esta forma uno a uno se hubieron de obtener los correos 

y teléfonos de los investigadores.  

 

Una vez recabados los datos de contacto, se realizó un envío masivo de correos 

electrónicos en los que el cuerpo del mensaje incluía una carta de presentación 

especificando los objetivos del estudio -véase Anexo 6-, además de proporcionar el 

enlace para completar el cuestionario on-line. Así mismo, en dicho cuerpo del mensaje 

se solicitaba encarecidamente al investigador que hiciese llegar dicho mensaje a 

becarios de investigación, investigadores contratados no docentes y profesores 

visitantes que formaran parte de su grupo, instituto o centro de investigación, pues los 

datos de estos colectivos no se pudieron obtener a través de las correspondientes 

páginas web institucionales.  

 

En el plazo de quince a veinte días desde el primer correo electrónico, se realizó un 

segundo envío masivo solicitando nuevamente la colaboración de los investigadores  e 

indicándoles la importancia de su participación en el estudio. Finalmente, y con el 

objetivo de mejorar el tamaño de la muestra, se procedió a llamar telefónicamente a 

cada uno de los investigadores, motivándoles a completar el cuestionario. De esta 

manera, se recibieron un total de 574 respuestas al primer cuestionario, de las cuales 

537 fueron consideradas válidas. En este sentido, 7 cuestionarios fueron eliminados 

porque los encuestados resultaron ser miembros del personal de administración y 

servicio, no perteneciendo a nuestra población objetivo. Por otra parte, se eliminaron 30 

cuestionarios debido a que la mayor parte de la encuesta no estaba contestada o porque 

no se habían respondido las cuestiones correspondientes a los constructos considerados 
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indispensables en nuestra investigación -Actitud hacia el Emprendimiento, Normas 

Sociales Percibidas, Control Percibido sobre el Comportamiento, Intención Empresarial, 

Alerta Empresarial y Percepción de Oportunidades-. Los datos generales de la 

investigación cuantitativa realizada a través del primer cuestionario, pueden observarse 

en la Tabla 2.5 que se muestra a continuación.  

 

  Tabla 2.5. Ficha técnica de la investigación cuantitativa (Primer cuestionario) 

Aspectos de la investigación Descripción 

Procedimiento metodológico Encuesta 

Tipo de preguntas Abiertas y categorizadas 

Universo y ámbito de la investigación 6.817  investigadores universitarios 

pertenecientes a UAM, ULPGC, UM Y UPC en 

el curso 2007/2008 

Método de recogida de información Cuestionario on-line autoadministrado enviado 

por correo electrónico 

Tamaño final de la muestra 537 

Nivel de confianza 95,5 % 

Error muestral 4,1 % 

Tamaño de la muestra por 

universidades 
UAM: 118; ULPGC: 134; UM: 119; UPC: 154 

Error muestral por universidades UAM: 8,6%; ULPGC: 7,7%; UM: 8,6%; UPC: 

7,7% 

Fecha de realización del pre-test Noviembre del 2008 

Fecha de realización del trabajo de 

campo 
De Diciembre del 2008 a Julio del 2009 

   UAM: Universidad Autónoma de Madrid; ULPGC: Universidad de Las Palmas de Gran Canaria; UM: Universidad      

  de Murcia; UPC: Universidad Politécnica de Cataluña.   
  Fuente: Elaboración propia 

 

El cronograma seguido en el trabajo de campo de la investigación realizada a través del 

primer cuestionario puede observarse en la Tabla 2.6. Así, las entrevistas exploratorias y 

el pre-test del cuestionario tuvieron lugar entre octubre y noviembre del 2008. Se 

procedió al envío de cuestionarios a los investigadores de la Universidad de Las Palmas 

Gran Canaria, al tiempo que se conformaba la base de datos de contacto de los 

investigadores de las restantes universidades, en los meses de diciembre de 2008 y 

enero de 2009, mientras que en febrero de 2009 se contactó telefónicamente con estos 

investigadores. Entre marzo y abril de 2009 se enviaron los cuestionarios a la 

Universidad Autónoma de Madrid, la Universidad Politécnica de Cataluña y la 
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Universidad de Murcia. Finalmente, desde mayo hasta junio de 2009 se hicieron los 

contactos telefónicos a los investigadores de estas tres universidades.   

 

Tabla 2.6. Cronograma del trabajo de campo de la investigación (Primer 

cuestionario) 

Tipo de contacto 
Oc. 

08 

No. 

08 

Di. 

08 

En. 

09 

Fe. 

09 

Ma. 

09 

Ab. 

09 

Ma. 

09 

Ju. 

09 

Ju. 

09 

Entrevistas exploratorias           

Pre-test del cuestionario           

Envío masivo de cuestionarios a 

ULPGC 
          

Reenvío masivo de cuestionarios a 

ULPGC 
          

Contacto telefónico investigadores 

ULPGC 
          

Envío masivo de cuestionarios a 
UAM 

          

Reenvío masivo de cuestionarios a 

UAM 
          

Envío masivo de cuestionarios a 

UPC 
          

Reenvío masivo de cuestionarios a 

UPC 
          

Envío masivo de cuestionarios a  
UM 

          

Reenvío masivo de cuestionarios a  

UM 
          

Contacto telefónico  investigadores 

UAM, UPC y UM. 
          

Fuente: Elaboración propia 

 

Posteriormente a la investigación cuantitativa antes mencionada, en marzo de 2015 se 

lanzó el segundo cuestionario a los 204 investigadores que habían indicado sus datos de 

contacto -nombre y correo electrónico- en el primer cuestionario. En este caso, se 

realizó un envío masivo por correo electrónico con el cuestionario en formato PDF 

como archivo adjunto. En abril de 2015 se realizó nuevamente un envío a aquellos 

investigadores de los que aún no se había obtenido respuesta. Finalmente, se procedió a 

llamar telefónicamente a los investigadores que hasta ese momento no hubiesen 

reenviado el cuestionario, con el fin de mejorar el tamaño de la muestra. De esta 

manera, se obtuvieron un total de 121 cuestionarios que, tras comprobar que todos ellos 

estaban cumplimentados en su totalidad y que no existían inconsistencias internas, 

fueron considerados como válidos. El cronograma seguido en este segundo trabajo de 

campo puede observarse en la Tabla 2.7.  
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         Tabla 2.7. Cronograma del segundo trabajo de campo (Segundo cuestionario) 

Tipo de contacto Marzo 

15 

Abril 

15 

Mayo 

15 
Envío masivo del segundo cuestionario    

Reenvío del segundo cuestionario    

Contacto telefónico con los investigadores    

           Fuente: Elaboración propia 

 

 

2.5. TÉCNICAS DE ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN 

 

Finalizado el trabajo de campo, se procedió a la codificación y tabulación de los datos 

obtenidos a través del programa estadístico SPSS para Windows. Una vez introducidos 

los datos, estos fueron analizados por medio de distintas técnicas estadísticas que a 

continuación se describen brevemente.  

 

1) Técnicas descriptivas univariantes para el análisis de frecuencias, tanto de variables 

nominales como ordinales. De esta manera se pudo obtener el perfil demográfico, 

laboral e investigador de la muestra. Así mismo, se llevaron a cabo tabulaciones 

cruzadas para comparar el perfil de los investigadores entre las distintas universidades 

estudiadas.  

 

2) Análisis de Componentes Principales con rotación varimax. Este análisis consiste en 

una técnica de reducción de la dimensionalidad de las escalas que permite calcular 

cómo tienden a agruparse los ítemes o variables, condensando la información en un 

número reducido de factores y facilitando con ello la interpretación de los datos 

recabados. Con anterioridad a este análisis es necesario comprobar la idoneidad de su 

aplicación a través la Prueba de Esfericidad de Bartlett, así como la medida de Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO). La Prueba de Esfericidad de Bartlett permite testar la hipótesis de 

que la matriz de correlaciones es una matriz identidad, mientras que el test de Kaiser-

Meyer-Olkin mide la adecuación de los datos con vista a la aplicación de un método 

factorial. Como indican estos autores, los resultados del modelo factorial serán 

excelentes si el índice KMO está comprendido entre 0,9 y 1; buenos, si está 

comprendido entre 0,8 y 0,9; aceptables, si se encuentra entre 0,7 y 0,8; mediocres o 

regulares, cuando resulte entre 0,6 y 0,7; malos, si se sitúa entre 0,5 y 0,6; e 
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inaceptables o muy malos cuando este índice sea menor que 0,5 (Luque, 2000). En 

cuanto a la Prueba de Esfericidad de Bartlett se requiere que su valor sea lo más alto 

posible y que el nivel de significación sea inferior a 0,05. 

 

Por otro lado, dentro del Análisis de Componentes Principales también deben tenerse en 

cuenta las cargas factoriales, las cuales son reflejo de las correlaciones existentes entre 

los factores y las diferentes variables. El valor de estas cargas factoriales debe 

encontrarse próximo a uno para que se pueda considerar significativo. Así mismo, debe 

analizarse la comunalidad, que observa la proporción de la varianza explicada por los 

factores de una determinada variable, es decir, la calidad de la representación de dicha 

variable por los factores obtenidos. Cuanto más se acerca a uno el valor de la 

comunalidad, mayor proporción de la varianza queda explicada por los factores.  

 

3) Análisis de validez y fiabilidad de las escalas de medida. La validez de una escala 

hace referencia al grado en que los indicadores miden lo que deberían medir. Así, la 

validez de contenido está relacionada con las evidencias empíricas y los fundamentos 

teóricos sobre los que se construyen los instrumentos de medición. La validez de 

contenido de la presente investigación se apoya en un exhaustivo análisis de la literatura 

con el fin de extraer los indicadores y escalas más adecuadas, así como el desarrollo de 

entrevistas en profundidad y el pre-test del cuestionario.  Por otro lado, y en cuanto a la 

fiabilidad de las escalas utilizadas, George y Mallery (1995) consideran que esta se 

relaciona con el hecho de que el instrumento de medición genere los mismos resultados 

cada vez que se administre a la misma persona y en las mismas circunstancias. El 

estadístico más ampliamente utilizado para estudiar la fiabilidad es el Alfa de 

Cronbach, el cual analiza la consistencia interna de la escala de medida a través de la 

correlación media de un ítem con todos los demás ítemes de la misma. Este estadístico 

puede tomar valores entre cero y uno de manera que, cuanto más próximo esté su valor 

a la unidad, mejor será la consistencia interna de la medida (George y Mallery, 1995). 

En cuanto al límite por encima del cual se considera aceptable la fiabilidad de una 

escala en una investigación, George y Mallery (1995) proponen un nivel mínimo de 0,5. 

Un alfa de Cronbach por debajo de 0,5 muestra un nivel de fiabilidad no aceptable; si 

tomara un valor entre 0,5 y 0,6 se podría considerar fiabilidad de nivel pobre; si se 

situara entre 0,6 y 0,7 se estaría ante un nivel cuestionable de la escala; entre 0,7 y 

0,8haría referencia a un nivel aceptable; en el intervalo entre 0,8 y 0,9 se podría calificar 
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como de un nivel bueno, y si tomara un valor superior a 0,9 estaríamos ante una escala 

excelente.  

 

4) Contraste de igualdad de medias. Esta prueba determina, a través de la t de Student, si 

la diferencia de medias de una variable en dos grupos distintos es estadísticamente 

significativa. Previamente debe contrastarse la igualdad de varianzas entre ambos 

grupos a través de la Prueba de Levene de igualdad de varianzas.  

 

5) Modelos de Ecuaciones Estructurales (MEE). Las características de la presente 

investigación aconsejaban la utilización de Modelos de Ecuaciones Estructurales para el 

contraste de las hipótesis -razón por la cual nos extenderemos algo más en esta técnica 

de análisis de la información-. Esta técnica multivariante combina aspectos de la 

Regresión Múltiple y el Análisis Factorial para la estimación de relaciones de 

dependencia múltiples y cruzadas entre diferentes variables no observables -

denominadas variables latentes-, y además permite tener en cuenta el error de medida. 

De esta forma, hace posible analizar simultáneamente una serie de ecuaciones de 

regresión múltiple diferentes pero interdependientes a la vez, de manera que las 

variables que son dependientes en una relación pueden ser independientes en otra 

relación dentro del mismo modelo (Luque 2000). Estas características son la principal 

razón de la utilización de MEE frente a otras técnicas de análisis multivariante como el 

MANOVA, la Regresión Múltiple o el Análisis de Correlaciones Canónicas.  

 

Para la estimación de los MEE existen dos enfoques: el método basado en el análisis de 

covarianzas y el método basado en el análisis de componentes o Partial Least Squares -

PLS- encontrándose la principal diferencia entre ellos en los objetivos de sus análisis, 

las suposiciones estadísticas en las que se basan y la naturaleza de los estadísticos de 

ajuste que proporcionan (Roldán y Sánchez-Franco, 2012). La presente investigación 

sigue el segundo enfoque por las siguientes razones: 1) está orientado a la predicción de 

las variables dependientes; 2) el modelo teórico propuesto es complejo, con gran 

número de variables observables y latentes y nunca antes había sido testado y 3) se 

pueden combinar medidas reflectivas y formativas sin ningún problema de 

identificación (Roldán y Sánchez-Franco, 2012). Estas características aventajan el 

enfoque PLS frente al método basado en el análisis de covarianzas, pues este último es 

fuertemente confirmatorio -requiere de una fuerte teoría y el uso de medidas que hayan 
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sido desarrolladas previamente-, necesita grandes tamaños muestrales y precisa de 

indicadores con distribución normal, entro otros  aspectos (Roldán y Sánchez-Franco, 

2012). 

 

Siguiendo a Roldán y Sánchez-Franco (2012), un Modelo PLS debe ser analizado e 

interpretado en dos pasos: en primer lugar, debe realizarse la evaluación del modelo de 

medida y, a continuación, se debe llevar a cabo la evaluación del modelo estructural. El 

primer paso analiza la relación entre las variables latentes y los indicadores o variables 

observables, es decir, evalúa si los conceptos teóricos están medidos correctamente a 

través de las variables observadas. El segundo paso valora la magnitud y significación 

de las relaciones entre las diferentes variables latentes. 

 

Dentro del modelo de medida, debe distinguirse entre los constructos reflectivos -

aquellos en los que los indicadores son reflejo o efecto de la variable latente no 

observada al que están ligados-, y los constructos formativos -aquellos en los que los 

indicadores causan el constructo-, pues se evalúan de forma diferente. Los constructos 

reflectivos se evalúan a través de los siguientes análisis: 

 Fiabilidad individual del ítem, que se analiza a través de las cargas factoriales o 

correlaciones simples de cada indicador con su respectivo constructo. Para 

Carmines y Zeller (1979) la carga factorial de cada ítem debe ser mayor o igual 

a 0,707, aunque algunos investigadores opinan que en las etapas iniciales del 

desarrollo de escalas, cargas de 0,5 o 0,6 pueden ser aceptables (Chin, 1998). De 

cualquier forma, indicadores muy débiles -de carga factorial inferior a 0,4- 

deberían ser siempre eliminados del constructo (Roldán y Sánchez-Franco, 

2012). 

 Fiabilidad de la escala o consistencia interna, que evalúa la exactitud con que los 

indicadores están midiendo la misma variable latente. Se analiza a través del 

Alfa de Cronbach y la Fiabilidad Compuesta, cuyo valor debe ser igual o 

superior a 0,7 según Nunnally y Bernstein (1994). 

 Validez convergente, que mide si una serie de indicadores representan a un 

único constructo subyacente y se analiza a través de la Varianza Extraída Media 

-Average Variance Extracted (AVE)- que debe ser superior a 0,5 según Fornell 

y Larcker (1981). 
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 Validez Discriminante, indica en qué medida un constructo dado es diferente de 

otros constructos (Roldán y Sánchez-Franco, 2012) y puede ser evaluado por 

dos métodos diferentes. El primer método demuestra si las correlaciones entre 

los constructos son más bajas que la raíz cuadrada de la AVE. Por su parte, y 

como estos mismos autores señalan, mediante un tabla de correlaciones cruzadas 

entre los distintos constructos, se observa si cada conjunto de indicadores carga 

más en su respectivo constructo que en los constructos restantes. 

 

Por su parte, la evaluación de los constructos formativos se lleva a cabo en dos niveles: 

evaluación a nivel de constructo -validez externa nomológica y validez discriminante- y 

evaluación a nivel indicador -análisis de la posible multicolinealidad entre indicadores, 

así como la valoración y significación de los pesos- (Roldán y Sánchez-Franco, 2012). 

Debido a que en la presente investigación no se utilizan constructos formativos, no se 

profundizará en la descripción del método de evaluación de estos.  

 

Una vez calculado el modelo de medida, debe desarrollarse la valoración del modelo 

estructural que, como se describió anteriormente, consiste en evaluar la fortaleza de la 

relación entre constructos y la predictibilidad de las variables dependientes. Así, para 

cada variable dependiente se analiza la cantidad de varianza del constructo que es 

explicada por el modelo (R
2
) y para las relaciones se debe observar la magnitud, el signo 

y la significación de los coeficientes de regresión estandarizados. Este último aspecto se 

evalúa a través del estadístico t, obtenido por la técnica Bootstrap con 5.000 

submuestras, así como reportando los intervalos de confianza (Roldán y Sánchez-

Franco, 2012). En cuanto a los valores de R
2
, Falk y Miller (1992) sugieren un valor 

superior a 0,10; mientras que Chin (1998) plantea la siguiente distinción: 0,67 poder 

predictivo sustancial; 0,33 poder predictivo moderado y 0,19 poder predictivo débil. 

Finalmente, para verificar la validez del modelo también se puede incluir el Test de 

Stone-Geisser, cuyo valor Q
2
 debe ser mayor que cero, pues en caso contrario el modelo 

no tendrá relevancia predictiva.  

 

Por último, antes de comenzar con los dos pasos descritos anteriormente, debe 

comprobarse que el tamaño de la muestra cumple con los requerimientos específicos del 

enfoque PLS. Esto se obtiene, como señalan Roldán y Sánchez-Franco (2012), 
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detectando la Regresión Múltiple más compleja del modelo propuesto. Para ello debe 

comprobarse la mayor de las siguientes posibilidades: 

 Constructo formativo más complejo, es decir, con mayor número de indicadores 

 El mayor número de caminos estructurales que se dirigen a un constructo 

dependiente particular en el modelo estructural.   

Detectada la mayor de estas posibilidades se debe acudir a las tablas de potencia 

desarrolladas por Green (1991) -Tabla 2.8-, y para un efecto tamaño medio se obtiene el 

tamaño de muestra requerida.  

 

         Tabla 2.8. Tamaño muestral requerido para potencia= 0,80 y alfa = 0,05 

Número de 

predictores 

Tamaño de la muestra basado en análisis de potencia 

Efecto tamaño 

Pequeño Medio Largo 

1 390 53 24 

2 481 66 30 

3 547 76 35 

4 599 84 39 

5 645 91 42 

6 686 97 46 

7 726 102 48 

8 757 108 51 

9 788 113 54 

10 844 117 56 

15 952 138 67 

20 1066 156 77 

30 1247 187 94 

40 1407 213 110 

                Fuente: Roldán y Sánchez-Franco (2012:199) 
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El presente capítulo tiene como principal objetivo contrastar empíricamente las 

hipótesis formuladas en el presente trabajo. Previamente se lleva a cabo un análisis de 

las características más importantes de la muestra, permitiéndonos delinear el perfil 

demográfico, laboral e investigador de los miembros de las cuatro universidades que 

participan en este estudio. Así mismo, se determinan las propiedades psicométricas de 

las escalas de medida.  

 

 

3.1. CARACTERÍSTICAS DE LA MUESTRA 

 

Antes de proceder a describir los resultados de los diferentes análisis estadísticos 

realizados, en el presente Apartado se exponen las principales características de la 

muestra de investigadores. Estas características se detallan según la universidad de 

procedencia de los investigadores y tomando como orden de presentación el porcentaje 

de spin-offs académicas creadas en cada universidad, figurando así en primer lugar la 

Universidad Autónoma de Madrid -con mayor porcentaje-, y cerrando la presentación la 

Universidad de Murcia -la de menor porcentaje de spin-offs creadas-. En cuanto al perfil 

demográfico, tal y como se aprecia en la Tabla 3.1, el 73,3 % de los encuestados son 

hombres, frente al 26,7 % de mujeres. El 34,9 % se encuentra en una franja de edad de 

entre 40 y 49 años y el 76 % tiene estudios de doctorado. Por universidades se aprecia 

que el porcentaje de mujeres es ligeramente superior en la Universidad de Murcia 

(33,9%), mientras que la Universidad Autónoma de Madrid es la que cuenta con mayor 

porcentaje de doctores (86,2 %). 
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Tabla 3.1. Perfil demográfico de la muestra 

 
Total 

(%) 

UAM 

(%) 

UPC 

(%) 

ULPGC 

(%) 

UM 

(%) 

Género 
Hombre 

Mujer 

73,3 

26,7 
70,3 

29,7 

77,5 

22,5 

76,7 

23,3 
66,1 

33,9 

 

 

Edad 

 

 

Menos de 30 

Entre 30 y 39 

Entre 40 y 49 

Entre 50 y 59 

Más de 60 

12,2 

26,6 

34,9 

21,6 

4,7 

9,3 

28,0 

31,4 

25,4 

5,9 

12,4 

30,7 

34,6 

18,3 

3,9 

11,3 

20,3 

46,6 

19,5 

2,3 

16,1 

28,0 

24,6 

24,6 

6,8 

Estudios 

Univ. medio 

Univ. superior 

Doctor 

1,5 

22,5 

76,0 

0 

13,8 

86,2 

0,7 

29,6 

69,7 

3 

25,8 

71,2 

2,5 

17,8 

79,7 

Distribución de investigadores 

encuestados por universidad 

(%) 

100 22,2 29,0 

 

25,2 22,4 

Fuente: Elaboración propia 

UAM: Universidad Autónoma de Madrid; ULPGC: Universidad de Las Palmas de Gran Canaria; UM: Universidad de Murcia; 

UPC: Universidad Politécnica de Cataluña. 

 

En referencia al perfil laboral -véase Tabla 3.2-, destaca que el 34,3 % de los 

encuestados pertenece a nivel de Titular de Universidad o Catedrático de Escuela 

Universitaria, el 70,5 % tiene contrato indefinido y el 90,4 % posee una jornada laboral 

a tiempo completo. La ULPGC es la que presenta en la muestra mayor porcentaje de 

contratos indefinidos (82,0%) y Titulares de Universidad (42,1%), mientras que la 

UAM posee un porcentaje apenas superior de contratos a tiempo completo (96,6 %).  

 

Tabla 3.2. Perfil laboral de la muestra 

 
Total 

(%) 

UAM 

(%) 

UPC 

(%) 

ULPGC 

(%) 

UM 

(%) 

Relación 

laboral  

con la 

universidad 

Profesor ayudante 

Profesor ayudante doctor 

Profesor contratado doctor 

Profesor asociado 

Profesor colaborador 

Becario
1 

Titular de escuela 

Catedrático de universidad 

Titular de universidad
2 

Otro 

3,2 

3,0 

10,3 

3,0 

2,4 

13,7 

6,0 

14,4 

34,3 

9,7 

4,3 

3,4 

15,5 

1,7 

0,0 

11,2 

0,0 

12,1 

36,2 

15,5 

7,1 

5,2 

7,8 

3,9 

5,8 

13,6 

5,8 

13,0 

29,2 

8,4 

0,0 

0,8 

11,3 

2,3 

3,0 

12,8 

12,0 

10,5 

42,1 

5,3 

0,8 

2,5 

7,6 

2,5 

0,0 

18,5 

5,9 

22,7 

30,3 

9,2 

Tipo de 

contrato 

Indefinido 

Temporal 

70,5 

29,5 

67,9 

32,1 

65,6 

34,2 
82,0 

18,0 

70,2 

29,8 

Jornada 

Laboral 

A tiempo completo 

A tiempo parcial 

94,1 

5,9 

96,6 

3,4 

95,4 

4,6 

92,4 

7,6 

93,2 

6,8 
Fuente: Elaboración propia 

1 Becario o personal investigador en formación 

2 Titular de universidad o catedrático de escuela 

 

Dentro del perfil investigador -ver Tabla 3.3-, el 39,7% de los encuestados pertenecen al 

área de Ingeniería y Arquitectura y llevan adscritos a su grupo de investigación una 
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media de 11,25 años. Además, sólo el 34,5 % de los investigadores ha pertenecido a 

otro grupo de investigación distinto al que se encuentran actualmente. Por su parte, el 

20,6 % de la muestra ostenta el cargo de director del grupo, frente al 48,2 % que 

simplemente es miembro del mismo. Así mismo, el 38,8% de los encuestados no posee 

sexenios de investigación y el 76% tampoco posee ninguna patente.  

 

Tabla 3.3. Perfil investigador de la muestra 

 
Total 

(%) 

UAM 

(%) 

UPC 

(%) 

ULPGC 

(%) 

UM 

(%) 

Área de 

investigación
1
 

Químicas, Matemáticas y Físicas 

B.C.M, C.C.B. y C.C. N
2
. 

Ingeniería y Arquitectura 

23,9 

36,4 

39,7 

35,0 

54,7 

10,3 

17,7 

8,2 

74,1 

13,2 

37,2 

49,6 

31,6 

53,5 

14,9 

Situación 

dentro del 

grupo de 

investigación 

Director del grupo de investigac. 

Director de proyectos asociados 

Miembro del grupo 

Becario de investigación 

Otros 

20,6 

17,8 

48,2 

11,6 

1,9 

32,2 

19,5 

39,0 

9,3 

0,0 

11,8 

21,1 

52,6 

13,2 

1,3 

19,4 

16,4 

49,3 

11,2 

3,7 

21,0 

14,3 

49,6 

13,4 

1,7 

Pertenencia a 

otros grupos 

Sí 

No 

34,5 

65,5 

57,8 

42,2 

27,8 

72,2 

22,9 

77,1 

32,8 

67,2 

Sexenios de 

investigación 

0 

1 

2 

3 

4 

Más de cuatro 

38,8 

9,9 

14,9 

16,5 

6,6 

13,2 

19,2 

3,8 

7,7 

23,1 

19,2 

26,9 

55,2 

17,2 

10,3 

6,9 

3,4 

6,9 

38,2 

14,7 

20,6 

17,6 

2,9 

5,9 

40,6 

3,1 

18,8 

18,8 

3,1 

15,6 

Número de 

patentes 

0 

1 

2 

3 

4 

Más de cuatro 

76,0 

9,9 

5,0 

4,1 

3,3 

1,7 

76,9 

7,7 

7,7 

0,0 

7,7 

0,0 

65,5 

17,2 

6,9 

6,9 

0,0 

3,4 

85,3 

2,9 

2,9 

5,9 

2,9 

0,0 

75,0 

12,5 

3,1 

3,1 

3,1 

3,1 
Fuente: Elaboración propia 

1: El área de investigación se obtuvo tras la asignación de las respuestas a la pregunta 21 “Centro de investigación, instituto 

universitario o departamento al que está adscrito su grupo de investigación” del primer cuestionario, a los supercampos científicos 

propuestos por Comisión Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora (CNEAI), en el informe sobre los resultados de las 

evaluaciones, de 2009. 

2: Biología Celular y Molecular, Ciencias Biomédicas y Ciencias de la Naturaleza. 

 

Por universidades, la ULPGC y la UPC destacan en porcentaje en el área de Ingeniería y 

Arquitectura (un 49,6% y un 74,1 % de la muestra respectivamente), mientras que en la 

UAM y la UM sus investigadores proviene principalmente del área de Biología Celular 

y Molecular, Ciencias Biomédicas y Ciencias de la Naturaleza (54,7 % en la UAM y 

53,5 % en la UM). La UAM es la que mayor movilidad entre grupos experimenta, pues 

el 57,8 % de los investigadores ha pertenecido a otro grupo de investigación distinto al 

que se encuentran actualmente. Así mismo, el 32,2 % de los encuestados en la UAM 

son directores del grupo de investigación al que pertenecen, porcentaje superior al de la 

muestra total. Por otra parte, la UPC es la universidad que cuenta en la muestra con un 



Capítulo 3. Análisis e interpretación de resultados 

 

 

174 

 

mayor número de investigadores que no posee sexenios de investigación (un 55,2%), 

mientras que la ULPGC es que la cuenta con un mayor número de investigadores que 

no posee ninguna patente (85,3%).  

 

También es importante resaltar las principales actividades llevadas a cabo por los 

investigadores dentro de su grupo de investigación. Como se observa en la Tabla 3.4, 

atendiendo a la cuestión  “Indique la frecuencia con que usted y/o su grupo de 

investigación llevan a cabo las siguientes actividades”, la actividad desarrollada con 

más frecuencia es la presentación de trabajos en congresos científicos (Media de 6,01 y 

D.T: 1,4; en una escala de 0 a 7 donde 0 equivale a una frecuencia nula y 7 una 

frecuencia muy alta) seguido de las publicaciones de carácter científico como artículos, 

libros, etc. (Media de 5,96 y D.T: 1,47). En cambio, la actividad desarrollada con menos 

frecuencia es el registro de propiedad industrial -patentes, marcas, modelos de utilidad, 

etc.-, con una media de 1,73 (D.T: 1,94), seguido muy de cerca por el intercambio de 

personal entre el centro de investigación y empresas nacionales o extranjeras durante 

períodos definidos de tiempo -para el aprendizaje de una técnica, puesta en marcha de 

un proceso, etc.-, (Media de 1,74; D.T: 2,02). Entre los resultados obtenidos por 

universidades podría destacarse que la UPC es la que con mayor frecuencia lleva a cabo 

proyectos de investigación aplicada, con una media de 4,38 (D.T: 2,12) mientras que la 

UAM es la que desarrolla proyectos de investigación básica con una frecuencia más alta 

(Media de 6,08 y D.T: 1,58).  

 

Tabla 3.4. Actividades del grupo de investigación 

 
Total 

(media)* 
UAM 

(M) 

UPC 

(M) 

ULPGC 

(M) 

UM 

(M) 

Proyectos de investigación aplicada 

Proyectos de investigación básica 

Actividades profesionales (informes técnicos etc.) 

Proyectos de colaboración con empresas 

Intercambio de personal entre el grupo y empresas 

Publicaciones científicas (artículos, libros, etc.) 

Presentación de trabajos en congresos científicos 

Asistencia a encuentros universidad-empresa 

Registro propiedad industrial (patentes, etc.) 

Participación en comités científicos 

3,80 

5,10 

3,02 

3,61 

1,74 

5,96 

6,01 

2,52 

1,73 

3,59 

3,20 

6,08 

2,26 

2,91 

1,49 

6,37 

6,25 

2,00 

1,66 

3,76 

4,38 

4,57 

3,58 

4,00 

1,69 

5,70 

5,90 

2,91 

2,03 

3,91 

3,76 

4,62 

3,23 

3,71 

2,05 

5,63 

5,78 

2,80 

1,68 

3,31 

3,65 

5,28 

2,80 

3,68 

1,73 

6,23 

6,22 

2,27 

1,53 

3,40 
Fuente: Elaboración propia.  

* Media de una escala de 0 a 7, donde 0 equivale a una frecuencia nula y 7 una frecuencia muy alta.  

  M: Media 
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Centrándonos en la experiencia laboral fuera de la universidad -véase Tabla 3.5-, solo el 

37,5 % de los investigadores ha trabajado o trabaja como empleado en la empresa 

privada, con una media de 4 años de experiencia, destacando la industria como principal 

sector de actividad con un 28,9 %. Por su parte, el 10,4% de los encuestados ha tenido o 

tiene una empresa propia, de las cuales el 29,1% podrían considerarse spin-offs 

académicas. Entre las universidades, el mayor porcentaje de investigadores que ha 

trabajado como empleado en la empresa privada se encuentra en la UPC (54,5%) y el 

menor en la UM (22,7%). Así mismo, destaca la ULPGC con un 14,2 % de la muestra 

que ha tenido empresa propia, pudiéndose considerar el 38,9 % de estas como spin-off 

académicas.  

 

Tabla 3.5. Experiencia laboral fuera de la universidad 

 
Total 

(%) 

UAM 

(%) 

UPC 

(%) 

ULPGC 

(%) 

UM 

(%) 

Experiencia 

como 

empleado 

Sí 

No 

37,5 

62,5 

28,8 

71,2 
54,5 

45,5 

38,1 

61,9 

22,7 

77,3 

Sector de 

actividad 

Agricultura y pesca 

Ganadería 

Comercio 

Industria 

Hostelería 

Construcción 

Transporte 

Banca 

Servicios a empresa 

Otro 

3,0 

2,5 

5,5 

28,9 

4,0 

7,0 

1,0 

0,5 

19,9 

27,9 

2,9 

0,0 

8,8 

23,5 

0,0 

5,9 

0,0 

0,0 

29,4 

29,4 

2,4 

1,2 

4,8 

29,8 

3,6 

10,7 

1,2 

1,2 

22,6 

22,6 

0,0 

6,0 

6,0 

27,0 

4,0 

6,0 

2,0 

0,0 

14,0 

35,0 

7,4 

3,7 

3,7 

33,3 

7,4 

0,0 

0,0 

0,0 

11,1 

33,3 

Empresa 

propia 

Sí 

No 

10,4 

89,6 

1,7 

98,3 

13,6 

86,4 

14,2 

85,8 

8,4 

91,6 

Empresa 

spin-off 

Sí 

No 

29,1 

70,9 

0 

100 

19,0 

81,0 
38,9 

61,1 

30 

70 
Fuente: Elaboración propia 

 

Para concluir el presente Apartado es importante resaltar los factores que, según los 

investigadores, favorecerían la creación de spin-offs académicas. Como se aprecia en la 

Tabla 3.6, en primer lugar destaca las facilidades para la compatibilización del trabajo 

entre la universidad y la spin-off académica - con una Media de 5,74 en una escala de 1 

a 7, donde 1 es un nivel de acuerdo muy bajo y 7 un nivel de acuerdo muy alto-, seguido 

del aumento de la comunicación y colaboración entre la universidad y el mundo 

empresarial (con una Media de 5,61). Por otra parte, los factores que ocupan los dos 

últimos puestos de este ranking son la realización de cursos en materia de creación y 

gestión de empresas -con una Media de 4,95- y la realización de seminarios, premios, 
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jornadas, etc. que fomenten las actitudes positivas hacia la creación de spin-offs (con 

una Media de 4,73).  

 

Tabla 3.6. Factores que favorecerían la creación de spin-offs académicas 

 
Total 

(Media)* 

Facilidades para la compatibilización del trabajo entre la universidad y la spin-off 5,74 

Aumento de la comunicación y colaboración entre la universidad y el mundo empresarial 5,61 

Ayuda en la búsqueda de la forma de financiación más adecuada para el proyecto 

(entidades de capital- riesgo, subvenciones, ayudas, etc.) 
5,54 

Facilidades de acceso a infraestructuras adecuadas (viveros de empresa, laboratorios 

especializados, etc.) 
5,51 

Ayudas económicas para la realización de análisis de viabilidad y puesta en marcha 5,36 

Asesoramiento para la realización de análisis de viabilidad y redacción del plan de 

empresa 
5,34 

Incluir la creación de spin-offs como actividad susceptible de programas de incentivos y 

retribuciones adicionales 
5,29 

Acceso a contactos de interés para el proyecto empresarial (clientes, proveedores, etc.) 5,28 

Información y orientación sobre aspectos específicos y generales del proceso de creación 

de una spin-off (incompatibilidades, procedimientos, etc.) 
5,22 

Participación de la universidad mediante aportaciones al capital de la nueva spin-off 5,12 

Incorporar la creación de spin-offs como criterio relevante para evaluar méritos de 

investigación 
5,11 

Realización de cursos en materia de creación y gestión de empresas 4,95 

Seminarios, premios, jornadas, etc. que fomenten las actitudes positivas hacia la creación 

de spin-offs 
4,73 

Fuente: Elaboración propia 

*Media de una escala de 1 a 7, donde 1 equivale a un nivel de acuerdo muy bajo  y 7 un nivel de acuerdo muy alto. 

 

 

3.2. VALIDEZ, FIABILIDAD Y SIMPLIFICACIÓN DE LAS ESCALAS DE 

MEDIDA 

 

Una vez analizado el perfil de la muestra, antes de profundizar en el estudio de cada una 

de las relaciones propuestas entre las variables, es necesario determinar la validez y 

fiabilidad de las escalas de medida de manera individual. Tal y como se describió en el 

Epígrafe 2.5, la validez de una escala hace referencia al grado en que los indicadores 

miden lo que deberían medir, mientras que la fiabilidad se relaciona con el hecho de que 

el instrumento de medición debe generar los mismos resultados cada vez que se 

administre a la misma persona y en las mismas circunstancias. Así mismo, con el 
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objetivo de reducir la dimensión de las escalas utilizadas se lleva a cabo un Análisis 

Factorial Exploratorio de Componentes Principales con rotación Varimax, aplicando la 

correspondiente Prueba de Esfericidad de Bartlett y el test de Kaiser-Meyer-Olkin.  

 

 

Escala Actitud hacia el Emprendimiento Académico 

 

El análisis llevado a cabo sobre la escala de Actitud hacia el Emprendimiento 

Académico reveló la existencia de un único factor, tal y como estaba previsto. Como se 

muestra en la Tabla 3.7, el factor consigue explicar el 66,76 % de la varianza total. Con 

respecto a las cargas factoriales, se pueden considerar significativas, pues sus valores se 

encuentran próximos a la unidad. Por otro lado, en cuanto a las comunalidades como 

puede observarse, en la mayoría de los casos se pueden considerar significativas, pues el 

factor consigue explicar al menos un 50% de cada variable. Asimismo, los resultados 

del índice KMO, con un 0,858, y la Prueba de Esfericidad de Bartlett, indican además 

la factibilidad del análisis realizado. En cuanto al nivel de fiabilidad, la escala muestra 

un nivel bueno, pues obtiene un valor de 0,871. 

 

Tabla 3.7. Análisis de Componentes Principales y grado de fiabilidad de la escala 

Actitud hacia el Emprendimiento Académico 

 

FACTOR 
VARIABLES VARIANZA  

ALFA DE 

CRONBACH Ítemes 
Carga 

factorial 
Comunalidad 

% 

Var.exp. 

% acum. 

Var. Exp. 

 

A: Actitud hacia el 

Emprendimiento 

Académico 

V3 

V4 

V5 

V1 

V2R* 

 

0,901 

0,875 

0,837 

0,752 

0,703 

 

0,812 

0,765 

0,700 

0,566 

0,494 

 

 

66,764 

 

 

66,764 

 

 

0,871 

 

 

Índice KMO: 0,858 

Prueba de Esfericidad de Bartlett: 1.364,965  Significación: 0,000 

Fuente: Elaboración propia 

* El ítem V2 fue recodificado pues había sido redactado en sentido contrario al resto de los ítemes 
 

 

Escala Normas Sociales Percibidas 

 

Al igual que en el Apartado anterior, el Análisis Factorial de Componentes Principales 

realizado a la escala Normas Sociales Percibidas reveló la existencia de un único factor 

que consigue explicar el 70,93% de la varianza total. Como se aprecia en la Tabla 3.8, 
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las cargas factoriales y las comunalidades son adecuadas, sin embargo, el resultado del 

modelo factorial se encuentra en un nivel relativamente mediocre pues el índice KMO 

alcanzó un valor de 0,626. Por otra parte, el Alfa de Cronbach, con un resultado de 

0,787, indica una fiabilidad de la escala aceptable.  

 

Tabla 3.8. Análisis de Componentes Principales y grado de fiabilidad de la escala 

Normas Sociales Percibidas 

 

FACTOR 
VARIABLES VARIANZA  

ALFA DE 

CRONBACH Ítemes 
Carga 

factorial 
Comunalidad 

% 

Var.exp. 

% acum. 

Var. Exp. 

NS: Normas 

Sociales Percibidas 

V36 

V35 

V37 

0,912 

0,884 

0,718 

0,831 

0,781 

0,516 

70,935 

 

70,935 

 

0,787 

 

Índice KMO: 0,626 

Prueba de Esfericidad de Bartlett: 616,849  Significación: 0,000 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

Escala Intención Empresarial y Control Percibido sobre el Comportamiento 

 

Las escalas de Intención y Control Percibido sobre el Comportamiento se midieron con 

6 ítemes cada una y se recogieron todas bajo el epígrafe de la pregunta 9 del 

cuestionario. Al realizar el Análisis Factorial de Componentes Principales a esta 

pregunta, inicialmente se obtuvieron tres factores en lugar de los dos previstos: Factor 1 

como escala de Intención, Factor 2 como escala de Control Percibido y un tercer factor 

compuesto por los ítemes V53 y V57. No obstante, el Factor 3 quedó formado por 2 

ítemes con muy baja carga factorial y comunalidad, además de contar con un nivel de 

fiabilidad no aceptable -Alfa de Cronbach igual a 0,475-. Por otra parte, el ítem V48 de 

la escala de Intención Empresarial obtuvo una baja carga factorial y comunalidad. De 

esta forma, se decidió eliminar los ítemes V48, V53 y V57 y se realizó nuevamente el 

Análisis Factorial. En esta segunda prueba, aumentó ligeramente el índice KMO -de 

0,896 a 0,903-, así como el porcentaje de varianza total explicada (de 69,53% a 

73,04%), y la fiabilidad de la escala de Intención Empresarial (Alfa de Cronbach de 

0,883 a 0,934). Así, las escalas quedaron conformadas tal y como se aprecia en la Tabla 

3.9.  
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Tabla 3.9. Análisis de Componentes Principales y grado de fiabilidad de las escalas 

Intención Empresarial y Control Percibido sobre el Comportamiento 

 

FACTORES 
VARIABLES VARIANZA  

ALFA DE 

CRONBACH Ítemes 
Carga 

factorial 
Comunalidad 

% 

Var.exp. 

% acum. 

Var. Exp. 

I: Intención 

Empresarial 

V58 

V54 

V51 

V50 

V56 

0,883 

0,848 

0,842 

0,825 

0,820 

0,826 

0,816 

0,817 

0,789 

0,717 

59,871 59,871 0,934 

CP: Control 

Percibido sobre el 

Comportamiento 

V47 

V49 

V55 

V52 

0,883 

0,822 

0,643 

0,573 

0,792 

0,745 

0,570 

0,501 

13,170 73,041 0,805 

Índice KMO: 0,903 

Prueba de Esfericidad de Bartlett: 3.586,319  Significación: 0,000 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

Escala Alerta Empresarial 

 

Al realizar el Análisis de Componentes Principales a la escala de Alerta Empresarial, 

los ítemes se agruparon en 2 componentes en lugar de los 3 previstos inicialmente. El 

ítem V113, agrupado en el componente 2, obtuvo una baja comunalidad y carga 

factorial, por lo que se optó por su eliminación para proceder a realizar nuevamente el 

Análisis Factorial. En este segundo caso, el porcentaje de varianza total explicada y la 

fiabilidad del segundo componente aumentaron, obteniéndose los resultados que se 

presentan a en la Tabla 3.10. 

 

Las dos dimensiones de la Alerta Empresarial fueron renombradas como Alerta a la 

Información -Factor 1- y Alerta a Oportunidades de Negocio -Factor 2-. La primera 

dimensión agrupa los ítemes que hacen referencia a la acumulación y búsqueda de 

cualquier tipo de información por parte del individuo, así como a los que hacen alusión 

al proceso cognitivo de transformación y asimilación de dicha información. Por su 

parte, la segunda dimensión agrupa los ítemes que hacen referencia a la búsqueda 

deliberada de información para percibir oportunidades de negocio, así como a la 

habilidad especial del individuo para detectarlas.  
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Tabla 3.10. Análisis de Componentes Principales y grado de fiabilidad de la escala 

Alerta Empresarial 

 

FACTORES 
VARIABLES VARIANZA  

ALFA DE 

CRONBACH Ítemes 
Carga 

factorial 
Comunalidad 

% 

Var.exp. 

% acum. 

Var. Exp. 

AE1: 

Alerta a la 

Información 

 

V118 

V112 

V116 

V111 

V114 

V115 

V108 

0,795 

0,781 

0,762 

0,760 

0,733 

0,709 

0,690 

0,733 

0,651 

0,588 

0,666 

0,550 

0,551 

0,659 

52,207 52,207 0,895 

AE2: 

Alerta a 

Oportunidades de 

Negocio 

 

V107 

V109 

V106 

V117 

V110 

0,880 

0,854 

0,838 

0,813 

0,795 

0,826 

0,768 

0,725 

0,755 

0,699 

15,885 68,093 0,915 

Índice KMO: 0,898 

Prueba de Esfericidad de Bartlett: 4.364,046  Significación: 0,000 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

Escala Orientación Investigadora 

 

El Análisis de Componentes Principales realizado a la escala Orientación Investigadora 

reveló la existencia de dos componentes. El ítem V33, agrupado en el segundo Factor, 

obtuvo una baja comunalidad y carga factorial, por lo que fue eliminado y se realizó 

nuevamente el factorial. Como resultado de este segundo análisis, el porcentaje de 

varianza total explicada aumentó, así como la fiabilidad del segundo componente - el 

Alfa de Cronbach pasó de 0,676 a 0,728-. Las comunalidades de los ítemes V28 y V32 

resultaron ligeramente bajas, pero como sus cargas factoriales están por encima de 0,5 y 

se trata de una escala en desarrollo, no testada anteriormente, se tomó la decisión de 

mantenerlos. De esta forma, las distintas variables quedaron agrupadas tal y como se 

observa en la Tabla 3.11 y los factores fueron denominados como Orientación 

Investigadora Aplicada -Factor 1- y Orientación Investigadora Básica -Factor 2-. El 

componente uno hace referencia a las actividades del grupo de investigación con un 

carácter claramente más práctico y orientado a las necesidades del mercado, tales como, 

participación en proyectos de investigación aplicada, actividades profesionales, 

colaboración con empresas o asistencia a encuentros “universidad-empresa”. Por su 

parte, el componente 2 recoge las actividades de carácter científico, como la 
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participación en proyectos de investigación básica, publicaciones de carácter científico 

y técnico o presentación de trabajos en congresos científicos.  

 

Tabla 3.11. Análisis de Componentes Principales y grado de fiabilidad de la escala 

Orientación Investigadora 

 

FACTORES 
VARIABLES VARIANZA  

ALFA DE 

CRONBACH Ítemes 
Carga 

factorial 
Comunalidad 

% 

Var.exp. 

% acum. 

Var. Exp. 

OIA: 

Orientación 

Investigadora 

Aplicada 

V27 

V24 

V31 

V26 

V32 

V28 

0,835 

0,805 

0,728 

0,717 

0,668 

0,611 

0,703 

0,661 

0,531 

0,555 

0,452 

0,400 

36,374 36,374 0,826 

OIB: 

Orientación 

Investigadora Básica 

V29 

V30 

V25 

0,904 

0,876 

0,699 

0,819 

0,784 

0,525 
23,958 60,332 0,728 

Índice KMO: 0,779 

Prueba de Esfericidad de Bartlett: 1.682,245   Significación: 0,000 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

Escala Redes Sociales 

 

El Análisis de Componentes Principales realizado a la pregunta 16, reveló la existencia 

de tres componentes dentro de la escala Redes Sociales. El índice de KMO y la Prueba 

de Esfericidad de Bartlett indican la factibilidad del análisis y la fiabilidad de cada una 

de las dimensiones se encuentra dentro de los niveles aceptables -Componente 2- o 

buenos -Componente 1 y 3-. No obstante, como se observa en la Tabla 3.12, las 

comunalidades de los ítemes V87 y V101 resultaron ligeramente bajas, aunque sus 

cargas factoriales están por encima de 0,5. A pesar de ello, debido a que se trata de una 

escala en desarrollo, no testada anteriormente, se decidió dejar dichos ítemes en el 

estudio. Cada una de las dimensiones de la escala se denominaron de la siguiente 

manera:  

 Factor 1: Organismos y Entidades de Apoyo a la Empresa. En este componente 

queda recogido el contacto del investigador con redes tales como: las cámaras de 

comercio, los viveros de empresas, las entidades de capital-riesgo o los  

servicios universitarios de apoyo a la comercialización.  

 Factor 2: Contactos empresariales. Este componente aglutina el contacto del 

investigador con los siguientes 5 ítemes: expertos y profesionales de la empresa, 
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PYME, grandes empresas nacionales o internacionales, redes de contacto de su 

experiencia laboral fuera de la universidad y Oficina de Transferencia de 

Resultados de Investigación (OTRI).   

 Factor 3: Contactos del entorno universitario. Este componente refleja el 

contacto de los encuestados con las siguientes entidades: otros grupos de 

investigación, otras universidades y centros de investigación, institutos 

universitarios y/o parques tecnológicos.  

 

Tabla 3.12. Análisis de Componentes Principales y grado de fiabilidad de la escala 

Redes Sociales 

 

FACTORES 
VARIABLES VARIANZA  

ALFA DE 

CRONBACH Ítemes 
Carga 

factorial 
Comunalidad 

% 

Var.exp. 

% acum. 

Var. Exp. 

R1: 

Organismos y 

Entidades de Apoyo 

a la Empresa 

V100 

V93 

V91 

V99 

V88 

V90 

V92 

0,839 

0,817 

0,752 

0,689 

0,586 

0,565 

0,548 

0,717 

0,695 

0,659 

0,689 

0,525 

0,578 

0,536 

40,705 40,705 0,875 

R2: 

Contactos 

Empresariales 

V96 

V89 

V97 

V87 

V101 

0,795 

0,748 

0,628 

0,620 

0,523 

0,689 

0,615 

0,550 

0,403 

0,432 

14,386 55,091 0,777 

R3:Contactos del 

Entorno 

Universitario 

V94 

V95 

V98 

0,919 

0,912 

0,789 

0,850 

0,848 

0,698 

7,545 62,636 0,856 

Índice KMO: 0,896 

Prueba de Esfericidad de Bartlett: 3.773,236  Significación: 0,000 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

Escala Percepción del Entorno 

 

Tal y como se expuso en el Epígrafe 2.3.2, para analizar la Percepción del Entorno por 

parte de los investigadores se incluyeron tres preguntas en el cuestionario -preguntas 3, 

14, 15-.  Al realizar un primer Análisis de Componentes Principales conjunto de todas 

las variables se obtuvieron 6 factores. Entre los resultados de este primer análisis se 

detectaron 2 factores con valores no aceptables. Así, el Factor 4, compuesto por los 

ítemes V71, V82 y V81 alcanzó un Alfa de Cronbach de 0,398, mientras que el Factor 6 

quedó conformado por un solo ítem -v73-. De esta manera, tras eliminar estos 4 ítemes 
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el resultado obtenido en el segundo factorial puede observarse en la Tabla 3.13. Todos 

los indicadores muestran la factibilidad del análisis, y las cargas factoriales y las 

comunalidades resultan adecuadas. Las fiabilidades de las escalas se encuentran en 

niveles aceptables o buenos, excepto el Factor 4 que obtienen una fiabilidad pobre  -Alfa 

de Cronbach 0,588-. Los distintos factores fueron denominados de la siguiente manera: 

 Apoyo Formal del Entorno Universitario: hace referencia al apoyo que el 

investigador percibe por parte de su universidad para facilitar la creación de 

spin-offs académicas. Servicios y actividades de apoyo como contar con los 

recursos y el personal necesarios, la posibilidad de ayuda financiera o poseer un 

sistema de retribuciones y una política clara para el fomento de las spin-offs 

académicas.  

 Cultura del Entorno Universitario: este factor recoge los ítemes relativos a la 

cultura, los valores o la imagen que el entorno universitario tiene hacia la 

creación de spin-offs académicas, es decir, si la creación de spin-offs es una 

actividad aceptada y valorada positivamente en el entorno universitario.  

 Valoración Empresarial del Entorno General: se refiere a la valoración que el 

país y la región tienen hacia la ocupación empresarial en general, en 

comparación con otras actividades o profesiones.  

 Valoración empresarial del entorno personal: hace referencia a la valoración 

que el entorno laboral y familiar tiene hacia la ocupación empresarial en general, 

en comparación con otras actividades u ocupaciones.  

 

Tabla 3.13. Análisis de Componentes Principales y grado de fiabilidad de la escala 

Percepción del Entorno 

 

FACTORES 
VARIABLES VARIANZA  

ALFA DE 

CRONBACH Ítemes 
Carga 

factorial 
Comunalidad 

% 

Var.exp. 

% acum. 

Var. Exp. 

AF: Apoyo Formal 

del Entorno 

Universitario  

v78  

v77  

v79 

v75  

v74  

v80  

v76  

v72 

0,833 

0,805 

0,778 

0,775 

0,774 

0,742 

0,737 

0,572 

0,718 

0,655 

0,615 

0,613 

0,638 

0,600 

0,554 

0,388 

34,926 34,926 0,899 

CU: Cultura del 

Entorno 

universitario  

 

v84R* 

v85R* 

V83  

v86 

0,841 

0,802 

0,579 

0,568 

0,719 

0,669 

0,615 

0,630 

13,633 48,559 0,756 
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Tabla 3.13 (Continuación). Análisis de Componentes Principales y grado de 

fiabilidad de la escala Percepción del Entorno 

 

FACTORES 
VARIABLES VARIANZA  

ALFA DE 

CRONBACH Ítemes 
Carga 

factorial 
Comunalidad 

% 

Var.exp. 

% acum. 

Var. Exp. 

VEG: Valoración 

Empresarial del 

Entorno General  

v8 

v7 

0,923 

0,923 

0,867 

0,878 
10,291 58,850 0,867 

VEP: Valoración 

Empresarial del 

Entorno Personal 

v10 

v9 

0,842 

0,723 

0,723 

0,653 
7,053 65,903 0,588 

Índice KMO: 0,852 

Prueba de Esfericidad de Bartlett: 3.602, 458   Significación: 0,000 

Fuente: Elaboración propia 

* Los ítemes V84 y V85fueron recodificados pues habían sido redactados en sentido inverso al resto de los ítemes 
 

 

3.3. ANÁLISIS Y VALIDACIÓN DEL MODELO PROPUESTO 

 

Una vez analizadas las características psicométricas de las escalas de medida, se 

procede a continuación a contrastar las hipótesis formuladas en el Epígrafe 2.1 de la 

presente tesis. Las particularidades de la presente investigación aconsejaban la 

utilización de Modelos de Ecuaciones Estructurales para el contraste de las hipótesis, y 

dentro de esta técnica estadística, tal y como se expuso en el Apartado 2.5, se escogió el 

método basado en el análisis de componentes o Partial Least Squares (PLS). Así 

mismo, el software utilizado es el SmartPls versión 2.0.  

 

Tal y como se describió en el Apartado 2.5, antes de iniciar la evaluación del modelo 

propuesto debe comprobarse que el tamaño de la muestra cumple con los 

requerimientos específicos del enfoque PLS. Para ello, debe encontrarse la Regresión 

Múltiple más compleja del modelo. En nuestro caso, como se aprecia en la Figura 3.1, 

la Regresión Múltiple más compleja viene dada por la variable Actitud hacia el 

Emprendimiento Académico, pues es la variable a la que llega un mayor número de 

caminos estructurales (14). A continuación, con este dato debemos acudir a las tablas de 

potencia desarrolladas por Green (1991) -Tabla 2.8, expuesta en el Epígrafe 2.5- donde, 

para un efecto tamaño medio, podemos obtener el tamaño de muestra requerida. En 

nuestro caso, para el valor 15 el tamaño muestral requerido es de 138, requisito que se 

cumple en nuestro caso al contar con 537 individuos en la muestra.  

 



Capítulo 3. Análisis e interpretación de resultados 

 

 

185 

 

Figura 3.1. Modelo propuesto 
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Fuente: Elaboración propia 

A: Actitud hacia el Emprendimiento Académico; AE: Alerta Empresarial; AF: Apoyo Formal del Entorno Universitario; CP: 

Control Percibido sobre el Comportamiento; CU: Cultura del Entorno Universitario; EEn: Experiencia Emprendedora en spin-off 

Negativa; EEp: Experiencia Emprendedora en spin-off Positiva; EI: Experiencia investigadora; EP1: Experiencia Laboral Previa 

como empleado; EP2: Experiencia Emprendedora Previa; EP3: Experiencia Laboral y Emprendedora Previa; I: Intención 

Empresarial; NS: Normas Sociales Percibidas; OP: oportunidad percibida; RED1: Organismos y Entidades de Apoyo a la Empresa; 

RED2: Contactos Empresariales; RED3: Contactos del Entorno Universitario; Rol1n: Experiencia Emprendedora Negativa de 

Familiares; Rol1p: Experiencia Emprendedora Positiva de Familiares; Rol2n; Experiencia Emprendedora Negativa de Compañeros 

de trabajo; Rol2p: Experiencia Emprendedora Positiva de Compañero de trabajo; G: Género; VEP: Valoración Empresarial del 

entorno personal, VEG: valoración Empresarial del Entorno General. 
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Por otra parte, antes de comenzar la evaluación del modelo propuesto, es necesario 

exponer las características y las transformaciones realizadas en determinadas variables. 

Para medir los modelos de rol o experiencia emprendedora indirecta a través de 

familiares y amigos se realizaron las siguientes transformaciones: la variable Rol1n se 

convirtió en una variable dummy de manera que 1 indica que el encuestado conoce a 

algún familiar que ha creado una empresa y cuya experiencia fue negativa, y 0 indica 

que no conoce a ningún familiar empresario. De igual manera, la variable Rol1p fue 

transformada en variable dummy, donde 1 indica que el investigador conoce a algún 

familiar que ha creado una empresa y cuya experiencia fue positiva y 0 representa lo 

contrario -no conoce a ningún familiar-. Siguiendo la misma metodología se 

transformaron las variables Rol2n y Rol2p -conoce a algún compañero de trabajo que 

haya creado una spin-off  y el carácter positivo o negativo de dicha experiencia-, y las 

variables EEn y EEp relativas a la experiencia emprendedora propia del investigador -

alguna vez ha participado en la creación de una spin-off y el carácter positivo o negativo 

de dicha experiencia.  

 

La experiencia laboral fuera de la universidad fue transformada en tres variables: EP1 -

variable dummy donde 1 indica que el encuestado ha trabajado como empleado en la 

empresa privada y 0 lo contrario-, EP2 -dummy donde 1 indica que el investigador ha 

tenido alguna vez una empresa propia y 0 lo contrario- y EP3 -dummy donde 1 indica 

que el investigador ha tenido alguna vez una empresa propia y también ha trabajado 

alguna vez como empleado en la empresa privada y 0 lo contrario-. Así mismo, el 

género, incorporado en el modelo como variable de control, también se trata de una 

variable dummy -valor 1 hombre, valor 0 mujer.  

 

Por otra parte, teniendo en cuenta que las preguntas del cuestionario relativas a la 

Percepción de Oportunidades fueron redactadas de manera nominal -preguntas de la 10 

a la 13-, y dado que las variables categóricas y/o dicotómicas no se deben incluir en un 

modelo PLS como variables endógenas, para analizar la influencia de la Percepción de 

Oportunidades se construyeron cuatro variables derivadas de las anteriores. Dentro de 

las oportunidades de negocio relacionadas con los conocimientos, resultados de 

investigación y/o tecnologías del área de investigación del encuestado, la variable OP1 -

nº de oportunidades percibidas-, fue transformada a una escala Likert de 1 a 7, donde 1 
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indica que el encuestado no ha percibido ninguna oportunidad y 7 que ha percibido más 

de 10. De manera similar se transformaron las siguientes variables: 

 OP2, porcentaje de oportunidades que podrían tener éxito de explotarse 

comercialmente, en una escala Likert de 1 a 7 -1 no ha percibido ninguna 

oportunidad, 7 el 100 % de las oportunidades podrían tener éxito.  

 OP3, número de oportunidades en las que ha invertido tiempo, en una escala 

Likert de 1 a 7 -1 no ha percibido ninguna oportunidad, 7 en más de 10 

oportunidades percibidas ha invertido tiempo.  

 OP4, número de oportunidades en las que ha invertido dinero, en una escala 

Likert de 1 a 7 -1 no ha percibido ninguna oportunidad, 7 en más de 10 ha 

invertido dinero.   

  

Cada una de las variables relativas a la Percepción de Oportunidades fue introducida y 

evaluada en el modelo de manera alternativa. De esta forma, se analiza la influencia no 

sólo de percibir un mayor número de oportunidades sino de haber evaluado en cierta 

manera su potencial.   

 

Finalmente, dado que la Alerta Empresarial se trata de un constructo multidimensional 

de segundo orden -aquel constructo cuyos indicadores son en sí mismos variables 

latentes o dimensiones-, para su tratamiento se siguió el enfoque de los dos pasos 

(Wright, Campbell, Tatcher y Roberts, 2012). Según este enfoque, en una primera etapa 

se estiman las puntuaciones agregadas de las dimensiones de primer orden -en nuestro 

caso AE1 -Alerta a la Información- y AE2 -Alerta a las Oportunidades de Negocio- y en 

la segunda etapa se emplean dichas puntuaciones para modelar el constructo de segundo 

orden.  

 

 

3.3.1. Evaluación del modelo de medida 

 

Como se describió en el Epígrafe 2.5, un modelo PLS debe ser analizado e interpretado 

en dos pasos: en primer lugar, debe realizarse la evaluación del modelo de medida y, a 

continuación, se debe llevar a cabo la evaluación del modelo estructural. Como se 

aprecia en la Tabla 3.14, todas las escalas cumplen con la validez convergente, pues la 

varianza  extraída media -AVE- de cada una de ellas es superior al valor 0,50 
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recomendado. En cuanto a la fiabilidad de los constructos se observa que la Fiabilidad 

Compuesta es superior a 0,70 en todos los casos, y respecto al alfa de Cronbach sólo 

dos de los constructos presentan valores por debajo de 0,70 -la Alerta Empresarial y la 

Valoración Empresarial del Entorno Personal-. Para el análisis de la fiabilidad 

individual de los ítemes deben examinarse las cargas factoriales de cada indicador con 

su correspondiente constructo. Como queda recogido en la Tabla 3.15, la gran mayoría 

de estas cargas están por encima del 0,707 y en ningún caso se encuentran por debajo de 

0,50. Finalmente, la Validez Discriminante ha sido analizada a través de los dos 

métodos citados en el Epígrafe 2.5. Por un lado, se ha comprobado que las correlaciones 

entre los constructos son más bajas que la raíz cuadrada de la AVE -Tabla 3.16- y, por 

otro, a través de las correlaciones cruzadas -Tabla 3.15-, se ha evidenciado que cada 

conjunto de indicadores carga más en su respectivo constructo que en los constructos 

restantes. 

 

Tabla 3.14. Fiabilidad de los constructos y validez convergente 

Escala  AVE 
Fiabilidad 

compuesta 

Alfa de 

Cronbach 

Actitud hacia el Emprendimiento Académico 0,667 0,909 0,873 

Alerta Empresarial 0,761 0,864 0,695 

Apoyo Formal del Entorno Universitario 0,569 0,913 0,898 

Control Percibido sobre el Comportamiento 0,626 0,870 0,800 

Cultura del Entorno Universitario 0,619 0,822 0,707 

Intención Empresarial 0,786 0,948 0,932 

Normas Sociales Percibidas 0,707 0,878 0,788 

Organismos de Apoyo a la Empresa 0,584 0,907 0,881 

Contactos Empresariales 0,533 0,848 0,776 

Contactos del Entorno Universitario 0,632 0,832 0,862 

Valoración Empresarial del Entorno Personal 0,701 0,823 0,590 

Valoración Empresarial del Entorno General 0,879 0,936 0,868 

Fuente: Elaboración propia 

AVE: Varianza extraída media 
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Tabla 3.15. Cargas factoriales y correlaciones cruzadas de las variables 

  A AE AF CP CU I NS RED1 RED2 RED3 VEP VEG 

Av1 0,745 0,307 0,019 0,402 0,092 0,424 0,333 0,138 0,150 -0,029 0,133 0,037 

Av2R 0,708 0,206 -0,043 0,305 0,056 0,412 0,321 0,168 0,116 -0,121 0,107 -0,042 

Av3 0,902 0,355 0,002 0,427 0,152 0,551 0,426 0,208 0,195 -0,039 0,239 0,062 

Av4 0,873 0,339 -0,007 0,414 0,107 0,518 0,409 0,182 0,160 -0,008 0,181 0,013 

Av5 0,839 0,336 0,027 0,377 0,126 0,517 0,443 0,167 0,165 -0,091 0,205 0,036 

AE2 0,429 0,920 0,113 0,561 0,092 0,496 0,292 0,382 0,330 0,033 0,227 -0,036 

AE1 0,200 0,821 0,109 0,426 0,079 0,262 0,147 0,181 0,218 0,209 0,080 0,092 

Av72 -0,041 0,061 0,650 0,084 0,355 0,043 0,075 0,131 0,060 0,038 0,054 0,024 

AFv74 -0,062 0,061 0,777 0,068 0,432 0,066 0,050 0,135 0,111 0,072 0,062 0,054 

AFv75 -0,014 0,049 0,669 -0,011 0,376 0,031 0,022 0,105 0,052 0,035 0,089 0,021 

AFv76 -0,041 0,075 0,700 0,053 0,328 0,065 0,025 0,093 0,051 0,131 0,018 0,007 

AFv77 0,034 0,116 0,816 0,139 0,321 0,170 0,027 0,136 0,092 0,030 0,031 0,018 

AFv78 0,009 0,128 0,839 0,063 0,426 0,127 0,085 0,174 0,120 0,028 0,087 0,032 

AFv79 -0,021 0,062 0,720 0,015 0,342 0,078 0,055 0,107 0,058 0,021 0,076 0,005 

AFv80 0,046 0,128 0,835 0,132 0,393 0,177 0,129 0,187 0,122 0,020 0,158 0,025 

Cv47 0,357 0,472 0,099 0,813 0,091 0,381 0,270 0,253 0,297 0,095 0,130 -0,014 

Cv49 0,400 0,498 0,110 0,841 0,078 0,511 0,328 0,267 0,256 0,078 0,146 -0,010 

Cv52 0,333 0,398 0,115 0,721 0,084 0,523 0,259 0,292 0,263 0,041 0,150 0,039 

Cv55 0,396 0,447 0,061 0,784 0,097 0,555 0,348 0,279 0,296 0,087 0,138 -0,055 

CUv83 0,186 0,125 0,411 0,137 0,947 0,116 0,325 0,116 0,063 0,042 0,235 0,079 

CUv86 0,051 0,100 0,530 0,094 0,838 0,089 0,175 0,166 0,111 0,138 0,154 0,082 

CUv84r -0,042 -0,104 0,180 -0,069 0,509 -0,014 0,162 0,045 0,011 -0,002 -0,016 0,027 

Iv50 0,575 0,436 0,138 0,591 0,107 0,890 0,394 0,320 0,239 -0,009 0,139 0,024 

Iv51 0,525 0,388 0,128 0,586 0,115 0,903 0,354 0,290 0,210 -0,033 0,092 -0,016 

Iv54 0,528 0,404 0,165 0,582 0,091 0,900 0,352 0,357 0,232 0,008 0,112 -0,005 

Iv56 0,505 0,395 0,124 0,490 0,078 0,830 0,283 0,285 0,198 -0,026 0,145 -0,031 

Iv58 0,508 0,394 0,118 0,533 0,068 0,906 0,305 0,339 0,222 0,012 0,095 -0,019 
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Tabla 3.15. (Continuación). Cargas factoriales y correlaciones cruzadas de las variables 

 A AE AF CP CU I NS RED1 RED2 RED3 VEP VEG 

NSv35 0,402 0,220 0,021 0,308 0,130 0,320 0,863 0,179 0,137 0,044 0,260 0,090 

NSv36 0,435 0,252 0,036 0,355 0,202 0,367 0,903 0,178 0,150 0,033 0,275 0,103 

NSv37 0,361 0,192 0,185 0,303 0,434 0,274 0,748 0,195 0,160 0,051 0,196 0,127 

R1v100 0,159 0,320 0,114 0,279 0,094 0,336 0,219 0,795 0,453 0,203 0,093 -0,043 

R1v88 0,090 0,195 0,140 0,213 0,092 0,187 0,106 0,695 0,553 0,199 0,091 -0,031 

R1v90 0,223 0,269 0,123 0,277 0,152 0,287 0,246 0,752 0,613 0,314 0,078 -0,002 

R1v91 0,207 0,272 0,165 0,303 0,120 0,330 0,155 0,821 0,533 0,274 0,029 -0,048 

R1v92 0,144 0,247 0,200 0,252 0,118 0,190 0,093 0,726 0,574 0,224 0,095 -0,021 

R1v93 0,152 0,229 0,124 0,241 0,068 0,264 0,112 0,772 0,454 0,213 0,087 -0,028 

R1v99 0,143 0,262 0,164 0,274 0,104 0,291 0,203 0,781 0,564 0,286 0,049 0,007 

R2v101 0,157 0,237 0,010 0,274 0,027 0,229 0,168 0,530 0,695 0,244 0,127 0,009 

R2v87 0,055 0,155 0,192 0,189 0,083 0,123 0,076 0,393 0,545 0,168 0,036 0,000 

R2v89 0,161 0,259 0,141 0,271 0,069 0,169 0,124 0,521 0,778 0,213 0,132 -0,038 

R2v96 0,139 0,247 0,080 0,276 0,043 0,187 0,112 0,514 0,818 0,246 0,161 -0,007 

R2v97 0,172 0,262 0,063 0,266 0,082 0,191 0,155 0,561 0,781 0,310 0,067 -0,006 

R3v94 -0,080 -0,010 0,005 0,003 0,091 -0,080 0,021 0,120 0,186 0,641 -0,080 0,037 

R3v95 -0,054 0,026 0,049 0,031 0,094 -0,027 0,056 0,169 0,256 0,706 -0,080 0,070 

R3v98 -0,069 0,123 0,047 0,097 0,068 -0,012 0,044 0,323 0,318 0,993 -0,033 0,042 

VEPv9 0,116 0,116 0,093 0,131 0,227 0,061 0,191 0,051 0,123 -0,043 0,760 0,366 

VEPv10 0,228 0,190 0,086 0,165 0,141 0,144 0,284 0,102 0,128 -0,028 0,908 0,174 

VEGv7 0,032 0,007 0,004 -0,012 0,058 -0,015 0,137 -0,029 -0,026 0,031 0,297 0,961 

VEGv8 0,021 0,032 0,070 -0,016 0,113 0,000 0,093 -0,030 0,008 0,068 0,244 0,914 
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Tabla 3.16. Validez Discriminante de los constructos 

  A AE AF CP CU I NS RED1 RED2 RED3 VEP VEG 

A 0,817                  

AE 0,382 0,872                

AF 0,001 0,126 0,754              

CP 0,473 0,575 0,120 0,791            

CU 0,134 0,099 0,483 0,111 0,787          

I 0,597 0,456 0,152 0,630 0,105 0,886        

NS 0,477 0,265 0,094 0,385 0,303 0,383 0,841      

RED1 0,213 0,341 0,191 0,347 0,141 0,359 0,219 0,764         

RED2 0,195 0,323 0,123 0,352 0,081 0,249 0,177 0,695 0,730       

RED3 -0,068 0,119 0,052 0,095 0,074 -0,011 0,050 0,321 0,328 0,795     

VEP 0,217 0,190 0,104 0,179 0,206 0,131 0,291 0,096 0,148 -0,040 0,837   

VEG 0,029 0,018 0,033 -0,014 0,085 -0,009 0,127 -0,031 -0,013 0,049 0,293 0,938 

Fuente: Elaboración propia 

Los elementos de la diagonal -valores en negrita- corresponden a la raíz cuadrada de la varianza extraída media del constructo -AVE-. Fuera de la diagonal, los elementos representan las correlaciones entre constructos. 

Para que exista validez discriminante, la raíz cuadrada de la AVE debe sermayor que las correlaciones que presenta con el resto de constructos.  

A: Actitud hacia el Emprendimiento Académico; AE: Alerta Empresarial; AF: Apoyo Formal del Entorno Universitario; CP: Control Percibido sobre el Comportamiento;  CU: Cultura del Entorno Universitario; I: 

Intención Empresarial; NS: Normas Sociales Percibidas; RED1: Organismos y Entidades de Apoyo a la Empresa; RED2: Contactos Empresariales; RED3: Contactos del Entorno Universitario; VEP: Valoración 

Empresarial del Entorno Personal; VEG: Valoración Empresarial del Entorno General. 
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3.3.2. Evaluación del modelo estructural 

 

Una vez validado el modelo de medida deben analizarse las relaciones propuestas entre 

las variables latentes. En la Tabla 3.17 -y las Tablas 1,2 y 3 del Anexo 8- se recoge la 

cantidad de varianza que cada variable antecedente explica del respectivo constructo 

endógeno -se presentan cuatro tablas según se introducen en el modelo las variables 

OP1, OP2, OP3, OP4-, así como el valor R
2
 asociado a las variables latentes 

dependientes, que mide el poder predictivo del modelo. Como se observa en estas 

tablas, el valor R
2
 de la Intención Empresarial es 0,51 en todos los casos, indicando que 

el 51% de la varianza de este constructo está explicada por el modelo. Este porcentaje es 

superior al obtenido por otros estudios en entornos no académicos -entre un 30 y 45 % 

como indican Kolvereid (1996); Krueger et al. (2000) o Liñán y Chen (2009)- y al 

alcanzado por la investigación llevada a cabo por Alonso (2012) dentro del contexto del 

emprendimiento académico  -un 47,8 % de la varianza de la Intención resultó explicada 

por el modelo. 

 

Así mismo, se observa que el porcentaje de varianza explicada de la Actitud hacia el 

Emprendimiento Académico se encuentra entre un 31 y un 32% -según se incorpore la 

variable OP1, OP2, OP3 u OP4-, entre un 32 y un 33% para el caso del Control 

Percibido sobre el Comportamiento, mientras que la varianza explicada de las Normas 

Sociales Percibidas alcanza el 25% en todos los casos. Igualmente, la Alerta 

Empresarial es explicada un 14,7% por las Redes Sociales y la Experiencia Previa y, a 

su vez, es capaz de explicar entre un 10 y un 12 % de la Percepción de Oportunidades -

un 12,3 % de OP1 -nº de oportunidades percibidas-, un 10,3% de OP2 -porcentaje de 

oportunidades que podrían tener éxito de explotarse comercialmente-, un 11,8% de OP3 

-número de oportunidades en las que se ha invertido tiempo- y un 10,5% de OP4 -

número de oportunidades en las que se ha invertido dinero-. Así mismo, el valor Q
2
 del 

Test de Stone-Geisser es superior a cero en todos los casos, indicando la relevancia 

predictiva del modelo.  

 

Por otra parte, según puede apreciarse en la Tabla 3.17 -y las Tablas 1,2 y 3 del Anexo 

8-, el Control Percibido sobre el Comportamiento y la Actitud hacia el Emprendimiento 

Académico, son respectivamente las variables que explican mayor proporción de la 

varianza de la Intención Empresarial. Este resultado contrasta con el obtenido por 
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Alonso (2012) sobre una muestra de académicos españoles, según el cual la Actitud 

hacia el emprendimiento es el constructo que más porcentaje explica de la Intención, si 

bien debe aclararse que esta autora utilizó la variable Autoeficacia en el Reconocimiento 

de Oportunidades en lugar del Control Percibido sobre el Comportamiento como 

antecedente de la Intención.  En cuanto a la varianza explicada de la Actitud hacia el 

Emprendimiento Académico, son las Normas Sociales Percibidas y la Percepción de 

Oportunidades -OP1, OP2, OP3, y OP4-, las que mayor proporción explican. Respecto 

al Control Percibido sobre el Comportamiento, las Normas Sociales Percibidas 

explican un 11%, seguido muy de cerca por la Percepción de Oportunidades -entre un 9 

y 10 % según se incorpore OP1, OP2, OP3, u OP4-. Así mismo, la Cultura del Entorno 

Universitario y la Valoración Empresarial del Entorno Personal son, respectivamente, 

las variables que más porcentaje explican de las Normas Sociales Percibidas, y en el 

caso de la Alerta Empresarial, queda explicada principalmente por las Redes de 

contacto -Organismos y Entidades de Apoyo a la Empresa; Contactos Empresariales.  

 

Tabla 3.17. Efectos sobre las variables endógenas (Modelo 1: con variable OP1) 

  

Actitud hacia el 

Emprendimiento Académico 

R
2
 Q

2
 Efecto 

directo 

 

Correlación 

 

Varianza 

explicada 

 
0,314 0,184 

H1d: NS     0,402 0,477 19,18% 

H2a: EEp     0,133 0,212 2,81% 

H2b: EEn     0,056 0,069 0,39% 

H2e: Rol1p     0,074 0,124 0,92% 

H2f: Rol1n     -0,074 -0,093 0,69% 

H3a: Rol2p     0,027 0,081 0,21% 

H3b: Rol2n     -0,018 -0,016 0,03% 

H4a: VEP     0,088 0,218 1,91% 

H4c: VEG     0,035 0,029 0,10% 

H4e:CU     0,007 0,127 0,09% 

H5a: AF     -0,051 0,001 0,00% 

H7a: OP1     0,151 0,256 3,86% 

EI   -0,077 -0,152 1,17% 

G     0,005 0,064 0,03% 
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Tabla 3.17 (Continuación). Efectos sobre las variables endógenas (Modelo 1: con 

variable OP1) 

  

Control Percibido sobre el 

Comportamiento 

R
2
 Q

2
 Efecto 

directo 

 

Correlación 

 

Varianza 

explicada 

 
0,335 0,199 

H1e: NS   0,287 0,385 11,04% 

H2c: EEp   0,173 0,288 4,98% 

H2d: EEn   0,126 0,145 1,84% 

H2i: Rol1p   0,077 0,098 0,75% 

H2j: Rol1n   0,069 0,029 0,20% 

H3e: Rol2p   0,088 0,218 1,91% 

H3f: Rol2n   -0,013 -0,006 0,01% 

H5c: AF   0,061 0,120 0,73% 

H7c: OP1   0,254 0,393 10,00% 

EI   0,011 0,013 0,01% 

G   0,105 0,193 2,03% 

Normas Sociales  

Percibidas 
0,250 0,147    

H2g: Rol1p   0,088 0,140 1,22% 

H2h: Rol1n   -0,040 -0,040 0,16% 

H3c: Rol2p     0,101 0,183 1,84% 

H3d: Rol2n   -0,041 -0,088 0,36% 

H4b: VEP     0,188 0,292 5,49% 

H4d: VEG     0,063 0,127 0,80% 

H4f: CU   0,258 0,303 7,83% 

H5b: AF   0,076 0,094 0,72% 

H7b: OP1   0,140 0,163 2,28% 

EI   -0,198 -0,204 4,03% 

G     0,043 0,065 0,28% 

Intención Empresarial 0,514 0,402    

H1a: A   0,368 0,597 21,95% 

H1b: CP   0,427 0,630 26,89% 

H1c: NS   0,038 0,383 1,45% 

H7d: OP1   0,036 0,304 1,11% 

Alerta Empresarial 0,147 0,095    

H9a: EP1   0,041 0,049 0,20% 

H9b: EP2   0,064 0,085 0,55% 

H9c: EP3   0,124 0,138 1,71% 

H10a: RED1   0,225 0,341 7,67% 

H10b: RED2   0,138 0,323 4,45% 

H10c: RED3   0,013 0,119 0,15% 

Oportunidad percibida 1 0,123 0,122    

H8: AE   0,351 0,351 12,33% 
Fuente: Elaboración propia 

Nota: La diferencia de signo observada entre el efecto directo y la correlación entre los constructos Apoyo Formal del 

Entorno Universitario (AF) y la Actitud hacia el Emprendimiento Académico (A), se explica por la baja correlación 

entre ambos (Falk y Miller, 1992). 
 

Para evaluar la significación estadística de los coeficientes de regresión entre variables 

latentes se utilizó el estadístico t obtenido por la técnica Bootstrap con 5.000 

submuestras, así como reportando los intervalos de confianza -ver Tabla 3.18-. En este 

último caso, “[…] si un intervalo de confianza para un coeficiente de regresión i no 

incluye el cero, la hipótesis de que i es igual a cero se rechaza” (Henseler, Ringle y 
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Sinkovics, 2009:306). Como se evidencia en la Tabla 3.18 -elaborada para la variable 

OP1. Para las variables OP2, OP3 y OP4, véase la Tabla 4 del Anexo 8-, la Actitud 

hacia el Emprendimiento Académico (β=0,368; p<0,001) y el Control Percibido sobre 

el Comportamiento (β=0,427; p<0,001) influyen positiva y significativamente sobre la 

Intención Empresarial, no así las Normas Sociales Percibidas (β=0,038; ns.). Sin 

embargo, las Normas Sociales Percibidas muestran una relación positiva y significativa 

sobre la Actitud (β=0,402; p<0,001) y sobre el Control Percibido (β=0,287; p<0,001). 

Por tanto, se confirman las hipótesis H1a, H1b, H1d, H1e pero no la hipótesis H1c. 

Estos resultados concuerdan con los alcanzados por otros estudios en entornos no 

académicos (Krueger et al., 2000; Liñán y Chen, 2009; Liñán et al., 2013), así como en 

el contexto del emprendimiento académico (Llano, 2010; Alonso, 2012; Goethner, et 

al., 2012).  

 

En cuanto a las distintas relaciones propuestas relativas a la percepción del entorno, solo 

se corrobora la relación de la Cultura del Entorno universitario sobre las Normas 

Sociales Percibidas (H4f, β=0,258; p<0,01) y la Valoración Empresarial del Entorno 

Personal sobre la Actitud hacia el Emprendimiento Académico (H4a; β=0,088; p<0,05) 

y sobre las Normas Sociales (H4b; β=0,188; p<0,001), siendo rechazadas las hipótesis: 

H4c; H4d; H4e; H5a; H5b y H5c. Esto resalta la importancia de los factores 

institucionales informales -cultura, valores y creencias del ámbito laboral y personal del 

investigador- sobre los factores institucionales formales -recursos e infraestructuras del 

entorno universitario- en la formación de la Intención Empresarial, pero contrasta con 

los estudios que indican la repercusión de las políticas y recursos universitarios en la 

generación de spin-offs (Roberts y Malone, 1996; DiGregorio y Shane, 2003; Caldera y 

Debande, 2010). 

 

En referencia a los modelos de rol o Experiencia Emprendedora Indirecta, conocer a 

algún familiar que haya creado una empresa propia y cuya experiencia fue negativa, 

influye de manera significativa y negativa sobre la Actitud hacia el Emprendimiento 

Académico (β=-0,074; p<0,05), pero su influencia no resulta significativa sobre las 

Normas Sociales Percibidas o el Control Percibido sobre el Comportamiento. Sin 

embargo, si la experiencia del familiar fue positiva esto ejerce una influencia 

significativa y positiva sobre el Control Percibido (β=0,077; p<0,05) y sobre las 

Normas Sociales (β=0,088; p<0,05), pero no sobre la Actitud.  Por otra parte, de las 
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relaciones concernientes a conocer a algún compañero de trabajo que haya creado una 

spin-off académica, solo en el caso de que esta experiencia haya sido positiva afecta 

significativamente al Control Percibido sobre el Comportamiento (β=0,088; p<0,05) y a 

las Normas Sociales Percibidas (β=0,101; p<0,01). Según esto, se aceptan las hipótesis, 

H2f, H2g, H2i, H3c y H3e y se rechazan las hipótesis, H2e, H2h, H2j, H3a, H3b, H3d y 

H3f. Por tanto, se destaca la influencia de las Experiencias Emprendedoras Positivas de 

Familiares y Compañeros de trabajo por encima de las negativas -solo se ha 

corroborado la influencia de la Experiencia Emprendedora Negativa de Familiares 

sobre la Actitud hacia el Emprendimiento- afectando estas experiencia indirectas a la 

facilidad o dificultad percibida por los investigadores hacia la creación de spin-offs 

académicas, así como al apoyo social percibido por parte de su entorno más cercano. 

Además, estos resultados son similares a los obtenidos por Krueger (1993).   

 

La Experiencia Emprendedora, es decir, haber participado en la creación de una spin-off 

académica o ser socio de alguna de ellas, se relaciona positivamente con la Actitud 

hacia el Emprendimiento Académico (β=0,133; p<0,001) y con el Control Percibido 

(β=0,173; p<0,001) en el caso de que esta experiencia haya sido positiva. Al contrario 

de lo esperado, cuando esta experiencia ha sido negativa, afecta positiva y 

significativamente al Control Percibido (β=0,126; p<0,001), pero no a la Actitud 

(β=0,056; ns). Por tanto, se confirman las hipótesis H2a, H2c yH2d y no se acepta la 

hipótesis H2b. Esto quiere decir que la Experiencia Emprendedora, independientemente 

de que esta haya sido positiva o negativa, es vital para que el investigador se sienta 

personalmente capacitado para embarcarse en futuras iniciativas empresariales. Así 

mismo, debe reseñarse que las relaciones encontradas son similares a las obtenidas por 

Liñán et al. (2013) en una muestra de estudiantes universitarios y por Goethner et al. 

(2012) en el contexto del emprendimiento académico.  

 

En relación a los antecedentes de la Alerta Empresarial, los análisis ponen de 

manifiesto que los investigadores que con mayor frecuencia mantienen algún tipo de 

contacto con Organismos y Entidades de Apoyo a la Empresa (β=0,225; p<0,001) o con 

Contactos Empresariales como PYME y profesionales de la empresa (β=0,138; 

p<0,01), mejoran la Alerta Empresarial. Sin embargo, contrariamente a lo esperado, las 

Redes de Contacto del Entorno Universitario -contacto con otras universidades, otros 

grupos de investigación y otros centros de investigación- no influyen en la Alerta 
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Empresarial (β=0,013; ns). Por su parte, la Experiencia Laboral Previa solo afecta 

significativamente a la Alerta Empresarial en el caso de que el investigador tenga 

experiencia como empleado en la empresa privada y, además, haya tenido alguna vez 

una empresa propia (β=0,124; p<0,01). Por tanto, se aceptan las hipótesis H9c, H10a y 

H10b y se rechazan las hipótesis H9a, H9b y H10c. Estos efectos resaltan la 

importancia de la Experiencia Laboral y Empresarial de los investigadores, así como 

las relaciones con agentes del sector industrial para mejorar el conocimiento de los 

mercados y aumentar la Alerta a las oportunidades de negocio.   

 

Por otra parte, la Alerta Empresarial influye positiva y significativamente en la 

Percepción de Oportunidades, tanto en lo referente a percibir un mayor número de ellas 

(OP1; β=0,351; p<0,001), como en el porcentaje de oportunidades percibidas que 

podrían tener éxito de explotarse comercialmente (OP2; β=0,322; p<0,001) y en el 

número de oportunidades percibidas en las que se ha invertido tiempo (OP3; β=0,344; 

p<0,001) o dinero (OP4; β=0,325; p<0,001). Estos resultados son similares a los 

alcanzados por estudios como los de Ko y Butler (2003) o Ruíz-Arroyo et al. (2015) y 

corroboran la importancia de la Alerta Empresarial como variable de estudio en el área 

del emprendimiento. A su vez, las cuatro variables relativas a la Percepción de 

Oportunidades -OP1, OP2; OP3 y OP4- afectan positiva y significativamente a la 

Actitud hacia el Emprendimiento Académico, a las Normas Sociales Percibidas y al 

Control Percibido, pero no directamente a la Intención Empresarial -ver Tabla 3.18 y 

Tabla 4 del Anexo 8-. Por tanto, se confirman las hipótesis H7a, H7b, H7c y H8 y se 

rechaza la H7d. Debe aclararse que, si bien algunos estudios anteriores han encontrado 

una relación directa entre las Oportunidades y la Intención, dichos estudios han 

utilizado la variable Autoeficacia o Habilidad en el Reconocimiento de Oportunidades 

(Kolvereid e Isaksen, 2006; Alonso, 2012; Karimi et al., 2014) o no han analizado 

directamente el número de oportunidades identificadas y evaluadas, (Arenius y Minniti, 

2005; Liñán, Santos y Fernández, 2011; Karimi, et al., 2014). De esta manera, queda 

patente la repercusión de percibir más y mejores oportunidades de negocio 

indirectamente en la Intención Empresarial de los investigadores universitarios, a través 

de sus antecedentes inmediatos.  

 

Finalmente, en cuanto a las variables de control incluidas en el modelo ejerciendo su 

influencia en los antecedentes de la Intención -Normas Sociales, Control Percibido y 
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Actitud hacia el Emprendimiento Académico-, los análisis corroboran que  el género 

afecta significativamente al Control Percibido sobre el Comportamiento (β=0,105; 

p<0,01) pero no a la Actitud ni a las Normas Sociales Percibidas. De esta forma, los 

hombres se consideran personalmente más capacitados que las mujeres para crear un 

spin-off académica y concuerda con las conclusiones obtenidas por estudios como los de 

Haus et al. (2013) y Díaz-García y Jiménez Moreno (2010). Por otra parte, 

contrariamente a lo esperado, la Experiencia Investigadora afecta negativa y 

significativamente a las Normas Sociales Percibidas (β=-0,198; p<0,001), es decir, 

cuanto mayor es el número de años que el investigador lleva en su grupo de 

investigación, menor es la aprobación de sus familiares y compañeros de trabajo si este 

decidiera crear una spin-off académica.  

 

Tabla 3.18. Resultados del modelo estructural (Modelo 1, con OP1) 

        Percentil bootstrap 

Intervalo de confianza 

95%  

  

          

Hipótesis 
Efecto 

sugerido 

Coeficiente 

path 

Estadístico 

t 

(bootstrap) 

Inferior Superior 
Hipótesis 

soportada 

H1a: A -> I + 0,368*** 10,649 0,303 0,436 Sí 

H1b: CP ->I + 0,427*** 10,931 0,344 0,498 Sí 

H1c: NS ->I + 0,038
ns

 1,094 -0,028 0,106 No 

H1d: NS -> A + 0,402*** 10,442 0,350 0,505 Sí 

H1e: NS-> CP + 0,287*** 7,226 0,203 0,355 Sí 

H2a: EEp->A + 0,133*** 4,021 0,061 0,186 Sí 

H2b: EEn->A - 0,056
 ns

 1,489 -0,017 0,123 No 

H2c: EEp->CP + 0,173*** 3,912 0,082 0,260 Sí 

H2d: EEn->CP - 0,126*** 3,540 0,062 0,199 Sí 

H2e: Rol1p -> A + 0,074
 ns

 0,690 -0,054 0,099 No 

H2f: Ro1n -> A - -0,074* 2,004 -0,153 -0,003 Sí 

H2g: Rol1p ->NS + 0,088* 2,158 0,008 0,176 Sí 

H2h: Rol1n-> NS - -0,040
 ns

 0,799 -0,055 0,118 No 

H2i: Rol1p->CP + 0,077* 2,133 0,005 0,143 Sí 

H2j: Rol1n->CP - 0,069
 ns

 1,779 -0,010 0,145 No 

H3a: Rol2p->A + 0,027
 ns

 0,892 -0,109 0,039 No 

H3b: Rol2n->A - -0,018
 ns

 0,283 -0,069 0,078 No 

H3c: Rol2p->NS + 0,101
**

 2,458 0,026 0,182 Si 

H3d: Rol2n->NS - -0,041
 ns

 1,587 -0,140 0,017 No 

H3e: Rol2p->CP + 0,088* 2,204 0,015 0,165 Sí 

H3f: Rol2n->CP - -0,013
 ns

 0,335 -0,086 0,056 No 

H4a: VEP ->A + 0,088
*
 2,116 0,007 0,172 Sí 

H4b:VEP->NS + 0,188
***

 4,683 0,124 0,288 Sí 
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Tabla 3.18 (Continuación). Resultados del modelo estructural (Modelo 1, con OP1) 

        Percentil bootstrap 

Intervalo de confianza 

95%  

  

          

Hipótesis 
Efecto 

sugerido 

Coeficiente 

path 

Estadístico 

t 

(bootstrap) 

Inferior Superior 
Hipótesis 

soportada 

H4c: VEG->A + 0,035
 ns

 1,068 -0,116 0,029 No 

H4d: VEG->NS + 0,063
 ns

 1,177 -0,030 0,133 No 

H4e: CU -> A + 0,007
 ns

 0,101 -0,085 0,098 No 

H4f: CU -> NS + 0,258
**

 5,047 0,161 0,355 Sí 

H5a: AF -> A + 0,051
 ns

 1,097 -0,132 0,046 No 

H5b: AF -> NS + 0,076
 ns

 1,404 -0,179 0,039 No 

H5c: AF -> CP + 0,061
 ns

 1,393 -0,033 0,139 No 

H7a: OP1 ->A + 0,151*** 3,876 0,069 0,220 Sí 

H7b: OP1 -> NS + 0,140*** 3,413 0,055 0,202 Sí 

H7c: OP1->CP + 0,254*** 6,273 0,183 0,336 Sí 

H7d: OP1 -> I + 0,036
 ns

 0,880 -0,039 0,128 No 

H8: AE-> OP1 + 0,351*** 9,186 0,269 0,416 Sí 

H9a: EP1-> AE + 0,041
 ns

 0,969 -0,048 0,119 No 

H9b: EP2-> AE + 0,064
 ns

 1,655 -0,014 0,136 No 

H9c: EP3-> AE + 0,124** 2,637 0,032 0,212 Sí 

H10a: R1 -> AE + 0,225*** 3,539 0,093 0,334 Sí 

H10b: R2 -> AE + 0,138** 2,558 0,039 0,240 Sí 

H10c: R3 -> AE + 0,013
 ns

 0,205 -0,141 0,109 No 

Variables de control 

EI->A  -0,077 1,820 -0,150 0,012 No 

EI->CP  0,011 0,457 -0,062 0,095 No 

EI->NS  -0,198
+++ 

4,968 -0,259 -0,118 Si 

G-> A  0,005
 ns

 0,175 -0,067 0,079 No 

G -> NS  0,043
 ns

 1,210 -0,034 0,127 No 

G->CP  0,105
++

 2,923 0,040 0,175 Sí 
Fuente: Elaboración propia 

*p<0,05;**p<0,01; ***p<0,001; ns: no significativo (basado en una distribución t (4999) de Student de una cola). t 

(0,05;4999)=1,645; t(0,01;4999)=2,327; t (0,001;4999)=3,092 
+++p<0,001 ++p<0,01; ns: no significativo (basado en una distribución t (4999) de Student de dos colas).t (0,05; 

4999)=1,960; t (0,01;4999)=2,577; t(0,001;4999)=3,292 
 

A modo de resumen, en la Figura 3.2 se presenta el modelo testado, reflejando sólo las 

hipótesis que finalmente se corroboraron.   
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                        Figura 3.2. Modelo propuesto con hipótesis confirmadas 
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Fuente: Elaboración propia 

*p<0,05;**p<0,01; ***p<0,001; ns: no significativo (basado en una distribución t (4999) de Student de una cola). t 

(0,05;4999)=1,645; t(0,01;4999)=2,327; t (0,001;4999)=3,092 
+++p<0,001 ++p<0,01; ns: no significativo (basado en una distribución t (4999) de Student de dos colas).t 

(0,05;4999)=1,960; t (0,01;4999)=2,577; t(0,001;4999)=3,292 
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3.3.3. Análisis de la influencia de la variable moderadora 

 

La hipótesis H6 planteada en el Epígrafe 2.1.3, pretende evaluar si las relaciones 

causales propuestas para explicar la Intención Empresarial, difieren o son similares 

entre los investigadores de entornos universitarios más emprendedores e investigadores 

de entornos universitarios de emprendimiento medio -definido el entorno universitario 

más emprendedor como aquel que cuenta con un mayor número de spin-offs académicas 

creadas-. Para testar esta hipótesis se llevó a cabo un análisis multigrupo
6
. La 

metodología que se siguió para efectuar este análisis es la siguiente (Roldán y Sánchez-

Franco, 2012): 

1. Se divide la muestra en dos submuestras. En nuestro caso se divide en entornos 

universitarios de emprendimiento medio -ULPGC y UM- y entornos 

universitarios muy emprendedores -UAM y UPC. 

2. Se analiza la invarianza métrica, es decir, debe comprobarse que las cargas 

factoriales para un mismo ítem son equivalentes en ambas muestras. De esta 

manera se asegura que las variables latentes se crean de la misma forma en 

ambos grupos y que las posibles diferencias observadas posteriormente en los 

coeficientes path, no se deben a potenciales diferencias que puedan existir en los 

modelos de medida de cada grupo.  

3. Se estiman los coeficientes path para cada submuestra. 

4. Se evalúa si existen diferencias significativas entre los coeficientes path de cada 

submuestra.  

 

La división de la muestra dio como resultado un grupo de 253 investigadores 

pertenecientes a la ULPGC y la UM y otro grupo de 272 investigadores de la UPC y la 

UAM. Para analizar la invarianza métrica se utilizó el procedimiento basado en 

permutaciones para análisis multigrupo (Chin y Dibbern, 2010). Como se aprecia en la 

Tabla 3.19, ninguno de los ítemes presentan diferencias significativas entre los grupos, 

por tanto, se corrobora la invarianza métrica.  

 

 

                                                 
6
 Si bien el análisis multigrupo se llevó a cabo con todas las variables del modelo, sólo resultó 

significativa la diferencia en la relación de la Actitud sobre la Intención, de modo que únicamente se 

presentan los resultados del modelo básico de Intención Empresarial de la TCP.  
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               Tabla 3.19. Evaluación de la invarianza métrica 

 Diferencia*  Estadístico t Significativo 

Actitud 

Av1 

Av2R 

Av3 

Av4 

Av5 

-0,021 

-0,144 

0,012 

0,039 

0,032 

-0,314 

-1,868 

0,699 

1,331 

0,933 

No 

No 

No 

No 

No 

Control 

percibido 

Cv47 

Cv49 

Cv52 

Cv55 

-0,020 

-0,003 

-0,089 

-0,070 

-0,511 

-0,075 

-1,292 

-1,671 

No 

No 

No 

No 

Intención 

Empresarial 

I2v50 

I3v51 

I4v54 

I5v56 

I6v58 

0,029 

-0,014 

-0,034 

-0,042 

-0,014 

1,091 

-0,701 

-1,338 

-0,866 

-0,536 

No 

No 

No 

No 

No 

Normas 

sociales 

NS1v35 

NS2v36 

NS3v37 

-0,047 

0,017 

-0,109 

-1,392 

0,663 

-1,680 

No 

No 

No 
                       Fuente: Elaboración propia  

                     * Diferencia de cargas factoriales del grupo 1 -ULPGC y UM- menos el grupo 2 -UPC y UAM-. 

 

Una vez evaluada la invarianza métrica, parael análisis multigrupo se utilizó el enfoque 

paramétrico de varianzas equivalentes. Según este enfoque, se determinan los 

coeficientes path de cada grupo y las diferencias significativas son evaluadas con la 

prueba t. 

 

Tabla 3.20. Análisis multigrupo 

Hipótesis 
Coeficiente path 

grupo 1* 

Coeficiente path 

grupo 2* 

Diferencia (grupo 

1-2) 
Estadístico t  

H1a: A -> I 0,306 0,446 -0,139
+ 

-2,030 

H1b: CP ->I 0,379 0,464 -0,085 -1,063 

H1c: NS ->I 0,047 0,026 0,020 0,313 

H1d: NS -> A 0,411 0,449 -0,038 -0,451 

H1e: NS -> CP 0,234 0,319 -0,086 -1,132 
Fuente: Elaboración propia 
*Grupo 1: ULPGC y UM; grupo 2: UPC y UAM. 

+p<0,05 (basado en una distribución t (523) de Student de dos colas). t (0,05;523)=1,964 
 

Como queda reflejado en la Tabla 3.20 y en la Figura 3.3, en todas los casos, excepto en 

la relación de las Normas Sociales Percibidas sobre la Intención Empresarial, el 

coeficiente path del grupo 2 -UAM y UPC- es mayor que el mostrado por el grupo 1 -

ULPGC y UM-, aunque  solo resulta significativa la diferencia entre los coeficientes 

path de la relación entre la Actitud hacia el Emprendimiento Académico y la Intención 

Empresarial, no siendo significativas el resto de las diferencias. De este modo, la 

influencia de la Actitud hacia el Emprendimiento Académico sobre la Intención 
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Empresarial es más fuerte en los investigadores de los entornos universitarios más 

emprendedores -UPC y UAM.  

 

                   Figura 3.3. Análisis multigrupo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                      Fuente: Elaboración propia 

                      Grupo 1 (ULPGC-UM) / grupo 2 (UAM-UPC) 

                      +p<0,05 (basado en una distribución t (523) de Student de dos colas). t (0,05;523)=1,964 
 

Por otra parte, para completar el análisis se llevó a cabo un contraste de diferencia de 

medias para las distintas variables según el entorno universitario. Como queda reflejado 

en la Tabla 3.21, la Intención Empresarial y el Control Percibido sobre el 

Comportamiento es mayor en entornos universitarios de emprendimiento alto, aunque 

esta diferencia no es estadísticamente significativa. Por su parte, la media de las Normas 

Sociales Percibidas y la Actitud hacia el Emprendimiento Académico es superior en 

entornos universitarios de emprendimiento medio, siendo la diferencia estadísticamente 

significativa en el último caso.  
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                   Tabla 3.21. Diferencia de medias según entorno universitario 

Intención Empresarial-Entorno universitario 

Entorno universitario 
Media 

(Media)* 

Desviación 

típica 

t 

(p) 

Emprendimiento alto 
0,002 

(1,507) 
0,992 

-0,206 

(0,837) 
Emprendimiento medio 

-0,015 

(1,480) 
1,013 

Prueba de Levene para igualdad de varianzas 

Se asumen varianzas 

iguales 

F Sig. 

0,152 0,697 

               Actitud hacia el emprendimiento-entorno universitario 

Entorno universitario 
Media 

(Media)* 

Desviación 

típica 

t 

(p) 

Emprendimiento alto 
-0,134 

(3,650) 
1,008 

3,060 

(0,002) 
Emprendimiento medio 

0,136 

(4,104) 
0,982 

Prueba de Levene para igualdad de varianzas 

Se asumen varianzas 

iguales 

F Sig. 

0,759 0,384 

Normas Sociales Percibidas-entorno universitario 

Entorno universitario 
Media 

(Media)* 

Desviación 

típica 

t 

(p) 

Emprendimiento alto 
-0,007 

(4,257) 
1,015 

0,244 

(0,807) 
Emprendimiento medio 

0,014 

(4,292) 
0,978 

Prueba de Levene para igualdad de varianzas 

Se asumen varianzas 

iguales 

F Sig. 

0,070 0,792 

Control Percibido sobre el Comportamiento-entorno 

universitario 

Entorno universitario 
Media 

(Media)* 

Desviación 

típica 

t 

(p) 

Emprendimiento alto 
-0,006 

(2,721) 
0,982 

-0,150 

(0,881) 
Emprendimiento medio 

-0,019 

(2,70) 
1,007 

Prueba de Levene para igualdad de varianzas 

Se asumen varianzas 

iguales 

F Sig. 

0,000 1,000 

                               Fuente: Elaboración propia 

                               * Entre paréntesis queda recogida la Media obtenida tras la transformación del  

                               respectivo factor a una escala de 1 a 7 
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Como conclusión del presente Epígrafe debe resaltarse que, si bien la Actitud hacia el 

Emprendimiento Académico, es decir, el grado en que el investigador valora 

positivamente la idea de crear una spin-off académica, es superior en entornos 

universitarios de emprendimiento medio, la posibilidad de que esta se convierta en 

Intención Empresarial es mayor en las universidades con un nivel de emprendimiento 

alto, pues la relación entre ambas variables es más fuerte en este último caso.  

 

 

3.3.4. Análisis de la influencia de la Intención Empresarial sobre el 

Comportamiento 

 

En el presente Apartado se analiza la capacidad predictiva de la Intención Empresarial 

para convertirse posteriormente en Comportamiento Emprendedor. No obstante, 

previamente se consideró pertinente describir el perfil de los investigadores que 

muestran una alta Intención Empresarial, así como de aquellos que finalmente crearon 

una spin-off académica. Como se aprecia en la Tabla 3.22, los investigadores que 

muestran una mayor Intención empresarial son principalmente hombres (78 %) y tienen 

una edad media de 40 años (D.T.: 9,92). Llevan adscritos a su grupo de investigación 

una media de 10 años (D.T.: 7,38) y el 45,2 % de ellos no poseen ningún sexenio de 

investigación. Por otra parte, el 74,2 % no poseen ninguna patente, mientras que el 28,7 

% son Titulares de Universidad o Catedráticos de Escuela. Finalmente, el 56,5 % no 

tienen experiencia laboral fuera de la universidad y el 85,2 % tampoco tienen 

experiencia emprendedora.  
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              Tabla 3.22. Perfil de los investigadores con Intención Empresarial 

Principales características del investigador con Intención Empresarial 

Edad Media (D.T.) 40 años (9,92) 

Género 
Hombre 

Mujer 

78 % 

22%  

Años en el grupo de 

investigación 
Media (D.T) 10  años (7,38) 

Sexenios de 

investigación 

0 

1 

2 

3 

4 

Más de cuatro 

45,2 % 

12,9 % 

11,3 % 

14,5 % 

3,2 % 

12,9 % 

Número de patentes 

0 

1 

2 

3 

4 

Más de cuatro 

74,2 % 

9,7 % 

8,1 % 

3,2 % 

3,2 % 

1,6 % 

Relación laboral  

con la universidad 

Profesor ayudante 

Profesor ayudante doctor 

Profesor contratado doctor 

Profesor asociado 

Profesor colaborador 

Becario
1 

Titular de escuela 

Catedrático de universidad 

Titular de universidad
2 

Otro 

5,3 % 

3,3 % 

6,7 % 

4,8 % 

2,4 % 

18,7 % 

5,7 % 

12,0 % 

28,7 % 

12,4 % 

Experiencia Laboral 
Sí 

No 

43,5% 

56,5 % 

Experiencia 

Emprendedora 

Sí 

No 

14,8 % 

85,2 % 

                          Fuente: Elaboración propia 

                         1 Becario o personal investigador en formación 

                         2 Titular de universidad o catedrático de escuela 

 

En cuanto al perfil de los investigadores que han creado una spin-off académica, como 

se refleja en la Tabla 3.23, el 88,9 % son hombres con una edad media de 40 años (D.T.: 

8,01) y llevan adscritos a su grupo de investigación una media de 9,5 años (D.T.: 4,79). 

El 66,7 % de ellos no tienen sexenios de investigación y el 77,8 % tampoco tienen 

ninguna patente. El 33,3 % son Titulares de Universidad o Catedráticos de Escuela y el 

55,6 % no tienen experiencia laboral fuera de la universidad. Finalmente, solo el 33,3 % 

de los investigadores que finalmente crearon una spin-off académica, tenían experiencia 

previa como emprendedores.    
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                Tabla 3.23. Perfil del investigador que creó una spin-off académica 

Principales características del investigador que creó una spin-off 

académica 

Edad Media (D.T.) 40 años (8,01) 

Género 
Hombre 

Mujer 

88,9 % 

11,1 % 

Años en el grupo de 

investigación 
Media (D.T) 9,5 años (4,79) 

Sexenios de 

investigación 

0 

1 

2 

3 

4 

Más de cuatro 

66,7 % 

0,0 % 

11,1 % 

11,1 % 

0,0 % 

11,1 % 

Número de patentes 

0 

1 

2 

3 

4 

Más de cuatro 

77,8 % 

11,1 % 

0,0 % 

0,0 % 

0,0 % 

11,1 % 

Relación laboral  

con la universidad 

Profesor ayudante 

Profesor ayudante doctor 

Profesor contratado doctor 

Profesor asociado 

Profesor colaborador 

Becario
1 

Titular de escuela 

Catedrático de universidad 

Titular de universidad
2 

Otro 

11,1 % 

0,0 % 

0,0 % 

0,0 % 

0,0 % 

22,2 % 

11,1 % 

11,1 % 

33,3 % 

11,1 % 

Experiencia Laboral 
Sí 

No 

44,4 % 

55,6 % 

Experiencia 

Emprendedora 

Sí 

No 

33,3 % 

66,7 % 

                          Fuente: Elaboración propia 

                          1 Becario o personal investigador en formación 

                          2 Titular de universidad o catedrático de escuela 

 

Respecto al análisis de la capacidad predictiva de la Intención, dado que las variables 

categóricas y/o dicotómicas no se deben incluir en un modelo PLS como variables 

endógenas, para analizar la influencia de la Intención Empresarial sobre el 

Comportamiento Emprendedor se llevó a cabo una prueba Chi-cuadrado y un contraste 

de diferencia de medias. Teniendo en cuenta que la Intención Empresarial fue medida 

de dos formas distintas -como variable dicotómica y como factor formado por varios 

ítemes-, en primer lugar se desarrolló una tabla de contingencia y una prueba Chi-

cuadrado para la pregunta 17 del primer cuestionario -¿Ha considerado usted 

seriamente crear una spin-off?- y las preguntas 1 y 2 del segundo cuestionario -¿En los 

últimos años ha creado una empresa?, ¿es esa empresa una spin-off?-. Como se refleja 
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en la Tabla 3.24, de los individuos que finalmente crearon una spin-off académica, el 

66,7 % presentaba previamente una fuerte Intención Empresarial. Además, el 

estadístico Chi-cuadrado indica que estas variables se relacionan de manera 

significativa.   

 

                       Tabla 3.24. Prueba 1: relación Intención-Comportamiento 

 

 

¿Ha considerado usted seriamente  

crear una spin-off? 

Sí No Total 

Creó empresa que es spin-

off 

66,7% 33,3% 100% 

No creó empresa o no es 

spin-off 

16,1% 83,9% 100% 

 
Valor gl Sig. Asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 13,412 1 0,00 

                                  Fuente: Elaboración propia 

 

Por otra parte, se realizó un contraste de diferencia de medias al factor Intención 

Empresarial formado por 5 ítemes -véase Análisis de Componentes Principales de la 

Tabla 3.9- y las preguntas 1 y 2 del segundo cuestionario -¿En los últimos años ha 

creado una empresa?, ¿Es esa empresa una spin-off?-. Como puede comprobarse en la 

Tabla 3.25, los investigadores que han creado una spin-off académica presentan una 

puntuación media superior en la Intención Empresarial, siendo la diferencia 

estadísticamente significativa.  

 

             Tabla 3.25. Prueba 2: relación Intención-Comportamiento 

 Media 

(Media)* 

Desviación 

típica 

t 

(p) 

Creó empresa que es spin-off 
1,062 

(3,387) 
1,065 

2,315 

(0,022) No creó empresa o no es 

spin-off 

0,219 

(1,848) 
1,049 

Prueba de Levene para igualdad de varianzas 

Se asumen varianzas iguales 

F Sig. 

0,020 0,887 

                              Fuente: Elaboración propia 

                             * Entre paréntesis queda recogida la Media obtenida tras la transformación del  

                              factor Intención Empresarial a una escala de 1 a 7 
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Por tanto, la media de la Intención de los investigadores que crearon una spin-off es de 

3,39 -en una escala de 1 a 7-, frente a una media de 1,85 de aquellos que no crearon una 

spin-off o que crearon una empresa que no puede considerarse spin-off. De este modo, a 

la vista de los resultados obtenidos, se puede confirmar que la Intención Empresarial 

predice de manera satisfactoria la creación de spin-offs académicas por parte de los 

investigadores universitarios.  
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Conclusiones, implicaciones y recomendaciones 
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En este último capítulo se presentan las principales reflexiones que se pueden extraer 

del trabajo de investigación realizado. Así, en primer lugar se destacan las conclusiones 

más relevantes derivadas del estudio desarrollado, para continuar detallando sus 

principales implicaciones académicas y prácticas. Finalmente, se apuntan una serie de 

limitaciones del trabajo y se proponen futuras líneas de investigación que, a la luz de 

algunas evidencias planteadas en este estudio y de las propias limitaciones reflejadas en 

el mismo, podrían desarrollarse. 

 

 

4.1. PRINCIPALES CONCLUSIONES DEL TRABAJO DE INVESTIGACIÓN 

 

La presente investigación responde a la necesidad de conocer en mayor profundidad el 

fenómeno del emprendimiento académico considerando al sujeto o actor protagonista 

del proceso emprendedor en la generación de spin-offs. El individuo, y en nuestro caso 

el investigador universitario, es un elemento fundamental en el proceso de creación de 

una spin-off por lo que ahondar en los factores que influyen y explican mejor la 

formación de la Intención Empresarial de los académicos es primordial. Este 

planteamiento, no obstante, asume que la Intención es el precedente inmediatamente 

anterior al Comportamiento Emprendedor, obviando la preexistencia de un posible 

suceso precipitador. 

 

De este modo, en primer lugar se realizó una revisión de la literatura centrada en 

aquellos factores que se han considerado importantes en la creación de spin-offs 

académicas, abordándolos desde cuatro puntos de vista: factores organizativos, factores 

institucionales, factores del entorno y factores personales. A continuación, se analizaron 

los distintos modelos de Intención Empresarial que se han desarrollado en la literatura, 

y es en esta fase del estudio que se detectó la necesidad de incluir la Percepción de 

Oportunidades como un elemento importante de influencia sobre la Intención 

Empresarial en el contexto que nos ocupa. Como recogen diferentes autores, la 

Percepción de Oportunidades y la Intención Empresarial son dos características 

fundamentales de los emprendedores potenciales, de manera que se considera 

importante la relación de ambos tópicos de investigación para mejorar el conocimiento 

del proceso emprendedor (Gustafsson, 2006; Valliere, 2013). Además, es importante 

tener presente que los investigadores universitarios, población objeto de estudio en la 
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presente investigación, presentan por lo general iniciativas de emprendimiento por 

oportunidad y no tanto por necesidad, es decir, los investigadores son empujados a la 

actividad empresarial en su intento de explotar una oportunidad percibida que guarda un 

importante grado de relación con el ámbito de investigación en que desarrollan su 

actividad académica.     

 

Tras analizar las distintas investigaciones realizadas en torno a la Percepción de 

Oportunidades, se elaboró un modelo teórico con la incorporación de esta variable y el 

resto de factores detectados en la literatura como esenciales en la formación de la 

Intención Empresarial para este colectivo. A continuación, se presentan las principales 

conclusiones extraídas del contraste empírico del modelo propuesto sobre una muestra 

de investigadores de distintos entornos universitarios españoles. En primer lugar se 

comentarán las conclusiones relativas al modelo central de Intención Empresarial, y a 

continuación las relativas a la incorporación de la Percepción de Oportunidades.  

 

 

4.1.1. Principales conclusiones relativas al modelo central de Intención 

Empresarial 

 

En primer lugar, debe destacarse que el modelo propuesto consigue explicar un 

importante porcentaje de la variación de la Intención Empresarial, más concretamente 

un 51 %. Dentro de los factores cognitivos detectados como antecedentes directos de la 

Intención Empresarial, es el Control Percibido sobre el Comportamiento el que 

presenta una relación e influencia más importante, seguido de la Actitud hacia el 

Emprendimiento Académico. Estos resultados concuerdan con el hecho de que los 

investigadores provienen de un entorno eminentemente no comercial como es la 

universidad, de manera que el grado en que estos se sientan personalmente capacitados 

para crear una spin-off académica será la principal variable de influencia sobre la 

Intención Empresarial,  acompañado de una actitud positiva hacia ello. Sin embargo, las 

Normas Sociales Percibidas, es decir, la presión social percibida por parte de familiares, 

amigos y compañeros de trabajo sobre la idoneidad de crear este tipo de empresa, no 

tiene una influencia directa sobre la Intención, si bien sí indirectamente a través de la 

Actitud y el Control percibido. Este último resultado concuerda con investigaciones 
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similares como las llevados a cabo por Alonso (2012) o Goethner et al. (2012) en el 

contexto del emprendimiento académico.  

 

En cuanto a las características socio-demográficas generalmente asociadas al 

emprendimiento, y que según la Teoría del Comportamiento Planeado influyen en la 

Intención a través de la Actitud, el Control Percibido y las Normas Sociales Percibidas, 

deben resaltarse las siguientes conclusiones. Los investigadores que conocen a algún 

familiar que posee una empresa propia y cuya experiencia ha sido positiva, hace que 

estos consideren más factible crear una spin-off académica -Control Percibido sobre el 

Comportamiento- y, además, perciben una aprobación mayor por parte de su entorno 

más cercano -Normas Sociales Percibidas-, pero no afecta significativamente a su 

Actitud hacia el Emprendimiento. Por tanto, si el individuo percibe que sus familiares 

han tenido éxito en sus aventuras empresariales, considerarán que ellos también podrían 

ser capaces de llevar a buen puerto su iniciativa, además de recibir un mayor apoyo de 

su entorno personal, aunque no mejorará su valoración hacia la actividad emprendedora. 

En cambio, si la experiencia del familiar fue negativa, esto hará que el investigador 

presente una actitud contraria al emprendimiento académico, es decir, encontrará esta 

opción poco atractiva y poco deseable pero, sin embargo, no tendrá efecto sobre las 

Normas Sociales Percibidas o el Control Percibido sobre el Comportamiento. Esto 

podría deberse a la percepción positiva que los individuos poseen de sí mismos, de 

manera que el hecho de que un familiar haya fracasado en una iniciativa emprendedora, 

no afectará a lo capacitados que estos se sientan para crear su propia empresa, más aún 

teniendo en cuenta que su capacidad está fuertemente ligada a sus logros académicos 

pues no hay que olvidar que observamos el hecho concreto de lanzar una spin-off.  

 

De manera similar, cuando el individuo conoce a algún compañero de trabajo que ha 

creado una spin-off y cuya experiencia fue positiva, esto influirá favorablemente en su 

Control Percibido y en las Normas Sociales Percibidas, pero no en su Actitud. Sin 

embargo, si la experiencia del compañero de trabajo es negativa, esto no afecta a 

ninguno de los antecedentes de la Intención, lo cual podría deberse a que las relaciones 

en el entorno laboral pueden ser competitivas, y no tanto afectivas como las que se 

derivan de las relaciones con familiares y amigos, de manera que el hecho de que un 

compañero de trabajo haya fracasado en una iniciativa emprendedora previa puede 
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estimular al resto de los investigadores a demostrar que esa misma circunstancia no 

tendría por qué repetirse en el caso de que ellos tomaran esta decisión.   

 

Por otra parte, los investigadores que alguna vez han participado en la creación de una 

spin-off académica o que son socios de alguna otra, y cuya experiencia ha sido positiva, 

hace que estos tengan una Actitud más favorable hacia el emprendimiento académico, 

además de considerarse personalmente más capacitados para embarcase en otra 

iniciativa empresarial, pues contarán con los conocimientos y capacidades necesarias 

para ello. Así mismo, al contrario de lo esperado, los individuos que han participado en 

la creación de una spin-off y cuya experiencia fue negativa, afecta positiva y 

significativamente al Control Percibido sobre el Comportamiento. Esto podría 

explicarse por el hecho de que el individuo considera que, aunque la experiencia haya 

sido negativa, le ha servido para adquirir conocimientos y aprender de los errores.  

 

En referencia a las variables de contexto, destacan los resultados obtenidos sobre el 

entorno informal. Así, parecen tener mayor influencia sobre los antecedentes de la 

Intención las variables del entorno informal que las relativas al entorno formal. De este 

modo, si los individuos perciben que la ocupación empresarial se valora mejor que otras 

actividades o profesiones en su entorno laboral y familiar, esto afectará positivamente a 

su Actitud hacia el Emprendimiento Académico,  y a las Normas Sociales Percibidas. 

Así mismo, la Cultura del Entorno Universitario, es decir, aquel contexto en el que el 

emprendimiento académico está reconocido y valorado, afectará positivamente a las 

Normas Sociales Percibidas por el investigador pero no a su Actitud. Sin embargo, la 

valoración que el país y la región poseen hacia la ocupación empresarial en general, no 

afecta a la Actitud o la presión social perciba por los investigadores, posiblemente 

porque los individuos consideran en mayor medida la opinión del entorno más cercano 

y porque las spin-offs académicas son un tipo muy específico de empresas, con unas 

características muy determinadas que las diferencia claramente del resto de empresas y 

de su entorno emprendedor inmediato.  

 

Con respecto al Apoyo Formal del Entorno Universitario, esto es, las infraestructuras, 

las políticas y los recursos con los que cuentan las universidades para fomentar la 

creación de spin-offs académicas no afectan significativamente a ninguno de los 

antecedentes de la Intención Empresarial inicialmente previstos, siendo los sistemas 
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informales los que parecen ejercer un mayor grado de influencia. No obstante, este 

resultado de la investigación, que contrasta con los estudios que indican la repercusión 

de las políticas y recursos universitarios en la generación de spin-offs (Roberts y 

Malone, 1996; DiGregorio y Shane, 2003; Caldera y Debande, 2010), podría deberse a 

que la variable no fue medida directamente sino a través de la percepción de los 

investigadores sobre las mismas.  

 

Por otra parte, en cuanto al análisis del entorno como variable moderadora de la relación 

entre los constructos del modelo propuesto, se detecta que entre los investigadores que 

pertenecen a entornos con altos niveles de emprendimiento académico -entendido este 

en relación al número de spin-offs académicas creadas en el contexto universitario-, la 

influencia que tiene una Actitud favorable hacia el emprendimiento incide en mayor 

grado en el desarrollo de la Intención Empresarial, no siendo significativa las 

diferencias en las restantes relaciones del modelo. De esta forma, los entornos 

universitarios más emprendedores arropan a aquellos investigadores que muestran una 

Actitud favorable hacia el emprendimiento académico para que esta se convierta 

finalmente en Intención. Por tanto, teniendo en cuenta que la Actitud, junto con el 

Control Percibido, son los principales antecedentes de la Intención, se confirma que la 

identidad social, es decir, la imagen de una persona derivada de su pertenencia a un 

determinado entorno, afecta a los procesos cognitivos y que los entornos más 

emprendedores favorecen la formación de la Intención entre sus investigadores. 

 

Con respecto a las variables de control, se detecta que el género sólo afecta 

significativamente al Control Percibido sobre el Comportamiento. De esta forma, los 

hombres se consideran personalmente más capacitados que las mujeres para crear una 

spin-off académica. Esto responde al rol masculino generalmente asociado al 

emprendimiento en la sociedad y a que posiblemente las mujeres perciben más barreras 

que los hombres para el desarrollo de la actividad emprendedora. Por otra parte, y 

contrariamente a lo esperado, los años de Experiencia Investigadora sólo afectan, y de 

manera negativa, a las Normas Sociales Percibidas. De este modo, cuanto mayor es el 

número de años que el investigador lleva adscrito a su grupo, menor es la aprobación de 

su entorno si este decidiera crear una spin-off académica. Con mucha probabilidad esto 

es debido a que el número de años en el grupo va asociado a una estabilidad laboral y a 

un prestigio académico en su ámbito, del que depende también el progreso académico 
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del equipo al que pertenece. La ausencia del investigador para comprometerse en la 

tarea emprendedora puede ser percibida como nefasta en este contexto.   

 

Finalmente, el modelo propuesto ha servido para contrastar la eficacia de la Intención 

Empresarial en la predicción de Comportamientos Emprendedores. La mayoría de los 

estudios desarrollados hasta el momento se han limitado a analizar la formación de la 

Intención Empresarial, sin llegar a corroborar la capacidad de esta para traducirse 

posteriormente en la creación de una empresa. En la presente investigación se ha 

demostrado que los investigadores que presentan inicialmente una mayor Intención 

Empresarial, finalmente se convertirán en emprendedores académicos.  

 

 

4.1.2. Principales conclusiones relativas a la incorporación de la Percepción de 

Oportunidades en el modelo de intención 

 

Una de las principales conclusiones obtenidas del trabajo es la importancia de la 

Percepción de Oportunidades y su influencia en los antecedentes de la Intención entre 

los investigadores universitarios. Según lo previsto, la Percepción de Oportunidades, 

medida a través de cuatro variables -número de oportunidades percibidas, porcentaje de 

oportunidades que podrían tener éxito de explotarse comercialmente, número de 

oportunidades en las que se ha invertido tiempo y número de ellas en las que se ha 

invertido dinero-, influye significativamente sobre la Actitud hacia el Emprendimiento 

Académico, las Normas Sociales Percibidas y el Control Percibido sobre el 

Comportamiento, si bien no directamente sobre la Intención Empresarial. Por tanto, 

cuanto mayor es el número de oportunidades identificadas por el investigador, más 

atractiva y deseable encuentra la idea de convertirse en emprendedor académico, más 

aprobación percibe por parte de su entorno y más capacitado se siente para llevar a cabo 

la creación de una spin-off académica. Así mismo, cuanto mayor es el número de 

oportunidades percibidas que podrían tener éxito de explotarse comercialmente, o 

mayor es el número de ellas en las que el investigador ha invertido tiempo o dinero, más 

positivamente valorará este la posibilidad de crear una spin-off, más apoyo observará de 

su entorno y menos dificultades percibirá para llevar a cabo dicho comportamiento. 

Además de esto, habría que destacar, por su relevancia, los siguientes resultados: 
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 La Percepción de Oportunidades, junto con las Normas Sociales, son las 

variables que mayor porcentaje explican de la Actitud y el Control Percibido. 

Teniendo en cuenta que estas dos últimas variables son las principales 

antecedentes de la Intención Empresarial, la Identificación de Oportunidades se 

presenta como un factor clave a tener en cuenta en futuras investigaciones 

 La Percepción de Oportunidades explica un porcentaje mayor de la variación 

del Control Percibido -entre un 9 y un 10%- que de la Actitud -entre un 4 y un 

5%-.  Esto respondería a que el Control Percibido representa la dificultad o 

facilidad observada por el individuo de llevar a cabo el Comportamiento 

Emprendedor, de manera que si el investigador ha detectado las adecuadas 

oportunidades empresariales, mejorará su percepción de lograr crear con éxito 

una spin-off académica. 

 De las cuatro variables utilizadas para medir la Percepción de Oportunidades, la 

OP3 -número de oportunidades en las que el individuo ha invertido tiempo-, es 

la que mayor influencia muestra sobre la Actitud y el Control Percibido. Esto 

evidencia la importancia no sólo de identificar oportunidades, sino de evaluar y 

analizar su potencial comercial, siendo esto lo que marca la diferencia para que 

la oportunidad lleve a la Intención efectiva.  

  

En relación a la Alerta Empresarial, constituida por las dimensiones Alerta a la 

Información -acumulación y búsqueda de cualquier tipo de información por parte del 

individuo, así como el proceso cognitivo de transformación y asimilación de dicha 

información- y Alerta a las Oportunidades de Negocio -búsqueda deliberada de 

información para percibir oportunidades de negocio, así como la habilidad especial del 

individuo para detectarlas-, afecta significativamente a la Percepción de Oportunidades. 

De esta manera, los investigadores que ejercitan activamente una mayor Alerta 

Empresarial serán capaces de percibir más y mejores oportunidades de negocio.  

 

En cuanto a los determinantes de la Alerta Empresarial, los resultados reflejan la 

importancia de las Redes de Contacto y el conocimiento previo obtenido por la 

Experiencia Laboral. Así, los investigadores que con mayor frecuencia mantienen algún 

tipo de contacto con Organismos y Entidades de Apoyo a la Empresa -como las 

cámaras de comercio, las entidades de capital-riesgo o los servicios universitarios de 

apoyo a la empresa-, así como con Agentes del Sector Empresarial -PYME, expertos o 
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profesionales de la empresa, clientes, proveedores, etc.- exhibirán una mayor Alerta 

Empresarial. Esto se explica porque dichos contactos proporcionarán una visión 

empresarial y una  información más precisa sobre las necesidades del mercado que la 

que puedan poseer los investigadores en su contexto de trabajo. Siguiendo este mismo 

razonamiento, los resultados indican que los investigadores que se relacionan 

principalmente con Agentes del Entorno Universitario -otros grupos de investigación, 

otras universidades y centros de investigación, institutos universitarios y/o parques 

tecnológicos- no se beneficiarán de esta información, no mejorando su disposición a la 

Alerta Empresarial.  

 

Por su parte, la Experiencia Laboral fuera de la universidad también influye sobre la 

Alerta Empresarial, pero solo para aquellos que han trabajado alguna vez como 

empleados en la empresa privada y, además, también han tenido una empresa propia.  

Al contrario de lo esperado, los investigadores que sólo poseen una de estas dos 

experiencias no mejoran su Alerta Empresarial. Esto se podría explicar por el bajo 

porcentaje de investigadores con Experiencia Laboral -un 37 % que ha trabajado como 

empleado en la empresa privada y un 10% que alguna vez ha tenido una empresa 

propia-, o porque desarrollan su actividad en un entorno eminentemente no comercial 

como la universidad, requiriendo estos tanto experiencia laboral como empresarial para 

suplir esta carencia. No obstante, lo que parece obvio es que aquellos que han vivido 

ambas experiencias poseen mejor y más variada información sobre las necesidades del 

mercado, además de mejorar su habilidad para detectar oportunidades empresariales en 

su entorno. 

 

  

4.2. IMPLICACIONES ACADÉMICAS Y PRÁCTICAS 

 

En el presente Apartado se detallan las implicaciones académicas y prácticas derivadas 

de la investigación desarrollada. En cuanto a las implicaciones académicas, es 

destacable el esfuerzo por integrar una nueva perspectiva teórica al estudio de la 

Intención Empresarial, incorporando otras aportaciones clave de la investigación en 

entrepreneurship como es la Percepción de Oportunidades. Si bien estudios anteriores 

han analizado la relación entre la habilidad para percibir oportunidades empresariales y 

la Intención Empresarial, o la relación directa entre la Identificación de Oportunidades 
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y la Intención Empresarial utilizando datos del proyecto GEM, la presente 

investigación se convierte en la primera en testar empíricamente si la incorporación de 

la Percepción de Oportunidades empresariales a la Teoría del Comportamiento 

Planeado puede ser académicamente relevante. De esta manera, con el modelo teórico 

propuesto creemos que se ha contribuido a complementar el estudio de las Intenciones 

Empresariales en general, y de las Intenciones entre los investigadores universitarios en 

particular. Además, dicho modelo ha sido contrastado en una muestra de investigadores 

de distintos contextos universitarios, con diferentes niveles de emprendimiento 

académico. No obstante, la incorporación de las oportunidades como elemento 

precursor de la Intención, ha sido justificada en el entorno de la creación de spin-offs 

académicas, añadiéndose mayor complejidad en el caso de analizar la Intención 

Empresarial general fuera de este contexto.  

 

Por otra parte, a pesar de la importancia que Kirzner (1979) concede a la Alerta 

Empresarial como elemento distintivo del emprendedor, esta variable no ha recibido la 

suficiente atención en los análisis empíricos, posiblemente debido a la ambigüedad 

teórica del término y a los problemas para su medición. En este sentido, la presente 

investigación contribuye a validar una escala para medir la Alerta Empresarial, 

propuesta inicialmente por Tang (2007) y que proporciona unos buenos resultados 

psicométricos para un uso más generalizado de la misma. Además, se aporta evidencia 

empírica de la influencia conjunta de diversos factores sobre la Alerta Empresarial, al 

contrario que en la gran mayoría de los estudios precedentes que analizan los factores de 

manera individual. Por otra parte, en este estudio se han propuesto algunas escalas 

fiables para medir conceptos teóricos de interés en el estudio de la Percepción de 

Oportunidades, como las relativas a las Redes Sociales que resultaron poseer unas 

adecuadas propiedades psicométricas. Además, el presente trabajo representa una de las 

escasas investigaciones que han contrastado empíricamente la importancia de la 

Intención Empresarial para predecir futuros Comportamientos Emprendedores, y más 

específicamente la creación de spin-offs académicas entre los investigadores 

universitarios.  

 

Desde el punto de vista de las implicaciones prácticas, dada la relevancia de la 

transferencia tecnológica desde la universidad para el desarrollo económico y social de 

los territorios, y teniendo en cuenta la importancia del individuo en el proceso 
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emprendedor, es de gran utilidad para las universidades conocer qué factores se deben 

potenciar para fomentar la creación de spin-offs académicas entre sus investigadores. En 

este sentido, las universidades, así como otros agentes del entorno universitario, como 

las OTRI y los parques científicos y tecnológicos, deberían estar interesados en 

promover entre los investigadores la disposición a la Alerta Empresarial, pues esto 

mejorará la capacidad de los mismos para detectar oportunidades empresariales a partir 

de los resultados de sus investigaciones, que a su vez favorecerá la actitud y la 

viabilidad percibida hacia la creación de spin-offs académicas. Para ello, deben 

procurarse los contactos constantes y fluidos entre los grupos de investigación y el 

entorno empresarial o las entidades de apoyo a la empresa -como las cámaras de 

comercio o las propias OTRI-. Además, se deben diseñar programas alejados de una 

formación generalista para la creación de empresas y más centrados en desarrollar la 

Alerta Empresarial entre los investigadores.  

 

Al mismo tiempo, los resultados han puesto de manifiesto la necesidad de fomentar una 

cultura universitaria favorable al emprendimiento académico, más si cabe que 

proporcionando apoyo en forma de recursos tangibles e infraestructuras universitarias. 

En este sentido, resulta sorprendente que las universidades con mayor porcentaje de 

spin-offs académicas creadas en el periodo 2001-2007 no posean aún reglamentación o 

regulación específica para la creación de este tipo de empresas -es el caso de la UPC-, o 

esta ha sido aprobada muy recientemente -en 2015 en el caso de la UAM-. De esta 

forma, las universidades deben acompañar las infraestructuras y recursos que ponen a 

disposición de los investigadores con programas de sensibilización para reforzar la 

imagen de la creación de spin-offs académicas como actividad aceptable, deseable y 

bien reconocida institucionalmente por la que merece la pena apostar.  

 

 

4.3. LIMITACIONES Y RECOMENDACIONES PARA FUTURAS 

INVESTIGACIONES 

 

En el presente Apartado se ponen de manifiesto las limitaciones del trabajo de 

investigación desarrollado, y se proponen además una serie de recomendaciones para 

posibles investigaciones futuras. En primer lugar, y a pesar de haber seleccionado los 

factores considerados más importantes para la formación de la Intención Empresarial, 
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incluyendo tanto variables personales como del entorno, ha sido inviable incorporar la 

totalidad de los determinantes que pueden influir en ella especialmente los relativos al 

contexto. En este sentido, sería recomendable que las futuras investigaciones incorporen 

el estudio de otros factores como, por ejemplo, variables sobre la trayectoria académica 

del individuo -como el número de publicaciones o patentes desarrolladas por 

investigador-, variables relativas al entorno general -como la ratio de creación de 

empresas de la región-, o variables relativas al entorno específico de la universidad -

como podría ser la ratio de patentes por investigador-. Así mismo, habría que mejorar el 

conocimiento de los antecedentes de la Alerta Empresarial analizando, por ejemplo, la 

influencia de las características cognitivas del individuo.  

 

Además, el presente estudio se ha limitado a analizar determinadas relaciones e  

influencias entre diversos factores considerados representativos en la formación de la 

Intención Empresarial y el posterior Comportamiento Emprendedor. Siguiendo esta 

línea, sería recomendable la orientación de futuros trabajos de investigación hacia la 

identificación de nuevas relaciones entre los factores que no pudieron ser analizados en 

este trabajo, como puede ser la influencia del Control Percibido sobre el posterior 

Comportamiento Emprendedor.  

 

En cuanto al instrumento de medida empleado para el análisis empírico -el cuestionario- 

si bien presenta muchas ventajas, como la de proporcionar resultados estadísticamente 

representativos con posibilidad de ser generalizados al universo de estudio, no 

proporciona la riqueza de información que podría ofrecer una técnica de corte más 

cualitativo. Esto lleva a proponer la realización de estudios de casos para conocer en 

mayor profundidad los factores que determinan la formación de la Intención 

Empresarial y la Percepción de Oportunidades por parte de los investigadores 

universitarios, cuestión que en esta tesis se ha abordado de manera muy limitada. Así 

mismo, teniendo en cuenta que los resultados obtenidos sólo se pueden generalizar a la 

población estudiada, sería conveniente ampliar el marco a un estudio más masivo con 

mayor número de universidades, así como replicar el modelo y realizar comparaciones 

en distintos contextos universitarios, incluyendo aquellos con un nivel de 

emprendimiento académico bajo. También sería necesario contrastar el modelo en la 

población general, es decir, fuera del ámbito académico para analizar la Intención 

Empresarial hacia cualquier tipo de empresa, incluyendo las mejoras añadidas al 
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modelo básico de Intención Emprendedora de la TCP, con el fin de conocer cómo 

operan las relaciones en dicho contexto.  

 

Extender los resultados a perfiles de investigación más amplios comparando distintas 

ramas de conocimiento o disciplinas parece también un reto no sencillo de abordar pero 

trascendental, reparando, por ejemplo en la caracterización de la Intención 

Emprendedora entre los investigadores en el área de las Ciencias Sociales o de 

Humanidades.  

   

Por otro lado, la clasificación de los entornos universitarios como más o menos 

emprendedores se realizó únicamente atendiendo a una variable de resultado como es el 

volumen de spin-offs académicas creadas. De esta manera, sería apropiado llevar a cabo 

una clasificación de los entornos a través de un análisis más exhaustivo y tomando en 

consideración otras variables como la concesión de licencias o patentes, creación de 

parques tecnológicos o incubadoras de empresa, etc. En este sentido, se hace necesario 

una mayor transparencia y acceso a datos relevantes de las distintas universidades como 

los recogidos a través de la encuesta que anualmente realiza al RedOTRI.   

 

Desde un punto de vista más técnico, la utilización de una variable categórica para la 

medición del Comportamiento Emprendedor, imposibilitó la incorporación de dicha 

variable en el modelo global para su análisis estadístico por el método PLS de 

Ecuaciones Estructurales. En este sentido, en futuras investigaciones sería 

recomendable establecer otras formas de medición del Comportamiento, como podría 

ser la comprobación a través de una escala Likert del grado de compromiso y esfuerzo 

del individuo con distintas actividades de la puesta en marcha de una spin-off -redacción 

del plan de negocio, contacto con clientes o proveedores, contacto con entidades de 

financiación, número de meses operando, etc.-.  

 

De igual manera, hay que reseñar como limitación del estudio el tiempo transcurrido 

entre el primer cuestionario, destinado a conocer la Intención Empresarial de los 

investigadores y sus antecedentes, y el segundo cuestionario, cuyo propósito era 

averiguar qué investigadores finalmente habían creado una spin-off académica 

conocidos sus antecedentes de Intención. Si bien las intenciones son apropiadas para la 

predicción del Comportamiento Emprendedor, no lo son del tiempo que transcurre hasta 
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que se produce la acción en cuestión. Así, sería adecuado realizar un seguimiento y un 

análisis longitudinal en distintos periodos de tiempo -por ejemplo transcurrido un año, 

transcurrido tres años y transcurrido cinco años-, con el fin de reconocer el potencial 

latente de la Intención para manifestarse en el tiempo. Igualmente, teniendo en cuenta 

que  las intenciones no siempre conducen a una acción inmediata, es necesario conocer 

los factores y motivaciones que influyen en que el lapso de tiempo sea más o menos 

largo. Así mismo, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido entre la revisión de la 

literatura y el diseño del cuestionario y la fecha final de cierre de la presente tesis, fue 

necesario actualizar el texto para recoger las aportaciones y matizaciones que han 

surgido con posterioridad al desarrollo del instrumento de medida, cuestión que no 

hemos querido obviar dada la trascendencia y actualidad del tema.  

 

Finalmente, y visto el creciente auge de los estudios que analizan el emprendimiento 

académico, se considera de vital importancia seguir trabajando en el perfeccionamiento 

de un instrumento de medición de las Actitudes e Intenciones Empresariales para su 

aplicación generalizada al contexto en que desarrollan su actividad los investigadores 

universitarios.  
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ANEXO 1. PRINCIPALES DEFINICIONES DE SPIN-OFFS ACADÉMICAS 

Estudio 
Concepto utilizado 

en el estudio 
Definición 

McQueen y 

Wallmark (1982) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Smilor, Gibson y 

Dietrich, (1990) 

 

 

 

 

 

 

Weatherston 

(1995) 

 

 

 

 

 

 

Carayannis, 

Rogers,  

Kurihara y  

Allbritton, 

(1998) 

 

 

 

Bellini, et al. 

(1999) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rappert,  

Webster y  

Charles (1999) 

 

 

 

 

Spin-off universitaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Compañía spin-out 

 

 

 

 

 

 

 

Spin-off académica 

 

 

 

 

 

 

 

Spin-off 

 

 

 

 

 

 

 

Spin-off académica 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Spin-off universitaria 

 

 

 

 

 

 

“[…] para ser clasificada como spin-off universitaria 

deben darse tres criterios: (1) el fundador o 

fundadores deben proceder de la universidad 

(profesorado, personal de administración y servicios 

o estudiantes); (2) la actividad de la empresa debe 

estar basada en ideas técnicas generadas en el 

entorno universitario y (3) la transferencia de la 

universidad a la empresa debe ser directa y no 

mediante un agente intermediario externo” (p.307) 

 

“[…]una empresa fundada (1) por personal docente, 

personal de administración y servicios o estudiante 

que abandona la universidad para iniciar la empresa 

o que inició la empresa mientras seguía ligado a la 

universidad y/o (2) en base a una tecnología o una 

idea de base tecnológica desarrollada dentro de la 

universidad” (p.63) 

 

“[...] una spin-off académica se puede describir 

como un negocio que es iniciado o que se vuelve 

comercialmente activo por un emprendedor 

académico que juega un papel fundamental en todas 

o en algunas de las fases de planificación, 

establecimiento inicial o administración 

subsiguiente” (p.1) 

 

Una compañía spin-off a partir de laboratorios 

gubernamentales y universidades se puede definir 

como una nueva empresa creada “(1) por antiguos 

empleados de una organización “matriz” y (2) 

basándose en  una tecnología desarrollada en la 

organización matriz y transferida a la nueva 

empresa” (p.1) 

 

“[...]las spin-offs académicas son empresas fundadas 

por profesores universitarios, investigadores o 

estudiantes y graduados para explotar 

comercialmente los resultados de la investigación en 

el que podrían haber estado involucrados en la 

universidad..., la explotación comercial de los 

conocimientos científicos y tecnológicos se realiza 

por científicos de la universidad (profesores o 

investigadores), estudiantes  y graduados” (p.2) 

 

“[…] las spin-offs universitarias son empresas cuyos 

productos o servicios se desarrollan a partir de ideas 

basadas en la tecnología o know-how científico-

técnico generado en una universidad y establecidas 

por un miembro del personal docente, personal de 

administración y servicios o un estudiante que 

fundaron (o co-fundaron con otros) la empresa” 
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Estudio 
Concepto utilizado 

en el estudio 
Definición 

 

 

Clarysse,  

Heirman y 

Degroof (2000) 

 

 

 

 

 

Klofsten y 

Jones-Evans 

(2000) 

 

Steffensen, 

Rogers y 

Speakman 

(2000) 

 

Nicolaou y 

Birley (2003)  

 

 

 

 

 

Grandi y 

Grimaldi 

(2003) 

 

 

 

 

 

 

 

Pirnay et al. 

(2003) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lockett y Wright 

(2005) 

 

 

 

 

 

Spin-off basada en 

investigación 

 

 

 

 

 

 

Empresa spin-off 

 

 

 

Spin-off 

 

 

 

 

Spin-out universitaria 

 

 

 

 

 

 

Spin-off académica 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Spin-off universitaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Spin-out universitaria 

 

 

 

 

(p.874) 

 

“[...] las spin-offs basadas en investigación se 

definen como nuevas empresas creadas por una 

institución matriz (universidad, escuela técnica, 

departamento de I+D público/privado) para 

transferir y comercializar los resultados de las 

investigaciones de los departamentos de I+D” 

(p.546) 

 

“Creación de una nueva empresa u organización 

para explotar los resultados de la investigación 

universitaria” (p.300) 

 

“Una spin-off es una nueva empresa creada (1) por 

antiguos empleados de una organización “matriz” y 

(2) en base a una tecnología transferida desde la 

organización matriz” (p.97) 

 

“[…] las spin-outs universitarias implican: (1) la 

transferencia de una tecnología clave de la 

institución académica a la nueva empresa y (2) los 

miembros fundadores pueden incluir a los 

inventores académicos que pueden seguir o no 

ligados a la institución académica” (p.333) 

 

“las spin-offs académicas se definen como aquellas 

empresas con las siguientes características: (a) el 

conocimiento tecnológico sobre el cual se basa la 

nueva empresa se originó dentro del ámbito 

académico; (b) el conocimiento tecnológico es 

transferido a la nueva empresa a través de personal 

ligado a la universidad (profesor, investigador o 

técnico, estudiante, otros individuos involucrados en 

proyectos de investigación académica)”(p.340) 

 

“[…] nuevas empresas creadas para explotar 

comercialmente algún conocimiento, tecnología o 

resultado de una investigación, desarrollada dentro 

de una universidad” (p. 356)… Las spin-offs 

universitarias se clasifican en spin-offs académicas 

(creadas para explotar algún resultado obtenido por 

investigadores universitarios) y spin-offs 

estudiantiles (creadas para explotar una oportunidad 

de negocio que rara vez se basa en actividades de 

investigación) 

 

“[…] pueden definirse como nuevas empresas que 

dependen de la licencias o la cesión de la propiedad 

intelectual de una institución para poder iniciarse…, 

se excluyen todas las compañías que no están 

basadas en tecnología cedida o licenciada por la 
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Estudio 
Concepto utilizado 

en el estudio 
Definición 

 

 

 

 

 

 

Mustar, et al. 

(2006) 

 

 

 

Wright, Lockett, 

Clarysse y Binks 

(2006) 

 

 

 

Morales (2008) 

 

 

 

 

 

 

Rodeiro, 

Fernández, 

Rodríguez y 

Otero 

(2008) 

 

 

 

 

 

 

Wood (2009) 

 

 

 

Bathelt, Kogler y 

Munro (2010) 

 

 

 

 

 

 

Beraza (2010) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Spin-off basada en 

investigación 

 

 

 

Spin-out universitaria 

 

 

 

 

 

Spin-off académica 

 

 

 

 

 

 

Spin-off universitaria 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Spin-off universitaria 

 

 

 

Start-up o spin-off 

universitaria 

 

 

 

 

 

 

Spin-off universitaria 

o académica 

 

 

 

universidad, como las empresas creadas por los 

graduados o investigadores universitarios que no 

están directamente relacionados con los activos 

intelectuales creados a partir de la investigación 

financiada por el gobierno o la industria” (p. 1044) 

 

 “[…] implican la creación de empresas con base en 

la transferencia de tecnología formal e informal o 

conocimiento generado por organizaciones públicas 

de investigación” (p.289) 

 

“[...] empresa de nueva creación cuya formación 

depende de la transferencia formal de 

derechos de propiedad intelectual de la universidad 

y en la que la universidad posee una participación” 

(p.481) 

 

“[…] las empresas creadas por personal 

investigador y/o empleados de universidades y 

centros de investigación públicos a partir de 

conocimiento generado como resultado de su 

actividad investigadora, independientemente de si 

dicho conocimiento es tácito o explícito” (p. 53) 

 

“[…] empresa de nueva creación, establecida en 

torno a un desarrollo científico-tecnológico de 

origen universitario, propio de la universidad 

anfitriona o no, o bien aquella fundada por 

miembros de la comunidad universitaria, cualquiera 

que sea su forma social, con o sin apoyo financiero 

directo de la universidad u otras instituciones 

públicas, o bien participada o acogida por 

estructuras de apoyo empresarial dentro de la 

universidad” (p.72) 

 

“[...] nueva empresa creada con el único propósito 

de comercializar una innovación universitaria” (p. 

930) 

 

“[…] empresa basada en el conocimiento producido 

o distribuido por la universidad, en la que los 

fundadores se han conocidoo asociado en el 

contexto de la misma, y donde las oportunidades de 

negocio son el resultado de las áreas de competencia 

en investigación y docencia existentes en la 

universidad” (p.522) 

 

“[…] una empresa será considerada spin-off 

universitaria si satisface conjuntamente: (1) es una 

nueva empresa con personalidad jurídica propia, lo 

que implica que no es parte integrante de la 

universidad de la que ha surgido y que, por tanto, 
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Estudio 
Concepto utilizado 

en el estudio 
Definición 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fini, Grimaldi, 

Santoni y 

Sobrero (2011) 

 

 

 

 

Colombo y Piva 

(2012) 

 

 

 

 

 

 

Jacobsson, 

Lindholm-

Dahlstrand y Elg 

(2013) 

 

Czarnitzki, 

Rammer y 

Toole(2014) 

 

Ortín-Ángel y 

Vendrell-Herrero 

(2014) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Spin-off académica 

 

 

 

 

 

 

Start-up académica o 

nueva empresa 

académica de base 

tecnológica  

 

 

 

 

Spin-off universitaria 

 

 

 

 

Spin-off universitaria 

 

 

 

Spin-off universitaria 

 

 

dispone de una cierta libertad en cuanto a la 

elección del modo de organización que mejor se 

adapta a sus necesidades, (2) la nueva empresa es 

creada con el fin de explotar conocimientos 

desarrollados por la actividad de investigación en la 

universidad…Estos conocimientos tratan 

generalmente sobre una tecnología particular, pero 

pueden estar igualmente basados en un expertise o 

en un saber hacer” (p.174) 

 

“[…] empresa que tiene al menos un académico o 

universitario (profesor titular, asociado o 

colaborador; doctorandos, investigadores o 

técnicos) entre sus fundadores, independientemente 

de la existencia de un acuerdo formal con la 

universidad de partida” (p.1117) 

 

“[…] nueva empresa de base tecnológica creada por 

académicos, es decir, personal de organizaciones 

públicas de investigación (a tiempo completo o a 

tiempo parcial) y estudiantes de doctorado, que han 

participado activamente en la investigación 

académica inmediatamente antes de la fundación de 

la empresa” (p.79) 

 

Empresas fundadas sobre la base de una 

investigación universitaria 

 

 

 

Nueva empresa creada por un emprendedor 

académico  

 

 

“[…] aquella nueva empresa de base tecnológica 

creada con el apoyo de la universidad por alguno de 

sus miembros” 

Fuente: Elaboración propia a partir de Pirnayet al. (2003:357) 
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ANEXO 2. CARTA DE SOLICITUD DE DATOS DE INVESTIGADORES A LAS 

DISTINTAS UNIVERSIDADES.  

 

 

A/A  

Cargo 

Las Palmas de Gran Canaria a 14 de enero de 2008 

Estimado Sr/a. 

Desde el Departamento de Economía y Dirección de Empresas de la Universidad de 

Las Palmas de Gran Canaria, la profesora Dña. Ana Isabel Lemes Hernández está  

ultimando la recogida de información para un proyecto de investigación 

cuya finalidad es conocer los factores que influyen en la creación de empresas desde la 

universidad, especialmente en relación con la iniciativa emprendedora de los equipos de 

investigación. 

Para poder cubrir el objetivo del proyecto hemos contactado con el personal 

investigador de una muestra de universidades españolas y es por ello que nos dirigimos 

a usted. Por medio de la presente le solicitamos los siguientes datos: número total de 

investigadores de la Universidad, diferenciado por áreas -esto es, CC de la Salud, CC 

Sociales y Jurídicas, Enseñanzas Técnicas, CC Experimentales y Humanidades-, y 

también por categorías si fuera posible -esto es, personal docente e investigador, 

becarios de investigación e investigadores contratados no docentes-,  todo ello para el 

curso 2007/08. Rogamos, si lo tiene a bien, nos proporcione los datos anteriores.  

Este trabajo tiene fines de investigación exclusivamente. Si desea solicitar información 

más concreta sobre el uso que se dará a los datos, puede dirigirse a Ana Isabel Lemes a 

la dirección de correo alemes@dede.ulpgc.es o al teléfono xxx xxx xxx. 

Agradeciendo de antemano su inestimable colaboración, se despide atentamente, 

Ana Isabel Lemes Hernández.                                                        

Rosa María Batista Canino. Directora del proyecto de investigación. 

Departamento de Economía y Dirección de Empresas.  

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 

mailto:alemes@dede.ulpgc.es
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ANEXO 3. ENTREVISTAS EN PROFUNDIDAD 

 

 

 

 

 

Antes de comenzar me gustaría comentarle que nos hemos puesto en contacto con usted 

porque queremos conocer, desde su experiencia, su opinión sobre una serie de aspectos 

relativos a la creación de empresas desde la Universidad o spin-offs académicas. 

Seguramente conocerá el concepto de spin-off académica, no obstante, me gustaría 

destacarle que a lo largo de la presente entrevista se considerará como tal aquella 

empresa creada por uno o varios miembros de la comunidad investigadora universitaria, 

-personal docente e investigador, estudiante de doctorado, investigador o becario de 

investigación- para explotar comercialmente algún conocimiento, tecnología y/o 

resultado de una investigación desarrollada dentro de la universidad. Por tanto, las 

cuestiones que a continuación le detallo harán referencia a la spin-off creada por usted 

desde la universidad. Le anticipamos que esta información será tratada de manera 

confidencial. 

 

1) ¿Cuánto hace que creó su empresa (fecha de constitución)? ¿Cuál es la actividad de 

la misma? ¿En qué sector de actividad la ubicaría? (hostelería, comercio, industria...) 

 

2) ¿Había creado alguna empresa anteriormente? ¿Puede esa iniciativa considerarla 

como una spin-off, en el sentido anteriormente descrito?  

 

3) ¿Cómo identificó la oportunidad de negocio que actualmente explota la empresa? 

(Por casualidad, buscando la solución a un problema, en el contexto de un proyecto de 

investigación, por la experiencia laboral previa,...) 

 

4) ¿Considera que la oportunidad de negocio fue identificada por el grupo de 

investigación o sugerida externamente? Si considera que fue sugerida externamente, 

¿quién (personas o entidades) o qué hecho (participación en proyectos de colaboración 

con empresas, actividades profesionales, etc.) influyeron de manera definitiva en la 

identificación de la oportunidad? 
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5) Tratando de distinguir entre la identificación de la oportunidad y la intención de crear 

la empresa, ¿siempre había considerado la idea de crear una empresa propia o fue la 

identificación de la oportunidad de negocio lo que hizo decidirse por ello (o ambas 

cosas)?  

 

6) ¿Quién (personas o entidades) o qué hecho (participación en proyectos de 

colaboración con empresas, actividades profesionales, etc.) ha influido de manera 

definitiva en la intención de crear su actual empresa? 

 

7) De los siguientes organismos, instituciones y agentes sociales, ¿me podría indicar 

aquellos que más le ayudaron a detectar y madurar la idea de negocio? (Véase Ficha 1). 

De este mismo listado, ¿cuáles de ellos le influyeron a la hora de decidirse (intención) a 

crear la empresa? ¿Cree que falta algún organismo que no esté reflejado en esta lista? 

(Ver Ficha 1)  

 

8) A su juicio, ¿qué factores cree que podrían favorecer o facilitar la creación de spin-

offs desde la universidad?  

 

9) A su juicio, y en el contexto de las políticas generales de la universidad española, 

¿qué factores cree que están frenando la generación de spin-offs desde la universidad? 

¿Y en el caso específico de nuestra universidad?  

 

Datos generales de la empresa 

 

10) Nombre y forma jurídica de la spin-off académica 

 

11) ¿Qué cargo ocupa dentro de la empresa? ¿Compagina su cargo con labores 

académicas e investigadoras? ¿Qué relación laboral mantiene con la Universidad 

(Titular de Universidad, Catedrático...)  

 

12) ¿Puede describir brevemente el perfil de los socios fundadores? (Preguntar por el 

número de socios fundadores, departamento y grupo de investigación al que 

pertenecían, si hubo algún socio capitalista, si hubo algún socio ajeno al mundo 

universitario).  
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13) Actualmente, ¿algún miembro del equipo fundador ya no forma parte de la 

empresa? ¿Se han incorporado nuevos socios? 

 

14) ¿Cuántos empleados posee la empresa? 

 

15)¿Qué problemas se le están presentando y  le gustaría destacar sobre la gestión de su 

empresa?  

 

16) ¿Existe algo más que le gustaría destacar? 

 

Nombre del entrevistado:………………………………………………………………..  

Departamento:…………………………………………………………………………… 

Grupo de investigación, centro de investigación o instituto universitario:……………..  

 

Antes de despedirme comentarle si estaría dispuesto a contestar al cuestionario que a 

modo de pre-test le enviaré en breve por correo electrónico.  Es importante que tenga 

presente que para rellenar dicho cuestionario deberá situarse en el momento antes de 

crear la actual spin-off. 

 

 

 

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACIÓN 
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Material de apoyo para la entrevista 

 

 Ficha 1. Pregunta 7. Posibles organismos, instituciones y/o agentes sociales que le 

ayudaron a detectar la idea de negocio y le influyeron a la hora de decidirse a crear la 

empresa. 

                                                                                         Identificar la    Decidirse  

                                                                                         oportunidad      a crear 

 

 

 

 

1. Oficina de Transferencia de Resultados de 

Investigación (OTRI) y/o servicios universitarios de 

apoyo a la comercialización 

  

2. Cámara de comercio   

3. Expertos y profesionales de la empresa (asesores, 

consultores...) 
  

4. Otros investigadores que han creado empresa o spin-

off académicas 
  

5. Incubadoras o viveros de empresa  y/o parques 

tecnológicos. 
  

6. Foros o encuentros universidad-empresa *   

7. Otros grupos de investigación   

8. Otras Universidades   

9. Pequeñas y medianas empresas (empresarios y 

emprendedores) 
  

10. Grandes empresas nacionales o internacionales   

11. Centros de investigación y/o institutos universitarios     

12. Oficina de patentes y marcas   

13. Entidades de capital-riesgo   

14. Redes de contacto de su experiencia laboral fuera de 

la universidad (clientes, proveedores, etc.) 
  

15. Conversaciones con familiares, amigos, compañeros 

de trabajo 
  

16. Lectura de literatura especializada (bien científico-

técnica o publicaciones de mercado) 
  

17. Otros (indique cuál)         
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ANEXO 4. PRIMER CUESTINARIO VERSIÓN SOMETIDA A PRE-TEST  

 

 

 

 

 

Desde el Departamento de Economía y Dirección de Empresas estamos llevando a cabo un 

estudio de los factores que influyen en la creación de spin-offs desde la universidad. Debe tener 

en cuenta que a lo largo del presente cuestionario se considerará spin-off a aquella empresa 

creada por uno o varios miembros de la comunidad científica (profesor universitario, ayudante, 

investigador, doctorando o estudiante) para explotar comercialmente algún conocimiento, 

tecnología y/o resultado de una investigación desarrollada dentro de la universidad.  

 

Agradecemos de antemano su inestimable colaboración. Indíquenos la dirección de correo 

electrónico al final del presente cuestionario si desea recibir una copia de los principales 

resultados de la investigación. 

 

                        

  

1. Señale su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones teniendo en cuenta que 1 = 

nivel de acuerdo muy bajo (no se corresponde en absoluto con su percepción) y 7 = nivel 

de acuerdo muy alto (se corresponde totalmente con su percepción):  

Crear una spin-off... Nivel de acuerdo  

 Muy Bajo                                Muy Alto 

…me reportaría más ventajas que inconvenientes  
 1    2    3    4    5    6    7 

       

… me resulta una idea muy poco atractiva 
 1    2    3    4    5    6    7 

       

…me supondría una gran satisfacción 
 1    2    3    4    5    6    7 

       
... me gustaría, si tuviese la oportunidad y los 

recursos 
 1    2    3    4    5    6    7 

       
...sería para mi una alternativa de carrera muy 

deseable 
 1    2    3    4    5    6    7 

       

 

 

 

 

Nº cuestionario (V1)                       

No olvide: Para enviar el cuestionario no guarde directamente. Haga clic en Archivo - Guardar 

como – Guarde en su ordenador (en mis documentos o escritorio, donde prefiera) – reenvíe el e-

mail con el cuestionario como fichero adjunto. Gracias. 
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2. Si usted no perteneciera a la comunidad universitaria, ¿qué otra ocupación elegiría 

preferentemente?  

 

 Trabajo asalariado 

 

 Profesional independiente 

 

 Empresario 

 

3. ¿Cree que la ocupación empresarial se valora peor o mejor que otras actividades o 

profesiones? Señale su grado de acuerdo según el entorno: (Este enunciado fue modificado 

en la versión definitiva del cuestionario) 

 Nivel de valoración 

Mucho peor                      Mucho mejor 

En mi país 
 1    2    3    4    5    6    7 

       

En mi región 
 1    2    3    4    5    6    7 

       

En mi entorno laboral 
 1    2    3    4    5    6    7 

       

En mi entorno familiar 
 1    2    3    4    5    6    7 

       
 

4. ¿Trabaja o ha trabajado alguna vez como empleado en la empresa privada?  

Sí           No  

 

En caso afirmativo, 

4.1 ¿Durante cuánto tiempo en total (número de años)?        

4.2 ¿En qué puesto? (Si ha trabajado en varios, señale el de mayor nivel jerárquico)       

4.3 ¿En qué sector y subsector de actividad? Por ejemplo, sector “industria” y subsector 

“fabricación de productos farmacéuticos” (Si ha trabajado en varios, señale en el que estuvo 

más tiempo) 

Subsector (indique cuál):       

4.4 ¿Qué tamaño aproximado, en número de trabajadores, tiene o tenía la empresa en la que 

ha trabajado? (Este enunciado fue modificado en la versión definitiva del cuestionario) 

 Si ha trabajado en varias, señale en la que estuvo más tiempo       

 Si ha trabajado en varias, señale la de mayor tamaño       

 Agricultura y 

pesca 

 Ganadería     

Comercio   

 

Industria 

 Hostelería 

 Construcción  Trasporte  Banca  Servicios a empresas 

 Otro (especificar)          
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5. ¿Tiene o ha tenido alguna vez una empresa propia? Sí           No  

En caso afirmativo 

5.1. ¿Durante cuánto tiempo (número de años)?       

5.2. ¿En qué sector y subsector de actividad?  

Subsector (indique cuál):        

5.3. ¿Cuál es el número de trabajadores con que cuenta o contaba la empresa?       

5.4. ¿Puede esta empresa considerarse una spin-off?   Sí           No 

 

6. Indique la frecuencia con que usted y/o su grupo de investigación llevan a cabo las 

siguientes actividades. (Deje en blanco aquellas actividades que nunca han realizado.). (Este 

enunciado fue modificado en la versión definitiva del cuestionario y además se incluyó un cero 

a la escala) 

 
Frecuencia 

Muy Baja                    Muy Alta 
Participación en proyectos de investigación aplicada 

(orientada a las necesidades del mercado) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Participación en proyectos de investigación básica 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Actividades profesionales (asesoría y consultoría a 

empresas, informes técnicos a empresas, ensayos, 

homologaciones, etc.) 

1    2    3    4    5    6    7 
       

Participación en proyectos de colaboración con empresas  
1    2    3    4    5    6    7 

       
Intercambio de personal entre el grupo y empresas 

nacionales o extranjeras durante periodos definidos de 

tiempo (aprendizaje de una técnica, puesta en marcha de un 

proceso, etc.) 

1    2    3    4    5    6    7 
       

Publicaciones de carácter científico (artículos, libros, etc.) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Presentación de trabajos en congresos científicos 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Asistencia a foros o encuentros universidad-empresa 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Registro de propiedad industrial (patentes, marcas, 

modelos de utilidad, licencias, etc.)  
1    2    3    4    5    6    7 

       
Participación en comités y representaciones nacionales e 

internacionales (comités científicos asesores, de sociedades 

científicas, editoriales, etc.) 

1    2    3    4    5    6    7 
       

Otras actividades (indique cuáles)       
1    2    3    4    5    6    7 

       
 

 Agricultura y 

pesca 

 Ganadería     

Comercio   

 

Industria 

 Hostelería 

 Construcción  Trasporte  Banca  Servicios a empresas 

 Otro (especificar)          
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7. Señale el grado de aprobación que los siguientes grupos de personas mostrarían si usted 

decidiera crear una spin-off: 

 

8. Conteste a las siguientes cuestiones:  

 

9. Señale su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones: 

 
Nivel de acuerdo 

Muy Bajo        Muy Alto 
Tengo los conocimientos y habilidades necesarios para crear una 

spin-off 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Nunca he considerado seriamente crear una spin-off 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Creo que puedo controlar el proceso de creación de una spin-off 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Me esforzaré parar crear mi propia spin-off 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Tengo la firme intención de crear una spin-off algún día 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Conozco los detalles prácticos necesarios para crear una spin-off 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Mantener una spin-off en funcionamiento sería difícil para mi 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Con mucha probabilidad crearé una spin-off en un futuro 
1    2    3    4    5    6    7 

       

 
Nivel de aprobación 

Muy Bajo                    Muy Alto 

Su familia directa  
1    2    3    4    5    6    7 

       

Sus amigos 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Sus compañeros de trabajo 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Otras personas cuya opinión es relevante para usted (ítem 

eliminado en el cuestionario definitivo)  
1    2    3    4    5    6    7 

       

 
Respuesta 

En caso afirmativo, 

¿cómo ha sido la 

experiencia? 

Sí No Positiva Negativa 

¿Conoce a algún familiar que haya creado una 

empresa propia? 
    

¿Conoce a algún amigo que haya creado una 

empresa propia? 
    

¿Alguna vez ha participado en la creación de una 

spin-off o es socio de alguna de ellas? 
    

¿Conoce a alguna persona que haya creado una 

spin-off o que sea socio de alguna de ellas?  (Ítem 

modificado en versión definitiva) 
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Nivel de acuerdo 

Muy Bajo        Muy Alto 
Si intentase crear una spin-off, tendría una alta probabilidad de 

lograrlo 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Estoy dispuesto a hacer lo que haga falta para crear una spin-off 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Creo que existen numerosos factores que escapan de mi control 

en el proceso de creación de una spin-off 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Mi objetivo es llegar a crear una spin-off 
1    2    3    4    5    6    7 

       
 

10. En los últimos años ¿ha percibido alguna oportunidad de negocio? 

Sí           No (pase a la pregunta 14)  

 

11. ¿Qué tipo de oportunidad ha percibido? 

 Una oportunidad relacionada con los conocimientos, resultados de investigación y/o 

tecnologías de mi área de investigación o afín. (No cumplimente la pregunta 13) 

 Una oportunidad no relacionada con los conocimientos, resultados de investigación y/o 

tecnologías de mi área de investigación o afín. (Pase a la pregunta 13)  

 Ambos tipos de oportunidades.  

 

12. En cuanto a las oportunidades de negocio relacionadas con los conocimientos, 

resultados de investigación y/o tecnologías en su área de investigación o afín, 

12.1. ¿Cuántas de ellas ha percibido?  

 1-2                 3-4                 5-10                 Más de 10 

12.2. ¿Qué porcentaje considera que podrían tener éxito de explotarse comercialmente? 

 0%                 25%               50%                 75%                 100% 

12.3. ¿En cuántas ha invertido tiempo?  

 0                    1-2                 3-4                   5-10                 Más de 10 

12.4. ¿En cuántas ha invertido dinero? 

 0                    1-2                 3-4                   5-10                 Más de 10 

12.5 ¿Qué tipo de oportunidad/es ha percibido? (Marque más de una casilla si es necesario)  

 Una oportunidad/es relacionada/s con un conocimiento adquirido dentro mi área de 

investigación 

 Una oportunidad/es relacionada/s con una tecnología  

 Una oportunidad/es relacionada/s con el resultado de una investigación 

 Otro tipo de oportunidad/es (indique cuál)       

 

 



Anexos 

 

289 

 

13. En cuanto a las oportunidades de negocio no relacionadas con los conocimientos, 

resultados de investigación y/o tecnologías en su área de investigación o afín, 

13.1. ¿Cuántas de ellas ha percibido?  

 1-2                 3-4                 5-10                 Más de 10 

13.2. ¿Qué porcentaje de ellas considera que podrían tener éxito de explotarse 

comercialmente? 

 0%                 25%               50%                  75%                 100% 

13.3. ¿En cuántas ha invertido tiempo?  

 0                     1-2                 3-4                   5-10                 Más de 10 

13.4. ¿En cuántas ha invertido dinero? 

 0                     1-2                 3-4                   5-10                 Más de 10 

13.5. ¿Qué tipo de oportunidad/es ha percibido? (Marque más de una casilla si es 

necesario) 

 Una oportunidad/es relacionada/s con mi experiencia laboral fuera de la universidad 

 Una oportunidad/es relacionada/s con otra área de investigación 

 Una oportunidad/es relacionada/s con mis conocimientos y  capacidades  

 Otro tipo de oportunidad/es (indique cuál)        

 

14. Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones:  

La universidad a la que pertenezco... 
Nivel de acuerdo 

Muy Bajo       Muy Alto 
...está más orientada hacia la investigación básica y la formación 

que a la investigación aplicada y la comercialización de los 

resultados de sus investigaciones  

1    2    3    4    5    6    7 
       

...permite compaginar fácilmente las responsabilidades académicas 

con las responsabilidades de una posible spin-off  
1    2    3    4    5    6    7 

       
...da prioridad a otras formas de comercializar los resultados de las 

investigaciones (licencias, patentes, convenios de colaboración con 

empresas, etc.) frente a la creación de spin-offs  

1    2    3    4    5    6    7 
       

...tiene una clara política respecto al establecimiento y desarrollo 

de spin-offs  
1    2    3    4    5    6    7 

       
... posee un sistema de retribuciones adicionales que fomenta la 

creación de spin-offs 
1    2    3    4    5    6    7 

       
...posee la infraestructura adecuada (viveros de empresas, 

laboratorios especializados, etc.) para fomentar y apoyar las spin-

offs 

1    2    3    4    5    6    7 
       

...cuenta con el personal y los recursos necesarios para el 

asesoramiento en materia de spin-offs, patentes, licencias, etc. 
1    2    3    4    5    6    7 

       
... estimula a los profesores e investigadores a constituir su propia 

spin-off como  alternativa a su carrera profesional 
1    2    3    4    5    6    7 

       

... puede ayudar a financiar una posible spin-off 
1    2    3    4    5    6    7 

       
... ofrece una formación que prepara al académico en las 

capacidades básicas para crear y dirigir una spin-off  
1    2    3    4    5    6    7 
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La universidad a la que pertenezco... 
Nivel de acuerdo 

Muy Bajo       Muy Alto 
... cuenta con un criterio de evaluación de méritos personales que 

no valora la creación de spin-offs y la transferencia de 

conocimientos  

1    2    3    4    5    6    7 
       

 

15. Valore las siguientes afirmaciones: 

En mi entorno académico y universitario más inmediato la 

creación de una spin-off… 
Nivel de acuerdo 

Muy Bajo               Muy Alto 
…se considera una actividad muy arriesgada para merecer la 

pena 
1    2    3    4    5    6    7 

       

…se valora positivamente 
1    2    3    4    5    6    7 

       
... se considera una actividad poco aceptable para un 

investigador 
1    2    3    4    5    6    7 

       

…choca con la “cultura” de mi universidad 
1    2    3    4    5    6    7 

       

...es una actividad que está bastante reconocida 1    2    3    4    5    6    7 
       

 

16. Indique la frecuencia con que usted y/o su grupo mantienen algún tipo de contacto con 

los siguientes agentes sociales, organismos e instituciones. (Deje en blanco aquellos con los 

que no mantiene ningún tipo de contacto.)  (Este enunciado fue modificado en la versión 

definitiva del cuestionario y además se incluyó un cero a la escala) 

 
Frecuencia 

Muy Baja          Muy Alta 

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigación (OTRI) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Cámara de comercio  
1    2    3    4    5    6    7 

       

Expertos y profesionales de la empresa (asesores, consultores...) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Empresas de base tecnológica y spin-offs  
1    2    3    4    5    6    7 

       

Incubadoras o viveros de empresa  
1    2    3    4    5    6    7 

       

Servicios universitarios de apoyo a la comercialización  
1    2    3    4    5    6    7 

       

Foros de inversión de empresas de base tecnológica 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Otros grupos de investigación 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Otras Universidades 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Pequeñas y medianas empresas  
1    2    3    4    5    6    7 

       

Grandes empresas nacionales o internacionales 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Centros de investigación,  institutos universitarios y/o parques 

tecnológicos 
1    2    3    4    5    6    7 
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Frecuencia 

Muy Baja          Muy Alta 

Oficina de patentes y marcas 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Entidades de capital-riesgo 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Redes de contacto de su experiencia laboral fuera de la 

Universidad (clientes, proveedores, etc.) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Otros (indique cuál)       
1    2    3    4    5    6    7 

       
 

17. ¿Ha considerado usted seriamente crear una spin-off? Sí           No 

En caso afirmativo, 

17.1 ¿A cuánto tiempo vista? 

 En uno o dos años vista      De tres a cinco años vista     En más de cinco años vista 

17.2 ¿Con qué dedicación? 

 A tiempo completo             A tiempo parcial  

  

18. En relación a su capacidad para acumular, transformar y seleccionar información en 

la que pueda percibir potenciales oportunidades de negocio, señale su grado de acuerdo 

con las siguientes afirmaciones: 

 
Nivel de acuerdo 

Muy Bajo        Muy Alto 
Cuando busco información, siempre estoy atento a nuevas 

oportunidad de negocio 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Tengo un “olfato” especial para descubrir potenciales 

oportunidades de negocio   
1    2    3    4    5    6    7 

       

Soy bueno conectando distintas situaciones 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Siempre estoy buscando nueva información en la que pueda 

percibir oportunidades de negocio 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Tengo capacidad para distinguir entre oportunidades de negocio 

rentables de otras no tan rentables 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Encuentro relaciones entre hechos  aparentemente no 

relacionados  
1    2    3    4    5    6    7 

       
Interactúo frecuentemente con otras personas para obtener nueva 

información 
1    2    3    4    5    6    7 

       
No tengo una capacidad innata para detectar oportunidades de 

negocio 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Busco información vorazmente 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Cuando me enfrento a múltiples oportunidades, soy capaz de 

elegir la mejor 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Leo revistas, periódicos y/o cualquier tipo de publicación con el 

fin de hacerme con nueva  información   
1    2    3    4    5    6    7 

       
Tengo una habilidad especial para detectar oportunidades de 

negocio rentables  
1    2    3    4    5    6    7 
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Nivel de acuerdo 

Muy Bajo        Muy Alto 
Con frecuencia encuentro conexiones entre ámbitos de 

información previamente no conectados 
1    2    3    4    5    6    7 

       
 

19. Indique cuáles son a su juicio los factores que favorecerían la creación de spin-offs. 

(Marque primero con un siete aquellas que considera de máxima prioridad. Valore a 

continuación las restantes)   

 
Nivel de acuerdo 

Muy Bajo          Muy Alto 
Facilidades para la compatibilización del trabajo entre la 

universidad y la spin-off   
1    2    3    4    5    6    7 

       
Introducción de la transferencia de conocimiento, incluido la 

creación de spin-offs, como criterio relevante para evaluar 

méritos de personal 

1    2    3    4    5    6    7 
       

Incorporación de la transferencia de conocimiento, incluido la 

creación de spin-offs, como actividades susceptibles de 

programas de incentivos y  retribuciones adicionales  

1    2    3    4    5    6    7 
       

Aumento de la comunicación y colaboración entre la universidad 

y el mundo empresarial 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Seminarios, premios, jornadas, etc. que fomenten las actitudes 

positivas hacia la creación de spin-offs  
1    2    3    4    5    6    7 

       
Información y orientación sobre aspectos específicos y generales 

del proceso de creación de una spin-off (incompatibilidades, 

procedimientos, etc.) 

1    2    3    4    5    6    7 
       

Asesoramiento para la realización de análisis de viabilidad y 

redacción del plan de empresa 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Ayuda en la búsqueda de la forma de financiación más adecuada 

para el proyecto (entidades de capital-riesgo, subvenciones, 

ayudas, etc.) 

1    2    3    4    5    6    7 
       

Participación de la universidad mediante aportaciones al capital 

de la nueva spin-off 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Realización de cursos en materia de creación y gestión de 

empresas 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Ayudas económicas para la realización de análisis de viabilidad y 

puesta en marcha  
1    2    3    4    5    6    7 

       
Acceso a contactos de interés para el proyecto empresarial 

(clientes, proveedores, etc.)  
1    2    3    4    5    6    7 

       
Facilidades de acceso a infraestructuras adecuadas (viveros de 

empresa, laboratorios especializados, etc.) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Otros (indique cuál)       
1    2    3    4    5    6    7 

       
 

 

 

Por favor, cumplimente la siguiente información personal. Los datos serán tratados de 

forma confidencial y sólo a efectos estadísticos.  

                                         

20. Universidad a la que está adscrito:       
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21. Centro de investigación o instituto universitario al que está adscrito. (Este enunciado 

fue modificado en la versión definitiva del cuestionario) 

22. Departamento al que pertenece: Este enunciado fue modificado en la versión definitiva 

del cuestionario) 

23. Grupo de investigación al que pertenece:       

24. ¿Cuántos años hace que está adscrito a dicho grupo de investigación? (considere 

también el número de años que ha estado como becario si fuera el caso)       

25. ¿Ha pertenecido a otros grupos de investigación?  Sí           No  

En caso afirmativo,  

¿A qué grupo de investigación?        

¿Durante cuántos años?       

 

26. Relación laboral que mantiene con su universidad:  

  Profesor ayudante    Profesor ayudante 

doctor   

 Profesor contratado 

doctor    

 Profesor asociado      Profesor colaborador  Becario o personal 
investigador en formación 

 Titular de escuela                  Catedrático de 

universidad                 

 Titular de universidad o 

catedrático de escuela 

 Profesor visitante  Profesor emérito                                         Otro (indique cuál) 

      

 

27. Indique el tipo de contrato que mantiene con su universidad: 

   Indefinido                            Temporal    

 

28. Indique su jornada laboral:  

 A tiempo completo                A tiempo parcial   

 

29. Marque lo que más se ajuste a su situación dentro del grupo de investigación 

 Director del grupo de 

investigación 

 Director de proyectos asociados al grupo 

de investigación 

 Miembro del grupo de 

investigación 

 Becario de investigación 

 Otro (indique cuál)           
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30. Sexo:  Mujer           Hombre 

 

31. Edad:       

 

32. Indique el nivel máximo de estudios que ha terminado: 

 Estudios universitarios de nivel medio (diplomado, ingeniero técnico o arquitecto técnico) 

 Estudios universitarios de nivel superior (licenciado, ingeniero o arquitecto)  

 Doctor 

 

                        

SI DESEA UNA COPIA DE LOS RESULTADOS DEL ESTUDIO, POR FAVOR 

INDIQUE SU NOMBRE Y DIRECCIÓN: 

Nombre y Apellidos:       

Dirección:       

Correo electrónico:         

  

 

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACIÓN  
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ANEXO 5. PRIMER CUESTIONARIO VERSIÓN DEFINITIVA 

 

 

 

 

 

Desde el Departamento de Economía y Dirección de Empresas estamos llevando a cabo un 

estudio de los factores que influyen en la creación de spin-offs desde la universidad. Debe tener 

en cuenta que a lo largo del presente cuestionario se considerará spin-off a aquella empresa 

creada por uno o varios miembros de la comunidad investigadora universitaria, -personal 

docente e investigador, estudiante de doctorado, investigador o becario de investigación- para 

explotar comercialmente algún conocimiento, tecnología y/o resultado de una investigación 

desarrollada dentro de la universidad.  

 

Agradecemos de antemano su inestimable colaboración. Indíquenos la dirección de correo 

electrónico al final del presente cuestionario si desea recibir una copia de los principales 

resultados de la investigación. 

 

1. Señale su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones teniendo en cuenta que 1 = 

nivel de acuerdo muy bajo (no se corresponde en absoluto con su percepción) y 7 = nivel 

de acuerdo muy alto (se corresponde totalmente con su percepción):  

Crear una spin-off... Nivel de acuerdo 
Muy Bajo       Muy Alto 

…me reportaría más ventajas que inconvenientes(v1 +) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

… me resulta una idea muy poco atractiva   (v2 -) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

…me supondría una gran satisfacción  (v3 +) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

... me gustaría, si tuviese la oportunidad y los recursos  (v4 +) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

...sería para mi una alternativa de carrera muy deseable  (v5 +) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
 

2. Si usted no perteneciera a la comunidad universitaria, ¿qué otra ocupación elegiría 

preferentemente? (v6) 

 

Trabajo asalariado 

 

Profesional independiente 

 

Empresario 

Nº cuestionario 
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3. ¿Cree que la ocupación empresarial se valora mejor que otras actividades o 

profesiones? Señale el nivel de valoración según el entorno:  

 Nivel de valoración 
Mucho peor       Mucho mejor 

En mi país (v7) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

En mi región (v 8 ) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

En mi entorno laboral (v 9) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

En mi entorno familiar (v10) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
 
4. ¿Trabaja o ha trabajado alguna vez como empleado en la empresa privada? (v11) 

Sí         No 

En caso afirmativo, 

4.1 ¿Durante cuánto tiempo en total (número de años)?      (v12) 

4.2 ¿En qué puesto? (Si ha trabajado en varios, señale el de mayor nivel jerárquico)      (v13) 

4.3 ¿En qué sector y subsector de actividad? Por ejemplo, sector “industria” y subsector 

“fabricación de productos farmacéuticos” (Si ha trabajado en varios, señale en el que estuvo 

más tiempo) (v14) 

Subsector (indique cuál):       (v15) 

4.4. Indique el número de empleados de la empresa en la que ha estado más tiempo      (v16) 

4.5. Indique el número de empleados de la mayor empresa en la que ha trabajado      (v17) 

 

5. ¿Tiene o ha tenido alguna vez una empresa propia? Sí   No (v18) 

En caso afirmativo, 

5.1. ¿Durante cuánto tiempo (número de años)?       (v19) 

5.2. ¿En qué sector y subsector de actividad? (v 20) 

Subsector (indique cuál):        (v21) 

5.3. ¿Cuál es el número de trabajadores con que cuenta o contaba la empresa?       (v22) 

 Agricultura y 

pesca 

 Ganadería     

Comercio   

 

Industria 

 Hostelería 

 Construcción  Trasporte  Banca  Servicios a empresas 

 Otro (especificar)          

 Agricultura y 

pesca 

 Ganadería     

Comercio   

 

Industria 

 Hostelería 

 Construcción  Trasporte  Banca  Servicios a empresas 

 Otro (especificar)          
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5.4. ¿Puede esta empresa considerarse una spin-off? Sí  No (v23) 

 

6. Indique la frecuencia con que usted y/o su grupo de investigación llevan a cabo las 

siguientes actividades. (Marque con un cero aquellas actividades que nunca han realizado) 

 
Frecuencia 

Nula                     Muy Alta 

Participación en proyectos de investigación aplicada (orientada 

a las necesidades del mercado) (v24) 
  0   1    2    3    4    5    6    7 

        

Participación en proyectos de investigación básica (v25) 
  0   1    2    3    4    5    6    7 

        
Actividades profesionales (asesoría y consultoría a empresas, 

informes técnicos a empresas, ensayos, homologaciones, etc.) 

(v26) 

  0   1    2    3    4    5    6    7 
        

Participación en proyectos de colaboración con empresas  (v27) 
  0   1    2    3    4    5    6    7 

        
Intercambio de personal entre el grupo y empresas nacionales o 

extranjeras durante periodos definidos de tiempo (aprendizaje 

de una técnica, puesta en marcha de un proceso, etc.) (v28) 

  0   1    2    3    4    5    6    7 
        

Publicaciones de carácter científico (artículos, libros, etc.) (v29) 
  0   1    2    3    4    5    6    7 

        

Presentación de trabajos en congresos científicos (v30) 
  0   1    2    3    4    5    6    7 

        

Asistencia a foros o encuentros universidad-empresa (v31) 
  0   1    2    3    4    5    6    7 

        
Registro de propiedad industrial (patentes, marcas, modelos de 

utilidad, licencias, etc.) (v32) 
  0   1    2    3    4    5    6    7 

        
Participación en comités y representaciones nacionales e 

internacionales (comités científicos asesores, de sociedades 

científicas, editoriales, etc.) (v33) 

  0   1    2    3    4    5    6    7 
        

Otras actividades (indique cuáles)      (v34 b) 
  0   1    2    3    4    5    6    7 

        

(V34) 
 

7. Señale el grado de aprobación que los siguientes grupos de personas mostrarían si usted 

decidiera crear una spin-off: 

 

 

 

 

 

 

 
Nivel de aprobación 

Muy Bajo             Muy Alto 

Su familia directa(v35) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Sus amigos (v36) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Sus compañeros de trabajo (v37) 
1    2    3    4    5    6    7 
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8. Conteste a las siguientes cuestiones: 

 

 

9. Señale su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones: 

 

 
Nivel de acuerdo 

Muy Bajo             Muy Alto 
Tengo los conocimientos y habilidades necesarios para crear una 

spin-off (v47. C +) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Nunca he considerado seriamente crear una spin-off (v48 I -) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Creo que puedo controlar el proceso de creación de una spin-off 

(v49 C +) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Me esforzaré parar crear mi propia spin-off  (v50 I +) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Tengo la firme intención de crear una spin-off algún día (v51 I 

+) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Conozco los detalles prácticos necesarios para crear una spin-off  

(v52 C +) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Mantener una spin-off en funcionamiento sería difícil para mí 

(v53 C -) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Con mucha probabilidad crearé una spin-off en un futuro (v54 I 

+) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Si intentase crear una spin-off, tendría una alta probabilidad de 

lograrlo (v55 C +) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Estoy dispuesto a hacer lo que haga falta para crear una spin-off 

(v56 I + ) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Creo que existen numerosos factores que escapan a mi control 

en el proceso de creación de una spin-off (v57 C -) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Mi objetivo es llegar a crear una spin-off (v58 I +) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
 

 

 

 
Respuesta 

En caso afirmativo, 

¿cómo ha sido la 

experiencia? 

Sí No Positiva Negativa 

¿Conoce a algún familiar que haya creado una 

empresa propia? (v39) 
    

¿Conoce a algún amigo que haya creado una 

empresa propia? (v41) 
    

¿Alguna vez ha participado en la creación de 

una spin-off o es socio de alguna de ellas? 

(v43) 
    

¿Conoce algún compañero de trabajo que haya 

creado una spin-off o que sea socio de alguna 

de ellas? (v44 b) 
    

¿Conoce alguna otra persona que haya creado 

una spin-off o que sea socio de alguna de ellas? 

(v 45) 
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10. En los últimos años ¿ha percibido alguna oportunidad de negocio? (v59) 

Sí     No (pase a la pregunta 14) 

 

11. ¿Qué tipo de oportunidad ha percibido? (v60)  

Una oportunidad relacionada con los conocimientos, resultados de investigación y/o 

tecnologías de mi área de investigación o afín. (No cumplimente la pregunta 13) 

Una oportunidad no relacionada con los conocimientos, resultados de investigación y/o 

tecnologías de mi área de investigación o afín. (Pase a la pregunta 13)  

Ambos tipos de oportunidades.  

 

12. En cuanto a las oportunidades de negocio relacionadas con los conocimientos, 

resultados de investigación y/o tecnologías en su área de investigación o afín, 

12.1. ¿Cuántas de ellas ha percibido? (v61) 

1-2             3-4                 5-10               Más de 10 

12.2. ¿Qué porcentaje considera que podrían tener éxito de explotarse comercialmente? (v62) 

0%             25%              50%                 75%        100% 

12.3. ¿En cuántas ha invertido tiempo? (v63) 

0                1-2                3-4                   5-10         Más de 10 

12.4. ¿En cuántas ha invertido dinero?  (v64) 

0                1-2                3-4                   5-10          Más de 10 

12.5 ¿Qué tipo de oportunidad/es ha percibido? (Marque más de una casilla si es necesario) 

Oportunidad/es relacionada/s con un conocimiento adquirido dentro mi área de investigación 

(v 65 a) 

 Oportunidad/es relacionada/s con una tecnología (v 65 b) 

 Oportunidad/es relacionada/s con el resultado de una investigación (v 65 c)  

Otro tipo de oportunidad/es (indique cuál) (v 65 d)      (v 65 e) 

 

13. En cuanto a las oportunidades de negocio no relacionadas con los conocimientos, 

resultados de investigación y/o tecnologías en su área de investigación o afín, 

13.1. ¿Cuántas de ellas ha percibido? (v66) 

1-2                3-4                 5-10                Más de 10 

13.2. ¿Qué porcentaje de ellas considera que podrían tener éxito de explotarse comercialmente? 

(v67) 

0%                25%              50%                   75%      100% 

13.3. ¿En cuántas ha invertido tiempo?  (v68) 

0                   1-2                3-4                      5-10      Más de 10 
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13.4. ¿En cuántas ha invertido dinero? (v69) 

0                1-2                3-4                   5-10                Más de 10 

13.5. ¿Qué tipo de oportunidad/es ha percibido? (Marque más de una casilla si es necesario.) 

Oportunidad/es relacionada/s con mi experiencia laboral fuera de la universidad (v 70 a) 

 Oportunidad/es relacionada/s con otra área de investigación (v 70 b) 

 Oportunidad/es relacionada/s con mis conocimientos y  capacidades (v 70 c)  

Otro tipo de oportunidad/es (indique cuál)  (v 70 d)       ( v 70 e)  

 

14. Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones: 

La universidad a la que pertenezco... 
Nivel de acuerdo 

Muy Bajo     Muy Alto 
...está más orientada hacia la investigación básica y la formación que 

a la investigación aplicada y la comercialización de los resultados de 

sus investigaciones(v71-) 

1    2    3    4    5    6    7 
       

...permite compaginar fácilmente las responsabilidades académicas 

con las responsabilidades de una posible spin-off (v72+) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
...da prioridad a otras formas de comercializar los resultados de las 

investigaciones (licencias, patentes, convenios de colaboración con 

empresas, etc.) frente a la creación de spin-offs 
(v73 -) 

1    2    3    4    5    6    7 
       

...tiene una clara política respecto al establecimiento y desarrollo de 

spin-offs (v74+) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
... posee un sistema de retribuciones adicionales que fomenta la 

creación de spin-offs (v75+) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
...posee la infraestructura adecuada (viveros de empresas, 

laboratorios especializados, etc.) para fomentar y apoyar lasspin-offs 

(v76+) 

1    2    3    4    5    6    7 
       

...cuenta con el personal y los recursos necesarios para el 

asesoramiento en materia de spin-offs, patentes, licencias, etc. 

(v77+) 

1    2    3    4    5    6    7 
       

... estimula a los profesores e investigadores a constituir su propia 

spin-off como  alternativa a su carrera profesional  (v78+) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

... puede ayudar a financiar una posible spin-off (v79+) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
...ofrece una formación que prepara al académico en las capacidades 

básicas para crear y dirigir una spin-off (v80+) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
...cuenta con un criterio de evaluación de méritos personales que no 

valora la creación de spin-offsy la transferencia de conocimientos 

(v81 -) 

1    2    3    4    5    6    7 
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15. Valore las siguientes afirmaciones: 
 

En mi entorno académico y universitario más inmediato la 

creación de una spin-off… 
Nivel de acuerdo 

Muy Bajo     Muy Alto 
…se considera una actividad muy arriesgada para merecer la pena 

(v82-) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

…se valora positivamente (v83+) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
... se considera una actividad poco aceptable para un investigador 

(v84-) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

…choca con la “cultura” de mi universidad (v85-) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

...es una actividad que está bastante reconocida (v86+) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
 

 

16. Indique la frecuencia con que usted y/o su grupo mantienen algún tipo de contacto con 

los siguientes agentes sociales, organismos e instituciones. (Marque con un cero aquellos 

con los que no mantiene ningún tipo de contacto) 

 

 
Frecuencia 

   Nula                  Muy Alta 

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigación 

(OTRI) (v87) 
   0   1    2    3    4    5    6    7 
          

Cámara de comercio  (v88) 
   0   1    2    3    4    5    6    7 
          

Expertos y profesionales de la empresa (asesores, consultores...) 

(v89) 
   0   1    2    3    4    5    6    7 
          

Empresas de base tecnológica y spin-offs (v90) 
   0   1    2    3    4    5    6    7 
          

Incubadoras o viveros de empresa  (v91) 
   0   1    2    3    4    5    6    7 
          

Servicios universitarios de apoyo a la comercialización  (v92)  
   0   1    2    3    4    5    6    7 
          

Foros de inversión de empresas de base tecnológica  (v93) 
   0   1    2    3    4    5    6    7 
          

Otros grupos de investigación (v94) 
   0   1    2    3    4    5    6    7 
          

Otras Universidades (v95) 
   0   1    2    3    4    5    6    7 
          

Pequeñas y medianas empresas  (v96) 
   0   1    2    3    4    5    6    7 
          

Grandes empresas nacionales o internacionales  (v97) 
   0   1    2    3    4    5    6    7 
          

Centros de investigación,  institutos universitarios y/o parques 

tecnológicos (v98) 
   0   1    2    3    4    5    6    7 
          

Oficina de patentes y marcas  (v99) 
   0   1    2    3    4    5    6    7 
          

Entidades de capital – riesgo (v100) 
   0   1    2    3    4    5    6    7 
          

Redes de contacto de su experiencia laboral fuera de la 

Universidad (clientes, proveedores, etc.)  (v101) 
   0   1    2    3    4    5    6    7 
          

Otros (indique cuál)       (v102) 
  0   1    2    3    4    5    6    7          
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17. ¿Ha considerado usted seriamente crear una spin-off? (v103)  Sí       No  

En caso afirmativo, 

17.1 ¿A cuánto tiempo vista? (v 104. solo marcar una) 

En uno o dos años vista     De tres a cinco años vista    En más de cinco años vista 

17.2 ¿Con qué dedicación? (v105. solo marcar una) 

A tiempo completo            A tiempo parcial  

 

18. En relación a su capacidad para acumular, transformar y seleccionar información en 

la que pueda percibir potenciales oportunidades de negocio, señale su grado de acuerdo 

con las siguientes afirmaciones: 

 
Nivel de acuerdo 

Muy Bajo       Muy Alto 
Cuando busco información, siempre estoy atento a nuevas 

oportunidad de negocio (v106+) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Tengo un “olfato” especial para descubrir potenciales 

oportunidades de negocio  (v107+) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Soy bueno conectando distintas situaciones (v108+) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Siempre estoy buscando nueva información en la que pueda 

percibir oportunidades de negocio  (v109+) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Tengo capacidad para distinguir entre oportunidades de negocio 

rentables de otras no tan rentables  (v110+) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Encuentro relaciones entre hechos  aparentemente no relacionados  

(v111+) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Interactúo frecuentemente con otras personas para obtener nueva 

información (v112+) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
No tengo una capacidad innata para detectar oportunidades de 

negocio  (v113 -) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Busco información vorazmente (v114+) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Cuando me enfrento a múltiples oportunidades, soy capaz de elegir 

la mejor  (v115+) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Leo revistas, periódicos y/o cualquier tipo de publicación con el fin 

de hacerme con nueva  información  (v116+) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Tengo una habilidad especial para detectar oportunidades de 

negocio rentables  (v117+) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Con frecuencia encuentro conexiones entre ámbitos de información 

previamente no conectados  (v118+) 
1    2    3    4    5    6    7 
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19. Indique cuáles son a su juicio los factores que favorecerían la creación de spin-offs. 

(Marque primero con un siete aquellas que considera de máxima prioridad. Valore a 

continuación las restantes)   

 
Nivel de acuerdo 

Muy Bajo                                 

Muy Alto 
Facilidades para la compatibilización del trabajo entre la 

universidad y la spin-off(v119) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Incorporar la creación de spin-offs como criterio relevante para 

evaluar méritos de personal (v120) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Incluir la creación de spin-offs como actividad susceptible de 

programas de incentivos y  retribuciones adicionales  (v121) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Aumento de la comunicación y colaboración entre la universidad y 

el mundo empresarial (v122) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Seminarios, premios, jornadas, etc. que fomenten las actitudes 

positivas hacia la creación de spin-offs(v123) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Información y orientación sobre aspectos específicos y generales 

del proceso de creación de una spin-off (incompatibilidades, 

procedimientos, etc.)  (v124) 

1    2    3    4    5    6    7 
       

Asesoramiento para la realización de análisis de viabilidad y 

redacción del plan de empresa (v125) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Ayuda en la búsqueda de la forma de financiación más adecuada 

para el proyecto (entidades de capital-riesgo, subvenciones, 

ayudas, etc.) (v126) 

1    2    3    4    5    6    7 
       

Participación de la universidad mediante aportaciones al capital de 

la nueva spin-off (v127) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Realización de cursos en materia de creación y gestión de empresas 

(v128) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Ayudas económicas para la realización de análisis de viabilidad y 

puesta en marcha  (v129) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Acceso a contactos de interés para el proyecto empresarial 

(clientes, proveedores, etc.) (v130) 
1    2    3    4    5    6    7 

       
Facilidades de acceso a infraestructuras adecuadas (viveros de 

empresa, laboratorios especializados, etc.) (v131) 
1    2    3    4    5    6    7 

       

Otros (indique cuál)        (v132 b) 
 1    2    3    4    5    6    7 

       

(v132 ) 
 

 

Por favor, cumplimente la siguiente información personal. Los datos serán tratados de 

forma confidencial y sólo a efectos estadísticos.  

 

20. Universidad a la que está adscrito:       (v133) 

21. Centro de investigación, instituto universitario o departamento al que está adscrito su 

grupo de investigación:       (v134) 

22. Grupo de investigación al que pertenece:       (v136) 

23. ¿Cuántos años hace que está adscrito a dicho grupo de investigación? (considere 

también el número de años que ha estado como becario si fuera el caso)       (v137) 
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24. ¿Ha pertenecido a otros grupos de investigación?  Sí    No  (v138) 

En caso afirmativo,  

¿A qué grupo de investigación y de qué centro, instituto universitario o departamento?      

(v139) 

¿Durante cuántos años?      (v140) 

 

25. Relación laboral que mantiene con su universidad:(v141) 

  Profesor ayudante    Profesor ayudante 

doctor   

 Profesor contratado 

doctor    

 Profesor asociado      Profesor colaborador  Becario o personal 

investigador en formación 

 Titular de escuela                  Catedrático de 

universidad                 

 Titular de universidad o 

catedrático de escuela 

 Profesor visitante  Profesor emérito                                         Otro (indique cuál) 

      

 

26. Indique el tipo de contrato que mantiene con su universidad: (v 142) 

Indefinido                          Temporal 

 

27. Indique su jornada laboral: (v 143) 

A tiempo completo             A tiempo parcial 

 

28. Marque lo que más se ajuste a su situación dentro del grupo de investigación (v 144) 

 Director del grupo de 

investigación 

 Director de proyectos asociados al grupo 

de investigación 

 Miembro del grupo de 

investigación 

 Becario de investigación 

 Otro (indique cuál)           

 

29. Sexo: Hombre              Mujer (v145) 

 

30. Edad:       (v 146) 

 

31. Indique el nivel máximo de estudios que ha terminado: (v 147) 

Estudios universitarios de nivel medio (diplomado, ingeniero técnico o arquitecto técnico) 

Estudios universitarios de nivel superior (licenciado, ingeniero o arquitecto) 

Doctor 
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SI DESEA UNA COPIA DE LOS RESULTADOS DEL ESTUDIO, POR FAVOR 

INDIQUE SU NOMBRE Y DIRECCIÓN: 

Nombre y Apellidos:       (v148) 

Dirección:      (v149 

Correo electrónico:         (v150) 

 

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACIÓN 
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ANEXO 6. CARTA DE PRESENTACIÓN A  PRIMER CUESTIONARIO ON-

LINE 

 

 

 

 

 

Estimado compañero/a, 

Desde el Departamento de Economía y Dirección de Empresas de la Universidad de Las 

Palmas de Gran Canaria estamos llevando a cabo un proyecto de investigación para 

conocer los factores que influyen en la creación de empresas desde la universidad.  

Para poder cubrir el objetivo de nuestro proyecto es necesario que los miembros de 

grupos de investigación de la Universidad -- respondan el cuestionario que se enlaza a 

continuación. Si es tan amable, su cumplimentación solo le llevará unos minutos y para 

nosotros sería de gran ayuda.  

Por otra parte le solicitamos que le haga llegar el presente correo a los becarios de 

investigación y profesores visitantes que formen parte de su grupo de investigación, 

pues no contamos con los datos de contacto de este colectivo y sería de gran interés 

incorporarlos a nuestro estudio.     

Para cualquier duda o aclaración que le surja durante la lectura del cuestionario, no dude 

en contactar con Ana Isabel Lemes Hernández en el teléfono xxx xxx xxx o a través del 

correo electrónico alemes@dede.ulpgc.es . 

Finalmente indicarle que las respuestas se tratarán anónimamente y todos los datos 

serán analizados de forma agregada. 

Agradeciendo de antemano su colaboración, se despide atentamente: 

Rosa María Batista Canino 

Ana Isabel Lemes Hernández 

Departamento de Economía y Dirección de Empresas 

 

Enlace a cuestionario: http://www.personales.ulpgc.es/rbatista.dede/form.php 

 

mailto:alemes@dede.ulpgc.es
https://correo.ulpgc.es/horde/util/go.php?url=http%3A%2F%2Fwww.personales.ulpgc.es%2Frbatista.dede%2Fform.php&Horde=10e58e10ec36d78a985104a8bb3830a4
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ANEXO 7. SEGUNDO CUESTIONARIO 

 

 

 

 

 

Estimado/a compañero/a, 

 

En el año 2009, desde el Departamento de Economía y Dirección de Empresas de la 

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, contactamos con usted para que colaborara en un 

proyecto de investigación cuya finalidad era conocer en mayor profundidad los factores que 

influyen en la creación de empresas desde la universidad. Hoy contactamos con usted con el fin 

de solicitarle nuevamente su colaboración en el seguimiento de dicho proyecto, para lo cual solo 

debe contestar a siete sencillas cuestiones que se formulan a continuación. 

 

1. En los últimos cinco años, ¿ha creado una empresa usted sólo o con otros socios? (v151) 

 Sí 

 Actualmente me encuentro en proceso de creación de una empresa 

 No (pase a la pregunta 4) 

 

2. ¿La empresa creada o en proceso de creación es una spin off académica? (v152) 

Spin-off académica es aquella empresa creada por uno o varios miembros de la comunidad 

investigadora universitaria (personal docente e investigador, estudiante de doctorado, 

investigador o becario de investigación) para explotar comercialmente algún conocimiento, 

tecnología y/o resultado de una investigación desarrollada dentro de la universidad. 

 Sí 

 No (pase a la pregunta 4) 

 

 

 

 

 

No olvide: Para enviar el cuestionario no guarde directamente. Haga clic en Archivo - Guardar 

como – Guarde en su ordenador (en mis documentos o escritorio, donde prefiera) – reenvíe el 

e-mail con el cuestionario como fichero adjunto. Gracias. 
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3. En caso afirmativo, la spin-off académica creada o en proceso de creación está basada 

en…. (v153) 

 a) Un resultado de investigación de su área de  investigación o afín 

 b) Una tecnología de su área de  investigación o afín 

 c) Un resultado de investigación y/o una tecnología de un área de investigación distinto al 

suyo 
 d) Sus conocimientos y capacidades adquiridos como investigador universitario 

 e) Otro (indique cuál)   

 

4. ¿Cuántos sexenios de investigación tiene actualmente? (v154) 

 a) Uno 

 b) Dos 

 c) Tres 

 d) Cuatro 

 e) Más de cuatro 

 f) No tengo ningún sexenio de investigación 

 

5. ¿Cuántos sexenios de investigación tenía en el año 2009? (v155) 

 a) Uno 

 b) Dos 

 c) Tres 

 d) Cuatro 

 e) Más de cuatro 

 f) No tenía ningún sexenio de investigación 

 

6. ¿Cuántas patentes tiene actualmente? (v156) 

 a) Una 

 b) Dos 

 c) Tres 

 d) Cuatro 

 e) Cinco 

 f) Más de cinco 

 g) No tengo ninguna patente 
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7. ¿Cuántas patentes tenía en el año 2009? (V157) 

 a) Una 

 b) Dos 

 c) Tres 

 d) Cuatro 

 e) Cinco 

 f) Más de cinco 

 g) No tenía ninguna patente 

 

 

 

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACIÓN 
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ANEXO 8. EFECTOS SOBRE LAS VARIABLES ENDÓGENAS Y 

RESULTADOS DEL MODELO ESTRUCTURAL 

 

Tabla 1. Efectos sobre las variables endógenas (Modelo 2: con variable OP2) 

  

Actitud hacia el 

Emprendimiento Académico 

R
2
 Q

2
 

Efecto directo Correlación 
Varianza 

explicada 0,313 0,187 

H1d: NS   0,398 0,477 18,98% 

H2a: EEp   0,145 0,212 3,06% 

H2b: EEn   0,054 0,069 0,37% 

H2e: Rol1p   0,028 0,124 0,34% 

H2f: Rol1n   -0,072 -0,093 0,67% 

H3a: Rol2p   0,028 0,081 0,23% 

H3b: Rol2n   -0,018 -0,016 0,03% 

H4a: VEP   0,088 0,218 1,91% 

H4c: VEG   0,034 0,029 0,10% 

H4e:CU   0,005 0,127 0,07% 

H5a: AF   0,049 0,001 0,00% 

H7a: OP2   0,164 0,267 4,36% 

EI   -0,074 -0,152 1,12% 

G   0,007 0,064 0,04% 

Control Percibido sobre el 

Comportamiento 
0,337 0,199    

H1e: NS   0,283 0,385 10,87% 

H2c: EEp   0,197 0,288 5,68% 

H2d: EEn   0,125 0,146 1,82% 

H2i: Rol1p   0,079 0,098 0,78% 

H2j: Rol1n   0,072 0,029 0,21% 

H3e: Rol2p   0,085 0,218 1,85% 

H3f: Rol2n   -0,013 -0,006 0,01% 

H5c: AF   0,064 0,120 0,77% 

H7c: OP2   0,253 0,379 9,60% 

EI   -0,017 -0,013 0,02% 

G   0,111 0,193 2,14% 

Normas Sociales  

Percibidas 
0,251 0,148    

H2g: Rol1p   0,088 0,139 1,23 

H2h: Rol1n   -0,042 -0,040 0,17 

H3c: Rol2p   0,101 0,183 1,85 

H3d: Rol2n   -0,041 -0,088 0,36 

H4b: VEP   0,188 0,292 5,50 

H4d: VEG   0,063 0,127 0,80 

H4f: CU   0,256 0,304 7,79 

H5b: AF   0,074 0,095 0,70 

H7b: OP2   0,142 0,174 2,47 

EI   -0,193 -0,204 3,94 

G   0,046 0,065 0,30 

Intención  

Empresarial 
0,514 0,399       

H1a: A     0,3676 0,597 21,95% 

H1b: CP     0,4303 0,6302 27,12% 

H1c: NS     0,037 0,3834 1,42% 

H7d: OP2     0,0314 0,299 0,94% 
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Tabla 1 (Continuación). Efectos sobre las variables endógenas (Modelo 2: con 

variable OP2) 

Alerta  

Empresarial 

R2 Q2 
Efecto directo 

  

Correlación 

  

Varianza 

explicada 

  
0,147 0,095 

H9a: EP1     0,041 0,049 0,20% 

H9b: EP2     0,064 0,085 0,55% 

H9c: EP3     0,124 0,138 1,71% 

H10a: R1     0,225 0,341 7,67% 

H10b: R2     0,138 0,323 4,45% 

H10c: R3     0,013 0,119 0,15% 

Oportunidad  

Percibida 2 
0,103 0,099        

H8: AE     0,322 0,322  10,36% 

 

 

Tabla 2. Efectos sobre las variables endógenas (Modelo 3: con variable OP3)     

  

Actitud hacia el 

Emprendimiento Académico 

R
2
 Q

2
 

Efecto directo Correlación 
Varianza 

explicada 0,320 0,190 

H1d: NS   0,394 0,477 18,81% 

H2a: EEp   0,120 0,212 2,54% 

H2b: EEn   0,053 0,069 0,36% 

H2e: Rol1p   0,031 0,124 0,39% 

H2f: Rol1n   -0,072 -0,093 0,67% 

H3a: Rol2p   0,033 0,081 0,26% 

H3b: Rol2n   -0,012 -0,016 0,02% 

H4a: VEP   0,085 0,218 1,85% 

H4c: VEG   0,033 0,029 0,10% 

H4e:CU   0,003 0,127 0,04% 

H5a: AF   0,046 0,001 0,00% 

H7a: OP3   0,189 0,301 5,71% 

EI   -0,080 -0,152 1,22% 

G   0,005 0,064 0,03% 

Control Percibido sobre el 

Comportamiento 
0,334 0,198    

H1e: NS   0,279 0,385 10,75% 

H2c: EEp   0,169 0,288 4,86% 

H2d: EEn   0,126 0,146 1,83% 

H2i: Rol1p   0,084 0,098 0,82% 

H2j: Rol1n   0,072 0,029 0,21% 

H3e: Rol2p   0,079 0,218 1,72% 

H3f: Rol2n   -0,018 -0,006 0,01% 

H5c: AF   0,061 0,120 0,74% 

H7c: OP3   0,255 0,403 10,29% 

EI   -0,010 -0,013 0,01% 

G   0,113 0,193 2,19% 
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Tabla 2 (Continuación). Efectos sobre las variables endógenas (Modelo 3: con 

variable OP3)     

  

Normas Sociales  

Percibidas 

R
2
 Q

2
 

Efecto directo Correlación 
Varianza 

explicada 0,253 0,150 

H2g: Rol1p   0,091 0,139 1,27% 

H2h: Rol1n   -0,042 -0,040 0,17% 

H3c: Rol2p     0,095 0,183 1,73% 

H3d: Rol2n   -0,045 -0,088 0,40% 

H4b: VEP     0,186 0,292 5,42% 

H4d: VEG     0,064 0,127 0,82% 

H4f: CU   0,249 0,304 7,55% 

H5b: AF   0,072 0,095 0,68% 

H7b: OP3   0,153 0,191 2,93% 

EI   -0,199 -0,204 4,05% 

G     0,046 0,065 0,30% 

Intención  

Empresarial 
0,517 0,401        

H1a: A     0,361 0,597 21,51% 

H1b: CP     0,416 0,630 26,22% 

H1c: NS     0,038 0,383 1,44% 

H7d: OP3     0,072 0,356 2,57% 

Alerta  

Empresarial 
0,147  0,095        

H9a: EP1     0,041 0,049 0,20% 

H9b: EP2     0,064 0,085 0,55% 

H9c: EP3     0,124 0,138 1,71% 

H10a: R1     0,225 0,341 7,67% 

H10b: R2     0,138 0,323 4,45% 

H10c: R3     0,013 0,119 0,15% 

Oportunidad  

Percibida 3 
0,118 0,113        

H8: AE     0,344 0,344 11,82% 
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Tabla 3. Efectos sobre las variables endógenas (Modelo 4: con variable OP4) 

  

Actitud hacia el 

Emprendimiento Académico 

R
2
 Q

2
 

Efecto directo 

  
Correlación 

  

Varianza 

explicada 

  
0,317 0,184  

H1d: NS   0,397 0,477 18,92% 

H2a: EEp   0,125 0,212 2,66% 

H2b: EEn   0,049 0,069 0,34% 

H2e: Rol1p   0,024 0,124 0,29% 

H2f: Rol1n   -0,074 -0,093 0,69% 

H3a: Rol2p   0,025 0,081 0,21% 

H3b: Rol2n   -0,013 -0,016 0,02% 

H4a: VEP   0,089 0,218 1,94% 

H4c: VEG   0,034 0,029 0,10% 

H4e:CU   0,004 0,127 0,05% 

H5a: AF   0,048 0,001 0,00% 

H7a: OP4   0,181 0,294 5,33% 

EI   -0,075 -0,152 1,14% 

G   0,005 0,064 0,03% 

Control Percibido sobre el 

Comportamiento 
0,326 0,193       

H1e: NS     0,285 0,385 10,98% 

H2c: EEp     0,179 0,289 5,16% 

H2d: EEn     0,122 0,146 1,78% 

H2i: Rol1p     0,074 0,098 0,73% 

H2j: Rol1n     0,071 0,029 0,21% 

H3e: Rol2p     0,089 0,218 1,94% 

H3f: Rol2n     -0,016 -0,006 0,01% 

H5c: AF     0,060 0,121 0,72% 

H7c: OP4     0,234 0,381 8,90% 

EI 
  

-0,017 -0,013 0,02% 

G     0,114 0,193 2,20% 

Normas Sociales Percibidas 0,251 0,149       

H2g: Rol1p     0,086 0,140 1,19% 

H2h: Rol1n     -0,041 -0,040 0,16% 

H3c: Rol2p     0,102 0,183 1,86% 

H3d: Rol2n     -0,045 -0,088 0,39% 

H4b: VEP     0,190 0,292 5,54% 

H4d: VEG     0,063 0,127 0,80% 

H4f: CU     0,248 0,303 7,52% 

H5b: AF     0,073 0,094 0,69% 

H7b: OP4     0,145 0,184 2,66% 

EI 
  

-0,195 -0,204 3,97% 

G     0,046 0,065 0,30% 

Intención Empresarial 0,517 0.400        

H1a: A     0,361 0,597 21,55% 

H1b: CP     0,421 0,631 26,57% 

H1c: NS     0,037 0,383 1,42% 

H7d: OP4     0,066 0,339 2,24% 

Alerta Empresarial 0,147  0,095        

H9a: EP1     0,041 0,049 0,20% 

H9b: EP2     0,064 0,085 0,55% 

H9c: EP3      0,124 0,138 1,71% 

H10a: R1     0,225 0,341 7,67% 

H10b: R2     0,138 0,323 4,45% 

H10c: R3     0,013 0,119 0,15% 

Oportunidad Percibida 4 0,105  0.100       

H8: AE     0,3249 0,3249 10,55% 
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Tabla 4. Resultados del modelo estructural (con variables OP2, OP3 y OP4) 

        Percentil bootstrap 

Intervalo de confianza 

95%  

  

          

Hipótesis 
Efecto 

sugerido 

Coeficiente 

path 

Estadístico t 

(bootstrap) 
Inferior Superior 

Hipótesis 

soportada 

H7a: OP2 ->A + 0,164*** 4,156 0,083 0,234 Sí 

H7a: OP3 ->A + 0,189*** 5,007 0,111 0,255 Sí 

H7a: OP4 ->A + 0,181*** 4,837 0,095 0,238 Sí 

H7b: OP2 -> NS + 0,142*** 3,557 0,055 0,206 Sí 

H7b: OP3 -> NS + 0,153*** 3,590 0,065 0,210 Sí 

H7b: OP4 -> NS + 0,145*** 3,844 0,061 0,207 Sí 

H7c: OP2 ->CP + 0,253*** 6,595 0,181 0,333 Sí 

H7c: OP3 ->CP + 0,255*** 6,630 0,185 0,334 Sí 

H7c: OP4 ->CP + 0,234*** 5,612 0,164 0,327 Sí 

H7d: OP2 -> I + 0,031
 ns

 0,908 -0,034 0,096 No 

H7d: OP3 -> I + 0,072
 ns

 1,751 -0,008 0,160 No 

H7d: OP4 -> I + 0,066
 ns

 1,803 -0,039 0,111 No 

H8: AE -> OP2 + 0,322*** 7,921 0,243 0,404 Sí 

H8: AE -> OP3 + 0,344*** 8,583 0,268 0,423 Sí 

H8: AE -> OP4 + 0,325*** 8,1636 0,244 0,404 Sí 
*p<0,05;**p<0,01; ***p<0,001; ns: no significativo (basado en una distribución t (4999) de Student de una cola). t 

(0,05;4999)=1,645; t(0,01;4999)=2,327; t (0,001;4999)=3,092 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 


