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ABSTRACT 

The main aim of this work is to study the epigraphic contribution for the analysis of the 

social organization of the celtiberian region. It is based on a detailed analysis of the familia1 groups 

registered in the Latin and indigenous epigraphy, complemented by a detailed onomastic study of 

the plural genitives and singular genitives ending -o, in which we have registered al1 the sure and 

probable connections of these gentilic names. Our work has considered both the detailed analysis of 

the celtiberian and Latin epigraphy and the onomastic analysis as the only available resources to 

evaluate the importance of the kinship relations in the celtiberian society. Because the references 

found in the literature are focussed on conquest wars and the role of the war in this society, they do 

not provide inforrnation on the irnportance of the gentilic groups in the indigenous society. 

Therefure, [he kinship study of this society is made by means of a disciplined analysis of the 

epigraphic documentation. One of the main aspects analyzed in our research has been the study of 

onomastic formulas, a topic already studied by other authors but updated by us with new epigraphic 

resources and interpretations. The final result is a new classification of the onomastic formulas with 

the gentilic units, considering the kind of support, the kind of writing and the variant used in the 

name of the kinship group. 
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Entre los acuerdos que tomaron los participantes en las Jornadas sobre las 

estructuras organizativas indígenas del Norte de la Península Ibérica, celebradas en Vitoria 

en 1992, el primero de ellos fue "que s61o será posible avanzar, aunque sea timidamente, 

si se realizan estudios exhaustivos, trabajos que recojan toda la documentación referida a 

un tema o a un termino determinado " (M. C. GONZÁLEZ, J. SANTOS l994:g). Aunque 

esta frase, que hemos sacado de su contexto original para citarla aquí, hacía referencia a 

la necesidad de acometer estudios globales que permitieran contrastar la información de 

que disponemos en Hispania con la que encontramos en otras regiones del Imperio, 

consideramos que es ilustrativa del objetivo que persigue este trabajo de investigación, que 

parte de unos estudios previos publicados en los ÚItirnos años por varios de los 

participantes de estas jornadas citadas anteriormente. 

Q presente trabajo se centra en la aportación de la epigrafía para el estudio de la 

organización social en la región celtibérica, y se apoya en un anáiisis pormenorizado de 

los g m p s  de parentesco registrados en la epigrafía indígena y latina (S 3), complementado 

con un exhaustivo estudio onomástica de los genitivos de plural y genitivos de singular en 

-o ($ 4), en el que hemos registrado todas las correspondencias, tanto seguras como 

probables, de estos nombres de unidades organizativas indígenas en la epigrafía hispánica. 

En nuestra opinión, el estudio de la organización social de las comunidades indígenas de 

la Hispania indoeuropea ~610 puede llevarse a cabo partiendo de un análisis exhaustivo y 

pormenorizado de la documentación epigr5fica. Es cierto que las fuentes literarias aportan 

datos de especial interés acerca de algunos aspectos de la sociedad de los pueblos de la 

Hispania antigua, y entre ellos de los celt~kros, pero sobre todo del Norte peninsular, 

pero esta información ni es lo suficientemente rica como para poder ser utilizada como 

única fuente de información, ni puede ser "exportada" sin más a otras regiones para las 

que no poseemos ninguna referencia concreta. Tampoco es menos cierto que la 

arqueología puede aportamos valiosa información sobre los poblados y necrópolis en época 

prerromana, de los que se podrian inferir algunas conclusiones acerca de la organización 

social de estas comunidades a partir del estudio de la trama urbana y de la distribución 

espacial de los enterrarnientos en las necrópolis. Pero debemos reconocer que, a pesar de 



los notables avances que ha experimentado la investigación arqueológica en los últimos 

años, es todavía pronto para obtener datos precisos sobre esta cuestión. 

Así las cosas, la documentación epigráñca constituye la principal fuente de 

información que nos permite reconstruir cómo estaba organizada la sociedad de estas 

comunidades indígenas. El análisis atento y exhaustivo de esta epigrafia celtibérica y latina 

es el primer paso obligado para cualquier investigador que intente ofrecer una visi611 lo 

más rigurosa posible sobre la organización social de los celtíberos. Sin embargo, es sabido 

que la epigrafía hisphica plantea numerosos problemas para el historiador ya que, para 

empezar, las inscripciones latinas tienen una cronología que, para el interior peninsular, 

iio va más atrh del siglo 1 a. C., salvo usos muy mncretos corno la Tabula Conrrebiensis 

(CIL IZ 2951 a). Este hecho hace prácticamente imposible conocer a través de otros 

testimonios que no sean las inscripciones celtibéricas lo que sucedía en la regidn antes del 

cambio de era. Un factor negativo más es que, como por el momento no podemos 

descifrar el coriteuido e:xaclu de un buen número de estas inscripciones celtibericas, sobre 

todo de las que se han venido en denominar como "inscripciones largas", de las cuales el 

Bronce de Botorrita 111 (en los sucesivo BBIII) es una muestra elocuente, muy poco es lo 

que podemos saber sobre el particular. 

Coii alas palabras no pretendemos ofrecer un panorama demasiado negativo sobre 

el objetivo central de nuestro trabajo, entre otras cosas porque consideramos que, a pesar 

de estos inconvenientes objetivamente descritos más arriba, es posible efectuar una 

aproximación rigurosa al papel que jugaron los grupos de parentesco en la región 

u1Liberica desde finales del siglo 11 a. C. hasta el siglo 111 d. C. En efecto, si bien es 

cierto que la epigrafia celtibérica es en la actualidad prácticamente ininteligible, no es 

menos cierto que uno de l is  campos mejor conocidos es, precisamente, el de las fórmulas 

onomásticas, principalmente gracias a las contribuciones de J. Untermann (1967 a), que 

han permitido descifrar documentos tan relevantes como la tesera Froehner (A. 105) y la 

estela de Ibiza (A.99) y, a partir de ellos, otras inscripciones como las célebres páteras 

de Tiermes (A. 13 y A. 14) l .  Debido a que las unidades organizativas indígenas que 

'Estas referencias citadas entre parhtesis remiten a las inscipciones estudiadas en nuestro corpus 
epigráfico. Las indicaciones precedidas de la letra A (por ejemplo, A.  105) se refieren a las inscripciones que 
incluyen genitivos de plural y genitivos de singuiar en -o, que aparecen regismias en su correspondiente 
catáiogo epigráfico (8 3.1). Por el contrario, las indicaciones que aparecen precedidas de la letra B (por 



aparecen registradas en la epigrafía celtibérica son mencionadas en contextos onomásticos, 

y por tanto bien estudiados por los lingtiistas, es totalmente factible la identificación de 

estos grupos de parentesco y su relación con la onomástica indígena. Otro asunto distinto 

es, en cambio, intentar profundizar en el carácter de estas unidades organizativas indígenas 

y en su papel en la organización sociopolítica a partir, exclusivamente, de la información 

que suministran los propios documentos. En efecto, mientras los lingüistas no logren 

desentrañar el significado de inscripciones tan relevantes como el bronce de Luzaga 

(A.67), el BBII (A.70) o el BBIII (A.72), poco es lo que podemos decir acerca del papel 

que tenían estas unidades organizativas indígenas en los siglos 11 y I a. C .  

1.1. Objetivos y metodología. 

El principal objetivo del presente trabajo es el estudio sistemático de todas las 

inscripciones que incluyen algún nombre de unidad organizativa indígena para poder 

analizar, con el mayor rigor posible, cuál era el papel del parentesco en la organización 

social de los celtíberos. La propia naturaleza de las inscripciones y su carácter 

heterogéneo, unido a la cronología dispar del material, hacía necesario que el método de 

trabajo a seguir fuera lo más riguroso posible, con el fin de garantizar que los resultados 

de la investigación fuesen certeros. 

Nuestro trabajo se apoya en el análisis exhaustivo de la epigrafía, tanto latina como 

celtibérica, y de la onomástica, como único medio disponible para conocer cuái era el 

papel del parentesco en la sociedad celtibérica. Así pues, una parte esencial de esta 

investigación ha sido la recogida exhaustiva de todo el material epigráfico, que hemos 

sometido a una crítica sistemática, para confeccionar el correspondiente copus 

epigráfico2. La elaboración de este catálogo ha sido bastante compleja y laboriosa debido, 

no tanto a la abundancia de las inscripciones, como a su carácter heterogéneo 

(inscripciones celtibérica, en lengua indígena y10 latina, por una parte, y epigrafía latina, 

ejemplo, B.7) se refieren a las inscripciones que incluyen antropónimos indígenas con sufijo -co- declinados 
en un caso distinto del genitivo, que aparecen registradas en otro d o g o  epigráfíco distinto (S 3.2). 

'Aunque en las próximas paginas nos referiremos a este caiáiogo epigráfíco bajo la denominación 
genérica de corpus, lo más acertado seda hablar de corpom ya que, en realidad, se trata de dos catáiogos 
bien diferenciados ( 8  3.1 y 8 3.2) agrupados bajo la denominación gíobal de un único corpus de inscripciones 
con mención de unidades organizativas indígenas (5 3). 



por otra), pero también se ha visto complicada por los inconvenientes característicos de 

la investigación epigráfica: artículos publicados en revistas de difícil acceso, ausencia de 

información esencial (cronología, fotograffas, etc. ). 

La confección del catálogo epigráfico se ha realizado a partir de los catáiogos 

anteriores de M. L. Albertos (1975 y 1981), M. C. Gonzáiez (1986) y M. Salinas (1986), 

en los que se recogían las "organizaciones suprafamiliares", "unidades organizativas 

indígenas" y "gentilitates" , siguiendo las denominaciones respectivas propuestas por estos 

autores. A los testimonios epigráficos recogidos por estos autores se han incorporado otros 

que no aparecen en sus repertorios, bien por tratarse de hallazgos nuevos, bien porque los 

citados autores consideraron que no mencionaban M& grupo de parentesco. Con el fin 

de ofrecer un catálogo lo más riguroso posible, exento de algunos errores que hemos 

detectado en los trabajos de otros autorcs, hcmos revisado personalmente todas las 

referencias bibliográficas que citamos en el correspondiente apartado bibliográfico de cada 

Al estudiar cada inscripción hemos optado por destacar únicamente los siguientes 

aspectos: lugar de procedencia y localización actual, lectura y transcripcidn del epígrafe4, 

problemas de lectura que plantea la inscripción y bibliografia general, ordenada 

cronológicamente, diferenciando los colpora epigráficos de aquellas obras en las que la 

inscripción haya sido estudiada desde una perspectiva hist6rica5. Nuestra intención ha sido 

3Entre los errores más frecuentes, cabe destacar aquí la confusión al citar las referencias de las 
inscripciones publicadas en EE, que algunos autores citan de una forma y otros autores de otra, no estando 
claro cuándo la cifra se refiere a la pagina donde ésta se cita y cuándo a la numeración con la que aparece 
registrada en el volumen correspondiente. Este mismo error lo hemos podido detectar en algunas 
inscripciones publicadas en otras revistas, corno AE o HAE. Por esta raz6n. nuestras referencias 
bibliográficas en este trabajo siguen el mismo sistema para citar todas las inscripciones publicadas en 
cualquier revista (AE, HAE, HEp, etc.): abreviatura de la revista seguido del año correspondiente y, a 
continuación, la pagina y el número del epígrafe. Así por ejemplo, AE 1990, 555 aparece citado en nuestro 
trabajo como AE 1990: 162, n0555. 

4En todas las inscripciones incorporadas en el catáiogo se detallará siempre el nombre del autor cuya 
lectura hayamos seguido en cada caso. 

'En este catáiogo epigrhfico ( 8  3) hemos evitado hacer referencia a determinados aspectos sobre los que 
otros autores han incidido anteriormente, a cuyos trabajos remitimos. Del mismo modo, tampoco hemos 
incluido en cada inscripción la posible relación con alguno de los pueblos celtibéricos ya que, como hemos 
mencionado en otro lugar, constituye un evidente anacronismo intentar determinar la adscripci6n dtnica de 
los individuos mencionados en unas inscripciones latinas que, por muy elevado que sea su grado de 
indigenismo, están datadas en los primeros siglos de nuestra era. Por desgracia la mayona de los 
investigadores que se han ocupado del estudio de los pueblos premmauos & la Meseta no comparten esta 



realizar un catálogo "crítico" de aquellas inscripciones latinas y celtibéricas que presentan 

alguna mención de un nombre de unidad organizativa indígena, para intentar establecer 

con exactitud el número de grupos de parentesco que pueden identificarse con los 

celtíberos, descartando un buen número de ejemplos -presentes en los catálogos de otros 

autores- que, en nuestra opinión, no son testimonios seguros de nombres de unidades 

organizativas indígenas. Ademh, con el fin de distinguir las dos variantes más comunes 

en la denominación de estos nombres de grupos de parentesco, hemos dividido este 

catálogo epigráfico en dos grandes bloques: en el primero se incluyen las inscripciones con 

genitivos de plural y genitivos de singular en -o celtibt5ricos (§ 3.1) , mientras que en el 

scgundo se incluyen las iuscr.ipciu~ies que incluyen antrop6nimos con sufijo -co- declinados 

en un caso distinto del genitivo (8 3.2). Ambos catálogos epigráficos presentan el mismo 

sistema de clasificación de las inscripciones y, para no aiargar excesivamente este apartado 

del trabajo dedicado a explicar la metodología que hemos seguido en la investigación, 

hemos considerddu r r i b  oportuno explicar al inicio del citado colpus epigrafico (9 3) 

cuáles han sido los criterios de clasificación de las inscripciones estudiadas. 

Los inconvenientes que hemos tenido que superar para llevar a cabo la recopilación 

de aquellos epígrafes con menciones de unidades organizativas indígenas que, de una u 

otra nimera, pueüian identificarse con posibles pervivencias de la realidad social de los 

celtíberos en época romana, han sido los normales en trabajos de este tipo. Uno de los 

principales problemas ha sido la dispersión de la información y la ausencia de la 

homogeneidad mínimamente exigible entre los especialistas al acometer el estudio de las 

hswipr;ioiies dt: un museo, regidn o provincia determinada6. Si bien, en una primera fase 

de la investigación hemos procedido a la recopilacibn exhaustiva de la documentación a 

opinión y, sistemáticamente, intentan relacionar el lugar del hallazgo de una inscripción con onomástica 
indígena con el pueblo prerromano que supuestamente habitó la región. En un reciente estudio sobre la 
organización social de los astures y cántabros vadinienses, M. C. Gomáiez ha advertido sobre los riesgos 
que puede entrañar este tipo de reducciones siniplistas: "puede resultar erróneo desde un punto de vista 
histórico relacionar mecánicamente un conjunto epigráfíco con un grupo concreto de población y tomar la 
dispersión de los hallazgos epigráficos como único apoyo para reconstruir el ámbito territorial del gmpo 
humano que presumiblemente las ha rea i i io"  (M. C. GONZALEZ 1997: 10). 

6No obstante, es de recibo mencionar aquí la importante ayuda que para los investigadores espaiioles ha 
supuesto la publicación, desde 1989, de la revista HEp. En el momento de redactar el presente trabajo han 
visto a la luz cinco volúmaies, el Último de ellos en 1995, editados por el Ministerio de Cultura los cuatro 
primeros y, por la Universidad Complutense de Madrid, el Último de dos.  



través de material bibliográfico, en una segunda fase del trabajo hemos visto realizado una 

revisión directa de las lecturas sobre el propio monumento, salvo en aquellos casos en los 

que se desconoce el paradero de las inscripciones. Con la finalidad de poder confrontar 

nuestras lecturas con las de otros autores, hemos considerado oportuno presentar un 

apéndice gráfico ( 5  8), donde recogemos todas las fotografías de las inscripciones incluidas 

en los catáiogos A y B de este trabajo de investigación. En aquellos casos en que las 

inscripciones están en paradero desconocido, pero se conserva un dibujo del mismo, 

hemos considerado conveniente reproducirlo también. Estas fotografías han sido 

incorporadas al presente trabajo utilizando las nuevas tecnologías informáticas aplicadas 

en el campo de la edición de imágenes7. La procedencia exacta de cada una de estas 

fotografías aparece recogida en el correspondiente apartado del índice general (5 7.5). 

Siempre que nos ha sido posible henios estudiado personalmente la inscripción. Y, cuando 

esto no ha sido factible, hemos recurrido al estudio sistemático de las fotografías 

publicadas para coniprobar las diversas lecturas propuestas. En algunos casos hemos 

contado con la colaboración de algunos centros de investigacibn, como el Museo 

Arqueológico Nacional y el Instituto Arqueológiw Alemán, que nos han fdcilitado las 

fotografías de algunas de las inscripciones incluidas en nuestro catálogo epigriifico8. Para 

las inscripciones que están desaparecidas, las lecturas deben considerarse como hipotéticas, 

y la única vía posible para intentar reconstruir lo más fielmente posible esta lectura pasa 

por el obligado análisis de toda la tradición crítica, comparando las diversas lecturas 

propuestas y analizando en qué aspectos coinciden y en cuáles difieren. Siguiendo este 

método de trabajo hemos propuesto revisar las lecturas de algunas de estas inscripciones 

cuyo paradero se desconoce desde hace siglos. 

La realización del corpus epigráfico se ha visto muy beneficiada por los cinco 

'Agradezco al Dr. Ernesto Martín Rodríguez y al Dr. Javier Velasco Vázquez, del Departamento de 
Ciencias Históricas de la Universidad de Las Palmas & Gran Canaria, su amable colaboración en las tareas 
del tratamiento y retoque de las imágenes previamente esmeadas, sin la cual no habría sido posible mejorar 
la calidad de las fotografías incluidas en el apartado gráfico de este trabajo (8 8). 

'Deseo expresar mi agradecimiento a Ángeles Castellano, del Museo Arqueológico Nacional, por su 
amable colaboración al facilitarme algunas de las fotografías que adjunto en este trabajo. correspondientes 
a las inscripciones A.68, B.28 y B.54. Igualmente, expreso aquí mi agradecimiento a Diía. Belén Castillo 
y Dña. Marta Negro, directora y conservadora, respectivamente, del Museo Provincial de Burgos, por su 
generosa colaboración y las facilidades prestadas para poder estudiar los materiales epigráfícos depositados 
en el mismo. 



volúmenes publicados, hasta la fecha, de la revista HEp, en donde aparecen recogidas las 

nuevas inscripciones halladas en los últimos años, junto con las revisiones de lecturas 

propuestas para aquellos epígrafes ya conocidos. Sin embargo, partiendo de la base de que 

nuestro catálogo debía poseer la mayor rigurosidad y precisión posible en el material 

registrado, consideramos oportuno revisar nuestra información con la que posee el fichero 

epigráfico del Centro CIL 11 en Alcalá de Henares, que dirige el Dr. Armin U. Stylow. 

Gracias a la información obtenida en el fichero epigráfico del Centro CIL 11, en el que 

están registradas las fichas inéditas de L. Wickert, M. L. Albertos y G. Alfoldy, hemos 

podido mejorar en muchos aspectos nuestro catálogo epigráfico, sobre todo en lo que se 

refiere a las inscripciones de Ávi~a, Segovia y Guadalajara. Además, en el fichero 

epigráfico están registradas las fotografías realizadas por Robert Knapp en sus trabajos de 

campo. Aunque algunas de estas fotografías aparecen posteriormente publicadas cn su 

catálogo epigráfico (R. C. KNAPP 1992), otras son inéditas. El estudio de estas 

fotografias nos ha permitido cotejar las transcripciones propuestas por este autor con las 

de otros autores, lo que ha supuesto una mejora sustancial de nuestro trabajog. 

La mayor parte de las inscripciones recogidas en este catálogo son latinas y 

abundan las funerarias, aunque también se incluyen varios epígrafes de d c t e r  votivo. 

Existen, asimismo, varios testimonios de inscripciones realizadas en lengua indígena pero 

con escritura latina, como las célebres páteras de Tiermes (A.13 y A.14). Sin embargo, 

los testimonios más interesantes, en la medida que constituyen los ejemplos 

cronológicamente más antiguos, son las unidades organizativas indígenas mencionadas con 

lengua celtibérica y escritura ibérica sobre objetos de bronce (BB 1 y BB 111, tesserae 

hospitales, etc.) y sobre objetos de uso doméstico, fundamentalmente  cerámica^'^. 

Respecto a las inscripciones celtibéricas incorporadas en nuestro catálogo 

epigráfico, seguimos siempre las lecturas propuestas por los lingüistas J. Untennann, J. 

gAgradecemos al Dr. Annin Stylow su autorización para poder visitar el citado Centro C L  11 y, durante 
tres estancias sucesivas, poder revisar nuestro catáiogo epimco, incorporando la información bibliográfica 
que desconocíamos. Hacemos extensivo nuestro agradecimiento a la Dra. Helena Gimeno, que puso a nuestra 
disposición todos los medios que posee este centro epigráfico para la investigación. 

'% totalidad de los ejemplos de este tipo de inscripciones que han sido incluidos en este corpus 
proceden de las excavaciones arqueológicas efectuadas en Nurnancia y en el yacimiento de La Caridad, en 
Carninreal (Teniel). Sobre este particular nos hemos ocupado en otro lugar de este trabajo, al que remitimos 
(8 1.4.1). 



-- 

de Hoz y J. Gorrochategui. Ha sido de inestimable ayuda para nuestra investigación la 

ansiada publir;ar;i6n del cuarto volumen del MLH, en el que aparecen publicadas todas las 

inscripciones celtibéricas que recogemos en nuestro catálogo epigráficol l .  Aunque sobre 

este particular nos extenderemos algo más en otro apartado posterior (9 1.4. l), conviene 

que destaquemos aquí que hemos seguido el mismo sistema de transcripción de los signos 

celtibéricos que aparece en MLH IV y, salvo para algunos ejemplos muy concretos que 

aparecen oportunamente señalados, aceptamos siempre la lectura propuesta por 

J.Untermann (1997). Como se podrá obsewar en nuestro catálogo epigrafico, las lecturas 

propuestas por J. Untermann en su MLH IV (1997), aunque introducen algunos cambios 

en la transcripción de algunos signos celtibéricos, siguen en lo sustancial las lecturas que 

este autor ya había publicado en sus trabajos anteriores. 

Además de este catálogo epigrAfico arriba citado, hemos procedido a la realizaci6n 

de un catálogo onomástico (8 4), en el que recogemos todos los genitivos de plural (tanto 

en lengua indígena como latina) y los genitivos de singular en -o registrados en la 

epigrafía celtibérica, poniéndolos en relación con todas las correspondencias posibles, tanto 

seguras como probables, en la onomástica de la Hispania antigua. Desde los trabajos de 

A. Tovar (1946 a; 1949 b) se ha podido constatar un dato evidente: los nombres de 

unidades organizativas indígenas derivan de nombres personales indígenas, generalmente 

mediante el sufijo -ko-. Aunque M. L. Albertos (1975, 1981) profundizó en esta cuestión, 

distinguiendo los diversos tipos de sufijos m& comunes, y los nombres personales de los 

que podían derivar estos grupos de parentesco, poco es lo que se ha profundizado en esta 

cuestión en las últimas décadas. Y ello a pesar de que el creciente número de hallazgos 

epigráficos ha ido confirmando lo que ya sabíamos, permitiendo identificar los nombres 

de los que derivaban algunos genitivos de plural y, en ocasiones, permitiendo rectificar 

la identificación de algunos que estaban mal leídos. 

Desde un primer momento decidimos que uno de los aspectos decisivos sobre los 

que se debía centrar nuestro estudio era en el de la relación existente entre grupos de 

parentesco y nombres personales, intentando establecer, en la medida de nuestras 

"Únicamente no aparece recogido en el MLH IV el llamado "bronce de Torrijo" (A.73, que fue 
presentado en el VII Coloquio sobre lenguas y cuúuras paleohispánicas, celebrado en Zaragoza los días 12 
al 15 de marzo de 1997, por J .  D. Vicente y B. Ezqerra. 



posibilidades, un catálogo onomástico lo más amplio posible que nos permitiese comprobar 

la naturaleza de estos grupos de parentesco. La elaboracibn de este catálogo onomástico 

(j 4) fue sumamente laboriosa, pero consideramos que el resultado final justifica el 

esfuerzo dedicado. No obstante, debemos manifestar aquí que la confecci6n de este 

catálogo onomástico no habría sido posible sin las aportaciones de otros autores que se han 

ocupado del estudio de la onomástica de la Hispania antigua. Nos referimos a los trabajos 

de M. Palomar (1957), M. L. Albertos (1966, 1979)12, J. Untermann (1965 a, 1987, 

1996), F. Motta (1980 b) y J. M. Abascal (1994). De estas obras, la más valiosa para 

nuestra investigacih ha sido el catálogo de nombres personales publicado por J. M. 

Abascal cuando nuestra investigacidn apenas había sido iniciada. En este trabajo se 

actualizan los repertorios de M. L. Albertos y M. Palomar, descartando lecturas ya 

superadas y proponiendo otras nuevas, lo que nos ha permitido ~ontar wn  una obra de 

referencia para abrir una nueva senda en el estudio de los nombres de las unidades 

organizativas indígenas. En efecto, a partir del catálogo onomhtico de Abascal, hcnios 

comprobado todas las referencias conocidas, incorporando nuevos datos y corrigiendo 

algunas lecturas equivocadas, hasta conformar un catálogo amplio y detallado sobre el que 

poder establecer un análisis riguroso de las unidades organizativas indígenas en la región 

celtibérica ( v w e  Mapa 1). 

La parte dedicada al análisis de este material epigráfico y onomástico aparece 

recogida en el segundo capitulo de este trabajo (8 2), que hemos estructurado en un total 

de cinco apartados, algunos de los cuales, también, aparecen organizados en sus 

correspondientes subapartados. En primer lugar, hemos procedido al estudio de la 

formación de los nombres de unidades organizativas indígenas ($ 2. l), analizando las 

diversas variantes que existen en la formación de los diversos nombres de los grupos de 

parentesco. En este sentido, consideramos oportuno señalar que el análisis de la 

documentación epigráfica y el estudio detenido de la onomástica indígena peninsular, nos 

ha permitido establecer la existencia de una forma de denominación del grupo de 

parentesco que, hasta la fecha, no había sido convenientemente analizada. El siguiente 

"Citamos aquí dos de los trabajos rn& interesantes para nuestro estudio, pero la bibliografía de esta 
autora, que dedicó su vida al estudio de la onomástica indígena peninsular, con interesantes contribuciones 
en el terreno de la teonimia y toponimia antiguas, aparece recogida en la bibliografía final de este trabajo 
(8 6). 



apartado lo hemos dedicado al estudio de las diversas fbrmulas onomásticas en los que se 

insertan estos NNF (5 2.2), partiendo de un previo y detallado análisis de todas las 

clasificaciones anteriores (M. Faust, J. de Hoz, M. C. González, etc.). El resultado final 

aparece recogido en un apartado dedicado, únicamente, a la exposición de la clasificación 

onomástica que hemos propuesto y que, en nuestra opinión, constituye un nuevo avance 

en el estudio de los formularios onomástiws que incluyen algón NF (9 2.2.2). 

~ ~ o p 6 n i m w  con -briga 

=Grupos de parentesco m - k m  y -ko 

~ r i i s c r i p c i o n c s  y rnoncdas alii btri 

CCltibhicaJ 
Limite de tMnirnos lusitano gallego 

o 100 m mkm 

Mapa 1. Celtiberia en el contexto de la Hispania indoeuropea 
según J. Untermann (1 997) 



El apartado central de este capítulo está dedicado al estudio de las repeticiones de 

algunos nombres de unidades organizativas indígenas ( 5  2.3), aspecto éste sobre el que ya 

se ocupó M. C. Gonzáiez (1986) pero que, a la luz de testimonios como el recientemente 

publicado BBIII (M. BELTRÁN, ed. 1996), consideramos que merecía algunos 

comentarios sobre el particular. Más detenido, en cambio, ha sido el análisis que hemos 

dedicado al análisis de todos los NNF que aparecen registrados en la epigrafia latina en 

un caso distinto del habitual genitivo de plural (en -um, -om y -orum), que hemos 

organizado siguiendo las diversas variantes del sufijo -co- que presentan cada uno de ellos 

(9 2.4). Una vez más, señalamos aquí que la realizaci6n de este apartado s61a ha sido 

posible después del análisis detenido de las inscripciones y de la onodstica, recogidos en 

los correspondientes catáiogos (4 3 y 5 4). Por último, hemos finalizado este capítulo 

analizando el papel del parentesco en la sociedad celtibkrica (8 2.5), partiendo de las 

diferencias y similitudes que encontramos en la epigrafia celtibérica y latina donde se 

mencionan estos NNF. A partir de la información que nos aportan algunas inscripciones 

latinas, hemos intentado ofrecer una explicación coherente acerca de la transmisión de los 

NNF en las familias nucleares quc, no hay quc olvidarlo, son 1m quc aparcccn 

mencionadas en las inscripciones funerarias que han llegado hasta nosotros (8 2.5.1). Por 

otra parte, los escasos ejemplos de inscripciones que incluyen la mención dcl grupo de 

parentesco en las f6mulas onomásticas de ciudadanos romanos nos ha motivado a realizar 

un somero análisis sobre la integración de estas unidades organizativas indígenas en la 

sociedad hispanorromana (5 2.5.2), centrándonos únicamente en estos pocos, pero 

elocuentes testimonios, procedentes de las principales ciuitates de la regibn celtibtrica, que 

alcanzan su promoción política en el siglo 1 d. C. Además, apoyándonos en estas 

inscripciones de ciudadanos romanos, que mencionan su pertenencia a algún grupo de 

parentesco, hemos considerado oportuno plantear algunas consideraciones acerca de la 

posibilidad de que, en los primeros siglos de nuestra era, determinados individuos omitan 

su NF en la fórmula onomástica a través de las variantes convencionales (véase 8 2.1) y 

prefieran utilizar algunos cognornina latinos que aluden al parentesco. Finalmente, a modo 

de conclusión de este ÚItimo apartado del capítulo segundo de este trabajo, analizamos el 

papel que tenían estos grupos de parentesco entre los siglos 11 y 111 d. C., a partir de las 

propias características de las inscripciones donde estos NNF aparecen mencionados, 



siguiendo una evolución diacrónica de los testimonios estudiados en el catálogo epigráfico. 

Nuestro trabajo finaliza con un capitulo dedicado a las conclusiones (8 S) y una 

apretada bibliografía donde se recogen todos los trabajos citados en este trabajo, junto con 

algunos esenciales para el estudio global del tema estudiado (5 6). Hemos incorporado 

también un índice general para facilitar la consulta de este trabajo (8 7). En él incluimos 

un índice epigráfico q u ~  hemos intentado confeccionar de la manera más exhaustiva 

posible (4 7.1); un índice con todas las fómulas onomásticas que incluyen algún NF, 

ordenadas según la numeración que tienen las inscripciones en el catálogo epigráfico (4 

7.2); uno de las tablas incluidas dentro del texto (5 7.3); otro de los mapas que aparecen 

igualmente inseriados en el texto (g 7.4); y, finalmente, un índice donde se  ena ala la 

procedencia de todas las fotografías y dibujos que se adjuntan en el trabajo (8 7.5). 

Conforme a la norma habitual en este tipo de trabajos, las fotografías de las 

inscripciones aparecen clasificadas al final del trabajo, siguiendo el mismo orden que 

tierien eri el wrrespondiente catáiogo epigráfico. 

1.2. Delimitación geográfica y cronológica. 
En el propio título de este trabajo se especifica claramente cuál es el marco 

geográfico en el que se inscribe nuestra investigación: Epigrafla y organización social en 

la regibn celtibérica: los grupos de parentesco. A simple vista el título puede parecer 

extraño a algunos especialistas, pero preferimos el térmho de "región celtibérica" porque 

nos parece más acorde a nuestros objetivos que otras expresiones más comunes en la 

bibliografía actual, como "Celtiberia" a secas. Además, el título escogido se nos antoja 

menos problemático que un título más "clásico" como EpigrajIa y organización social en 

los pueblos celtibéncos, o simplemente . . .en los celtíberos. Aunque resulte ocioso decirlo, 

el título que hemos escogido para el presente trabajo no es, en modo alguno caprichoso, 

y hemos preferido la expresión "región celtib~rica" porque, como tendremos ocasión de 

explicar en las próximas páginas, la delimitación geográfica de nuestro estudio ha venido 

impuesta por lo que los lingüistas, especialmente M. L. Albertos y J. Untermaun, han 

definido como "región celtibérica", a partir de la información que suministra la onomástica 

indígena peninsular. Si hubiéramos empleado el término de "pueblos celtibéricosn en 

nuestro título, ello nos habría llevado a discutir aquí la justificación del título, lo que 



significaría que nos veríamos obligados a explicar qué entendemos nosotros por "pueblos 

celtibéricos", algo que, debido a la variedad de las fuentcs consultadas (cpigrafía 

celtibérica y latina) y su propia cronología (que va desde fines del siglo 11 a. C. hasta el 

siglo 111 d. C.), nos habría obligado a extendemos en exceso sobre esta cuestión. 

En efecto, como ha señalado F. Burilio en su reciente monografía dedicada al 

estudio de los celtíberos, el concepto de celtííero no es unívoco y podemos encontrar 

múltiples significados según la época y la fuente que sigamos en cada caso: "la palabra 

celtíberos desde su primera mención, a f i e s  del siglo 111 a. C., hasta la Edad Media ha 

ido cambiando de forma manifiesta de significado" (F. BURILLO 1998:63). Así pues, 

partiendo de la base de que no cxistc una única Ccltiberia, y dc que la Ccltibcria 

geográfica que encontramos en Estrab6n es bien distinta de la que encontrarnos en Plinio 

o Ptolomeo, hemos considerado que lo más apropiado para nuestra investigación era 

centramos en una "Celtiberia onomástica o antroponímica", si bien la utilización de este 

concepto no significa quc dcjcmos dc tcner en cuenta la existencia de otras Celtiberias. 

Aunque nuestra investigación se centra exclusivamente en el estudio de la epigrafía 

indígena y latina de la región celtibtrica que menciona algún grupo de parentesco, tambih 

hemos tenido en cuenta la información que suministran algunas fuentes literarias. En 

cualquier caso, conviene señalar aquí que estas fueutes literarias cüiii~ideri 

cronológicamente con la información epigráfica (siglo 1 a. C. al siglo 11 d. C.). Así pues, 

los autores clásicos que se ocupan de la narración de las guerras de conquista (Livio, 

Apiano, etc.) no serán objeto de nuestro atención, pero sí los que ofrezcan información 

sobre las ciudades y pueblos dc la antigua Celtikria con posterioridad a la ~oiiquislii del 

territorio: Estrabón, Plinio, Ptolomeo. No obstante, convendrá tener siempre especial 

cuidado en no utilizar datos procedentes de algunos autores que hagan referencia a la 

época anterior al siglo 1 a. C. (véase Tabla 1). 
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Diodoro Sicuio 
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Estrab6n 
Tito Livio 
Veleyo Patércuio 

11 d. C. 

Tabla 1. Principales fuentes literarias sobre los celtiberos. 
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unos límites geográficos, más o menos rígidos, que le permitieron determinar qu6 
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Itinemrim Antoninum 

Orosio 

Raueme 

antropónirnos podían considerarse característicos de la región celtibkrica y qué otros, por 

POIL(XIK~J 1o~opím 

Historianun aduersus paganos 

contra, podían descartarse como tales (M. L. ALBERTOS 1979:131-134). En líneas 

generales, si leemos atentamente las primeras páginas del artículo de M. L. Albertos y 

analizarnos con detalle el mapa que esta autora adjunta, podemos comprobar que Albertos 

definió una Celtiberia nuclear, que se correspondía con las provincias de Soria y 

Guadalajara, y la zona SE de Burgos (Clunia), las cuales se correspondían, según ella, con 

"las tierras de los pelendones, arévacos, belos, titos y lusones" (M. L. ALBERTOS 

1979:132)13. Sin embargo, los límites geograficos de este "núcleo indudablen de la 

13Ciertamente esta afirmación no es muy precisa, en la medida en que el territorio descrito (Sona, 
Guadalajara y SE de Burgos) puede identificarse con "las tierras de pelendones y akyacos", pero 
difícilmente con las de los llamados celtiberos orientales. M b  adelante Alberto6 habla de "otras zonas" de 
la Ceítiberia, donde incluye parte de Teruel y Zaragoza, pero ex1uidas de lo que e& misma defíniió como 
"núcleo indudable" de Celtiberia (M. L. ALBERTOS 1979:131). Si observamos atentamente el mapa que 
publica, en la pág. 132 del citado arti'cuio, podemos comprobar que sus palabras no están muy relacionadas 
wn la reconstmccibn grafica de esta Celfiberia nuclear, ya que en 61 sí se incluyen dentro de &a núcleos 
de poblacih como Bilbilis, Segeda, Nenobriga y el yacimiento del Cabezo de las M i ,  en Botomta. 
Respecto a la inclusión iuiicarnente de la parte SE. de Burgos, esto es, el territono pr6ximo a Clunia, M. 
L. Albertos señala que no incluye en su estudio onomástica los nombres procedentes de comarcas burgalesas 



Celtiberia, como ella mismo lo definió, aparecen determinados por las siguientes ciudades 

antiguas: Vareia y Segia en el norte, Caesaraugusta en el extremo oriental, Centobriga 

en el sur y, por último, Pallantia en el extremo occidental. Aunque es cierto que dentro 

de este extenso territorio aparecen incluidas las ciudades que las fuentes adscriben a los 

arévacos, pelendones, titos, belos y lusones14, no es menos cierto que Albertos incluye 

otras que, difícilmente, pueden calificarse como celtibéricas, a saber: Vareia, que las 

fuentes relacionan con los berones; Caesaraugusta, asentada sobre la antigua Salduie, es 

incluida por Ptolomeo en el territorio de los sedetanos; Cascantum, que Albertos incluye 

en su mapa como Caiscata, es atribuida por Ptolomeo a los vascones; etc. Junto a estas 

ciudades, Albertos incluye dentro de la Celtiberia nuclear la población de Pallantia, que 

esta autora identifica con la población de Palenzuela, a orillas del río Arlanza, que 

Estrabón (3,4,13) incluyó entre las ciudades de los arévacos, aunque otros autores antiguos 

la relacionaron con los vacceos, razón por la cual en la actualidad prácticamente nadie la 

incluye entre las ciudades celtibéricas. Además, sitúa al sur del supuesto territorio nuclear 

de Celtiberia la ciudad de Centobriga, siguiendo así la opinión tradicional, que situaba esta 

ciudad mencionada en el Bellum Numantinurn (VAL. MAX. 5,1,5) al sur de la provincia 

de Cuenca (A. TOVAR 1989: 369-370). En la actualidad, la mayoría de los investigadores 

sitúan esta ciudad en el valle del Jalón (F. BURILLO 1979:37; M. BELTRÁN 1987:29), 

si bien no existen datos arqueológicos que confirmen esta hipótesis (F. BURILLO et alii 

1995254; IDEM 1998: 190)15. 

como Lara de los Infantes, Belorado, Briviesca y Sasamón "por ser más cántabros aunque la escritura ibérica 
llega hasta esas regiones" (M. L. ALBERTOS 1979: 133). 

"Los cinco pueblos tradicionalmente considerados celtibéricos, dejando a un lado las opiniones 
defendidas por otros autores. Sobre esh niesti611 y, fundamentalmente, la controversia suscitada en torno 
a las cuatro o cinco partes de los ceitibros, remitimos a los trabajos de A. Capaivo sobre la información 
suministrada por Estrabón (A. CAPALVO 1995; IDEM 1996:47-61) y al estudio dedicado por M. V. García 
Quintela al controvertido parágrafo 3,4,19 de la obra del de Amasia (M. V. GARC~A QUINTELA 1995). 
Recientemente, Burillo ha seiiaiado los graves problemas que existen para lograr un consenso sobre esta 
cuestión, que tiene su origen en la información contradictoria que ofrecen las fuentes literarias, y que impide 
cualquier intento por analizar diacrónicamente la evolución (F. BURILLO 1998: 146-147 y Figura 44). 

"Conviene señalar, en descargo de la rigurosidad que siempre caracterizh la labor investigadora de M. 
L. Albertos, que ella misma s e d 6  en su artículo póstumo dedicado a los topónimos en -briga de la Hispania 
indoeuropea, citando a G. Fatás como informador, que Centobriga podía localizarse cerca de Epila 
(Zaragoza), en el curso inferior del Jalón (M. L. ALBERTOS l99O: 135). 



Junto a esta Celtiberia nuclear, Albertos señala en su referido articulo otras zonas 

"en las que es más difícil delimitar qu6 sc puede considerar celtiberico y qué non (M. L. 

ALBERTOS 1979: 1 32)16. Estas zonas, que la propia autora denomina, más adelante, 

como "regiones periféricas a este núcleo central" (M. L. ALBERTOS 1979: 134), eran las 

siguientes: provincias de Segovia, Valiadolid y sur de Palencia, "consideradas como 

habiháas por los vaceos" (M. L. ALBERTOS 1979: 132); provincias de cuenca", parte 

de Madrid'', T e r ~ e I ' ~  y parte de Zarago~a~~ ,  "habitadas por los carpetanos, olcades, 

lobetanos, etc. " (EADEM 1979: 132); Rioja Baja o del SE, en concreto las cuencas del 

Iregua y del I-eza21; de la provincia de Álava las zonas de Assa y Laguardia, esto es, la 

partc limítrofe con ~ogro í ío~~;  la parte meridional y oriental de Navarra; la proviucia de 

Valladolid, aunque ésta aporta muy pocas inscripciones; y la parte meridional de la 

I6Cabe señaiar que Albertos descarta insertar en su estudio los nombres personales procedentes de las 
provincias de Aviia y Zamora. Respecto a ésta úitima, s e d a  que su onomástica "esti mucho más ligada a 
los astures e incluso en su zona meridional a los Vetones" (M. L. ALBERTOS 1979:133), pero respecto a 
la onomástica de Aviia, M. L. Albertos no deja de reconocer su extrafieza ante el abundante número de 
inscripciones de emigrantes de Uxama y de algún que otro termestino. La frase de M. L. Albertos sobre este 
particular es una clara muestra del estado de la investigación en los años setenta: "Ignoramos cúmo y por 
qué se formó esta colonia de arévacos en una tierra de vetones" (EADEM 1979: 133). 

'7Albertos reconoce que ha tenido serias dudas respecto a la inclusión de los nombres indígenas de la 
provincia de Cuenca, "representada principalmente por Segobriga (Cabeza del Griego), ya que no está claro 
si estas gentes pertenecen al mundo celtibérico propiamente dicho, o si, como los pelendones. más tarde 
recubiertos y no sabemos en qué medida asimilados por los arévacos y afiies, son gentes de lengua 
indoeuropea pero de migraciones anteriores a las de los celtíieros" (M. L. ALBERTOS 1979: 133). 

18Los nombres indígenas procedentes de la zona occidental y meridional de la provincia no son estudiados 
por Albertos en este artículo, ya que según ella la onohtica de esta u>na "está más relacionada con la de 
Aviia, Talavera, Toledo, etc. " (M. L. ALBERTOS 1979: 133). 

'9ncluye los hallazgos de Peííalba de VilIastar "y algunos nombres celtibéricos en materiales cerámicas", 
aunque Albertos reconoce que incluye toda la provincia porque "la epigrafia hispanommana con y sin 
nombres indígenas está escasamente conocida y estudiada" (M. L. ALBERTOS 1979: 133). 

2DSe recogen los testimonios onomásticos del bronce de Botomta, de la tesera de París. de la inscripción 
de Tarazona, etc. junto con "aigún otro nombre de traza celtibérica" . Respecto a i  bronce de Áscoli, Albertos 
seiíala que Únicamente ha recogido Eiandus, junto con el "iberizado" Tantindais, y Ausrinco (M. L. 
ALBERTOS 1979: 134). 

"Los nombres procedentes de la parte norte y noroccidental de la provincia de Logroño (Tricio, Libia, 
etc.), no aparecen incluidos en su estudio porque. según Albertos, están "más relacionados con el noreste 
y norte de Burgos (M. L. ALBERTOS 1979: 133). 

%os nombra indígenas del resto de la provincia alavesa no son objeto de atención por parte de 
Albertos, ya que considera "la Sierra de Cantabria, verdadera divisoria, y no el Ebro" (M. L. ALBERTOS 
1979: 133). 



provincia de Palencia, su capital y proximidades, junto con Paredes de Nava, donde 

Albertos localiza la Intercatia de los vacceos (M. L. ALBERTOS 1979: 133). 

Recientemente ha visto la luz un estudio en el que se ha actualizado la relación de 

antropdnimos celtibtricos que M. L. Albertos documentd en su día, al tiempo que se 

presenta una comparación sistemática entre la onomástica celtibérica y la gala (E. R. 

LUJÁN 1996). Su autor establece como delimitación geográfica de su estudio el mismo 

territorio que definió M. L. Albertos en 1979 aunque incluye, como el propio E. R. L u j h  

señala, algunos testimonios en escritura celtibérica de otras regiones, como la pátera de 

Belem y las téseras de procedencia desconocida (E. R. LUIÁN 1996:200-201). Este 

trabajo constituye el óltimo esnidio publicado hasta la fecha que se asienta sobre los 

presupuestos teóricos fijados por Albertos hace ya más de veinte años, salvo en lo que 

respecta a la aportaci6n novedosa que constiniye la comparacidn entre la onomistica 

celtibirica y gala (E. R. LUJÁN 1996:209-216), aspecto éste sobre el que M. L. Albertos 

evitó pmnunciars9. 

En 1965, Untermann publicó su obra Elementos de un atlas antroponímico de la 

Hispania antigua en la que realizaba un considerable esfuerzo al recoger sobre un total de 

89 mapas la distribución geográfica de los nombres personales atestiguados en las 

inscripciones latinas e indígenas de la Península Iberica. Pese a que el propio autor 

reconocía, en la introducción de su Atlas, que se trataba de un ensayo prematuro porque 

"todavía la investigacibn lingüística e histbrica apenas ha logrado echar los primeros 

fundamentos de una ciencia antroponúnica en el campo de la antigüedad romana" (J. 

UNTERMANN 1965 a: 11), esta obra de Untermann aún continb siendo de obligada 

referencia en los estudios sobre onomástica indígena peninsular, a pesar de que la mayoría 

UComo botón de muestra de hasta quC punto el arti'culo citado de E. R. Luján es deudor de la 
comunicaci6n presentada por M. L. Albertos en el 1 Coloquio sobre lenguas y culturas prerromMaS de la 
pm'nsulu Ibérica, baste señalar que el esquema seguido en el primer apartado del capítulo dedicado a la 
onomástica celtióérica es prácticamente un calco del que realizara en su día M. L. Albertos, que delimitó 
pcrfectamentt la materia objeto dc su cstudio; material, fuentes, cxtcnsión gwgráfíca y densidad (M. L. 
ALBERTOS 1979: 131-135). De estos cuatro apartados previos, Luján únicamente ha omitido el úitimo de 
ellos (E. R. LUJAN 1996:199-201). Finalmente, al establecer las conclusiones sobre su estudio onomástica 
este autor también establece la misma sistematización que en su día estableció Albertos, esto es: a) nombres 
de series propias a la Celtiberia; b) nombres de series arraigadas pero no exclusivas de la Celtiberia; c) 
nombres d o ~ ~ ~ ~ ~ n t a d o s  en la Celtiberia, pero originanos de territorios perif6ricos a ella; y d) nombres de 
escasa documentación y sobre los que no es posible llegar a conclusiones seguras (E. R. LUJAN 1996:208- 
209). 



de sus mapas están ya desfasados por la cantidad de nuevos testimonios que han ido 

apareciendo en los últimos treinta años. 

Una de las principales aportaciones de esta obra fue la utilización del concepto de 

"área antroponímica" (Namenlandschafl), de especial importancia para el estudio de los 

antropónimos antiguos como fuente lingüística e histórica. Para Untermann, un área 

antroponímica era "una región geograifica caracterizada por un repertorio de nombres 

personales a disposición de los habitantes del área durante una cierta epoca" (J. 

UNTERMANN 1965 a:ll-12)24. Ea el Mapa C de su introducción al A t h  

antroponímico Untermann recogía las siete áreas antroponímicas en que había dividido el 

territorio peninsular: 

1. Lusitania meridional y occidental (orillas del bajo Tajo). 

11. Lusitania oriental y septentrional, cuya frontera oriental coincide con la de la 

provincia romana. 

111. Galicia antigua (el actual territorio portugués al norte del río Duero). 

IV. Asturias antigua (las provincias actuales de Oviedo, León y Zarnora). 

V. Celtiberia (cuencas altas de los ríos Ebro, Duero y Tajo). 

VI. Baética (en particular la llanura de los ríos Guadalquivir y Genil). 

VII. Regiún ibérica oriental (abarcando Cataluña, la mayor parte de la llanura 

aragonesa y las zonas costeras del Levante). 

El Atlas antroponímico de Untermann se apoyaba, como el propio autor reconocía 

en su inlroducciúri, en los estudios unomásticos de M. Palomar y M. L. Albertos, y fue 

precisamente esta última quien más profundizó en el estudio de la onomástica hispana 

hasta los Últimos días de su vida, aportando a los filólogos, historiadores de la antigüedad 

y arqueólogos un abundante caudal de referencias onomásticas, que en gran medida 

contribuyeron a ir actualizando el contenido del Atlas, razón por la que el propio J. 

Untermann, aprovechando el estudio de la onomástica del BBIII (A.72), se ha ocupado de 

24En un trabajo anterior, Untermann ya habia estudiado las áreas lingüísticas de la Hispania prerromana, 
estableciendo la existencia de una Hispania indoeuropea, caracterizada por la presencia de topónimos 
terminados en -briga, y una Hispania no indoeuropea, caracterizada por la presencia de top6nimos que 
comienzan por iltir- e iltu- ( J .  UNTERMANN 1961), del que publicó un extracto en una revista espaiíola 
varios años más tarde (IDEM 1963). 



revisar algunos datos (J. UNTERMANN 1996). En efecto, a pesar de que Untermann 

considera que "todavía carecemos de argumentos infalibles para subdividir el sector 

indoeuropeo de la Península en regiones antroponímicas " (J. UNTERMANN 1996: l67), 

ha propuesto simplificar las anteriores siete regiones antroponímicas, de tal manera que 

quedarían sólo cinco regiones y una subregión (véase Tabla 2). 

Para Untcrmann, la Celtiberia es el territorio en el que se encuentran las 

inscripciones celtibéricas, incluyendo dentro de ésta "los territorios de los vaccaei y 

carpetani hasta sus fronteras occidentales" (J. UNTERMANN 1996: 168). En síntesis, 

englobaría las actuales provincias de Palencia, Burgos, Logroño, Ávila, Segovia, Soria, 

Madrid, Guadalajara, Teniel, Cuenca y la provincia de Zaragu~a al sur del río Ebro y al 

oeste del río Aguasvivas. Como grandes núcleos de concentración de epígrafes dentro de 

Celtiberia, Untermann destaca los repertorios de Lara de los Infantes, Clunia y Ávila. 

Finalmente, reconoce que no es capaz de decidirse acerca de las inscripciones procedentes 

dcl nortc de la provincia dc Palencia (por ejemplo, Monte Cildá), ya que parecen 

pertenecientes a "una zona cántabra con fuertes relaciones con Astuna" (J. UNTERMANN 

1996:168). A simple vista se observa que esta delimitación de la región antroponímica 

celtibérica es mucho más amplia de la que en su día estableció M. L. Albertos (1979) y 

ha aceptado sin discusión recientenienk E. R. Luján (1996). 

La "subregión" que se corresponde con el territorio de los várdulos, y que J. 

Untermann considera como un "aphdice a la Celtiberia", se define por la presencia de 

algunos antropónirnos típicamente celtibéricos. Según la opinión mayoritaria, esta zona al 

norte del río Ebro es territorio de los uurduli y en ella, concretamente en la mna oriental 

de la provincia de Aiava y en el territorio limítrofe con Navarra, es donde aparece la 

mayor concentración de antropónimos celtibéricos, concretamente en Contrasta y Gastiain 

(J. UNTERMANN 1996: 168). 

Conviene señalar que lus límites entre las regiones antroponúnicas descritas por 

Untermann recientemente son mucho más esquemilticos y menos detallados que los que 

propuso en 1965. Esta diferencia, fácilmente apreciable si compararnos la cartografia 

publicada en el Atlas antroponímico con los mapas que acompañan su estndio de la 

onomástica del BBIII (J. UNTERMANN 1996: 167-178) se debe, no tanto a los estrechos 

márgenes que concede la digitalización de la cartografía mediante los ordenadores 



1. INTRODUCCI~N 

personales, sino al convencimiento por parte del propio Untermann de que, en el estado 

actual de la investigación, todavía no podemos establecer unos I í t e s  más precisos entre 

las diversas "regiones o áreas antroponímicas" de la Hispania indoeuropea ( v h e  Mapa 

2). S610 cabe desear que, en 10s próximos años, el avance en los estudios sobre la 

onomástica indígena peninsular estdn a la altura de las posibilidades que muy pronto podrá 

ofrecer la informática para proceder a la digitalhci6n de todos los testi~rionios 

antroponimicos conocidos, lo que sin duda facilitará el estudio de un material tan vasto 

y en continuo crecimiento. 

la. R ión tk los 
v%ulos 

11. Región vetona 

111. Asturia 

IV. Galicia 

V. Lusitania 

Soria 
Burg0.S 
Segovia 

0 Guadaiajara 
O Zaragoza 
0 Teruel 
0 Cuenca 
0 Otras regiones (emigrantes) 

y procedencia incierta 

o ~ o n a  E de Alava 
o Navarra (límite con Alava) 

0 Badajoz 
0 Cgceres 
o Salanumca 
0 Zamora 

León 
o Asainas 
O Smtander ? 
o Paiencia (zona norte) ? 

La Coruña 
0 Lugo 
0 Orense 
o Pontevedra 
o Dto. Viana do Castelo 
0 Dto. Braga 

Dto. Porto 
Dto. Vila Real 

o Dto. Aveiro 
Dto. Viscu 

o Dto. Guarda 
o Dto. Coimbra 
o Dto. Castelo Branca 
o Dto. ieiria 

Dto. Santan% 
o Dto. Portalegre 
o Dto. Lisboa 

Dto. hora 
o Dto. Setúbal 

o San Esteban de Gonnaz 
0 Peaalba de Castro 
o Lara de los Infantes 

Segovia capital 
0 Botomta 
0 Saelices 

n Contrasta 
Gastiain 

Sur del Duero 
0 Plasencia (cercanías) 

a r i a  (wm'as) 

o NE de León (uadinienses) 
0 León capital 

Astorga 

o Lugo y alrededores 
0 Chaves 
D Braga 

o Idanha-a-Nova 
0 Entre Larncgo y cl valle 

inferior de1 Duero 

Tabla 2. Regiones antroponímicas de la Hispania indoeuropea según J. Untermann (1996). 
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Mapa 2. Regiones antroponímicas de la Hispania indoeuropea según 
J. Untermann (1965 a y 1996) 

En síntesis, hemos considerado más oportuna la delimitación geográfica de nuestro 

estudio a partir de lo que los lingüistas han definido como "región celtibérica" a partir de 

las diferencias existentes entre la onomástica de las diversas regiones de la Hispania 

indoeuropea. Sin duda, la delimitación de este espacio geográfico presenta numerosos 

problemas, sobre todo cuando comparamos la dispersión de algunos antropónimos que, a 

simple vista, parecen característicos de la Celtiberia y los encontramos recogidos en la 

epigraffa latina de Lusitania. No obstante, y debido a que nuestro estudio de las unidades 

organizativas indigenas se ha centrado en la información que aporta la epigrafía y en la 

relación de estos NNF con la onomástica indfgena, hemos considerado que lo más 

oportuno era utilizar como "referencia geográfican el mapa de las regiones antroponimicas 

propuestas por J. Untennann, antes que cualquier otro tipo de criterio. 



Respecto a la delimitación cronológica del presente estudio, debemos señaíar que 

ésta viene impuesta por la propia naturaleza de las inscripciones estudiadas. En líneas 

generales, y a pesar de los problemas de datación que deparan un buen número de las 

inscripciones registradas en nuestro catálogo, el materia1 epígrafico estudiado se puede 

datar entre finales del siglo 11 a. C. y el siglo 111 d. C. Como se puede observar más abajo 

(vease Tabla 3) las inscripciones más antiguas corresponden a varias tesserae celtibericas 

de procedencia desconocida (A. 108, A. 109 y A. 1 lo), que pueden datarse entre finales del 

siglo 11 a. C. y comienzos del siglo 1 a. C., pudiendo incluso ser contemporáneas a las 

Guerras Celtibéricas (153-133 a. C.). Sin embargo, la mayoría de las inscripciones 

celtibéricas estudiadas en el presente trabajo pueden fecharse en el siglo 1 a. C. Existen 

algunos ejemplos que presentan una cronología insegura como las estelas, actualmente 

desaparecidas, de Peiiialba de Castro (A.35) y Torrrellas (A.74). Aunque sobre la estela 

de Torrellas conviene recordar que F. Beltrán ha propuesto datarla, junto con la estela de 

Ibiza, en una época "posterior segiin todos los indicios a comienzos del siglo 11 antes de 

la era" (F. BELTRÁN 1995: 178). Los ejemplos de epígrafes celtibCricos cronol6gicamente 

mas tardíos parecen ser los letreros grabados, en lengua indígena y escritura latina, sobre 

la pared rocosa del abrigo de Peñalba, en Villastar (Teniel), que la mayoría de los 

especialistas coinciden en fechar entre el siglo 1 a. C. y el siglo 1 d. C., posiblemente en 

torno al cambio de era (J. UNTERMANN 1995 a:201), aunque tradicionalmente se habían 

venido datando entre los siglos I y II d. C. (A. TOVAR 1949 b: 117). En síntesis, la 

cronología de las inscripciones celtibéricas estudiadas demuestran que, como muy bien ha 

sabido resumir Untermann en una breve frase: "el primer síntoma de la romanización en 

la Celtiberia es la misma epigrafía celtibérica" (J. UNTERMANN 1995 a: 197). Pero es 

que, al igual que sucede con algunas zonas del NO peninsular, las inscripciones más 

antiguas que aparecen en la región celtibérica son lo que algunos autores han llamado 

"inscripciones obligadas o inducidas" (G. PEREIRA 1995:297). En efecto, si revisamos 

los tipos de inscripciones celtibéricas que hemos registrado en nuestro catálogo epigráfico, 

podremos comprobar que un gran número de ellus (y no por casualidad las más antiguas) 

son tesserae hospitales, un tipo de documento que, por sus características formales, tiene 

sentido únicamente en el contexto de la presencia romana en el territorio. De hecho, a 

partir del siglo 1 d. C., este tipo de "inscripciones inducidas" desaparecen con el cambio 



de era, siendo la tésera más moderna de todas las estudiadas en este trabajo la de Paredes 

de Nava (A. 101), realizada en lengua indígena y escritura latina. 

Las inscripciones latinas, a pesar de los problemas de datación que ofrecen algunos 

ejemplos, ya sea debido a la difícil lectura derivada de su mal estado de conservación, ya 

sea debido al hecho de que están en paradero desconocido, lo que impide cualquier estudio 

sobre su paleografia, pueden fecharse entre los siglos 1 d. C. para las más antiguas, huta 

el siglo 111 d. C. para las más modernas. Es sabido que la epigrafía latina del interior 

peninsular, sobre todo la de determinadas regiones, plantea serios problemas para su 

datación y,  debido a las peculiares características en cuanto al tipo de soporte, formularios 

y onomástica, las comparaciones con otros conjuntos epigráíicos de regiones más o menos 

próximas no siempre es recomendable (R. C. KNAPP 1992:382). 

Salvo el testimonio singular de la Tubulu Contrebiensis (A.71), datada por los 

cónsules en el año 87 a. C., todas las inscripciones latinas estudiadas en este trabajo 

carecen de una datación absoluta. Adenxás, no deja dc scr curioso que la bita inscripción 

latina con cronología absoluta sea, precisamente, de una época tan antigua si la 

comparamos con el resto de las inscripciones estudiadas, que mayoritariamente se fechan 

en los siglos 1 y 11 d. C. Debido a que la mayoría de las inscripciones latinas son 

funerarias y, dentro de éstas, son las estelas el tipo dc monumento más abundante, lo 

lógico seria intentar datar algunos conjuntos a traves de las dataciones relativas de las 

estelas decoradas de Ia Meseta. Sin embargo, como han señalado Abásolo y Marco, los 

llamados "elementos internos" de las estelas no ofrecen mucha ayuda para datar las 

inscripciones y la larga pervivencia en el tiempo de algunos elementos decorativos obligan 

a establecer márgenes de datación muy abiertos (J. A. ABÁSOLO, F. MARCO 

1995: 329). 

Así las cosas, la datación de las inscripciones latinas ha sido una cuestión 

problemática en el presente trabajo. Cuando los editores de las inscripciones han propuesto 

alguna datación aproximada siempre la hemos seguido, anotando en qué argumentos se 

apoyan para establecer esta cronología (al menos, cuando lo explican). En caso de que la 

inscripción haya sido publicada sin que se haya propuesto ninguna fecha, siquiera 

aproximada, hemos procurado fijar su datación a partir del tipo de formu1ari0, onomástica, 

etc., pero comparando esta cronología con la que presentan otras inscripciones similares 



de la misma zona. En el caso de que se trate de inscripciones desaparecidas, la datación 

que hemos propuesto se reduce siempre a la lacónica expresión de "cronología insegura". 

1.3. Estado de la cuestión. 

El estudio de la sociedad de las comunidades indígenas del área indoeuropea de la 

Península Iberica, durante buena parte del presente siglo, ha discurrido siguiendo los 

modelos teóricos que a fines del siglo XIX formularon varios antropólogos anglosajones, 

entre los que cabe destacar a Lewis Henry Morgan (18 18-1881), quien en su obra Ancient 

Society, publicada en Nueva York en 1877, sentaba las bases de una teoría que pretendía 

demostrar que la organización social gentilicia, basada en las relaciones de parentesco, 

había sobrevivido durante las primeras fases de la civilización como forma fundamental 

de la organización social25. 

La introducción de la teoría gentilicia en el estudio de las comunidades indígenas 

de la Hispania antigua se debe a Schulten quien, en el primer volumen de su Numantia, 

distingue tres entidades comunitarias entre los celtíberos: "Sippe" (clan), "Stadt " (ciudad) 

y "Stamrn" (tribu) (A. SCHULTEN 1914:230-240). Consciente de la importancia de la 

epigrafía para e1 estudio de la organización social de los pueblos indígenas del interior 

peninsular, Schulten recoge un total de 72 inscripciones con menciones de genitivos de 

plural agrupándolas según el territorio de donde proceden (A. SCHULTEN lgl4:23 1- 

233). Los argumentos expuestos por Schulten, en su estudio arriba mencionado sobre los 

celtíberos, fueron aplicados también en su trabajo sobre los cántabros y astures (A. 

SCHULTEN 1943). Para Schulten, la organización social estaba estructurada en tres 

unidades: tribu, clan y familia. Consideraba probado que la tribu estaba formada por un 

complejo de clanes y que éstos, a su vez, equivalían a las gentes y gentilitates y a las 

centurias documentadas en la epigrafía, constituyendo así la unidad más pequeña de la 

%a influencia de la obra de L. H. Morgan en la ñiosofia marxista es importante. El propio Engels 
siguió en su obra El origen de la familia, de la propiedad privada y del estado el estudio que había realizado 
Marx del citado libro de Morgan, con lo cual la teoría genüicia del mtropólogo norteamericano quedó 
profundamente arraigada. 



sociedad similar a la phratná griega o a la gens romanax. 

Este planteamiento ieúriw sobre la sociedad gentilicia, que dominara la 

investigacibn española hasta los años ochenta, está basado en los siguientes puntos: el 

papel fundamental del parentesco en la organización social; la infravaloración del hecho 

urbano; y el carhcter igualitario de la sociedad, que estaría articulada en dos agrupaciones 
básicas de carácter parental: el clan y la tribu (F. BELTRÁN 1994375). Por aquellos años 

se publican varios trabajos en los que, directa o indirectamente, se avanza en el 

conocimiento de la organización social de los pueblos indígenas del área indoeuropea. Así 

Ramos Loscertales, desde una perspectiva netamente jurídica, estudia el tkmino gentilita 

(J. M. RAMOS 1942), mientras que desde la filología se avanza rambien sobre el camino 

marcado por Schulten, identificando los términos centuria y gentilitas (F. RODRÍGUEZ 

ADRADOS 1948: 194 SS.). Entre las aportaciones más interesantes de estos años debemos 

destacar el trabajo de Tovar sobre la distribución geográfica de los genitivos de plural y 

los lhriinos gens y genfiiirares (A.  TOVAR 1946 al2' y un estudio de la organización 

de los pueblos del Norte peninsular desde una perspectiva antropológica (J. CARO 

BAROJA 1943)~.  

La figura de Caro Baroja tiene una especial relevancia dentro de los estudios sobre 

las comunidades indígenas de la Hispania antigua por su publicacidn anteriormente citada, 

que durante varias ddcadas fue de obligada consulta. En esta obra continúa defendiendo 

la existencia de "unidades sociales mayores que la familia basadas en la idea de un 

supuesto parentesco", basándose en las noticias transmitidas por Estrabdn y en el pacto 

26En palabras del propio Schulten, "debemos proponer que el clan existió en todos los pueblos antiguos 
y hay testimonios de él en muchos, por ejemplo, entre los griegos, que lo llamaban ~ p a ~ p i c ~ ,  y entre los 
romanos, que lo denominaron gen." (A. SCHULTEN 1%2:69). 

17Este trabajo de Tovar constituye el punto partida de estudios ulteriores como el de M. 1. Albertos y 
M. C. Gonzáiez, y su lista de gentilitates ha venido siendo utilizada hasta fechas recientes (M. SALINAS 
1986:52-70). Si bien algunas de sus conclusiones, como la de pretender que las gentilidades fueron 
introducidas por los pueblos de la primera oleada indoeuropea, e s h  hoy día totalmente superadas, el mapa 
de distribución de los hallazgos que adjuntó a su estudio aún sigue siendo váiido, aunque la nómina de 
hallazgos conocidos ha aumentado considerablemente desde los afbs cuarenta. 

"Este primer trabajo de Caro Baroja sobre la realidad social de los pueblas del Norte de la Penúlsula 
Ibérica, fundamentalmente galaicos, astures y cántabros, básicamente coincidía con la división tripartita 
propuesta por Schulten, variando únicamente en la sustitución de la unidad más pequeña. Así. para Caro 
Baroja la concepción de la organización social de estas poblaciones estaba estructurada en las siguientes 
unidades: tribu, clan, centuria (J. CARO BAROJA 19435456). 



- - - - - - - - - - - 

de hospitalidad de los Zoelas (J. CARO BAROJA 1946). Unos años más tarde, sin 

embargo, revisa sus trabajos y plantea una postura bien distinta afirmando que "tratar de 

tribus en el Norte de España es notoria impropiedad" (J. CARO BAROJA 1970: 17). Sin 

embargo, su nueva actitud frente a la organización social de los pueblos del Norte 

prácticamente pasa inadvertida a una buena parte de los historiadores de la Antigüedad 

que, por aquellos años, llevaban adelante diversos trabajos sobre las comunidades 

indígenas del área indoeuropea de la Pednsuia Ibérica. 

Entre los años 60 y 80, como consecuencia del auge que experimentan los estudios 

de Historia Antigua en España, se emprenden un buen número de estudios sobre los 

pueblos indígenas del interior peninsular caracterizados por lo que algún autor ha definido 

como una "radicalización neogentilicia de acusado carácter teóricon (F. BELTRÁN 

1994:76). Entre las publicaciones inscritas en esta línea cabe destacar los esnidios de M. 

Vigil sobre la sociedad indígena de la España septentrional (M. VIGIL 1963), los trabajos 

realizados por este mismo autor y A. Barbero sobre la organizacibn social de los pueblos 

del Norte y los orígenes sociales de la Reconquista (M. VIGIL, A. BARBERO 1971; 

IDEM 1974), y las publicaciones de M. Salinas sobre la organización social de los 

vettones y de los celttberos (M. SALINAS 1982; IDEM 1986). 

Peru desde el campo de la Iingiiística se avanza también en el estudio de los 

pueblos indígenas de La Península Ibérica a través de una serie de trabajos que contribuyen 

notablemente al conocimiento de la antroponimia indígena (M. PALOMAR 1957; M. L. 

ALBERTOS 1966; J. UNTERMANN 1967) y de la organización social de los pueblos 

indígenas (M. L. ALBERTOS 1975). Esta Ci1tima obra marca una época en el estudio de 

las formas de organización de la sociedad indígena, en la que bajo el término 

"organización social indígena" se agrupan las hasta entonces denominadas gentilitates (esto 

es, los genitivos de plural), las gentes y lo que entonces se llamaban centurias, término 

en la actualidad superado (M. L. ALBERTOS 1975:63-66; G. PEREIRA, J. SANTOS 

1980; J. SANTOS 1985:3-31). 

A mediados de los ochenta, se inicia una nueva etapa en la investigación sobre la 

organización social de las comunidades indígenas gracias a los trabajos de M. C. 

Gonzálcz, quien revisa, de manera exhaustiva, t& la documentación epigrhfica del ára 

indoeuropea peninsular en la que aparecen mencionados genitivos de plural y los términos 



latinos gens y gentilitas. Esta autora agrupa estas realidades bajo la denominación genérica 

de "unidades organizativas indígenas" y propone en el apartado final de su trabajo la 

siguiente conclusión: "Los términos gens, gentilitas y genitivos de plural hacen referencia 

a d a d e s  organizativas indigenas de mayor o menor amplitud caracterizadas por ser 

unidades parentales que actúan como unidades sociales dentro de unos límites territoriales 

definidos. Aunque los tres aluden a unidades organizativas cuyo principio básico comúri 

es el de estar integradas por individuos unidos entre si por vínculos de parentesco, tienen 

cada uno de ellos un valor concreto, definido y distinto en cada caso y no pueden hacerse 

equivalentes " (M. C. GONZÁLEZ 1986: 1 12). 

El mismo año en que es publicada la tesis doctoral de M. C. González, F. Beltrán 

presenta en el I Congreso Peninsular de Historia Antigua una comunicación, publicada 

unos años más tarde, en la que realiza uri auálisis histuriugráfico subre las 

tradicionalmente llamadas "organizaciones gentilicias" de la Hispania antigua, comparando 

éstas con las atestiguadas en otras culturas (Grecia y Roma), aportando una amplia 

bibliografía y el estado de la cuesti6n acerca de la función de los grupos de parentesco en 

el nacimiento de la ciudad (F. B E L T ~ N  1988). Por aquellas fechas, sin embargo, se 

publican algunos trabajos en los que se continúa haciendo referencia a una "organización 

gentilicia de la sociedadn. Entre estas aportaciones cabe destacar el capitulo que F. J.  

Lomas dedica a las instituciones indoeuropeas en un manual de Historia Antigua de 

España, en el que organiza esta sociedad gentilicia en tres escalones: "el nivel inferior, 

agrupación de familias, es la cognatio, la unión de varias de éstas da lugar al nacimiento 

de la gentilitas, y la unión de varias gerztilitates origina la tribu" (F. J. LOMAS 

1988: 120). 

Esta concepción de la sociedad indígena del área indoeuropea de la Península 

Ibérica, estrechamente vinculada a las corrientes historiográñcas de mediados de siglo, aún 

pervive en publicaciones de carácter general o manuales de iniciación al estudio de los 

pueblos prerromanos peninsulares, en los que de manera general se muestra a la Península 

Ibérica en época prerromana prácticamente como la describía Estrabón en los primeros 

años de nuestra era: frente a las estructuras sociopolíticas "desarrolladasn del sur y 

Levante de la Península Ibérica se muestra a unos pueblos del centro y norte peninsular 

caracterizados por poseer "formaciones políticas muy poco desarrolladas" en las que no 



se observan rasgos que evidencian la existencia de "estructuras que puedan identificarse 

con las propias de las sociedades estatales" (D. PLACIDO 1994:43-44)29. 

Frente a este tipo de planteamientos se ha propuesto, siguiendo la revisión 

propuesta por Caro Baroja en su tiempo (J. CARO BAROJA 1970:17), la conveniencia 

de hablar de organización poliada en vez de organizaci6n tribal en la Celtiberia citerior 

en el siglo 1 a. C. (Ci. FATAS 1981:212-217). En trabajos más recientes, ti. Fatás ha 

continuado avanzando sobre este terreno, al señalar la evidencia del surgimiento de una 

serie de poleis o ciuítates que, ya desde el siglo 11 a. C., van articulando un territorio 

hasta entonces organizado en pequeños núcleos o aldeas, fenómeno que se ver6 potenciado 

por la presencia romana en el área y que tiene en el episodio de Segeda algo más que una 

anecdótica reflexión sobre el origen del bellm numantinum. En paiabras del propio Fatás: 

"los celtíberos en los siglos de la conquista han de ser arqueológicamente estudiados desde 

la convicción de que, a pesar de la pewivencia de sus organizaciones basadas en el 

parentesco, era ya la ciudad, la ciuiras, la que dominaba en su organizacibn jurídlco- 

política" (G. FATÁS l992:23 1). 

Los avances que se han desarrollado en los últimos años en el estudio de las 

estmcturas sociales indígenas de la Hispania septentrional a la llegada de los romanos y 

su pe~ivencia en epoca de dominación romana se han visto reflejados en las Jornadas 

celebradas en Vitoria en diciembre de 1992 que, bajo el título Las estructuras sociales 

indígenas del Norte de la Península ibérica, se centraron en la revisión de la investigación 

realizada en nuestro país sobre este particular (M. C. GONZÁLEZ, J. SANTOS, eds. 

1994). De la atenta lectura de las ponencias allí presentadas y de los coloquios que se 

originaron en cada sesión se desprende que, si bien se ha alcanzado un acuerdo unánime 

en determinados aspectos de carácter metodol6gico o terminológico, entre los 

investigadores más representativos de nuestro país aún subyacen poshuas encontradas en 

algunas cuestiones esenciales, lo cual evidencia que el debate aún continúa abierto. En este 

contexto debemos señalar que el BBIII (A.72), descubierto por aquellas fechas, pero 

publicado varios años más tarde (F. BELTRÁN, ed. 1996), ha introducido nuevos datos 

sobre la importancia que tenían las unidades organizativas indígenas en la sociedad 

%tos enfoques fueron criticados por Fatás al ocuparse del estudio de los celtí'ros citeriores en el siglo 
1 a. C. a la luz de la información suministrada por el Bronce de Contrebia (G. F A T ~ S  1981:212). 



l .  INTRODUCCIÚN 

celtibérica, aspecto este sobre el que se centra nuestra investigación. 

Un aspecto que conviene no olvidar es que todos los nombres de unidades 

organizativas indígenas que conocemos proceden de inscripciones que, cronológicamente, 

deben fecharse en una época que, para las más antiguas (datadas a finales del siglo 11 a. 

C.), no es anterior a la presencia de los romanos en la región. Sin embargo, la mayoría 

de las inscripciones celtibéricas se datan en el siglo 1 a. C. y las inscripciones latinas 

entre los siglos 1 al 111 d. C. lo que significa que nuestra información es, 

cronológicamente, bastante tardía. A pesar de ello, nadie duda de que estas unidades 

organizativas que aparecen mencionadas en la epigrafia celtibérica y latina no han sido 

creadas por Roma, sino que se trata de una realidad indígena preexistente que pervive en 

época romana. Dicho de otro modo, conocemos la organización indígena de estas 

comunidades en época prerromana a través de los testimonios de época plenamente 

romana, cuando estas comunidades indígenas ya se encuentran sometidas política y 

jurídicamente por Roma, hnersas dentro una nueva organización territoriol. Sin embargo, 

de la pervivencia de estas unidades organizativas indígenas no debe extraerse la opinión 

de que estas realidades de época romana son iguales a las que debieron existir en época 

prerromana, de las que lamentablemente no tenemos información alguna, ya que los 

documentos en lengua celtibérica más antiguos que conocemos son del siglo 1 a. C. Sobre 

este particular, M. C. González ha expresado claramente que "perdurabilidad no quiere 

decir inmutabilidad porque, en primer lugar, la sociedad indígena, como toda sociedad, 

no es algo estático sino dinámico y por tanto no ha podido mantenerse con las mismas 

características a lo largo de cinco siglos; y en segundo lugar, porque la presencia romana 

ha producido cambios que afectan en mayor o menor medida a las estructuras sociales 

indígenas " (M. C. GONZÁLEZ 1986: 96). 

El estudio de los genitivos de plural en la epigrafia latina e indígena arranca 

prácticamente desde los primeros trabajos dedicados al estudio de los celtíberos, en 

concreto desde que el alemán A. Schulten realizara una primera lista de las comunidades 

indígenas recogidas en la epigrafia peninsular mediante los tan traídos y llevados 

"genitivos de plural". Esta primera relación de Genetimmen, como los llamó Schulten, 

alcanzaba la cifra total de 72 ejemplos, repartidos de la siguiente manera: 27 testimonios 

en Celtiberia, 15 ejemplos en territorio vacceo; 13 ejemplos en el Noroeste peninsular; 16 



testimonios entre los carpetanos; y, por último, un e c o  ejemplo recogido en la Bktica30. 

Fue Tovar quien retomd el tema en los años cuarenta con su clásico trabajo 

dedicado a las invasiones indoeuropeas en España, publicado primeramente en el Boletin 

del Seminario de Estudios de Arte y Arqueología de la Universidad de Valladolid (A. 

TOVAR 1946-1947), y posteriormente vuelto a publicar, sin modificación ni añadido 

alguno, en un libro editado en Buenos Aires (A. TOVAR l949:96-118). En este trabajo, 

tantas veces citado por los paleohispanistas de dentro y fuera de España, Tovar intentaba 

reconstruir el mapa de las invasiones indoeuropeas en Espaiia con d fin de aportar "un 

elemento de juicio interesante para los arqueólogos" (A. TOVAR l946-N:2l), apoyándose 

para ello en el establecimiento de tres zonas bien diferenciadas en la Hispania antigua: el 

área de las geníilidades (sic), el territorio de las centurias y el área de la lengua 

ccltib6rica. Contando con la ayuda de M. Gómez Moreno, que lc proporcion6 un buen 

número de ejemplos inéditos, A. Tovar lleg6 a reunir un total de 163 ejemplos, en su 

mayoría agrupados eu el territorio que posteriormente los filólogos convinieron cn llamar 

la Hispania indoeuropea (A. TOVAR 1946- l947:24-3 I )~ ' .  

El siguiente estadio en la evolución historiográfica del tema se sitúa en 1975, 

cuando M. L. Albertos, a la sazón discípula de Tovar, retomó su interés por e1 estudio 

dc los gcnitivos de plural hispanos. Fruto de este nucvo enfoquc del tema fue su trabajo 

Organizaciones supr@miliares en la Hispania antigua en el que aportaba, pese a su 

justificado interés por elogiar la obra de su maestro, un nuevo enfoque del tema. En total, 

Albertos recogió en este trabajo un total de 211 testimonios que, clasificados por 

provincias, constituían en su mayoría nuevas lecturas de ejemplos ya conocidos, aunque 

incorporaba un buen número de hallazgos inéditos (M. L. ALBERTOS 1975: 10-19). 

Varios años más tarde actualizó esta recopilación con nuevos hallazgos, entre los que se 

encontraban los genitivos de plural mencionados en la Cara B del BBI (A.70) y en la 

Tabula Contrebiensis (A.7 l), al tiempo que aprovechaba para corregir algunas lecturas 

equivocadas de su anterior lista (M. L. ALBERTOS 198 l:21@213). Entre las aportaciones 

%te iiltimo ejemplo procedente de la Bética es una inscripción de Alcalá del Río (CIL 11 1087) en la 
que Schulten creyó leer un genitiyo de plural mexisiente. 

"Con la excepción de un supuesto testimonio (CU ii 2324) procedente de la localidad cordobesa de 
Almod6yar del Río (A. TOVAR, 194647:29, n0125). 



de esta autora al tema que nos ocupa cabe destacar, además de su meticulosidad en el 

tratamiento de la información epigráfica, el interés que mostró por relacionar estos NNF 

con la onomástica indígena, consciente de que los primeros estaban formados a partir de 

los segundos. En efecto, Albertos analizó con detalle estas unidades organizativas 

indígenas, las clasific6 según el tipo de sufijo que presentaban y las puso en relación con 

los nombres personales sobre las que estaban formadas. 

Uno de los aspectos que esta autora analizó en su trabajo de 1975 fue la 

distribución espacial de los genitivos de plural en -om/-on y los genitivos de plural en - 

um/-un, lo que le llev6 a determinar que "tal vez esta dualidad rnorfolbgica-fonética nos 

llevc de nuevo a la cuestión que nos planteábamos arriba, sobre las diferencias lingiiísticas 

de Pelendones y Arevacos y pueblos afines y vecinos" (M. L. ALBERTOS 1975:24). Esta 

tcoría había sido planteada por Tovar, quien había señalado que lo que él llamaba 

"gentilidades" correspondían a los pueblos de las primeras oleadas indoeuropeas (astures, 

cántabros, pelendones, carpctanos y vettones, fundamentalmente) situados -u 

arrinconados- en regiones montañosas de difícil acceso, lo que explicaría la pervivencia 

de esta singular "organización en clanes" (A. TOVAR 1946 a:35; M. L. ALBERTOS 

1975: 19-21)32. 

Esta teoría ha sido revisada por algunos autores que, ante los abundantes genitivos 

de plural que aparecen en inscripciones latinas de la región burgalesa de Lara de los 

Infantes y en la serranía soriana, han planteado dos hipótesis; o bien la "organización 

gentilicia" de los pelendones no sufrió variación alguna con la expansibn de los arévacos; 

o bien la mención a la pertenencia de determinadas "unidades gentilicias" (sic) puede 

deberse a un "sometimiento por parte de otros grupos de población indígena o ser una 

dependencia originada en el interior de las unidades gentilicias" (M. C. GONZÁLEZ, J. 

SANTOS 1984: 53)33. 

32Este planteamieoto se observa tambibn en trabajos de &ter histórico como el realizado por J. 
Maluquer para la Historia de EspaM dirigida por R. Menéndez Pidal, en la que venía a decir que "si, como 
parece más probable, el sistema de gentiiidades fuera desconocido de los celtfberos y fuera el propio de otros 
pueblos indoeuropeos sometidos por ellos, en este caso debería atribuirse, como hace Tovar, el sistema de 
gentilidades a los pelendones" (J. MALUQUER 1954: 14-15). 

33En este arti'cuio se observa que sus autores utilizan la expresión, en cierta medida ecléctica, de unidades 
genfiiicias para referirse a los genitivos de plural, gmes y gentilitares documentados en la epigrafia, aunque 
en trabajos posteriores abandonarán esta expresión utilizando en su lugar la de unidades organizativas 



En opinión de Salinas, las gentilitates deben hacerse extensivas a todos los pueblos 

celtibéricos en cumto miembros dc una "liga" o "confederación tribal" y no únicamente 

a aquellos que sojuzgaron a pueblos indoeuropeos anteriores, como sucede con los 

arbvacos y los pelendones, tomando de éstos su estructura gentilicia (M. SALINAS 

1986:37-38). Este autor basa su argumentación en dos hechos fundamentales: por un lado, 

en la existencia de un mayor número de inscripciones celtibéricas w n  referencia a lo que 

el denomina   gen ti lita te^"^^ en la Celtiberia ulterior que en la citerior; por otro, a la 

mayor proporción de "gentilitates" en las ciudades que las fuentes citan como arévacas 

(Clunia, Uxarna, Segontia) frente a aquellos núcleos más cercanos a los pelendones 

(Nuiiiancia y curso dlo del Duero). En conclusi6n, para Salinas no puede seguir 

manteniéndose la tesis según la cual las "gentilidades" fueron introducidas en la Celtiberia 

tras la restitución de fronteras -cuya veracidad histórica él toma con algunos reparos, a 

nuestro juicio justificados- que benefició a los pelendones tras la destrucción de 

Nw11ancia eu 133 a. C .  (M. SALINAS l986:7O). Consideramos que la argumentacidn de 

Salinas es absolutamente válida, aunque creemos que no tiene en cuenta que la 

concentración de unidades organizativas indígenas, en los grandes núcleos urbanos situados 

en la zona meridional de la provincia de Soria, puede deberse a una concentración del 

yoblarriicrilu en las zoníis más aptas para la agricultura en época romana, por no hablar 

aquí de la promoción política de algunas de estas ciuitates en época preflavia (J. M. 

ABASCAL, U. ESPINOSA l989:68). 

En un reciente trabajo de J. Santos se recoge un apretado pero exhaustivo estado 

dt: la cuestiún sobre la investigacibn de las estrucmas sociales indígenas del área 

indoeuropea en el decenio que transcurre entre 1985 y 1994 (J. SANTOS 1995). Con el 

fin de no repetir aquí lo que este autor ha sabido resumir mejor, acerca de los progresos 

que ha experimentado la investigación en los últimos años, nos limitaremos a destacar cuál 

es el estarlu actual de la investigacibn sobre este particular. Podríamos decir que, 

siguiendo el habitual movimiento pendular que experimenta la investigación en el terreno 

de las ciencias sociales, hemos pasado de considerar que las unidades organizativas 

indígenas (M. C. GONZALEZ 1986; J. SANTOS 1989: 126-140). 

"Entiéndase que este término significa lo mismo que "unidades organizativas indígenas", expresión que 
utilizamos nosotros. 



indígenas eran una prueba evidente de "la pervivencia y la resistencia a la romanización" 

con hplicaciones en el terreno político y social, a considerarlas ahora como una realidad 

indígena que pervive en época romana en un ámbito estrictamente privado y que, debido 

a que no entró en colisión con los intereses político-administrativos de Roma, pervivió 

durante siglos (J. SANTOS 1995: 136). 

1.4. El material epigráfico. 

Las inscripciones incluidas en este trabajo presentan algunos problemas en su 

interpretación debido, fundamentalmente, a que se trata de un material arqueológico que, 

en la mayoría de los casos, llega hasta nosotros fuera de su contexto35. Conviene no 

olvidar esta circunstancia, ya que la inmensa mayoría de las inscripciones que hemos 

estudiado y que presentamos al final de este trabajo, han llegado hasta nosotros 

absolutamente descontextualizadas, en unos casos puestas en fábrica en edificios públicos 

o privados construidos en época moderna, en otros casos convenientemente depositadas 

en un Museo, contando únicamente la fecha de ingreso de la inscripción, su número de 

registro y su procedencia. En otros casos se desconoce el paradero de la inscripción, lo 

que impide efectuar nuevas lecturas sobre el original y obliga a tomar, con suma cautela, 

las lecturas ofrecidas por sus primeros editores. 

Mostramos estos hechos con la flnaíidad de señalar hasta qué punto resulta 

arriesgado hablar, en ciertos casos, de "inscripciones halladas dentro del territorio de tal 

o cual comunidad indígena", sobre todo en la zona objeto de nuestro estudio, donde los 

límites entre arévacos y pelendones, o entre titos y belos, resultan tan oscuros. A ello hay 

que añadir el hecho de que las inscripciones tradicionalmente han sido "arrancadas" de su 

contexto por quienes se han visto necesitados de materiales de construccibn, por lo que 

nunca sabremos si una inscripción descubierta en una localidad procede de un yacimiento 

cercano o si, por el contrario, fue transportada desde un lugar más lejano36. Sobre este 

35A estos inconvenientes cabe aiiadir los habituales en el estudio del material epigráfico: perdida de las 
inscripciones, rotura de parte de ellas, deficiente lectura debido a su mal estado de conservación, etc. 

el propio Loperráez se lamentaba amargamente de que los habitantes de los pueblos cercanos a los 
yacimientos extrajeran las piedras labradas para utilizarlas en sus construcciones. Un ejemplo de ello lo 
tenemos en estas líneas procedentes de su "Disertacidn primera sobre el sitio de Numancia" publicada en 
el segundo volumen de su obra repetidamente citada, cuando dice: "También se hallan con mucha frecuencia, 



particular merece destacar aquí lo expuesto por J. Gómez-Pantoja en un artículo en el que, 

al hilo de la presunta identificaciún de un municipium ignotum en San Esteban de Gormaz, 

ha aconsejado no emitir hipótesis aventuradas tomando como base la acumulación o la 

distribución geográfica de las inscripciones (J. G~MEZ-PANTOJA 1989). 

Un aspecto más que conviene tener en cuenta respecto al material epigráfico que 

hemos estudiado es el de su heterogeneidad. Hasta hace unos años, la mayor parte de las 

unidades organizativas indígenas que conocíamos en la Celtiberia procedían de 

inscripciones latinas de época imperial y, a estas, se añadían los nombres de varias 

unidades organizativas indígenas en lengua celtibhica y escritura ibérica que habían 

llegado hasta nosotros sobre soportes diversos3': cerámica (grafitos de Numancia, 

Caminreal y Botorrita) y sobre objetos de bronce (tesserae hospitales y Bronce de 

Botorrita 1). Sin embargo, el hallazgo de un nuevo bronce indígena en el transcurso de las 

excavaciones arqueológicas practicadas en el Cabezo de las Minas (Botorrita, Zaragoza) 

ha supuesto un importante avance en la investigaci6n. En efecto, frente a los 16 genitivos 

de plural que aparecían en el BB 1, en el Bronce de Botomta 111 se pueden leer 82 nuevos 

nombres de unidades organizativas indígenas (F. BELTRÁN, J .  DE HOZ, J. 

UNTERMANN 1996: 77). 

Esta variedad en los soportes y en la tipología de las inscripciones se evidencia en 

la cronología del material epigráfico. La mayor parte de las inscripciones latinas incluidas 

en este trabajo corresponden a los siglos 1-111 d. C., aunque sobre este particular 

tropezamos con el problema habitual en cualquier estudio realizado sobre el material 

epigdfico: el establecimiento de una secuencia cronológica para el conjunto de las 

inscripciones. La ausencia de referencias cronológicas en los epígrafes latinos estudiados 

(la mayoría de ellos de tipo funerario), nos ha obligado a acudir a criterios aproximativos 

como la paleografía y las características internas de los textos (ortografía, fórmulas 

empleadas, onomástica, etc.), teniendo en cuenta que el medio más fiable para datar una 

a poco que se cave, bastantes piedras sillares. de las que se han aprovechado y aprovechan los lugares 
inmediatos para fabricar casas, y otros edificios; (. . .) Esta opominidad hace que los vecinos de Garray hayan 
bajado muchas pilas, pedazos de columnas, basas y capiteles de tosca y extraiia hechura, y otras cosas dignas 
de guardarse; pero la ignorancia ocasiona que se vea parte de d o  incluido en las fábricas, y lo restante 
abandonado por las calles y zaguanes de dichas casasn (J. LOPER-z 1788:285). 

nUn caso singuiar son las dos páteras argénteas de Mmtejo de Tierrnes, con inscripciones en lengua 
celtibérica y escritura latina. 



inscripción pasa necesariamente por un riguroso conocimiento del conjunto de 

inscripciones pertenecientes al área objeto de nuestra atención. 

La cronología de los genitivos de plural en escritura indígena es mucho más 

antigua. La mayoría de los grafitos en lengua celtibérica sobre wrámica indígena,tanto 

procedentes de Numancia como de Caminreal, han sido datados por los arqueólogos en 

el siglo 1 a. C., basándose en las wacterísticas tipológicas de la propia cerámica indígena. 

Sin embargo, existe algún ejemplo de los incluidos en este trabajo que presenta una 

cronología más tardía como el letrero C. 11, realizado sobre un oinokoe, que Wattenberg 

había datado entre el 75 y el 29 a. C., esto es, dentro de la fase final de su clasificacibn 

tipológica de la cerárriica indígena de Numancia (F. WATTENBERG 1963 ; 208, no 1 100). 

En la actualidad parece más acertado datar este vaso, y con él el grafito, supuestamente 

lealizado yo1 el propio alfarero, en las primeras d é w h  del siglo 1 de nuestra era3! El 

principal problema de este letrero no radica exclusivamente en su cronología ya que, de 

ser cierta la hipótesis de que el letrero ha sido realizado por el propio alfarero, resulta 

evidente que no podría considerarse este grafito como una marca de propiedad del tipo de 

las que encontramos en otros recipientes de Numancia. 

Similar cronología que la de los grafitos sobre cerámica presentan los testimonios 

epigrtificos de unidades organizativas indígenas escritos en lcngua ccltibérica y escritura 

ibérica como las téseras de hospitalidad (de las cuales conocemos un buen número de 

ejemplos en la Celtiberia) o las inscripciones realizadas en lengua celtibérica y escritura 

latina sobre el mango de dos páteras de plata halladas en Tiern~es~~.  Un claro ejemplo 

de cuanto comentamos aquí lo tenemos en la tessera hospitalis de Osrna, dcscubicrta 

casualmente en 1979, en el transcurso de unas labores agrícolas en unos terrenos situados 

%ta datación del grafito ha sido establecida tanto por las características tipológicas y decorativas de 
la cerámica como por las características paleográficas del letrero, aportando ambas vías la misma cronología. 
Respecto a la tipología de la jarra, M. Arlegui considera que tanto la complejidad de la decoración como 
la buena calidad de la pieza permiten fijar una cronología de comienzos del siglo 1 d. C. (M. ARLEGUI 
1992:476-477). Por su parte, J. de Hoz ha advertido que el letrero pmenta una cronología muy avanzada, 
debido a la notación redundante de las vocales fruto de la influencia del aifabeto latino (J. DE HOZ 
198651). 

39El principal problema de este tipo de documentos radica en que la lengua celtibérica aún no ha sido 
descifrada. En palabras de J. de Hoz, al respecto de las lenguas célticas de la Península Ibérica, "toda la 
cuestión sigue siendo un terreno cuya investigación está aún en sus comienzos, y cuyo conocimiento es aún 
muy insatisfactorio y no exento de algunas polémicas de alcance muy general" (J. DE HOZ 1991 a:37). 



al pie del yacimiento de Uxama, para la que se ha propuesto una datación cronolbgica de 

mediados del siglo 1 a. C., basada en las características externas y cn el análisis lingüístico 

del texto (C. GARC~A MERINO, M. L. ALBERTOS 1982:365-366)40. Por su parte, la 

cronología de las páteras de Tiermes se ha fijado también en el siglo 1 a. C., aunque al 

desconocerse el paradero actual de ambas piezas resulta imposible basa. cualquier datacibn 

sobre un estudio del soporte de las inscripciones de las que poseemos escasa infomci6n 

(F. FITA 1892)41. 

1.4.1. Inscripciones celtibéricas. 
Todas las inscripciones celtibéricas recogidas en el catáiogo epigri3fico tienen como 

denominador común que incluyen algún nombre de unidad organizativa indígena, razón 

por la cual han sido registradas en el correspondiente catáiogo epigráfico. Todas ellas, 

salvo el recientemente descubierto bronce de Torrijo (A.75) aparecen publicadas en el 

cuarto volumen del MLH (J. UNTERMANN 1997). Si bien cuando tuvimos ocasión de 

consultar esta obra ya habíamos cerrado nuestro cathiogo epigráfico, la lectura del MLH 

IV nos permitió aclarar algunos puntos oscuros que presentaba nuestro trabajo y, 

fundamentalmente, corregir la lectura de todas las inscripciones. En efecto, y como ya 

hemos señalado más arriba, para la epigrafía celtibwca seguimos siempre la lectura 

publicada por J. Untermann en su MLH IV, salvo indicación expresa de lo contrario. No 

obstante, en el correspondiente aparato crítico que incorporamos en cada inscripción 

hemos señalado todas las variantes de lectura propuestas, incluyendo las del propio 

Untermann en otros trabajos anteriores al citado MLH IV. 

Entre los estudios monográficos y repertorios de inscripciones celtibéricas que 

"'Este singular hallazgo fue dado a conocer en una breve mrrmnicaci6n presentada en el II Coloquio 
sobre lengua y culturas prerronzanas en la Península Ibkrica, aunque no sería hasta 1981 cuando se publica 
un primer artículo en el que se detallan las características de la pieza y se realiza un estudio lingüístico de 
la inscripción (C. GARC~A MERINO, M. L. ALBERTOS 1981 : 185). Sin embargo, la lectura propuesta 
en este artículo fue rectificada parcidmente en un rnaNculo posterior (C. GARC~A MERTNO, M. L. 
ALBERTOS 1982:365-366). 

41A. García y Bellido realizó un estudio completo de ambas páteras y de otras dos más, éstas sin 
inscripción, que también fueron halladas en Tiennes y que actualmente escm depositadas en la Hispmic 
Sociery de Nueva York (A. GARC~A Y BELLIDO 1966). El ú I t h  estudio publicado sobre las inscripciones 
de las páteras de Tiermes incluye también una abundante bibliografia, aunque referida únicamente a los 
estudios de tipo lingüístico (J. SILES 1985). 



hemos consultado, además del ya citado MLH IV, cabe destacar aquí un buen número de 

obras de referencia, como el MLI (E. HUBNER 1893), los trabajos de Gómez-Moreno 

recopilados en su obra Misceláneas (M. GÓMEZ-MORENO 1949), y los estudios de M. 

Lejeune (1955) y U. Schmoll (1959) sobre la lengua celtib6rica. Conviene destacar 

también los trabajos de A. Tovar sobre epigraffi celtibérica en general y el bronce de 

L w g a  y los grafitos de Peñalba, cn particular (A. TOVAR 1946 b; IDEM 1948; IDEM 

1951; IDEM 195-1956), a los que cabría añadir aquí sus últimos trabajos sobre la 

epigrafia indígena de Botorrita y el BBI, publicados en solitario o en colaboración con 

otros autores (A. TOVAR 1973; A. BELTRÁN, A. TOVAR 1982) y la edición de una 

tesera celtiberica inédita (A. TOVAR 1983). 

Para los grafitos sobre cerámica procedentes de Numancia, han sido consultados 

los trabajos de M. Gómez-Moreno (1949), M. Lejeune (1955) y J. de Hoz (1986). Para 

el contexto de estos letreros y su relación con otros grafitos de Numancia, hemos 

consultndo tambih la wmunicaci6n presentada por M. Arlegui en el 11 Symyvsium de 

Arqueología Sonanu, donde analiza los diversos soportes cerámicas donde estos grafitos 

están escritos (M. ARLEGUI 1989). Respecto a los letreros grabados en el abrigo de 

Peñalba, en Villastar (Teruel), hemos analizado con detalle toda la bibliografía publicada 

con cl fin de determinar el estado dc la cuestidu y los problemas de lectura sobre algunos 

letreros determinados (véase Tabla 4). Aunque finalmente nos hemos guiado 

exciusivamente por las lecturas publicadas por Untermann en su MLH IV, hemos revisado 

toda la bibliografía esencial, desde J. Cabré (1910) hasta M. Navarro (1994), pasando por 

M. Gómez-Moreno, M. Lejeunc, A. Tovar , U. Schmoll y d propio J. Untermann en la 

que ha sido, hasta la publicación del MLH IV, la más rigurosa recopilación de la epigrafia 

rupestre de Peñaiba (J. UNTERMANN 1977). 

Para los testimonios de las tesserae hospitales que mencionan algún NF hemos 

recurrido, en todos los casos, a una sistemática revisión de todos los estudios publicados, 

partiendo de las monografías en las que fueron dados a conocer estos materiales y que, 

debido a su abundante nibero, no recogemos aquí con el fin de no extendemos 



- - -  

demasiado42. No obstante, citaremos algunos trabajos de especial interés publicados por 

algunos lingüistas sobre estas inscripciones, como la ponencia presentada por J. de Hoz 

en la reunión celebrada en 1984 sobre epigrafía hispánica de época romano-republicana, 

en la que aportaba un excelente estado de la cuestidn sobre la epigrafia celtibtrica (J. DE 

HOZ 1986), que posteriormente ha ido ampliando en otros trabajos (IDEM 1991 a; IDEM 

1993 b). Igualmente destacable es la aportacidn de Untermann sobre "epigrafía celtibérica 

menor" (J. UNTERMANN 1990 b) y sus artículos de síntesis sobre la lengua y epigrafía 

celtibericas (IDEM 1995 a; IDEM 1995 b), en los que ha ido adelantando su visión sobre 

el tema, que aparece reflejada en profundidad en su MLH IV. También debemos destacar 

aquí los trabajos de J. Gorrochategui sobre "epigrafía celtibérica menor" y su valor para 

el estudio de las fórmulas onomásticas (J. GORROCHATEGUI 1990), y sus trabajos de 

sintesis sobre el celtiberico (IDEM 1993; IDEM 1994 a). Finalmente, debemos mencionar 

la especial importancia que ha tenido para nuestra investigación el libro de Villar sobre 

el celtibérico, cuya lectura nos proporcionó algunas pistas sobre las que posteriormente 

establecimos algunas hipótesis de trabajo que, a raíz de nuestra investigación, hemos 

podido confirmar en el presente estudio (F. VILLAR 1995 b). 

Sin lugar a dudas, una de las inscripciones celtibéricas más interesantes es el BBIII 

(A.72), que cuenta con un riguroso estudio crítico (P. BELTRÁN, eci. 1996) y ha sido 

analizado en profundidad por J. Untermann en su MLH N. Sobre este singular testimonio 

debemos señalar que, aunque el BBIII no sea una panacea y no haya coimado las 

expectativas de los que tuvimos conocimiento de su existencia a través de las noticias 

trmrnitidas por los riidius de wiriuriir;ación, y por Ius comentarios que rApidaiiiente se 

difundieron entre los colegas, debemos reconocer que para un estudio como el nuestro, 

el BBIII posee un excepcional valor, no sólo por la cantidad y variedad de las fórmulas 

onomásticas que registra, sino también por la riqueza onomhtica que posee. Quizá sea 

todavía pronto para poder extraer de este excepcional documento toda la información que, 

mientras no se logre descifrar su encabezamiento, parece esconder. Pero, en cualquier 

caso, del estudio atento y riguroso del BBIII se pueden extraer interesantes conclusiones 

para lograr analizar la importancia de los grupos de parentesco en la sociedad celtibérica. 

42Véase en la bibiiografla final los trabajos de F. Burillo (1988 b; 1989-1990; 1993 a); C. García Merino 
y M. L. Albertos (198 1, 1982); M. García y J. Pellicer (1983-1 984); J. C. Labeaga (1987); J. C. Labeaga 
y J. Untermann (1993-1994); F. Romero y J. C. Elorza (1990), etc. 
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Dejando a un lado la importancia de los bronces de Contrebia Belaisca, la 

existencia de unidades organizativas indígenas entre los celtíberos en el siglo I a.c. viene 

avalada, también, por la mención de algunos nombres de estos grupos de parentesco, 

mediante el habitual genitivo de plural o mediante un hipot&ico genitivo de singular, en 

algunos recipientes cerámicas hallados en varios puntos de la Celtiberia: Numancia 

(Soria) , Caminreal (Teruel) y, como no, la propia Botorrita (Zaragoza). Los grafitos 

numantinos fueron estudiados por M. Gómez-Moreno (1949:3 10-312, n088-93) y, de estos 

seis testimonios, Tovar escogid dos como ejemplos claros del genitivo de plural de los 

temas en -o (A. TOVAR 1949). Sin embargo, diez años más tarde Lejeuae interpretaba 

cinco de estos letreros (A .5, A.6, A.7, A. 8 y A.9) como genitivos de plural de otros 

tantos étnicos (M. LEJEUNE 1959: 1 1 1-1 13), aunque M. L. Albertos nunca lleg6 a incluir 

en sus trabajos sobre las "organizaciones suprafamiliares" estos letreros sobre cerámica 

indígena procedentes de N~mancia~~.  La primera inclusión de los grafitos numantinos 

junto con los genitivos de plural procedentes de inscripciones indígenas y latinas fue 

llevada a cabo por M. Salinas (198652-69) y por M. C. Gonzáiez (1986: 121-137)44. 

Los letreros sobre cerámica son habituales en el mundo antiguo y, por lo general, 

aluden al propietario del vaso o al contenido de éste. Sin embargo, la existencia de estos 

grafitos sobre cerámica celtibérica no concuerda con la norma habitual en Grecia y Roma, 

ya que algunos nombres no están en nominativo de singular, sino en genitivo o dativo de 

plural. En su día Unterrnann estudió los grafitos numantinos y llegó a la conclusión de que 

cuatro de ellos estaban en genitivo de singular, una interpretación que estaba más acorde 

con el contexto en el que estos letreros están inscritos, ya que aludirían al propietario del 

vaso (J. UNTERMANN 1967:288). Sin embargo, la presencia del sufijo -ko- en los 

grafitos numantinos impulsó a algunos autores a pensar que bien pudiera tratarse de 

43 Desconocemos por qué M. L. Albertos ignoró los letreros numantinos, pero es notorio que el propio 

Tovar también los ignorara en su pionero trabajo sobre las gentilituies, y ello a pesar & que cont6 con la 
ayuda de M. Gómez-Moreno para elaborar la lista de 163 gentilidades (A. TOVAR 1949:101), que 
posteriormente ampliaría M. L. Albertos (1975 y 1981). 

'%ta investigadora incluyó en su estudio sobre las unidades organizativas indígenas cuatro de los cinco 
genitivos de plural confirmados,por Lejeune, aunque recientemente ha incluido el quinto letrero en una 
revisión del tema (M. C. GONZALEZ 1994: 172), siguiendo una lectura más apropiada del grafito, reatizada 
por Javier de Hoz (1986:59). 



genitivos de plural, tai y Como en su día propuso L e j e ~ n e ~ ~ .  

Por su parte, Javier de Hoz estudid en 1986 estos grafitos sobre cerámica y 

confirmó que tres de ellos (AA, A.7 y A.8) eran adjetivos en genitivo de singular que, 

según sus propias palabras, "ilevarían implícito el nombre que define a la institución 

celtibérica, cuyos ejemplos particulares están representados normalmente en las 

inscripciones por genitivos de plural como arebasikom; es decir, los recipientes serían del 

(gmpo?) elatunako, luaniko y mauíiko" (J. DE HOZ l986:59). Las lecturas actualmente 

aceptadas para estos grafitos, que nosotros hemos incorporado en nuestro catAlogo 

epigrhfico (A. 5 hasta A. 9), siguiendo a J. Untermann (l997), han variado en parte estas 

conclusiones manifestadas por J. de Hoz en 1986. En cualquier caso, y sea cual fuere la 

lectura correcta de estos grafitos, no cabe la menor duda de que su interpretación va más 

allá de lo lingüístico ya que, como hemos señalado anteriormente, este tipo de letreros 

sobre cerámica suelen aludir al propietario del vaso en cuestión. Partiendo de esta 

hipbtesis, si consideramos que el grafito mIfOmtikurn (A.9), por ejemplo, es un genitivo 

plural de un étnico derivado del topónimo ~umantia*, nos encontramos con que el vaso 

cerámiw era de propiedad estatal, por no decir comunal, circunstancia esta bastante 

improbable. Por esta razón, Javier de Hoz ha considerado oportuno interpretar este grafito 

como un genitivo de plural no_uantikum (A.9), una lectura que desde el punto de vista 

paleográfico parece más segura, y que considera puede ponerse en relación con el 

nouuiztubbs que se lee en la Cara B del Bronce de Botomta (J. DE HOZ 1986:89-90). En 

el correspondiente catálogo onomástica de este trabajo (Q 4) nos hemos ocupado in extenso 

sobre este testimonio concreto y, a la luz de las posibles correspondencias en la 

onomástica, la explicación más lógica es la que ha propuesto Untermann, esto es, 

considerar que el NF nogantikum (A.9) deriva de un NP *nouantutos #el noveno* (J. 

UNTERMANN 1990: 370). 

Conviene plantearse qué consecuencias históricas podemos extraer de la existencia 

de estos supuestos nombres de unidades organizativas indígenas inscritos sobre un material 

"Al menos dos de los grafitos numautinos parecían tener una mayor probabilidad de ser genitivos de 
piurai: arebasikom (AS) y no[.]antiRwn (A.9). 

Torno en su día propusiera M. Gómez Moreno (1949:312, n089) y posteriormente han aceptado otros 
investigadores que se han ocupado de este letrero (M. LEJEUNE 1955: 112; M. SALINAS 198666, n076). 



doméstico como es la cerámica. Y es éste, precisamente, un terreno en el que se han 

aventurado tan s610 unos pocos investigadores, y ello pese a las reiteradas menciones de 

estos letreros cerámicas en un buen níimero de publicaciones científicas. Entre las escasas 

contribuciones sobre el tema cabe destacar aquí un reciente trabajo de Burillo en el que 

ha relacionado estos grafitos sobre cerámica con la existencia de un posible ritual 

comunitario entre los grupos de parentesco, que en época romana contribuiría a la 

pervivencia de estas unidades organizativas indígenas dentro de la estructura sociopolítica 

romana (F. BURILLO 1997). 

Los grabados rupestres realizados en la Antigüedad sobre la caliza blanca de la 

montaña de Peiialba, en la localidad turolense de Villastar, han sido objeto de numerosos 

trabajos de investigación desde que Cabré diera a conocer el conjunto de esgrafiados a 

comienzos de este siglo (J. CABRÉ 1910). Desde esta fecha hasta nuestros días han sido 

numerosos los investigadores que, con diversos objetivos y, también, con diversa fortuna, 

se han encargado del estudio de los textos de Peñalba de Villastar. Como se ha repetido 

hasta la saciedad, el estudio de los textos de Villastar presenta numerosos inconvenientes, 

algunos de los cuales son los mismos con los que tropezó Cabré, pero otros son achacables 

a las infortunadas intervenciones que en su día se realizaron en este importante yacimiento. 

En efecto, como acertadamente expusiera Untermann al comienzo de su estudio sobre las 

inscripciones rupestres de Villastar, quien desee revisar estos grabados debe enfrentarse 

a dos grandes inconvenientes: por una parte, los problemas de lectura de algunos textos 

que aún permanecen sobre la roca blanda de la Montaña Blanca; por otra parte, la 

imposibilidad de acceder a varios fragmentos que en 1908 fueron arrancados de la piedra 

y que, después de haber estado depositados en el cercano pueblo de Villel, han 

desaparecido. 

Pese a estas dificultades han sido muchos los investigadores que se han ocupado 

del estudio de estos grafitos, en unos casos después de haberlos examinado directamente 

(J. Cabré, M. Gómez Moreno, A. Tovar, J. Untermann, M. Navarro, etc.), en otros casos 

apoyándose únicamente en la recopilación bibliográfica pero sin llegar a visitar el conjunto 

rupestre (M. Lejeune, por citar un ejemplo). Junto a estos investigadores, preocupados 

fundamentalmente por las cuestiones epigráficas o lingüísticas, otros autores se han 

ocupado del estudio de algunos de estos esgrafiados, debido a que algunos letreros recogen 



varios nombres de unidades organizativas indígenas (M. L. Albertos, M. C. González, M. 

Salinas, entre otros). Por último, los grafitos de Peñalba de Villastar han sido objeto de 

atención por parte de los estudiosos de la religión celtibérica toda vez que, desde que 

Antonio Tova identificara en el texto más extenso de ¡os conservados el teónimo Lug, se 

ha puesto en relación la Montaña Blanca con un santuario natural en honor de esta 

divinidad indígena (sobre este particular, remitimos a los trabajos publicados por F. Marco 

y G. Sopeña). 

Por nuestra parte, los grabados rupestres de Peñalba de Viilastar nos interesan por 

un doble motivo: en primer lugar, porque constituyen el testimonio más meridional, de 

cuantos conocemos hoy día, de la lengua celtib6ric.a; en segundo lugar, porque entre Ios 

letreros realizados sobre la colina de Peiiaiba se encuentran varios nombres personales 

indígenas y, lo que es aún más importante, en algunos casos éstos aparecen acompañados 

de la correspondiente mención de la unidad organizativa indígena. Debemos advertir, no 

obstante, que no hemos procedido a1 estudio directo de los grabados de Peñaiba, sino que 

hemos realizado un detallado análisis de la bibliografía existente sobre el particular con 

el fin de poder establecer en qué datos se apoyan las diferentes lecturas propuestas hasta 

la fecha. En cualquier caso, debemos señalar aquí que los testimonios epigráficos 

procedcntes de Peñaiba que hemos recogido en nuestro catálogo (A.76 hasta A.80) sigucn 

las lecturas publicadas por Untermaun en su MLH IV (J. UNTERMANN 1997). 

A continuación ofrecemos un esquema con las diferentes lecturas que se han 

publicado hasta el momento de los letreros de Peiiaiba que mencionan algún grupo de 

parentesco (véase Tabla 4). Como se puede observar en este cuadro, las diferencias entre 

las lecturas publicadas por algunos autores son evidentes47. 

47No se incluyen en la Tabla 4 los calcos publicados por Cabre ai dar noticia de "la montaña de escrita 
de Peñaiba" (J. CABRÉ 1910:256-259) porque a través de la única lectura de éstos es imposible reconocer 
cuál es la transcripción que Cabré proponía y que no lleg6 a especificar. Así pues, es a partir de Gómez- 
Moreno cuando contamos con las primeras transcripciones de los letreros de Peñaiba que, como ya se ha 
dicho, están redizadas sobre los calcos y fotograñ~s de J. Cabré. 



M. c ~ M E z  MORENO (1949) 

M. LEJEüNE (1955) 

M. SALINAS (1986) 

Móacos Masmi f / [---] / [---Jlos CfiJroq- (pp.326 y 329, n02) 
Turos / Cmrum viros vemmos @p. 327 y 329, n06) 
Cuandos Cotiriqum @p. 328 y 330, nO1 1) 
Tullos Celoq(um) [---]os @p. 328 y 330, n012) 

flu]llos C[e]Zoqum (p .  108, no R 2b) 
Turos / Cmrum viros vemmos (p .  109, no R 6) 
CuMdos CotUiqum @. 109, no R 11) 
Tullos Celoq(um) [veramlos @. 110, no R 12) 

- -  

A. TOVAR (1959) 

M. L. ALBERTOS (1975) 

M. NAVARRO (1994) 

-- 

MBACOSIMAsMI II / DENAA II DRIMIS (?) PENERLRROS 
CAROQ (p. 354, no 2) 
TVROS / CAROQVNl VIROS YERAMOS (p. 356, no 6) 
GVAhrDO COTZRIQVM @. 358, no 11) 
TVRROS CAROQ lE3SOIS @p. 358-359, no 12) 

Turos Caroqum (p. 15, no 1 16) 
m]rros Can>q(um) (p. 15, no 1 17) 
Twros Camq(um) (p. 15, no 1 18) 
Guando C o t i ~ u m  (p. 15, no 1 1 9) 

l 
Marcos Masmi f / Primif---] / [---]llos [-]oq (pp. 15-1 6 )  
Turros Caronun / Cotiiiqum @p. 16-20) 
Tullos Caloq(m) TUVO c @p. 11-13) 

f l 4 m s  CaJ-o!l(d (a) (p. 127, no 87) 
Turos Cnroqum 
Guando Cotiriqum 
Turros Caroq(um) Ierso g. @) " 

Tums Caroqum " 

[- - -1 Cotiriqum (o CotiriIo~qum) " 

Turos Cwoqum viros veramos @. 59. no 40) 
CuMdas CotiNum (p .  61, no 49) 

Marcos Mas < i > mi f(i2iu.v) / Primmr + + + [---] / 
Turros [C&oq(um) @p. 140- 143, n027 A) 
Guandos Cosiiiqum (pp. 149-1 50, no 27 1) 
Tuwos Can,rum / [---] Cotiriqum @p. 150-151, n027 J) 

M +rcos Masmi + / P h i  + + +[---] / Den + +nd +im + Penen 
/ lTu]rros í&vq(um) (K.3 .m) 
Gua?uios Cotiriqwn (K.3.19) 
Tullos Calop(um) T g ~ o  a---] (K.3.14) 
Tuwos Caropm / Cot i r iqe (K.3.17) 
Turos / Camnunnun. uiros.ueramos (K.3.18) 

Tabla 4. Inscripciones de Peaalba de Villastar (Teniel) que mencionan NNF. 



Finalmente, conviene señalar aquí que no hemos incorporado en nuestro catálogo 

epigráfico varias inscripciones celtibéricas en las que algunos autores han creído identificar 

algún nombre de un grupo de parentesco porque, después de someterlas a un concienzudo 

análisis, consideramos que la lectura no es demasiado segura. Pasaremos a señalar a 

continuación, de forma muy breve, cuáles son estas inscripciones. 

La primera de ellas es una de las téseras zoomorfás de Viana (Na~arra)~' donde, 

siguiendo la lectura ofrecida por Untermann, podemos leer lo siguiente: ]*iko.loukio. kete[ 

l ]ko (J. UNTERMANN 1997:698-699, K. 18.2). Gorrochategui, al ocuparse de esta pieza, 

expuso su cautela acerca de la lectura segura de esta tésera y propuso interpretar que J- 

ikoloulo sería un genitivo de singular de un nombre simple o compuesto, mientras que la 

palabra siguiente podría considerarse, como simple hip6tesis de trabajo, una ke 

(abreviatura de "hijo" empleada en celtibérico). Una hipótesis similar es la que defiende 

J. Velaza, quien considera que este letrero, a pesar de su excesiva longitud, expresaría una 

designación gentilicia o de clan (sic) expresado en genitivo de singular con desinencia en - 

o: "del (clan, grupo) Ketebomiloulo (?)" (J. VELAZA 1989:196). Este mismo autor 

defiende la misma hipótesis en un trabajo posterior (IDEM 1995:211). Por su parte, J. 

Untermann (1997: 698-699, K. 18.2) no descarta que la primera palabra del texto, de la que 

s610 conservarnos el final, pueda ser el nombre de un grupo de parentesco, aunque parece 

inclinarse finalmente por la opción de considerarlo un NP en genitivo de singular, opinibn 

que suscribimos aqui. 

Menos seguridad aún nos ofrecen las lecturas de L. Pérez Vilatela, que ha 

publicado varios grafitos inéditos descubiertos por él en la pared rocosa del abrigo rupestre 

de Peñalba, en Villastar (Teruel). Como estos grafitos no aparecen registrados en ningún 

otro estudio, empezando por el último volumen del MLH (J. UNTERMANN 1997), 

hemos considerado que los mais oportuno es no incluirlos dentro de nuestro corpus 

epigráfico. No obstante, señalaremos aquí cuáies son las lecturas que propone PCrez 

Vilatela para estos dos supuestos ejemplos de nombres de unidades organizativas 

indígenas. El primero de ellos es un grafito con la lectura Gauiqu(---) que, según su 

Tésera de bronce con forma de cuarto trasero de un animal, posiblemente un cerdo o una vaca 
"seccionada longitudinaImenteU, sobre la que aparece un letrero también realizado en escritura oriental (m= 

). La inscripción, ejecutada de forma circular, presenta varios problemas de lectura en algunos signos 
concretos. 



editor, es "una gentilidad en -iqum, que deja constancia de su presencia en el lugar 

sagrado, sin especificarse ninguna persona concreta del grupo " (L. PÉREz VILATELA 

1996:263-264, nOII, 1.). El segundo ejemplo es el grafito Gag(---) que, según su editor, 

"se trata del nombre de una gentilidad, sin procedencia del onomástica personal, como en 

otros casos de Peñalba" (L. PEREZ VILATELA 1996:264, nOII, 2). En nuestra opinión, 

el estado fragmentario del esgrafiado no permite asegurar que estemos ante un genitivo de 

plural, pudiendo tratarse de un mero nombre personal, como sucede con otros letreros del 

abrigo. 

Tampoco hemos registrado en nuestro corpus de inscripciones que mencionan algún 

nombre de unidad organizativa indígena uno de los grafitos publicados por J. Cabré 

(1910:257, n020) y M. Gbmez Moreno (1949:309, n081), en el que Pérez Vilatela ha 

propuesto leer atibakom y ha planteado la hipótesis de que este letrero recoja una "clara" 

(sic) f6rmula onomhstica celtibérica: NP + NPg + ke + NF (L. PÉREZ VILATELA 

1993:228). Sin embargo, siguiendo la lectura propuesta por Untennann, puede leerse como 

sigue: utaig ukebate / **&m.@@ / **** (J. UNTERMANN 1997:623-624, K.3.2), lo 

que descarta cualquier posible mención de un grupo de parentesco. 

1 A.2. Inscripciones latinas. 

Como ya se ha seiialado anteriormente, al ocupamos de la metodología seguida en 

nuestra investigación, hemos procedido a la realización de un catálogo epigráfico (§ 3) en 

e1 que hemos recopilado todas las inscripciones celtibéricas y latinas que mencionan algún 

nombre de unidad organizativa indígena. Las inscripciones latinas son, con mucho, más 

numerosas que las celtibéricas y su recopilación ha planteado mayores problemas debido 

a la dispersidn del material en numerosas publicaciones. Dejando a un lado las 

inscripciones publicadas en algunas revistas, la mayoría de las inscripciones recogidas en 

este trabajo aparecen publicadas en varios repertorios epigráficos, la mayorfa de estricto 

ámbito local o provincial. 

Un buen número de las inscripciones Latinas estudiadas aparecen recogidas en el 

CIL 11 y CIL 11 Sup., en las que se recogen todas las inscripciones latinas conocidas hasta 

la última decada del siglo XIX. Las inscripciones publicadas a partir de esta fecha y hasta 

los primeros años del presente siglo, han sido recogidas en los volúmenes VI11 y IX de 



la revista EE. Los epígrafes que ha sido publicados desde esta fecha y hasta la década de 

los 50 del presente siglo han sido extraídos de una amplia relación de revistas periódicas 

de carácter científico y publicaciones especializadas de contenidos más generales, cuya 

localización ha sido, en algunos casos, muy dificu~tosa~~. A mediados de este siglo, las 

inscripciones que hemos estudiado aparecen ya recogidas en las páginas de las revistas 

especializadas en Arqueología y Filologia Clásica, fun~iarnentalmente~~. A partir de 1950, 

con la publicación de la revista HAE, que surge con carácter de suplemento anual del 

AEA, la investigación epigrhfica en España mejora notablemente durante varios años hasta 

que, en 1969, la revista deja de ser editada, lo que supone una nueva dispersión de las 

publicaciones de los nuevos hallazgos. Sin embargo, ya en aquellos años habían visto la 

luz un buen número de monografías de carácter local, provincial o regional, en las que 

eran estudiadas las inscripciones de una zona determinada o los fondos depositados en un 

museo concreto, y en los años siguientes continuaron editándose nuevos trabajos que 

contribuían a un mejor conocimiento de la epigraña de la Península Ibérica. 

La epigrafía de Burgos fue recopilada durante varios décadas en los catálogos del 

Museo Arqueológico Provincial, entre cuyos fondos se encuentra una importante colecci6n 

de inscripciones romanas, publicados por los sucesivos directores de esta institución (M. 

MART~NEZ BURGOS 1935; IDEM 1941; B. OSABA 1953; IDEM 1955 a). Estas 

publicaciones constituyeron la principal fuente documental de la epigrafía burgalesa hasta 

la publicación del trabajo de Abásolo sobre la epigrafla latina de la región de Lara de los 

Infantes (J. A. ABASOLO 1974), a los que le siguieron otros estudios de este mismo autor 

centrados en la iconografía de las estelas decoradas (IDEM 1977), aspectos cronológicos 

(IDEM 1990) o estudios más concretos, realizado por J. A. Abásolo en colaboración con 

otros autores, sobre los monumentos funerarios en forma de casa de Poza de la Sal (J. A. 

'%a de la publicaciones en cuyas páginas han visto la luz un importaate número de inscripciones latinas 
de la Hispda antigua es el BRAH, del que se ha realizado un valioso índice en el que recogen todos los 
epígrafes publicados desde 1877 hasta 1950 (Ma D .  M A U L E ~ N  1983). 

%e entre las revistas que hemos consultado para la realizacibn del presente trabajo, destawemos las 
más representativas: Archivo Español de ArqueologiÜ (AEA), del instituto espaflol de Arqueologfa "Rodrigo 
Caro", de Madrid; Ampurias, de Barcelona; Zephyrus, de la Universidad de Salamanca; Boletín del 
Seminario de Estudios de Arte y Arqueología (BSEAA), de la Universidad de Valladolid; Caesaraugusta, 
de la Universidad de Zaragoza; Duriw, de la Universidad de Valladolid; Emerita, revista de Filología 
Clhica del CSIC, de Madrid; Habis, de la Universidad de Sevilla, etc. 



ABASOLO, M. L. ALBERTOS, J. C. ELORZA 1975). A estas publicaciones se ha 

venido a sumar en los últimos años la tan esperada recopilación de la epigrafia romana de 

Clunia (P. DE PALOL, J.  VILELLA 1987) en la que se ha incluido un estudio detallado 

de las inscripciones del llamado "santuario priápico", descubierto en 1982 en una cavidad 

subterránea de la ciudad romana, sobre las cuales ya se habían adelantado algunos 

resultados en una publicación anterior (P. DE PALOL, J. VILELLA 1986). Los 

testimonios epigráficos más recientes que aparecen incorporados en nuestro catálogo han 

sido publicados por Abásolo en varios trabajos (J. A. ABASOLO 1982; IDEM 1994). 

La epigrafia de la provincia de Soria tiene su primer estudio riguroso, y hasta el 

momento, e1 único existente, en el trabajo publicado por Alfredo Jirneno hace ya casi 

veinte años (A. JIMENO 1980). Con anterioridad a esta publicación, la epigrafía romana 

de la provincia había sido objeto de estudios parciales, que generalmente tenían por objeto 

publicar materiales inéditosJ1. Entre estas publicaciones cabe destacar los articulas que 

durante varias décadas publicara en el BRAH el P. FideI Fita, sirviéndose de la 

documentacibn que le suministraban sus informadores locales52, o las noticias 

transmitidas por algunos arqueólogos (B. TARACENA, M. G~MEZ-MORENO 1924 ; B. 

TARACENA 1929; IDEM 1941; T. ORTEGO 1960; IDEM 1974), o varios trabajos 

centrados en analizar la importancia de la documentación epigráfica como fuente para el 

estudio de los arévacos (S. CRESPO ORTIZ DE ZÁRATE 1976; IDEM 1977). Entre 

esta nómina de aportaciones, destacan sobre todo los trabajos de la investigadora Carmen 

Garcia Merino, que desde los años 70 ha revisado la epigrafía romana de Uxama (C. 

GARC~A MERINO 1971), aunque también ha publicado un buen número de inscripciones 

procedentes de otras zonas de la provincia (C. GARC~A MERINO 197 1 b; EADEM 1973 

a; EADEM 1977 d; EADEM 1980; EADEM 1986). Con posterioridad al referido trabajo 

de Alfredo Jimeno se han publicado algunas contribuciones a la epigrafla latina de la 

5'Lamentablemente la publicación del fascículo de la provincia de la Carta Arqueolc5gica de España (B. 
TARACENA 1941) no estuvo a la altura de las circunstancias exigibles en aquel momento, limitándose 
Taracena a mencionar sucintamente la existencia de los epigrafes documentados por Loperráez, Hübner, F. 
Fita, P. Artigas y otros autores en los distintos pueblos de la provincia. Ya este extremo fue criticado en su 
día en una recensión sobre la obra de Taracena (J. MART~NEZ SANTA-OLALLA 1941 :5lO-5ll). 

52Una minuciosa recopilación de la bibliografía existente sobre la epigrafía latina de la provincia de Soria 
hasta 1980 la podemos encontrar en el capítulo que dedica Alfredo Jimeno a este particular en su trabajo ya 
citado (A. JIMENO 1980:9-15). 



provincia (F. MORALES, A. JIMENO 1982; Ma J. BOROBIO, J. GÓMEZ-PANTOJA, 

F. MORALES 1987; S. CRESPO ORTIZ DE ZÁRATE, J. R. VEGA DE LA TORRE 

1992). Para los hallazgos más recientes han sido consultados los trabajos de Gómez- 

Pantoja publicados, en unas ocasiones en solitario, y en otras en colaboración con F. 

García Palomar (J. GÓMEZ-PANTOJA 1994; IDEM 1995 c; J. GÓMEZ-PANTOJA, F. 

GARCÍA PALOMAR 19%). 

Las inscripciones procedentes de Segovia que tradicionalmente han sido puestas en 

relación con el poblarnicnto arévaco en el entorno de la Segouia de las fuentes literarias, 

han sido recopiladas a través de la obra inédita de Juan Santos sobre la epigrafía latina de 

la provincia, a partir de las referencias publicadas por M. C. González (1986) y, 

fundamentalmente, a través del catálogo publicado por R. C. Knapp, en el que se recogen 

las inscripciones procedentes de varias provincias del interior peninsular (R. C. KNAPP, 

1993). Únicamente han sido incluidas en este trabajo las inscripciones procedentes de 

Duratón, Segovia capital y Ventosilla y Tejadilla, ya que éstas han sido identificadas wn  

los ar6vacos (M. C. GONZÁLEZ 1986), dejando de lado aquellos epígrafes descubiertos 

en la parte de la provincia que debib pertenecer a los vacceos, quienes contaron con 

ciudades como Cauca dentro del territorio de la actual provincia de Segovia (A. TOVAR 

1989:334). 

Para la epigrafía latina de Guadalajara hemos contado con el valioso corpur 

provincial publicado por J. M. Abascal en la revista Wad-al-Hayara (J. M. ABASCAL 

1983), en el que incorporaba algunas inscripciones que ya había dado a conocer en alguna 

publicación anterior, como la estela de Abianque (IDEM 1981). En un trabajo posterior, 

Abascal ha revisado algunas de las inscripciones publicadas en 1983, incorporando las 

modificaciones en algunas lecturas (J. M. ABASCAL 1988). Posteriormente, y en 

colaboración con J. R. Mpez de los Mozos, Abascal ha dado a conocer nuevas 

inscripciones latinas procedentes de Guadalajara que incluyen algún grupo de parentesco 

(J. M. ABASCAL, J. R. LÓPEZ DE LOS MOZOS 1993 a; IDEM 1993 b). 

Las inscripciones procedentes de la provincia de Cuenca han sido recopiladas a 

partir del corpus epigrfifico de Segóbriga (M. ALMAGRO 1984) y del catálogo provinciaí 

publicado unos años antes (A. RODRÍGUEZ COLMENERO 1982). Entre los trabajos más 

recientes dedicados a la epigraña latina de Cuenca cabe destacar aquí dos artículos de J. 



M. Abascal, el primero de ellos dedicado al estudio de una oficina lapidaria de Segobriga 

(J. M. ABASCAL 1990), y el segundo dedicado a diversas cuestiones relacionadas con 

la investigación epigráfica en el siglo XIX (IDEM 1997). La epigraffa latina de Zaragoza 

sigue sin contar con un corpus epigráfico reciente, por lo que el catálogo de Fatás y 

Marth Bueno continúa siendo de una obra de obligada referencia (G. FATAS, M. 

MA-N BUENO 1977), aunque recientemente ha visto la luz el catálogo epigriifico de 

Bilbilis, lo que actualiza en parte la información que poseemos para esta provincia (M. 

MART~N BUENO, M. NAVARRO 1997). Por el contrario, la epigrafía latina de Teme1 

cuenta desde hace unos años con un nuevo catálogo epigráfica (M. NAVARRO 1994), que 

ha venido a actualizar la deficiente información que poseíamos para esta provincia, aunque 

su contenido debe contrastarse con otros trabajos (F. BELTRÁN 1996 e). 

Para las inscripciones latinas que incluyen algún NF y que pueden ponerse en 

relación con emigrantes de Celtiberia, que fallecen fuera de los límites geográficos de lo 

que hemos definido como región celtibérica, hemos contado con diversos catáíogos 

provinciales y locales que pasamos a detallar a continuación. Para la abundante n6mina 

de inscripciones halladas en Ávila, hemos utilizado el excelente catálogo de Knapp, en el 

que aparecen recogidas todas las inscripciones de emigrantes de Umuna y Tiermes que 

incluyen algún NF (R. C. KNAPP 1992), y que supera con creces el deficiente catálogo 

de E. Rodríguez (1981). Para las inscripciones halladas en León, hemos utilizado los 

corpora provinciales de M. A. Rabanal(1982) y F. Diego (1986), aunque para el epígrafe 

que se conserva en el Museo de los caminos de Astorga hemos contado también con el 

catálogo de T. Mañanes (1982). Respecto a los testimonios epigráficos procedentes de 

Cáceres y Palencia, hemos utilizado los repertorios epigráficos de R. Hurtado de San 

Antonio (1977), L. Hermhdez (1994), respectivamente, a pesar de las múltiples carencias 

que poseen. Para los ejemplos de las dos únicas inscripciones de emigrantes que incluyen 

algún NF y que han sido halladas fuera de los límites de la Hispania indoeuropea, hemos 

contado con el corpus de Alfoldy para la epigrafia de Tarraco (G. A L F ~ D Y  1977) y con 

el recientemente editado fascículo del Cordubemis (CIL 112/7) para la inscripción de 

Córdoba. 

Finalmente, conviene señalar aquí quc no hemos incluido en nuestro catálogo 

epigrfifico varias inscripciones latinas en las que algunos autores han creído identificar el 
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nombre de alguna unidad organizativa indígena. Después de someter esos ejemplos a un 

detallado estudio, hemos considerado conveniente descartar la supuesta mención de un 

grupo de parentesco en ellas, razón por la cual aparecen excluidas de nuestro corpus por 

las razones que pasarnos a explicara continuación. 

La inscripción de Calderuela ( S ~ r i a ) ~ ~ ,  donde Albertos creyó leer un genitivo de 

plural en -m, Munerigio(n) ( M .  L. ALBERTOS 1975:14, n098-99)", creemos que no 

incluye la mención de ningún grupo de parentesc~~~. En efecto, después de estudiar todas 

las variantes de lectura propuestas por aquellos que se han ocupado de esta inscripcións6 

y, una vez analizada con detenimiento la fotografía publicada por Jimeno, consideramos 

más probable la siguiente lectura: [Mlarii ararn / [polsit Lougus A(rqui) /f(iZius)] / 

[M]unerigio /[------J. En líneas generales, nuestra lectura sigue la que efectuara en su día 

M. C. González, quien a su vez sigue a M. L. Albertos, aunque hemos realizado algunos 

cambios tras analizar detenidamente la fotografia que publica A. Jimeno. Además, hemos 

optado por una lectura de la inscripción diferente a la de A. Jimeno, al obviar la úItima 

línea transcrita por Hübner (uid. infla). No obstante, debemos señalar que, pese a que 

tradicionalmente se ha considerado que en la 1.3 del epigrafe se podía leer el nombre de 

una unidad organizativa indígena, con desinencia final -un, hemos creído conveniente 

descartar esta interpretación y proponer que se trata de un nombre personal, en nominativo 

53CIL 11 2834; J. VIVES 1971:32, n0220; A. JIMENO 19802425, n07, Lgm. 111, 1. Es un bloque de 
piedra arenisca blanca, fragmentado en todo su contorno ([19] x [43] x 36 cm). Carece de decoración. El 
campo epigráñco no está delimitado, aunque el estado fragmentario de la inscripción no permite asegurarlo. 
La letra A carece del trazo horizontal (A. JIMENO 1980:24). Se conserva en el Museo Numantino de Soria 
(número de inventario: 7411015). 

%Albertos cita e1 epígrafe recogido por Hübner (CIL ií 2834) con el n098 aunque a continuación, con 
el número siguiente, incluye la lectura de la inscripción realizada, como la propia autora reconoce, a través 
de una fotografía. Aunque la menciona como una inscripción inédita, ante la coincidencia de la "gentilitasu 
del epígrafe can la del CIL 11 2834, plantea la posibilidad de que se trate de la misma pieza (M. L. 
ALBERTOS 1975: 14), como en realidad sucede. 

obstante, conviene setialar que tanto M. C. Gonzailez (1986:132, n0154) como M. Salinas (1986:65 
n072) y L. Hernández (1993:48, n029) aceptan la presencia de un genitivo de plural en -on en la Úitima línea 
del epígrafe. Y Villar también interpreta la palabra de la 1.3 como un genitivo de plural con final -o (F. 
VILLAR 1995 b:115). 

%En 1.1: Bassiano, Marti aram posuit augustus; Hübner, Marti Aug; Albertos, Lovgvs A. . . ;  1.2: 
Bassiano, A M Munerigio; Hübner , posuit; Albertos, Munerigio(n) ; Jimew, bolsir Lougus a; 1.3: 
Bassiano, ARQW F L M; Hübner, A M Munerigio; Jimeno, . . .m]vnerigio; Albertos, Munerigio(n) ; 1.4: 
Hübner, Arqui F L M; Jimeno, [Arqui ffilius) Lfibens m(eriro)l. 
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singular. Sin embargo, conviene señalar que esta opinión ya había sido manifestada por 

J. Untermann (1996: 150). 

Tampoco incluirnos en nuestro catálogo epigrhfico una inscripción procedente de 

Hontoria de la Cantera (B~rgos )~~ ,  en la que podría identificarse la mención de un 

supuesto antrop6nimo con sufijo -co- (Paesica) que aludiría a un grupo de parentesco, 

como los ejemplos recogidos en nuestro corpus 5 3.2. La lectura de esta inscripciones 

como sigue: Caesam'a / Paesica / Saihi f(i1ia) / ann(orum) L / h(ic) s(ita) 

e(st)'*. Un caso idtbtico al anterior es el de una inscripción de HortigUela (B~rgos)~', 

donde se puede leer el siguiente texto: Douidon[ae / Plesicae [---] / [---] f(iliae) 

an(norum) X [---PO, o el de una inscripción de Lara de los Infantes (~urgos)~'  donde 

'78. OSABA 1955 a:28; J. A. ABÁSOLO 1974:35-36, no 11, Lárn. V, 2; M. L. ALBERTOS 1975:46, 
n055; J. A. ABÁSOLO 1977533-84; M. C. GONZALEZ 1986:137, nOXIV b. Estela de forma rectangular 
con cabecera semicircular (120 x 44 x 27 cm), cuyo vástago se estrecha levemente en mi parte inferior, 
acentuando el efecto del disco en el registro superior. Decorada en la parte superior con una rosácea 
sexapétaia completa en relieve levemente acusado, rodeada por una bordura de dientes incisos y otra de 
líneas rectas perpendiculares a la circunferencia. Debajo de ella y aprovechando los áugulos a izquierda y 
derecha, dos círculos rehundidos con una cruz realzada en el centro. El campo epigráfico no está delimitado, 
salvo en los extremos de la estela, recomda de arriba a abajo por una cenefa de líneas rectas. Esta estela 
es un claro ejemplo de las producciones de la Escuela de Hontoria de la Cantera (J. A. ABASOLO 1977:83- 
84). Procede de la ermita de San Felices. Actualmente se conserva en el Museo de Burgos (número de 
inventario: 469). 

"Aunque nuestra lectura sigue la de J. A. Abásolo, la hemos comprobado sobre la propia inscripción. 

"J. A. ABÁSOLO 1984:214, n026; AE 1984: 167, n0578. Estela de forma rectangular, en piedra caliza, 
fragmentada en todo su contorno ([27] x [21] x 9 cm). La parte C O I I S ~ N ~ ~  muestra, en su parte superior, 
una escena en relieve, parcidmente conservado, con una figura femenina sentada sobre una carhedra. El 
campo epigráfico, situado debajo, también se conserva parcialmente y la fractura de la piedra afecta al inicio 
de la 1.2 y a la mitad del texto de la 1.3. A p a r  del estado fragmentario de la insCnpci6n, el texto 
conservado puede leerse con relativa facilidad, y las letras que faltan pueden restituirse por el contexto. 
Aunque Abásolo no sehia d6nde se conserva la inscripción, en una ficha inédita de M. L. Albertos, cuya 
fotocopia se conserva en el fichero epigrsiffco del Centro CIL 11, esta autora seflsila en el apartado dedicado 
al lugar: "San Pedro de Arlanza, Hortigüela" y en el dedicado a la situación actual: "Sacristía?". 

@'Seguimos la lectura publicada en la revista AE, que presenta algunos leves cambio con respecto a la 
que publicó en su momento Abásolo. La lectura exacta de Abásolo, en la que no señala los cambios de línea, 
es la siguiente: Douidon[ae Plesicae [. . .] f(i1iae) <a  > n  m ? ]  ( J .  A. ABASOLO 1984:214, n026). 

6'M. MART~NEZ 1935:37, n0150; L. WICKERT Sched.; B. OSABA 1955 a:28; J. A. ABÁSOLO 
1974:83, nO1OO, Lám. XLV, 2; J. A. ABÁSOLO, R. GARC~A 1980:128, n087; M. C. GONZALEZ 
1986:137,n057. Estela bisoma de forma rectangular con doble cabecera, fragmentada en su parte superior 
([so] x 34 cm). Decorada con sendas rosáceas completas, la de la izquierda con aspa rodeada por orlas de 
triángulos y la de la derecha exapétala husiforme (J. A. ABASOLO 1974:83, nO1OO; F. MARCO 1978:129, 
n057). El campo epigráfíco doble aparece separado por una fina línea incisa. La dedicatoria a los dioses 
Manes aparece dividida: una abreviatura sobre el epitafio de la izquierda y la otra abreviatura sobre el de 
la derecha. Abásolo clasifica esta inscripción en el grupo de estelas bisomas, no adscribibie a ninguna escuela 



- 

se lee: D(is)  nibus bus) 1 a) Anquern(o)e / Pesic(a)e / ~ o h e ü  / hierani / 

En nuestra opinibn, Paesica es un cognomen de origen étnico, y no debe 

considerarse como la mención de un grupo de parentesco expresado mediante un 

antropónimo con sufijo -co-. En efecto, Paesica es un cognomen 6tnico derivado del 

nombre del grupo de población astur de los Paesici, mencionados por Plinio el Viejo: 

"lugumur iis asrurum AX.1 populi diuisi in Augustanos et Transmontanos Asturica urbe 

magnifica: in iis sunt Gigum', Paesici, Lancienses, Zoelae (PLJN., Nat. Hist., III,4,28). 

Como veremos más adelante, en la región de Lara de los Infantes se conocen varios 

ejemplos de este CG Paesica (J. M .  ABASCAL 1994 a:446), y en nuestro corpus 

epigrafico recogemos otro más (B.27), ya que aparece en la fórmula onomástica de una 

mujer que sí menciona su grupo de parentesco. 

Procedente de la antigua Clunia tenemos una inscripción63 en la que, a pesar de 

su estado fragmentario podemos leer: --- / Cracilis / Ussueitio / [Almmonis f(i1ius) / 

[---64. M. L. Albertos (1975: 13, n067) propuso leer un supuesto genitivo de plural en la 

de la región de h a ,  aunque señala que "tiene ecos del maestro de la estela de Fuscula y rasgos de la 
escuela noble de Lara, a caballo de una y otra" (J. A. ABASOLO 1977388). Se conserva en el Museo 
Arqueol6gico Provincial de Burgos (número de inventario: 150). 

%eguimos la lectura de J. A. Abásolo aunque, después de estudiar la inscripción en el Museo de Burgos 
hemos efectuado algunas variaciones en la lectura propuesta por este autor. Conviene señalar que Abascal 
lee Fiauus en las 11. 6-7 del campo epigráfico a), cuando en la fotografía se aprecia claramente que es Flaus 
(J. M .  ABASCAL 1994 a:369). Este NP Anquema es una variante del NP Ancoema (R. FRANCIA 
1988:20). 

63P. DE PALOL, J. VILELLA 1987~58, n077; HEp, 2, 199050-51, n0137. Bloque de piedra caliza, 
fragmentado en sus lados superior, inferior e izquierdo ([37] x [83,5] x 27 cm). El estado fragmentario de 
la inscripción no permite conocer si ésta poseía algún tipo de decoraci6n. El bloque se encontraba puesto 
en fábrica en el muro de una finca privada, en Peaalba de Castro (P. DE PALOL, J. VXLELLA 1987:68, 
n077). Actualmente se conserva en el Museo Monográfico de Clunia (número de inventario: s/n). 

%xnva personal tras comprobar la lectura de Palol y Vilella sobre fotografía y siguiendo también, en 
parte, la corrección de los editores de la revista HEp. En efecto, a juicio de Palol y Vilella no faltaría 
ninguna línea por encima, aunque a nuestro juicio, debido a lo fragmentado de la pieza y al hecho de que 
carezca de interpunci6n entre la "C" y la "R", no descartamos totalmente la posibilidad de que Cracilis sea 
el cognomen del fallecido, por lo que habría que buscar el nomen, cuando menos, en una línea anterior hoy 
desaparecida. No obstante, respecto a la lectura del antropóninao de la fiiitxión, creemos que, pese a no 
existir ninguna evidencia de un posible nexo AM que justifique la lectura Ammonis, la posible existencia de 
otro testimonio cluniense (CIL 11 2797), podría justificar esta lectura, aunque nos parece más segura la 
lectura [AJmmonis que en su día propuso Albertos. En cualquier caso, conviene recordar que los editores 



1.2, Sueitio(n?), y posteriormente otros autores han seguido esta lectura (M. C. 

GONZÁLEZ 1986: 133, no 174; M. SALINAS 1986:67, n087), aunque recientemente M. 

C. González ha modificado la lectura tradicional tras la edición del wrpus cluniense (M. 

C. GONZÁLEZ 19%: 174, n0174). No obstante, en algunos trabajos muy recientes se 

sigue citando este testimonio como un genitivo de plural (J. GÓMEZ-PANTOJA 1996:85, 

n034b; F. VILLAR 1995 b: 115 y 149; J. UNTERMANN 1996: 165). En nuestra opinión, 

Ussueitio debe considerarse un nombre personal, supuestamente en dativo singular. 

Aunque se trata de un hápax en la onomástica indígena peninsular, podría ponerse en 

relación con otro antropónirno, Useitiusl-us (J. M. ABASCAL 1994 a:551), que aparece 

mencionado en una inscripcidn de Cona, en CAceres (CIL 11 785). 

La inscripción de S e g ~ v i a ~ ~  en la que, siguiendo la lectura de R. C. Knapp, 

podemos leer: Furm / Papiriae / ~ntehm[n.o  / an(nomrn) Y[-c.3-4-]es (R. C. 

KNAPP 1992:207-208, n0225). Tradicionalmente se ha querido ver en esta inscripción un 

genitivo de plural In?erarnnico(m) (M. SALINAS 1986:63, n059), a pesar de que en una 

nota marginal insertada por Hübner en CIL 11 2730, éste señalaba su convencimiento de 

que se trataba de una indicación del origen del individuo. En efecto, en nuestra opinión 

este In?eram[n]ico debe considerarse como un claro cognomen de origo, y no como un 

genitivo de plural en -om/-on. 

Tampoco hemos incluido en nuestro catálogo epigrtífico una inscripción procedente 

de Espinosa de Henares (G~adalajara)~~, en la que se ha propuesto leer un genitivo de 

-- 

de la revista HEp han propuesto leer Mmonis (HEp, 2, l!I!N:5O-51, no 137). 

65A. G ~ M E Z  DE SOMORROSTRO 1820:140, n021; CIL 11 2730; J. VIVES 1971:490, n05336; A. 
RODR~GUEZ COLMENERO 1987~378-379, n02S2; R. C. KNAPP 1992207-208, n022S (Lám. 18). Se@ 
Górnez de Somorrostro (1820:140, n.21), la inscripci6n estaba situada en la muralla de la ciudad, 
concretamente "en el cimiento del segundo cubo que pasada la puerta de Santiago a derecha mira al Parral". 
Sin embargo, tal y como señala R. C. Knapp (1992207) en la actualidad el epígrafe está depositado en los 
almacenes del Museo de Segovia. 

665. M. ABASCAL 1983:64-65, nOIO, Lgm. 12; AE 1987:178, n0630; J.  M. ABASCAL 1988:134, n06; 
AE 1989: 140, n0466; HEp, 2, 1990: 126, n0419 (se seííaia err6neamente que esta inscripción tiene el n06 
del catálogo epigráfíco de Abascal, cuando en realidad se vata de la inscripción nOIO). Bloque de piedra 
arenisca, fragmentado en todo su contorno excepto por el lado izquierdo ([40] x 1471 x 50 cm). Carece de 
decoración. El campo epig&co (36 x 42 cm) no esta delimitado. La inscripci6n fue descubierta en 1980 
como consecuencia de unas labores agrícolas efectuadas en la finca de "Santa Gracias", en Espinosa de 
Henares, en compaiiía de cinco inscripciones más, también estudiadas por J. M. Abascal (n026 al n029 y 
n041 de su catálogo epigráfico). Se conserva en el Museo Provincial de Guadalajara. Sobre la procedencia 
de esta inscripción, conviene señalar que algunos autores han querido localizar la ciudad celtíbera de 



plural en -un (J. M. ABASCAL 1988: 134, n06; AE 1989: 140, n0466; HEp, 2, 1990: 126, 

n0419). Siguiendo la segunda lecturd propuesta por J. M. Abascal (1988: 134, nn6), 

aunque con algunas modificaciones tras estudiar la fotografía publicada por este autor, 

creemos que se puede proponer la siguiente lectura: G(aio) Aem[i - - -1 /u0 CIouíi 

u(ilio)] [---]/co(---) an(nomm) XXX [---] / [- Ae ?]m(ilius) pater @os&?]. Según 

Abascal, entre la segunda y tercera línea "figura probablemente el nombre de la estructura 

suprafamiliar del difunto" (J. M. ABASCAL 1988:134, n06). Sin embargo, debido a los 

problemas de lectura que presenta esta inscripción, nosotros proponemos identificar la 

palabra [---#o(---) como el cognomen del difunto, formado sobre un antropónimo base 

meúiante el sufijo -co-, que es lo único que se puede leer con seguridad. 

Un caso similar es el de la inscripción de Huertahemando (Guadalajara), 

actualmente desaparecidab7, en la que Fita ley6 un supuesto genitivo de plural, 

Oresgi(cum), aunque esta lectura posteriormente no ha sido recogida por Tovar, Albertos 

o González. Al estar desaparecida la inscripcih, cualquier lectura debe considerirse 

hipotética, y nosotros proponemos leer: Tuno O/tesgi < f(ilio) > / Marcus / ------. 
Compartimos con J. M. Abascal sus dudas acerca de la supuesta mención de un genitivo 

de plural Otesgi(cum), como propuso Fita ya que, aunque es frecuente la omisión de la 

desinencia final -um, casi siempre se escribe la letra C o Q correspondiente, que aquí 

faltan. Nuestra propuesta de lectura, que no se apoya en el esiudio directo de la 

inscripción por encontrarse ésta en paradero desconocido, aunque sí se apoya en las 

evidencias que aportan otras inscripciones de1 territorio celtibérico, parte de la hipótesis 

Caisada, mencionada por Ptolomeo (2,6,56), y comúnmente identificada con la mamio de Cae& citada 
en los Itinerarios (IT. ANT., 436,4; IDEM 438.11: RAVENN. 4,43), en la zona situada entre las aciuaies 
poblaciones alcarreÍías de Carraswsa de Henares y Espinosa de Henares (M. P. GONZALEZ-CONDE 
1992:307). Precisamente del paraje de Santas Gracias, en Espinosade Henares, procede un conjunto de cinco 
aras votivas halladas en 1980 como comecuencia de unas labores agrícolas. Las excavaciones arqueol6gicas 
en el lugar del hallazgo descubrieron una estructura arquitect6nica de planta absidai, junto con materiales 
cerámicas (T.S.H., etc.), que han permitido datar el yacimiento entre los siglos 1-IV d- C. (TIR K-30 
1993:116). 

67F. FITA 1896:175; EE VIII:412, n0140 a; J. M. ABASCAL 1983:73-74, n018, Fig. 4, 18; AE 
1987:179, n0638; J. M. ABASCAL 1988:135, n09. Inscripci6n funeraria de naturaleza y dimensiones 
deswnocidas. Del esquema publicado por Fita se puede desprender que apareció fracturada en su parte 
inferior, por donde conti.nmía el texto, y en la parte superior presentaba un remate con una Uiple moldura. 
Según Fita, la inscripción fue descubierta en 1895 en el paraje de Los Villares, situado a una legua y media 
& Buenafunte, "en un valle que desde Huertahemando baja hacia el Tajo, en dirección del Mediodía" (F. 
FITA 1896: 175). 



de que Ofesgi es un nombre personal de la filiación, faltando en el epígrafe la abreviatura 

f(i1ius) (Sr. J. M. ABASCAL 1994 a535). 

Por último, tampoco hemos incluido en el catálogo epigráfico destinado a las 

inscripciones con antropónimos indígenas con sufijo -co- (g 3.2) un epígrafe procedente 

del Concelho de Chaves (Dto. Vila Real, ~ortugal)~~. La inscripción se encuentra 

actualmente desaparecida pero, como lectura hipotetica puede proponerse el siguiente 

texto: Septumus / Agrilicus / ~(otum) ~(oluit) l(ibens) m(erito). Nuestra lectura se 

apoya en la versión tradicional (CIL 11 2468) que, a su vez, se basa en la tradicidn 

manuscrita. Las discrepancias en la interpretación del texto se centran en el nombre del 

donante, que ha sido restituido por algunos autores (Hübner, Rodríguez Colmenero, etc.) 

corno Septumius Argilicus. Esto ha llevado a dgún autor a proponer su identificación con 

el étnico Argaelus (L. PEREZ VILATELA 1992:653, n06) aunque, en nuestra opinidn no 

cabría descartar la posibilidad de que se tratase de un CG derivado del GT Agrilius (H. 

SOLIN, O. SALOMIES 1988: 109), del que no se conoce todavía ningún testimonio en la 

epigrafía hispánica, mediante el sufijo -co-, bastante frecuente en la hispania indoeuropea. 

Se trata, en cualquier caso, de una reconstruccih hipotética toda vez que, al estar en 

paradero desconocido la inscripción, no se puede asegurar ninguna lectura. 

"CZ 11 2468; CiL Ii Sup. 5615; J. VIVES 1971:24, n0135; 109, n0969; A. RODR~GUEZ 
COLMENERO 1977:333, n018; 415, n0220; IDEM 1987:70, n032, Fig. 32; IDEM 1988:12; J. M. 
GARC~A 1988:214; IDEM 1991:410. n0353; J. M. ABASCAL 1994287, n039; A. RODR~GUEZ 
COLMENERO 1997:74, n029, Fig. 29. 



2. LA ORGANIZACI~N SOCIAL DE LOS C E L ~ E R O S .  

Tradicionalmente se ha concebido la sociedad de los pueblos indígenas del área 

indoeuropea de la Península Ibérica como una organización gentilicia en la que las 

relaciones entre los individuos de una comunidad se establecían por medio de las 

relaciones de parentesco, dando lugar a grupos de parentesco reales o ficticios que regían 

las actividades económicas, sociales y políticas de la comunidad (F. J. LOMAS 1988: 120). 

Estas unidades de parentesco han sido denominadas de diversas maneras: en unos casos 

mediante tkrminos de uso coloquial (familias, linajes, etc.); en otros casos a traves de 

términos latinos (gentes, gentilitates, etc.) ; o mediante términos más " asépticos " como 

fracciones y subfiacciones; y por último, mediante fórmulas como organizaciones 

suprufurniliares, a las que se ha venido a sumar en fechas relativamente recientes la de 

unidades organizativas indígenas. No entraremos aquí a discutir la conveniencia de utilizar 

tal o cual expresión, ya que consideramos que sobre este particular se ha escrito bastante 

en los últimos años (M. SALINAS 1984; M. C. GONZÁLEZ 1985; EADEM 1986:78-86; 

F. BELTRÁN 1988), lográndose importantes acuerdos, en aspectos fundamentalmente 

terminológicos, entre los especialistas que se han ocupado del tema (M. C. GONZÁLEZ, 

J. SANTOS, e&. 1994). Por nuestra parte, y desde un pinta de vista formal, vamos a 

utilizar el término de unidades organizativas indígenas, por entender que es más neutral 

y, por ello, más ~perat ivo~~. 

Desde los trabajos de A. Schulten (1914:231-240) se ha venido defendiendo que 

en las inscripciones latinas se menciona el grupo de parentesco a través de los habituales 

genitivos de plural (en -um, -om y -omm). Posteriormente los lingüistas propusieron 

ampliar esta forma de aludir al parentesco a través de los genitivos de singular en -o, 

manifestados en algunos grafitos sobre cerámica (J. UNTERMANN 1967 a:288; J. DE 

HOZ 198658-60). En el presente trabajo proponemos considerar que, a estas dos 

variantes en la denominación del grupo de parentesco, debe sumarse una más que, hasta 

"Sobre la evolución historiográfica de la investigación de las estructuras sociales indígenas del área 
indoeuropea de Hispania, realizada entre los años 1985 y 1994, remitimos al reciente artt'culo de J.  Santos 
(1995). Posteriores a esta fecha son el estudio de M. C. Gonzáiez dedicado ai estudio de la organización 
social de los astures y los cántabros vadinienses (M. C. GONZALEZ 1997) y el Coloquio sobre Los pueblos 
prerromanos del Norte de Hispania, celebrado en Pampíona en 19W, cuyas Actas han sido editadas 
recientemente (J. F. RODR~GUEZ NEILA, F. J. NAVARRO SANTANA, e&. 1998). 



2. LA ORGANIUCI~N SOCIAL DE LOS CELT~BEROS 
- - - - - -- - -- 

el presente, no había sido analizada en profundidad. Nos referimos a los antropónimos con 

sufijo -m- que, en caso distinto del genitivo, aparecen registrados en la fórmula 

onomástica, generalmente en posición de cognornen, y que derivan de nombres personales 

más breves, como sucede con los habituales genitivos de plural. 

En este segundo capítulo procederemos a un riguroso aoálisis de todos los grupos 

de parentesco testimoniados en la epigrafia, tanto indígena como latina, en la región 

celtibérica. El punto de partida de este estudio ha sido la recopilación y sistematización 

de todas las inscripciones que incluyen la mención de alguna unidad organizativa indígena, 

que nosotros hemos registrado en dos catálogos epigráficos bien diferenciados: en el 

primero de ellos (5 3.1) se recogen todas las inscripciones que incluyen algún genitivo de 

plural (en -m, -om y -otum) y genitivos de singular en -o; mientras que en el segundo 

repertorio epigráfico (5 3.2) se recogen todas las inscripciones que incluyen algún 

antropónimo con sufijo -co- en función distinta del genitivo y que, como aquéllos, aluden 

también al grupo de parentesco. Evidentemente, podría argumentarse que ambos corpora 

epigráficos (cuyas inscripciones aparecen distinguidas con la letra A o B delante del 

numeral, según se refieran al primero de ellos o al segundo), bien podrían estar unificados 

en uno soio. Sin embargo, hemos considerado oportuno separar ambos catálogos 

epigrhficos (S 3.1 y 8 3.2), con la finalidad de distinguir las variantes más comunes en la 

denominación del grupo de parentesco (genitivos de plural y genitivos de singular en -o), 

de la otra variante menos común (los antropónimos con sufijo -co- en otra función distinta 

del genitivo), que nosotros equiparamos a la anterior ya que tambih alude al grupo de 

parentesco. 

Uno de los apartados más densos de este capítulo, fundamentalmente debido a la 

abundancia del material estudiado, es el que se refiere a la clasificación dc las diferentes 

fórmulas onomásticas que tenemos registradas en la epigraña indígena y latina de la zona 

objeto de nuestra atención (5 2.3). Partiendo del análisis previo de las diversas 

clasificaciones publicadas hasta el momento (8 2.2.1), hemos propuesto una nueva 

clasificación sistemática de las fórmulas onomásticas que incluyen la mención de alguna 

unidad organizativa indígena (8 2.2.2), en el que hemos conjugado no sblo las diferencias 

formales entre cada tipo de fbrmula y sus respectivos subtipos, sino tambih las diferentes 

variaciones que encontramos en lo que se refiere a la mencibn del grupo de parentesco, 



según sea éste expresado mediante un genitivo de plural (en -um, -om o en -unun), 

mediante un genitivo de singular en -o, o mediante un antropdnho con sufijo -m- 

declinado en un caso distinto del genitivo. 

También hemos analizado en este capítulo el controvertido tema de las repeticiones 

de algunos nombres de unidades organizativas indígenas, cuestión ésta sobre la que se han 

ocupado practicamente la totalidad de los especialistas que han analizado las f6muIas 

onomásticas que incluyen los grupos de parentesco (S 2.3). Seguidamente, hemos pasado 

a analizar los diferentes nombres de grupos de parentesco de la regi6n celtibérh que 

aparecen declinados en las inscripciones de la región celtibérica en un caso distinto del 

genitivo de plural y singular en -o, ordenados se@ la variante del sufijo -co- que 

presenten (8 2.4), siguiendo la clasificación propuesta por F. Villar (1995 b:139-145). 

Por ultimo, y a modo de conclusih de este segundo capítuio del trabajo, hemos 

efectuado una apretada síntesis acerca de la importancia que jugó el papel del parentesco 

en la sociedad celtiberica (9 2.7). Aunque el título de este apartado es discutible a primera 

vista, ya que el término de "sociedad celtibérica" puede considerarse como sinónimo de 

"sociedad prerromana", volvemos a recordar aquí que el marco cronológico de esta 

investigación (que viene impuesto por la propia naturaleza de las inscripciones), no va más 

atrás de mediados del siglo II a. C. ni se prolonga más alla del siglo 111 d. C. 

Evidentemente, hablar de "sociedad celtibérica" en época altoimperial no es del todo 

correcto, pero considerarnos que la utilización de este termino (por otro lado muy 

extendido en la bibliografia especializada) se justifica, en parte, por la comodidad que 

supone su utiliza~ión~~. 

Conviene advertir aquí que, con el fm de agilizar las referencias a los diversos 

elementos que componen las f6mulas onomásticas, hemos considerado oportuno el empieo 

7% utilización del concepto de "sociedad celtibérica" en nuestro estudio debe considerarse como 
sinónimo de "sociedad indígena", referida ésta tanto a la que encontramos en época prerromana, como en 
época romana. En ningún caso consideramos que ambos conceptos deban confundirse con el "sociedad 
prerromana", que conscientemente hemos evitado emplear en nuestro trabajo. En efecto, siguiendo los 
acuerdos a los que se llegó en las Jornadas que con el título Las estructuras sociales indigenas del Norte de 
la Península M c a  se celebraron en Vitoria en diciembre de 1992 (M. C. GONZALEZ, J .  SANTOS, eds. 
19948-lo), considerarnos oportuno utilizar el calificativo "prerromanon Únicamente en un sentido 
cronológico, por lo que comúnmente lo emplearemos acompasado del sustantivo "época" o similar. En 
ningún caso lo utilizaremos para hacer referencia a determinados aspectos coma la onoxnástia, sociedad, 
pueblo, etc., ya que resulta indiscutible la pervivencia de estas realidades en época romana, por lo que la 
utilización de este calificativo en cal contexto puede inducir a error. 



de abreviaturas, cuya lista completa aparece al inicio de este trabajo. Somos conscientes 

de que el empleo de algunas de estas abreviaturas pueden ser discutibles (por ejemplo, NF 

para referirnos tanto a los genitivos de plural y de singuiar, como a los antropónimos con 

sufijo -co- que denominan a grupos de parentesco y aparecen declinados en un caso 

distinto del genitivo de plural en la fórmula onomástica), pero creemos que la comodidad 

que supone su empleo en la propia redaccidn de nuestro trabajo superan con creces sus 

deficiencias7'. 

2.1. Formación de los nombres de unidades organizativas indígenas. 
Los nombres de las unidades organizativas indígenas estudiados en este trabajo 

pueden definirse como adjetivos derivados, en su inmensa mayoria, de antropónimos 

indígenas mediante el sufijo -co- en cualquiera de sus variantes (F. VILLAR 1995 b: 139- 

145), que aparecen incluidos en fórmulas onomásticas, con la excepcibn de algunos 

letreros sobre cerámica (A .5 hasta A.9, A. 8 l), algunas inscripciones en lengua indígena 

(A. 25, A. 35) y varias téseras de pequeño tamaño (A. 10, A. 106). Estos nombres de 

unidades organizativas indígenas aparecen expresados mayoritariamente mediante genitivos 

de plural en -um, aunque contamos con escasos testimonios de genitivos de plural en -om 

(A.65, A.66, A. 82), y mediante genitivos de plural en - o m  (A. 3, A. 33, A.34, A.79, 

A.80). En las inscripciones celtibericas el uso del genitivo de plural en -um es el más 

extendido, aunque existen abundantes ejemplos de nombres de unidades organizativas 

indígenas expresados mediante genitivos de singular en -o. En algunos casos incluso 

conviven ambas variantes en un mismo documento (A.67, A.70, A.72, A. 108). Respecto 

a los textos realizados en lengua indígena y escritura latina, encontramos tanto genitivos 

de plural en -um (A.76 hasta A.79, A. 100), como genitivos de singular en -o (A. 13, A. 14) 

e incluso algún genitivo de plural en -omm (A.79, A. 80). 

Junto a este tipo de denominación generica del nombre de una unidad organizativa 

indígena a traves de los habituales genitivos de plural en -m, -om y -onrm, además de los 

genitivos de singular en -o celtibéricos, en la región celtibérica convive un segundo tipo 

de denominación del nombre de una unidad organizativa indígena: los antropónimos con 

"Estas abreviaturas son las mismas que empleamos en el catálogo de genitivos de plud y genitivos de 
singular en -o celtibéricos, con dgunas adiciones y supresiones. 
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sufijo -co formados a partir de NNP indígenas. Aunque sobre esta cuestión nos ocupamos 

in extenso en otro capítulo de este trabajo (9 2.4.), queremos adelantar aquí que estos 

antropónimos con sufijo -co- aparecen registrados únicamente en la epigrafía latina, al 

menos hasta el momento pre~ente'~ y, en nuestra opinión, constituyen una variante de 

mencionar la pertenencia a una determinada unidad organizativa indígena que, por decirlo 

de alguna manera, resulta mucho más familiar para las f6rmulas onomásticas romanas que 

la utilización de los habituales genitivos de plural. 

Así pues, la mención del nombre de un grupo de parentesco (NI?), generalmente 

incluido en el contexto de una f6rmu1a onomástica, salvo algunos ejemplos concretos, 

puede mencionarse de cinco formas diferentes: a) mediante un genitivo de plural en -um/- 

un; b) mediante un genitivo de plural en -om/-on; c) mediante un genitivo de plural en - 

orum; d) mediante un genitivo de singular en -o celtibérico; y e) mediante un antropónimo 

indígena con sufijo -co- en un caso distinto del genitivo de plural. Estas cinco formas de 

aludir al NF corresponden a lo que nosotros hemos denominado "variantes" al analizar las 

fórmulas onomásticas (§ 2.1.2) y, en síntesis, vienen a reducirse todas ellas a una misma 

realidad, ya que en todos los casos se trata de adjetivos derivados de antropónimos 

indígenas mediante el sufijo -b-/-co-. La única diferencia es que, en unas ocasiones (sin 

duda las más frecuentes), este adjetivo aparece declinado en genitivo de plural (ya sea en - 

um, en -om o en -orum) o en genitivo de singuiar en -o celtibérico, mientras que en otras 

ocasiones este adjetivo aparece declinado en otro caso distinto del genitivo (nominativo o 

dativo singular, generalmente). 

Muchos de estos NNF mencionados como adjetivos con sufijo -co- en un caso 

distinto del genitivo, se han venido identificando como genitivos de plural (generalmente 

en -om/-on) con pérdida de la consonante final. Esta "confusi6n1' se ha producido, 

fundamentalmente, con nombres masculinos como Eburanco (B.5 y B. l l ) ,  pero no con 

nombres femeninos como Altica (B.23 a B.26, inclusives). En nuestra opinión, el anáiisis 

nAunque conviene señalar también que en la epigrafía celtibérica aparecen mencionados varios NNP con 
sufijo &o-, derivados de NNP mi% breves. Un ejemplo de este tipo de antropónimos celtibéricos es 
kaltaiklkos, mencionado en la tessera hospitalis con forma de jabalí p d e n t e  de Osma (B.7). Sobre los 
problemas de lectura que presenta esta palabra y las diversas propuestas planteadas al respecto, véase lo 
dicho al ocupamos de este documento en el correspondiente d o g o  epigráfico de este trabajo ( 8  3.2.1). 
Un caso particular puede ser el de los genitivos de singular en -o celtibéricos, sobre los que hemos hablado 
en varios capítulos de este trabajo, a los que remitimos (8 1.4.1 y 8 2.5.3). 
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pormenorizado de la documentación epigrlifica y la correcta identificación del formulario 

onomástica, en cada ejemplo concreto, son la clave para poder identificar (sobre todo con 

los nombres masculinos terminados en -o, ya que con los femeninos no existe ninguna 

confusión posible) cuándo estamos en presencia de un NF mencionado mediante un 

genitivo de plural en -om/-on con pérdida de la consonante final, por ejemplo Taurico(m) 

(A.65) o Turoco(m) (A.66), y cuando estamos ante un NF mencionado mediante un 

adjetivo con sufijo -co- declinado en otro caso distinto del genitivo, por ejemplo en dativo 

singular, como el Eburanco de la inscripción de Dombellas (B.4) y de San Esteban de 

Gormaz (B. 11). Cuando estos adjetivos mascuhos de tema en -us aparecen dec1'mdos en 

nominativo singular dentro de la fórmula onomástica no existen riesgos de confusión 

alguna, como sucede con el Turancicus de Lara de los Infantes (B.33) o con el Mandicus 

de Bilbilis (B.57), a no ser que falte la consonante final, en cuyo caso se podrfa confundir 

con un genitivo de plural en -um/-un con pérdida de la consonante filial. 

En el presente trabajo hemos analizado un total de 284 nombres distintos de 

unidades organizativas indígenas, de los cuales 214 son genitivos de plural (en -m, -om 

y -orum) y genitivos de singular en -o celtibéricos (véase Tabla 5). Dentro de esta cifra 

de 214 testimonios incluimos varios ejemplos que, pese a estar repetidos, pensamos que 

no pueden considerarse como menciones de una misma unidad organizativa indígena, sino 

NNF diferentes aunque formados sobre el mismo antropónimo base. Ciertamente no son 

muchos los ejemplos de este tipo de repeticiones, pero sí lo suficientemente representativos 

como para que hayamos dedicado un estudio detaílado sobre este particular (véase más 

adelante § 2.3)73. LOS restantes 70 nombres de unidades organizativas indígenas son 

antropónimos indígenas con sufijo -co- que aparecen incorporados en la fórmula 

onomástica en un caso distinto del genitivo. 

Según el tipo de desinencia del genitivo de plural (en -m, -om o -orum) o del 

genitivo de singuiar en -o celtibérico, podemos clasificar los 213 testimonios registrados 

en la región celtibérica de la siguiente manera: 

nHemos excluido de esta lista de 214 nombres distintos de unidades organizativas indígenas el testimonio 
del NF Abianinun/Abifanicwn) (A.57) ya que, al aparecer repetido en la misma inscripción, se trata del 
mismo NF. Lo mismo hemos hecho con el NF M~icwff/MedutZicorum (A.3), que corresponde al mismo 
NF, aunque expresado en una misma inscripción mediante dos desinencias distintas del genitivo de plural 
(-un y -onun). Sobre este úitimo testimonio, remitimos a lo dicho en la nota siguiente. 
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Tabla 5. Tipos de desinencias de los nombres de unidades organizativas indígenas 
expresados mediante genitivos de plural y genitivos de singuiar en -o en la región 
~eitibéri~a'~. 

Genitivo de plural en - u . / - m  

Genitivo de plural en -om/sn 

Genitivo de plural en snun 

Genitivo de singular en 4 celtibérico 

TOTAL 

En el cuadro superior se puede observar que en la región celtibérica la abrumadora 

mayoría de las menciones de los nombres de unidades organizativas indígenas se realiza 

mediante adjetivos derivados con sufijo 40-/-co- declinados en genitivo de plural, 

principalmente en -um (185 ejemplos de un total de 213, lo que equivale al 86,85 % de 

los casos estudiados). Sin duda se trata de un porcentaje muy elevado, pero fácilmente 

explicable por el hecho de que en el BBIII aparezca una cifra tan alta de genitivos de 

plural en -um. Sobre este particular, conviene señalar que F. Villar ya había señalado, al 

ocuparse del estudio de la gramática celtib&ica, que el genitivo de plural es la categoría 

gramatical que aparece registrada en mayor número de ocasiones en los textos celtibéricos 

que han llegado hasta nosotros, ya que aparece incluido generalmente en las fórmulas 

onomásticas para indicar lo que él denomina "nombre de familia" (F. VILLAR 1995 

b:89)75. En efecto, según este autor "de las casi 1OOO palabras celtibericas de que 

185 

7 

7 

16 

215 

74La cifra de unidades organizativas indígenas estudiadas (215 en total) no coincidc con la suma de los 
ejemplos diferenciados por su desinencia debido al problema que plantea la inscripci6n de Barcebalejo (A.3). 
En efecto, en esta inscripción aparece mencionado el mismo NF, pero repetido en tres ocasiones y con dos 
desinencias diferentes: en dos ocasiones corno genitivo de plural en -um (Medwticum) y en una ocasión como 
genitivo de plural en -orum (Medwticonun). Al tratarse del mismo nombre de unidad organizativa, lo hemos 
contabilizado como un único NF, pero al incluirlo en dos apartados diferentes (genitivos de plural en -m, 
por un lado, y genitivos de plural en -onun, por otro) aparece en la suma total un ejemplo más de la cuenta. 

75En esas cifras Villar no incluye, como él mismo advierte, unas cuantas formas tenninadas en -o y -u 
que, en palabras suyas, "son, han sido o podrían ser interpretadas como genitivos de plural con la -m no 
escrita: kaio, belikio, konbouio, ekualaku, ko1omioku. tabaniu, tamaniu" (F. VILLAR 1995 b:90). Según 
Villar, el problema de algunos de estos supuestos genitivos es que en la epigrafla celtibérica, al igual que 
sucede en la epigrafía latina, las abreviaturas dificultan o incluso imposibilitan la correcta identificación de 
una forma determinada. Hasta hace poco tiempo se habia pensado que existían tres modalidades de genitivos 
de plural en celtibérico: +m, -um y -u. Respecto a la primera forma, tradicionalmente se ha destacado su 



disponemos, aIgo más de 240 son tenidas por genitivos de plural, de los cuales el BBIII 

nos ha suministrado un número cercano a 200, mientras que algo más de 40 pertenecen 

al resto de la epigrafía" (F. VILLAR 1995 b:89-90). 

A continuación pasamos a seíialar los testimonios que hemos estudiado en el 

presente trabajo, aunque para obtener más información sobre cada uno de ellos remitimos 

al estudio pormenorizado que hemos realizado más adelante ( 5  3.3). Estos son todos los 

nombres de unidades organizativas de la región celtibérica, clasificados por el tipo de 

modalidad y ordenados alfabeticamente (el número entre paréntesis remite al catáiogo 

epigráfico $ 3. 1)76: 

Genitivos de plural en -um/-un: Abboiocum (A.60); Abianicum (A, 57)n; 

abilikum (A. 72 IV .7); a b  okum (A. 72 IV .2  1); Abliqum (A .do); Abliq (um) (A .2); abokum 

(A.72 1.57; 1.60, 11.9, 11.15, 11-60, 111.11, IV. 14); aboi&m (A.72 1.41); abulokum 

(A. 99); Acciq (um) (A .4 1); Aeggu (m) (A. 32); Aelecum (A. 37); A[.]eticum (A. 42); aiankum 

(A.70 Cara B,  4; Cara B, 7; Cara B, 8); ailokiskzun (A.72 11.22, 111.53); ainolikum 

(A. 110); akaictokum (A. 110); akikum (A.72 11.12, IV.29); akkikum (A.72 IV.28); alaskum 

(A.72 1.12, 1.37, 11.13); albinokum (A.72 IV. 17); alikum (A.72 111.30; 111.54); alisokum 

(A.105); Amaonicum (A.43); arm'kum (A.108); Aniocurn (A.24); Annicum (A.71); 

Anniq(um) (A. 17); Aploniocurn (A. 9 1); araiokum (A .72 1.42,I.43); ataiokum (A. 72 11.25, 

11.30, 11.35, IV.32); ateskurn (A.72 IV. 11); atokurn (A.72 1.54, 11.8, 11.46, 111.40); 

atulikwn (A. 106); awkurn (A. 72 11.7); auikum (A. 72 1.26); austikum (A. 72 1.20,II. 14); 

arcaísmo por la conservación del timbre originario de la desinencia indoeuropea *dm, de la que derivan las 
formas conocidas del genitivo de plural celtibérico. Respecto a la tercera modalidad, la terminada en -u, la 
más minoritaria de las tres, es considerada como la abreviatura de la modalidad -m, la mejor conocida de 
todas. Sin embargo este estado de cosas debe ser modificado como consecuencia de la nueva interpretaci6n 
de F. Villar sobre las formas en -om (F. VILLAR 1995 b:89-95). En efecto, habida cuenta de que para 
Villar las formas en -om deben considerarse wmo nominativo-acusativos neutros de singular, y no como 
genitivos de plural, nos encontramos con que las únicas formas de genitivo de plural que aparecen en la 
epigraña celtibérica son -m y -u (IDEM 1995 b: 110-1 12). 

76Hemos preferido anotar estos NNF con los signos diacrfticos que utilizamos en el corpus epigriífim, 
con el €m de poder distinguir claramente que genitivos de plural tienen una lectura segura y cuáles, por el 
contrario, presentan problemas de lectura. 

nEn la inscripción A.57 aparece escrito el mismo NF en trea ocasiones distintas: em una ocasi6n aparece 
escrito sin abreviar, peco en las otras dos ocasiones aparece abreviado: Abi(anim). Hemos contabilizado 
aquí únicamente la mención de este NF sin abreviar ya que, si incluimos la otra variante, estaríamos 
duplicando el nombre de la misma unidad organizativa indígena. 
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austunikum (A. 72 111.5, IV. 3 1); Auuancum (A. 18); Babicu(m) (A. 58); babokurn (A. 72 

1.36); babouikum (A. 72 11.4 1); balaisokum (A. 72 111.48; A. 104); Balatuscun (A. 1); 

batQuikum (A.72 11.41); batokum (A.72 1.11, 1.19, 1.35); Bedaciq(um) (A.12); 

Belai[n]ogun (A S9); belaiokum (A. 67); bentilikum (A .72 111.6, 111.7, 111 AZ); bentikum 

(A. 72 II.17,II. 58); berkuntikum (A. 70 Cara B, 3); berkuakum (A. 102); beskokum (A. 72 

111.27); betaskum (A. 72 111.14); beteriskum (A. 72 11.47); betikurn (A.72 IV .34); biniskum 

(A .72 111.8, 111 SO); Bolgondiscum (A .7 1); burikounikum (A .72 11 S3); Caebaliq(um) 

(A. 16); Caeboq(um) (A. 90); Caecanq(um) (A M);  CQibaliq(um) (A. 100); Ca[iba]licu(m) 

(A .45); Cantabr(e)cr+ (A A6); CQlnicum (A. 19); CaZoq(um) (A .78); í+roq(um) (A .76); 

Cecciq(um) (A. 101); Clousocum (A. 69); Coironiq(um) (A. 95); [Cloronicm (A .47); 

Cossouqum (A .62); Cotiriqum (A .77; A .79); Couneidoq(um) (A.48); Crastuniqum (A.  1 1);  

Crastunicum (A. 97) ; Cra[.]unicurn (A. 93)78; Criciq(um) (A. 64); Cutanq(um) (A. 94) ; 

Dioc(um) (A. 15); Duitiq(urn) (A. 83); Elaesisc(um) (A. 30); elkueikikum (A .72 111.23); 

elokum (A.72 111.28); ensikum (A.72 I.13,I. 18,IIS7, II.59,III. l3,III.l7, III.34,111.46, 

111.51); esokum (A.70 Cara B,  9); kabelaikiskum (A.72 11.55); kaburikum (A.72 11.36, 

111.10); kalatokum (A. 72 IV. 19); kalisokum (A .72 11.44, 111.43, 111.45, IV. 9); kalmikum 

(A. 72 11.26); kambarokum (A. 8 1); kunkaikiskum (A. 72 1.56, IV. 35); karb-kum (A. 72 

111.39); karunikum (A.72 1.17, 111.47, IV.6); kadarokm (A.72 111.32); &&kokum (A.69 

11.1); konikum (A.72 11.49, 111.26); kortonikum (A. 109); kounesikum (A.70 Cara B, 1); 

kuebontikum (A .72 IV .36); kulukamikum (A .72 11.10); kuinikum (A .72 11 M);  kunikum 

(A. 72 11.27); kumilokum, A. 72 (111.57, IV. 26)79; kustikum (A. 72 IV. 12, IV .l3, IV .33, 

IV .39) ; Leran r i l  qurn (A .49); Letondicum (A .63); Letondiq(um) (A.21); letikum ( A  .7O 

Cara B, 8); litanokum (A.72 111.57); litokum (A.70 Cara B, 1); Lougeidocum (A.88); 

louúunikum (A.72 1.14, 1.45, 1.46, 11.43, 111.12, 111.18); loudokum (A.70 Cara B, 4); 

78Aunque formados sobre un antropcínimo base Crastwu), hemos contabilizado por separado los genitivos 
de plural Crastuniqwn (A. 1 l), Cmstunicum (A. 96) y Cra[. Junicum (A.93) porque, al aparecer mencionados 
en inscripciones distintas procedentes de áreas geográficas distantes entre sí  (Soria, Burgos y Avi~a, 
respectivamente), deben considerarse nombres de unidades organizativas distintas y no repeticiones de un 
mismo NF. Sobre las repeticiones de algunos NNF, véase lo dicho más adelante (8 2.3). 

%te NF aparece mencionado en dos ocasiones en el BBIII, pero con ligeras variaciones: kunni1oh 
(A.72 iIi.57) y kunniliokum (A.72 N.26). Los problemas de lectura que plantean ambos ejemplos hacen 
materialmente imposible asegurar cuál debe ser la lectura cancínica de este NF. La lectura kunniloh,  que 
es la que nosouos hemos seguido aquí, ha sido propuesta por J. Untermann (1996:144). 



milikum (A.72 1.25, 1.30, 11.23, IV.20); mailikinokum (A.72 111.52, 111.60)80; 

makeskokurn (A.72 1.48, I V  2); mc-lokum, A.72 (1.9); Mam'cum (ASO); Medugenicum 

(A .68); Medutticum (A .3) ; Meduttiq(um) (A .22); Melmrmiq(wn) (A .84); Mesicum ( A .  89); 

Moenic(u)m (A.3 1); Morcicum (A.34); Moueq(um) (AS 1); mururiskum ( A  . i Z  I.l6,I.58, 

11.18, IV .5, IV. 1 6)81 ; no-wtikum (A. 9); ~iss ic[& (A. 60); Oraliaum (A. 52); 

Pulecone[q(um)] (A. 39) ; raiokum (A. 72 1.10); samikum (A. 72 111.15) ; Segossoq (um) 

(A. 6 1) ; Siriscum (A. 7 1) ; statulikum (A. 70 Cara B, 6) ; suaikimkum (A. 72 111. B), 111.36); 

suoli[./kum (A. 72 111.37) ; talukokum (A. 72 IV. 27); tasikum (A. 73); teiwntikum (A. 72 

1.23, 111.21); telabokum (A.72 11.19); telkaskum (A.72 1.44, IíI.38, 111.41, IV.24); 

tetokum (A.72 1.31, 11.20, II.38)82; Tindilicwn (A.71); tirilokum (A.72 11.11); 

Tirtaliq(um) (A.86); tirtanikum (A.72 1.1, III.3); tirtobolokum (A.72 1.47, 111.22, 111.29, 

1V. 1); tolisokum (A. 72 11.56); toutinikurn (A.72 1.7, 11.52, 111.33, III.44)83; Tritalicum 

(A.23); Ttitalicum (A.92)"; turanikum (A.72 11.4, IV.38); turikm (A. 72 111.4); 

turuntohrn (A.72 1.24, 1-28, 1.5 1, 1.59, 11.16, 11.48, 111.1, III. 49); ubokurn (A. 70 Cara 

A, 11; Cara B, 3; A.72 111.16); Ucitericum (A.53); u e n i w  (A. 101); Uenniq(um). 

(A. 12); uerdaibakum (A.72 1.29, 1.34, 11.26, 11.29, IV.37); uikanokum (A.70, Cara B, 

5); ukulikum (A.72 11.54); uiriuskum (A.72 1.8, 1.15, 1.21, 1.22, 1.27, 1.39, 1.49, J SO, 

1.53, 11.3, 11.5, 11.28, 11.3 1, 11.32, 11.34, 11.40, 111.3, 111.9, 111.20, 111.3 1, 111.35, 111.55, 

111.56, 111.58, 111.59, IV.4, IV.15, IV.22, IV.23)SS; uisalikum (A.107); uiskikum (A.72 

%te genitivo de plural aparece repetido en dos ocasiones en el BBIU con problemas de lectura: 
mailiki@.q (A.72 111.52) y muili&okum (A.72 III.óO). 

''En una de las menciones de este NF en el BBiil se lee mturiskum (A.72 IV.5). probablemente por un 
error del grabador del bronce. 

*Este genitivo de plural es mencionado en tres ocasiones en el BBiiI, aunque en dos de ellas presenta 
algunos problemas de lectura: @ t o h  (A.72 11.38) y feto- (A.72 11.20). 

"Mencionado en cuatro ocasiones distintas en el BBIII, en una de ellas con la lectura totinikam (A.72 
111.33) por probable error del grabador. 

B4Conocemos dos menciones seguras del genitivo de plural Tnta l im (A.23 y A.!J2), aunque las 
insertamos por separado en e1 presente listado porque, a pesar de proceder de un mismo antropónimo base, 
la distancia geográfica (y posiblemente también cronoI6gica) que separa ambos testimonios, permiten suponer 
que se trata de dos NNF distintos. Una vez más, remitimos al apartado siguiente (8 2.3), donde nos 
ocupamos del estudio de este debatido tema de las repeticiones de algunos genitivos de plural. 

BSEntre los ejemplos del NF u i r i ~ ~  aparece incluido el genitivo de plural uirimskum (A.72 I1.34), 
probable error del grabador. 
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1.33, 11 A); uiduskikum (A. 72 1.32, IV .3O) ; Urdinocum (A .7 1) ; Usseiticu (m) (A. 36); 

usiitokum (A.72 11.24); [---]+aniq(um) (A. 56); /-c. 2-3-jcamnicum (A. 54); [-c. 2-3-Ieicum 

(A. 55); [---Iikum (A. 98) ; [---Iocanicum (A .M) ; [---]Qrioq(um) (A. 85); [---]#oq(um) 

(A.56); 1---]ulouicum (A.71); [---]m (A.87). 

Genitivos de plural en -om/-on: Alticon (A. 26); Beluicon (A. 27); Cabuecon 

(A .28); Caelaon (A. 29); Contucianco(m) (A. 82); Taurico (m) (A. 65); Turoco(m) (A. 66). 

Genitivos de plural en -unun: Aquillionun (A.34); B&Iico(nun) (A.33); 

Caropm (A. 79) ; Caron@ (A. 80); Docilico(rum) (A. 20); Im.co(nun) (A. 4) ; Meduniconrm 

(A.3). 

Genitivo de singular en -o celtibérico: aóilrko[ (A.74); arebu@ao[---J (AS); 

baraubnnko (A. 70 Cara B , 2); Docilico (A. 13); elatunako (A. 6)  ; kariko (A. 67); lastiko 

(A. 108); loukaniko (A.72 11.3); lugnikoo (A.7); muutiko[ (A.8); mukokaiko (A. 10); 

mukkukaaiau (A. 35) ; rotenanko (A. 72 11.17); sail&ikoo (A.96); tirikantanko ( A  .72 

IV . lo); Uiscico (A. M). 

Nominativo singular masculino en -us: Ambirodacus (B.66); Arquocus (B.42); 

Auelicus (B.  60); Antilicus ( B .  49); Carancus (B. 43); Gzricus (B. 65); Culenqu + (B. 15); 

Clouter[icus?] (B.44); Colinecys (B.64); Culiericus (B. 14); Eburancus (B.4); Ebumncus 

(B. 1 1); Laturicus (B. 13); Ligiricus (B.44); Lougestenc(us) (B. 8) ; Lougestericus (B.47) ; 

Mandicus (B. 57) ; Pentic (m) (B. 2) ; Petraiocus (B. 37); Turancicus (B. 33); Urcalocus 

(B.46); [. .]riactls (B. 3); [---&¡cm (B. 61). 

Nominativo singular masculino en -o: Casarico (B. 12) [2] ; Co +[-]u(-c. 2-lance 
(B. 10) ; Ellico (B.  56) ; Pellico (E S5); P[i ?]nganco (B. 45); Stennico (B. 1); Urcico (B. 6); 

Uailico (B. 16); Siaco (B. 58); [---btucico (B.5)B6. 

Nominativo singular masculino en -a: Medutica (B.  54). 

Nominativo singular masculino en -os celtibérico: kaltaikikog (B.7). 

Nominativo singular femenino en -a: Agolieca (B.  19); [Aqonca (B. 20); Aionca 

(B. 2 1) [23; Alticu (B.23, B .24, B. 25, B.26); Ammica (B. 63); Argamonica (B.27); Auca 

%Este testimonio no es seguro debido al estado fragmentario de la inscripci6n. En efecto, se trata de un 
fragmento de inscripci6n en el que Únicamente se lee [---]c#ucico, de tal manera que no sólo desca~locem~s 
el contexto onomástica de este adjetivo derivado con sufijo -m- sino que, además, no podemos saber con 
seguridad si se trata de un nominativo singular en -o si, por el contrario, se trata de un dativo singuiar de 
un NP en -u. En cualquier caso, hemos optado por incluirlo dentro de este grupo. 
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(B. 17); Aue[lica] (B.59); Austica (B.9); Betuca (B.29); Caelica ( B .  18); Caelica (B. 30); 

Carka (B. 53);  Desica (B.3 1, B. 32); Dessica (B. 34) [Z]; Elanioca (B. 35); Medica (B. 36); 

Plandica (B. 38, B. 39, B. 4.0); Pusinca (B. 50); Sentica (B. 48); [---]auca (B.28). 

Conviene señalar que no hemos incluido en ninguno de los apartados anteriores 

testimonios como el [---]anic(---] (B.41) mencionado en un fragmento de inscripción 

procedente de Peñaiba de Castro, en el que muy posiblemente se mencione un NF, aunque 

resulta materialmente imposible determinar si está declinado en genitivo de plural o en 

otro caso distintog7. Un caso idéntico es el de [...]ncic(---) (B.51), mencionado en una 

inscripcidn desaparecida procedente de La Buenafuente del Sistal (Guadalajara), o el del 

[A]bliq(---) mencionado en un fragmento de inscripción hallado en las excavaciones en la 

villa romana de Gárgoles de Arriba (Guadalajara). En un fragmento de opus signinum 

hallado en las excavaciones de las "termas superioresn de Segóbriga apareció un letrero 

donde se leía un posible NF [---]loq[---1, aunque los problemas de lectura del texto no 

permiten identificar con seguridad de que nombre se trata y en qué caso está declinado. 

El principaI rasgo que distingue a estos nombres de unidades organizativas 

indígenas, ya estén escritos en celtibérico o en latín, y ya se expresen mediante genitivos 

de plural o singular en -o celtibéricos o mediante nominativos/dativos de singular latinos 

es que todos ellos (salvo algunas excepciones muy contadas) tienen el sufijo -ko-Leo-. La 

presencia generalizada de este sufijo, en cualquiera de sus variantes, en los nombres de 

unidades organizativas indígenas se explica por el hecho de que todos los NNF derivan 

de un antropónimo base que, te6ricamente, sería el nombre del ancestro común del grupo. 

Como ha señalado acertadamente Villar al estudiar la morfología de los adjetivos 

denominativos en celtiberico (F. VILLAR 1995 b: 121-152), fue A. Tovar el primero que 

cayó en la cuenta de que un buen número de los genitivos de plural celtibéricos 

presentaban unos sufijos característicos, algo que, segiin 61 mismo exponía, tenía 

"consecuencias evidentes en cuanto al indoeuropeismo de la España central y del noroeste" 

Tonviene destacar, no obstante, que según Palo1 y Vilella, podría leerse Aniciu (P. DE PALOL, J. 
VILELLA 1987:77-78, n095). Si embargo, este supuesto NP femenino no aparece registrado en el catálogo 
ono~násticu de J. M. A b a d  (1994 a;76 y 275). 
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(A. TOVAR 1949 b:42)88. Como expone el propio Tovar, fue Schulten quien acert6 a 

recoger de manera sistemática todos los genitivos de plural mencionados en las 

inscripciones latinas de Hispania (A. SCHULTEN lgl4:23 l-UO), que no dud6 en calificar 

como gentilidades, e identificando los sufijos que eran más frecuentes: -icum (-@m), - 
ocum, -ancum, -gun (IDEM 1914:231)*~. Los trabajos posteriores de Gómez-Moreno 

sobre la lengua ibkrica permitieron a Tovar, como el mismo reconoce, recopilar el 

abundante material de testimonios en celtibérico y sistematizar la formacibn de los étnicos 

en celtibérico a traves de tres modalidades básicas de derivaci6n, de entre las que 

destacaba la formada a través del sufijo -ko- en tres variedades distintas: -&-, -iko- y - 
O ~ O -  (A. TOVAR 1949 b:45)90. 

En el estado actual de la investigación y, fundamentalmente a partir de las 

investigaciones de F. Villar sobre el tema, se puede afirmar que el sufijo celtiberico -b- 

se manifiesta en la epigrafia indígena en doce variantes formales, algunas de las cuales 

subsisten en la epigrafia latina, aunque otras desaparecen. Siguiendo a Villar, las variantes 

formaies del sufijo -ko- en cdtibérico son, por orden de importancia, las siguientes: -iku-, 

-0k0-, -&o-, 40-, -ioko-, -M-, -iako-, -aiko-, -&o-, -&o-, -ieko-, -eW9'. 

@El primer acercamiento de Tovar a esta cuestión fue expuesta en un artículo titulado "Las inscripciones 
ibéricas y la lengua de los celtiberos", que publid en el volumen XXV del Boletín de la Real Academia 
Española (A.  TOVAR 1946 a). Este trabajo fue publicado de nuevo, junto con otros artículos suyos, en el 
libro editado en Buenos Airea con el titulo Estudios sobre las primitivas ienguas hispánicas (A. TOVAR 
1949 b:21-60). Nuestras referencias a este arti'do se refieren a esta obra recopíiatona, aunque debemos 
tener presente que la primera publicación del trabajo se llevó a cabo tres años antes, en 1946. 

%obre la aportación de Schulten al estudio de la org-6n social de los c d t í í o s  ya nos hemos 
ocupado en otro lugar del trabajo. Interesa aquí destacar que Tovar señal6 en su momento el carácter pionero 
de este trabajo de Schdten, injustamente olvidado por otros autores que, con posterioridad, volvieron a 
ocuparse del tema. No menos interesante es la referencia que hace Tova a una obra poca conocida de Fita 
donde Cste se ocup6, de manera muy breve y con algunas imprecisiones, sobre estos genitivos de plural en - 
um celtibéricos (F. PITA 1878). Según s e d a  A. Tovar (1949:29, nota 3) esta obra de Fita, titulada Restos 
de la declinación céitica y celtibérica en algunas &pidas espniolas, fue publicada en Madrid por la imprenta 
de F. Maroto como tirada aparte de La Ciencia Cristiana. Dejando a un lado los defectos que pueda tener 
esta obra, sobre los que Tovar seada que "en cuanto a la flexi6n, casi en todo se equivoca, lo que es 
disculpable en la situación de los estudios célticos en aqueiia época", no deja de ser significativo que esta 
obra de Fita haya sido literalmente olvidada por la tradicidn historiográñca posterior. 

%obre las criticas de Villar a esta teoría de Tovar y las repercusiones que ha tenido en la investigación 
posterior, remitimos a las paginas iniciales del capítulo VI1 (F. VLLAR 1995 b:121-122). 

"Este autor recoge un total de 238 adjetivos con sufijo -ko-, de los cuales 169 aparecen en epigrafes 
celtibéricos y 69 en inscripciones latinas que, distribuidos en las once variantes arriba citadas, dan como 
~sulliulu la siguienir: distribución (el primer n h m o  entre paréntesis sefkda la cantidad de ejemplos 
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Una vez hemos analizados todos los testimonios epigráficos de la región celtibérica, 

y después de estudiar con detenimiento varias inscripciones de lectura difícil, en algunos 

casos proponiendo nuevas lecturas que modifican en parte o sustancialmente las lecturas 

tradicionales (cfr. § 3.1 y 8 3.2), hemos realizado la siguiente clasificación de todos los 

nombres de unidades organizativas indígenas de la región celtibérica, según el tipo de 

sufijo en -ko/-co que presenteng;?: 

l .  Sufijo -iko-/-ico-: Abianicum (A. 57), abiliko[ (A. 74), abilikum (A. 72 IV .7), 

Abliqum (A. 4O), Abliq (um) (A. 2), [A]bliq(---) (B. 52), Acciq(um) (A. 4 1) , A[.]eticum 

(A&), ailokiskum (A.72 11.22, III.53), ainolikum (A. 1 lo), akikum (A.72 11.12, IV.29), 

auk ikum (A.72 IV.28), alikum (A.72 111.30, III.54), Altica (B.23, B.24, B.25, B.26), 

Alticon (A. 26), Amaonicum (A. 43), amikum (A. lO8), Ammica (B. 63), Annicum (A. 7 1) , 

Anniq(um) (A .  l7),  Antilicus (B.49), arebagikn&--1 (A.5), Argamonica ( B Z ) ,  atul@m 

(A. lO6), Aue[lica] (B. 59), Auelicus (B. 6O), auikum (A. 72 I.26), Austica (B. 9), austikum 

(A. 72  1.20, II.l4), austunikum (A. 72  111.5, IV. 3 1) , Babicu(m) (A. S ) ,  m u i k u m  (A. 7 2  

11.4 1) , Bedaciq(um) (A. 12), Beluicon (A. 27), bentilikum (A .Y2 111.6, 111.7, III. &), 

bentikum (A.72 11.7, II.58), berkantikum (A.70 Cara B, 3), betikum (A.72 IV.34), 

BundQlico(nrm) (A. 33), burikounikum (A .72 I I S ) ,  Caebaliq(um) (A. 16), Caelica (B. 18, 

B .  3O), Caibaliq(um) (A. 100), Gzliba]licu(m) (A. 45), Calnicum (A. N), Carica (B. 53), 

celtibéricos y el segundo número indica los latinos): -ib- (72/48), -&- (40/6), -sko- (16/4), do- (13/0), - 
ioko- (8/3), -&o- (5/5), - i h -  (6/2), aikw (3/0), -uko- (2/1), -&o- (2/0), -ieko- (110), -&- (110) (F. 
VILLAR 1995 b: 140-141). 

=En primer lugar seÍíaiamos los testimonios en lengua y escritura indígena, seguidos a continuación de 
los ejemplos en lengua indígena y escritura latina y, finalmente, los testimonios en lengua y escritura latina. 
A diferencia del repertorio realizado por Villar, incluimos en esta relación los genitivos de plural wn 
desinencia en - o m .  También incluimos los nombres de unidades organizativas indígenas expresados en la 
f6rmuia onomástica latina que mencionan el NF en un caso distinto del genitivo ya que, al igual que los 
genitivos de plural y genitivos de singular en -o celtibéricos, derivan de antropónimos indígenas mediante 
el habitual sufijo -co-. En las inscripciones latinas el sufijo aparece escrito siempre -ko-, aunque en las 
inscripciones latinas éste puede aparecer escrito -co-1-90- o sonorizado mediante la variante -go-. Estas 
diferencias deben ser tomarlan en consideración para poder interpretar correctamente los testimonios 
estudiados a continuación. C o m p h e  nucstra lista con la que propone F. Villar (1995 b:140-141). Las 
diferencias radican, principalmente, en la lectura de los genitivos de plural procedentes de las inscripciones 
latinas, ya que Villar no ha procedido al estudio directo de estas inscripciones. Víilar señala que el inventario 
de adjetivos que ofrece no es exhaustivo, "aunque sí ampliamente representativo". Asegura haber seguido 
los repertorios de M. L. Albertos (1975:lO-19) y M. C. Gonzáíez (1986) para los "gentiiicios" (sic), 
prescindiendo de los casos poco seguros. Advierte que no incluye las formas latinizadas en snun y que "el 
principal incremento sobre los dos citados inventarias se debe obviamente al tercer bronce de Botorrita" (F. 
VILLAR 1995 b: 140, nota 52). 
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Caricus (B.  65), Casaricus (B. 12), Cecciq(um) (A. 10 1) , Clouter[icus] (B. 44), Coironiq(um) 

(A. 95), [CJoronicum (A. 47), Cotiriqum (A. 77, A. 79), Crastuniqum (A. 1 1) , Crastunicum 

(A. 97), Cra[.]unicum (A. 93)93, Criciq (um) (A. 64), Culiericus (B. l4), Cutariq(um) 

(A.94), Desica (B.31, B.32, B.33, B.34), Docilico (A.13), Docilico(rum) (A.20), 

Duitiq(um) (A. 83), Elaesisc(um) (A. 3O), elkueikikum (A. 72 III.23), Ellico (B. 56), ensikum 

(A.72 1.13, 1.18, 11.57, 11.59, 111.13, 111.17, 111.34, 111.46, IIISI), Irrico(rum) (A.4), 

kaburikum (A.72 II.36,III. lo), kulmikum (A.72 II.26), kultaikikog (B. 7), karbiJikum (A. 72 

III.39), kariko (A. 67), kurunikum (A. 72 I.l7,III.47, IV. 6), konikum (A. 72 II.49,III. 26), 

kortonikum (A. lOg), kounesikum (A.70 Cara B, 1), kueaontikurn (A.72 IV .36), 

kulukamikum (A. 72 11. lo), kuinikum (A. 72 II.42), kunikum (A. 72 II.27), kustikum (A. 72 

IV. 12, 1V. 13, IV.33, N.39), lastiko (A. lO8), Laturicus (B.13), Leran ril qum (A.49), 

Letondicum (A. 63), letikum (A. 70 Cara B, 8), Letondiq(um) (A. 2 1) , Ligiricus (B. 44), 

Lougestericus (B.8 y B,47), loukaniko (A.72 II.3), loukanikum (A.72 1.14, 1.45, 1.46, 

II.43,III. 12,111.18), luanikoo (A.7), rnailikum (A.72 1.25,I. 3O,II.23, IV.20), Mandicus 

(B. 57), mati-[---] (A. Z ) ,  Matticum (A. SO), mautiko[ (A. S), Medica (B. 36), 

Medugenicum (A. 68), Medutica (B. 54), Medutricum (A. 3),  Medutticorum (A. 3),  

Meduttiq(um) (A. 22), Melrnaniq(um) (A. M), Mesicum (A. 89), Moenic(u)m (A. 3 1 ) , 

Morcicum (A. 34), nogantikum (A. 9), Nissic[um] (A. 6O), Otaliqum (A. 52), Pellicus (B. 55), 

Penticus (B.2), Plandica (B. 38, B. 39, BAO), sailetJkoo (A. 96), samikum (A. 72 111.15) , 

Sentica (B.48), statulikum (A .7O Cara B, 6), Stennico (B. 1) , tasikum (A. 73), Taurico(m) 

(A. 65), teiuuntikum (A. 72 I.23,III.2 1) , Tindilicum (A. 7 1)  , Tiríaliq(urn) (A. 86), tiríanikum 

(A.72 1.1, III.l3), toutinikum (A.72 1.7, I1.52,1II.33, II1.44), Tritalicum (A.23, A.92), 

turanikum (A. 72 11.4, IV. 38), Turancicus (B. 33), turikum (A. 72 III.4), Uailico (B. l6), 

Ucitericum (A .53), Uenniq(urn) (A. 12), ukulikum (A.72 II.54), uisalikum (A. lO7), Uiscico 

(A.14), uiskikum (A.72 1.33, II.6), uichrskikum (A.72 1.32, IV.30), Urcico (B.6), 

Usseiticum (A. 36), [---]anic[---] (B. 4 1) , [---] + aniq(um) (A. 56), [---]astucico (B. 5), [-c. 2- 

3-Icamnicum (A .54), [---Icicus (B.6 1) , [-c. 2-3-Ieicum (A .S) ,  [---Iikum (A .98), [---]loq[---] 

?3obre estas repeticiones de NNF formados sobre el mismo antropónimo base, Crartuno, véase lo dicho 
más arriba en la nota 78. 



(B. 62), [---]ocanicum (A. 38), [---]ncic(---) (B.5 l)", [---]ulouicum (A .7l). 

2. SuFl¡o -olio-/-oco-: Abboiocum (A.60), abJ&okum (A. 72 IV.21), abokum (A. 72 

1.57, 1.60, 11.9, 11.15, 11.60, 111.11, IV. l4), abo&kum (A.72 I.41), abulokum (A.99), 

akaiábkum (A. 1 lo), albinokum (A.72 IV. 17) , aliáokum (A.  lO5), araiokurn (A.72 1.42, 

I.43), Arquocus (B. 42), ataiokum (A. 72 11.25, 11.30, 11.35, IV.32), atokum (A .72 1.54, 

11.8, 11.46, II1.40), babokum (A.72 1.36), balaisokum (A.72 111.48, A. KM), batokm 

(A. 72 1.1 1, 1-19, I.35), Belai[n]ogun (A. 59)95, belaiokum (A. 67), Gzeboq(um) (A. 9O), 

Culog(um) (A. 78), Cqroq(um) (A.  76), Clousocum (A.69), Couneidoq(wn) (A.48), Diocum 

(A. U), elokum (A.72 111.281, esokwn (A.72 Cara B, 9), kalatokum (A.72 IV.19), 

kalisokum (A. 72 11.44, 111.43, 111.45, IV .9), kambarokwn (A. 8 l), kaltarokum (A.72 

111 X ) ,  kd&kum (A .72 11.1) , kunnilokum (A. 72 111.57, IV.26), litanokm (A. 72 III.57), 

litokum (A.70 Cara E, l), Lougeidocum (A.881, loubokum (A.70 Cara B, 41, 

milikinokum (A. 72 111.52, III.60)%, makeskokum (A .72 1.48, IV .8), ma&lokum (A -72 

I.9), Segossoq(um) (A .6l), smikinokum (A.72 111.25, III.36), talukokum (A. 72 IV .27), 

telabokum (A.72 II.19), tetokum (A.72 1.31, 11.20, II.38), tirilokum (A.72 II.11), 

tirtobolokum (A.72 1.47, 111.22, III.29, IV. 1), tolisokwn (A.72 II.56), Turoco(m) (A.66), 

turumokum (A.72 1.24, 2-28, 1.5 1, 1.59, 11.16, 11.48, II1.1,III. 49), ubokum (A .7O Cara 

- 

%Como ya se ha dicho al ocupamos de esta inscripción en el c o q - ~  epigráfiw de este trabajo (B.51), 
se trata de una lectura hipotética debido a que la inscripción está desaparecida. En cuaiquier caso, y 
partiendo del presupuesto de que la lectura es correcta, tendrlamos un hipotético NF [. . .]n&(um), aunque 
tampoco podria descartarse que fuese un nominativo singular [. .. ]ncic(ur), formado sobre un NP más breve 
mediante el sufijo -ico. Después de revisar el catálogo de nombres personales registrados por J .  M. Abascal 
(1994 a), hemos podido comprobar que existe un Único NP que presenta la parti'cula -nac-, Turancicw (J. 
M .  ABASCAL 1994 a:534), del cuál se conoce solamente una mención segura en una inscripci6n de Lara 
de los Infantes, incorporada en otro lugar de nuestro trabajo (B.36). ¿Podría ser este fragmentario 1.. .)ncic(-- 
-) otra mención del mismo antropónimo? Posiblemente sí, aunque no podemos descatzar que sea un NP 
distinto al mencionado, pero con la misma partícula -ncic-. Sobre esta cuestión sólo cabe esperar que los 
futuros hallazgos de inscripciones aporten nombres nuevos. Respecto a la primera posibilidad que 
apuntábamos máa arriba, esto es, que la palabra [. . .]ncic{---) fuera un hipotético genitivo de plural, hemos 
podido extraer del catálogo onomástica de J. M. Abasd varios antropóninaos que pudieran considerarse 
"candidatos" a ser el antropdnimo base de este NF. Estos NNP son los siguientes: Aionca (J. M. ABASCAL 
1994 a:263), que podría dar IAio]ncic(wn): Aloncus (IDEM 1994 a:268) > [Alo]ncic(urn); Carunca/-us 
(IDEM 1994 a:317) > [Cara]ncic(wn); Carauunca (IDEM 1994 a:317) > [Carauulncic(um); Cowteancus 
(IDEM 1994 a:336) > [Counea]ncic(m); y Eburancus (IDEM 1994 a:349) > tEbum]ncic(umJ. 

*Variante sonorizada del sufijo -oco-. Este NNP deriva de un NP *Bekrinur o similar. 

%Sobre los problemas de lectura de ambas menciones de este NF en el BBW, véase lo dicho más arriba 
en la nota 80. 
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A, 11; Cara B, 3; A.72 111. ló), uerdaibokum (A.72 1.29, 1.34, 11.26, 11.29, N .37), 

uikanokum (A.70 Cara B,  5), Urcalocus (B.46), Urdinocum (A.71), ustirokum (A.72 

II.24), [---&rioq(um) (A.85), [---]fioq(um) (A.56). 

3. Sufiiio -sko-/-seo-: alaskum (A.72 1.12, 1.37, II.13), ateskwn (A.72 IV.ll), 

auaskm (A .72 II.7), Balatuscun (A. 1) , beskokm (A. 72 III.27), betaskum (A. 72 III.l4), 

beteriskum (A. 72 11.47), biniskum (A. 72 111.8, 111, Bolgondiscum (A. 7 1 )  , 

kabelaikiskum (A .72 II.55), kankaikiskum (A .72 1.56, IV.33, muturiskum (A .72 1.16, 

1.58, 11.18, IV.5, IV.16), Siriscum (A.71), telkaskum (A.72 1.44, 111.38, 111.41, IV.24), 

uiriaskum (A.72 1.8,I.15,1.21, 1.22, 1.27,1.39,1.49, 1.50,I.53,1I.3,II.5, II.28, 11.31, 

11.32, 11.34, 11.40, 111.3, 111.9, 111.20, 111.31, 111.35, 111.55, 111.56, 111.58, 111.59, IV.4, 

IV.15, IV.22, 1V.23)98. 

4. Sufuo -nb-/-nco-: aiankum (A. 70 Cara B, 4; Cara B,7; Cara B, 7-8; Cara B, 

a), Aionca (B.20, B.21, B.22), Auuancum (A. 18), bara- (A.70 B, 2), Caecanq(um) 

(A .44), Contucianco(m) (A. 82), Cq +[-]¿&-c. 2-Jmco (B. lo), Culenqu + (B. l5), Eburancus 

(B.4, B. 1 1) , P[i llnganco (B. 45), Pusinca (B. 5O), rotenanko (A.72 11.17) , tirikanranko 

(A.72 1V.10). 

5. Sufiio -ako-/-aco-: Arnbirodacus (B. 66), berkuakum (A. 102), Gzrancus (B.43), 

elrztunako ( A  .6), Siaco (B.58), ueniuhku (A. lO3), [. .]riacus (B. 3). 

6. Sufiio -ioko-/-joco-: Aniocum (AA),  Aploniocum (A. 9 l), Elanioca (B.  35), 

Petraiocus (B.37), raiokum (A .72 1.10). 

7 .  Sufijo -eko/-eco: Aeggurn (A.32)99, Aelecum ( A  .37)lo0, Gabuecon (A.28), 

Cantabr(e)cpn (A.46), Colinecp (B  M), Moueq(um) (A. 5 1 )  , Pulecone[q(um)l (A.39). 

Vil lar  incluye este testimonio entre los ejemplos del sufijo -iko- (F. VILLAR 1995 b:140). 

'%obre el posible error uirimrkum (A.72 II.34), v h e  lo dicho en la nota 85. 

''Este genitivo de plural, formado sobre algún anuopónimo base descanocido con el radical Aec-/Aeg-, 
presenta el sufijo -eco- sonorizado. Villar no incluye este ejemplo entre los testimonios del sufijo -eW-eco, 
sino en el apartado dedicado a los adjetivos denominativos que carecen del sufijo celtibérico -b- (F. 
VILLAR 1995 b: 150). 

'OOAunque Villar incluye este NF en su estudio sobre los adjetivos denominativos, lo hace con la lectura 
AelcFo]cum que en su día propuso Albertos. Por esta razón no incluye este NF entre los ejemplos del sufijo - 
e h - ,  sino enue los testimonios del sufijo - i o b  (F. VILLAR 1995 b:145). A d e d ,  incluye este NF en el 
apartado dedicado a "las modalidades del sufijo -kO- fuera de Celtiberia" porque considera que pertenece a 
los vetones (sic). 
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8. Sufijo -&o-/-uco-: Betuca (B.29), Cossouqum ( A .  62). 

9, Sufuo -aiko-/-aico-: rnukokaiko (A. 10). 

10. Sufiio -ieko-/-ieco-: Agolieca (B.  19). 

Se puede observar que no existe ningún nombre de unidad organizativa indígena 

que tenga los sufijos -iako-/-iaco- y -rko-Arco- (F .  VILLAR 1995 b; 141). De las restantes 

variantes del sufijo -ko-/-co- sí existen testimonios, fundamentalmente de las tres primeras 

variantes que sun las más comunes, como ha señalado Vülar. Conviene destacar que no 

todos los nombres de las unidades organizativas indígenas incluidas en nuestros catálogos 

contienen alguna variante del sufijo -ko-/-co-. Estos NNF que carecen del sufijo -km-/-m- 

son los siguientes: Aquilliorum (A. 34), Auca (B. l7), Caelaon (A.29), Caro_nzm (A .  79, 

A. 8l), rnukuukaaiau (A.35). Hay también algunos genitivos de plural que no permiten 

identificar qué variante del sufijo -b-/-co- poseen, debido a los problemas de lectura que 

presentan. Los NNF incluidos en el presente estudio que reúnen estas características son 

los siguienteslo': suoli[. Jkum (A.72 III.37), [---]auca (B.28), [. . . ]ncic(---) ( B .  5 l), [---]um 

(A. 87). 

Si analizamos el cuadro situado más abajo (véase Tabla 6) podremos comprobar 

cuán abundantes son los testimonios del sufijo -&o-/-ico- que, aunque aparece ampliamente 

representado en los genitivos de plural en -um/-un, presenta también una cantidad 

estimable de ejemplos de NNP, que en nuestra opinión son tambien menciones a las 

unidades organizativas indigenaslo2. La siguiente variante, en orden de importancia, es 

el sufijo -ob-/-oco-, que también presenta más testimonios entre los genitivos de plural 

en -um/-un que en cualquier otro tipo de mención del NF. Como dato significativo convine 

selialar que el único ejemplo de esta variante como genitivo de plural en -om/-on es uno 

'OIPara obtener más información acerca de las posibles lecturas propuestas para estos testimonios, véase 
lo dicho más adelante en el correspondiente apartado de este trabajo (8 4). 

"%Qs testimonios señalados como "indeterminadosn en la Figura 8 corresponden a nombres de unidades 
organizativas indigenas que, debido a su estado de conservaci6n parcial, no pueden inscribirse con total 
seguridad en ninguno de los otros grupos. Concretamente nos referimos a [---Jet[--] (B.41), [---]loq[---] 
(B. 62) y [---]ncic(---) (B. 5 1) , que aparecen incluidas como menciones "indeterminadas " de la variante -ih-/- 
ico- y el ejemplo Culrmqu + (B. l5), que es el unico caso "indetenninadn" de la variante -&o-/-nco-. 
Respecto a los problemas de lectura y posibles interpretaciones de estos nombres, remitimos al catálogo 
epigráfico de este trabajo (8 3.2). 
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de los NNF de más reciente incorporación: Turoco(m) (A .66). Seguidamente, la variante - 
sko-hco- presenta un total de 15 ejemplos, pero todos aparecen en genitivos de plural en - 

um/-un, desconociéndose hasta el momento cualquier ejemplo de este sufijo en nominativo 

o dativo de singular. En cuarto orden de importancia, atendiendo a los ejemplos 

conocidos, está la variante -nko-/-nco-, que presenta un mayor número de testimonios, 

precisamente, entre los antropdnimos en nomínativo y dativo de singular. Finalmente, dos 

variantes del sufijo -ko-/-co- presentan hasta la fecha sblo un ejemplo cada una de ellas. 

Nos referimos a la variante -aiko-/-aico-, que aparece testimoniada en mrrkokaiko (A. lo), 

un genitivo de singular en -o celtibérico, y la variante -iekol-ieco- que aparece mencionada 

en el NF Agolieca (B. 19). 

Tabla 6. Tipos de sufijos en -ko-/£o- en los nombres de unidades organizativas indígenas de la región 
Sufi'o -oko-/-oco-; 3. Sufijo -sb/-sco-; 4. Sufijo -&u-/-nco-; 5. Sufijo - 

Sufijo -ieko-/-¿eco- . 
S 7. ufijo -eko-/-eco-; 8. Sufijo -&o-/-uzo-; 9. Sufijo -&o-/-aico-; 10. 

NNP con sufijo -co- 

Indeterminados 

TOTAL 

Resulta evidente que estos datos que hemos presentado aquí, aunque significativos, 

no son absolutos ya que cualquier nuevo hallazgo obligará a revisar las cifras que hemos 

33 

3 

151 

'03La cifra total de los ejemplos registrados en este cuadro (256 testimonios) es sensiblemente inferior 
a la cifra total de unidades organizativas indígenas estudiadas en el presente trabajo, cuya cifra se eleva hasta 
los 283 NNF. La diferencia entre ambas cantidades se debe a que en este cuadro no se recogen aquellos 
nombres de unidades organizativas indígenas que se repiten más de una vez, aunque sea en inscripciones 
diferentes de una misma zona geográfica (por ejemplo, Altica) o de regiones distintas (por ejemplo, 
Trilalicwn). En este cuadro lo que nos ha interesado representar es la frecuencia de determinados tipos de 
sufijo en la fonnaci6n de los nombres de unidades organizativas indígenas y, por esta razón, cada cifra alude 
a un único NF, a pesar de que el mismo nombre aparezca repetido en otras inscripciones y en f6nnufas 

56 15 

2 0 4 3 2  

O 0 1 0 0  

13 7 5 

1  1  

6 2 1  

O 

O 0 0 0  

1  

1  



recogido en la Tabla 6. Sin embargo queremos dejar constancia, una vez más, de que estos 

testimonios han sido incorporados a nuestro estudio después de haber analizado en 

profundidad toda la documentación epigráfica, tanto indígena como latina, de la región 

celtibérica. Evidentemente, cualquier lectura de estos ejemplos puede sufrir alguna 

variación, pero dificilmente puede modificar nuestras conclusiones generales, que 

recogemos en el correspondiente apartado de este trabajo (§ 5). No obstante, conviene 

recordar que, como ya señalaron en su día A. Tovar y M. L. Albertos, entre otros 

autores, y ha recordado en fechas más recientes Villar, el sufijo -iko-Neo- es el más 

frecuente en los nombres de unidades organizativas indígenas pero también, y creemos que 

ésta es nuestra modesta contribución sobre este particular, es el más frecuente en los NNP 

y CCG que, derivados de antropónimos indígenas, suplen a los habituales genitivos de 

plural como medio para mencionar la pertenencia a una determinada unidad organizativa 

indígena. En efecto, encontramos el sufijo -iko- en el NF amikum (A. lO8), pero este 

mismo sufijo aparece en el NF Ammica (B.63). Ambos ejemplos aluden a una unidad 

organizativa indígena derivada de un NP ama/Ama, pero la distancia cronológica y 

geográfica entre ambos testimonios deja patente que no se trata del mismo grupo de 

parentesco. 

Por último, señalaremos que en Celtiberia son muy escasos los genitivos de plural 

formados con la terminación -gum/-gun que, en cambio, están muy representados entre 

los cántabros. En efecto, si revisamos los trabajos tradicionales de A. Tovar, M. L. 

Albertos o los más recientes de M. C. González, podremos comprobar que en el territorio 

considerado celtibérico tan solo teníamos constancia de dos ejemplos: uno hallado en la 

localidad burgalesa de Peñalba de Castro (A.32) y otro procedente de Langosto, en Soria 

(A. 11). Sin embargo, de estos dos testimonios debe suprimirse el segundo de ellos, ya que 

un reciente trabajo de J. M. Abascal ha aportado una nueva lectura del epígrafe soriano 

que, sin ser del todo segura ya que este se encuentra desaparecido, constituye un 

argumento mucho más sólido que el que hasta ahora se aceptaba (J. M. ABASCAL 1994 

b:383-384). Así pues, queda tan s610 el Aeggum de una inscripción procedente de la 

antigua Clunia que, por su excelente estado de conservación y su cuidado ductus, no 

ofrece ningún problema de lectura. Otra cosa es, en cambio, el problema que presenta este 

único testimonio para los investigadores. 
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Una modificación en la lectura de una inscripción ya conocida de Guadalajara ha 

venido a aportar un nuevo ejemplo en Celtiberia, este ya más discutible, de un genitivo 

de plural con la partícula final -gun (A.59). En concreto se trata de la inscripción de 

Ablanque que fue publicada por vez primera por J. M. Abascai en 1981 y posteriormente 

incluida, sin modificar su lectura, en el catálogo epigráfico de la provincia de Guadalajara 

que publicara varios años más tarde en la revista Wad-al-Hayara (J. M. ABASCAL 

198351-52, nO1). En sus primeros trabajos Abascai defendía la lectura Belai[n]ocurn, 

poniendo en relación este genitivo de plural con el behiokum mencionado en el bronce de 

Luzaga, atribuyendo la supuesta repetición del mismo nombre en ambos textos a "una 

larga pervivencia de este grupo gentilicio, que debió mantener su estructura durante 

bastante tiempo, y que como el resto de los grupos, tal y como vemos en las inscripciones 

no tuvo m& remedio que amoldarse a los tipos romanos a ñn de evitar su extinción" (J. 

M. ABASCAL 1981:241-242)Io4. Sin embargo, una nueva lectura de la inscripción de 

Ablanque ha aportado un testimonio inédito de genitivo de plural terminado en -gun en 

Guadalajara, y un segundo caso en la epigrafía latina de Celtiberia. Según la reciente 

interpretación de J. M. Abascal, además de modificarse el Mpax onomástica de la primera 

línea, debe modificarse también el genitivo de plural de las líneas 2-3 que, a la luz de un 

nuevo examen, aparece ahora como Belai[n]ogun (J. M. ABASCAL 1988: 133-134, no 1). 

Fuera de Celtiberia se conocen un buen número de ejemplos de genitivos de plural 

que presentan una sonorizaci6n del sufijo -ko. Son los siguienteslM: Alionigum, en 

Ruesga, Palencia (M. C. GONZALEZ 1994 b: 170; L. HERNÁNDEZ 1994: 1 15- 1 16, 

n088); Alongun, en La Remolina, León (F. DIEGO 1986:212-213, n0282; M. C. 

GONZALEZ 1986:122, n019); Aulgigun, en Velilla de Guardo, Palencia (M. C. 

GONZALEZ 1986: 124, n045; L. HERNANDEZ 1994: 1 16- 11 8, n089); Boddegun, en 

Argovejo, León (F. DIEGO 1986: 195-196, n0256; M. C. GONZÁLEZ 1986: 125, n055); 

Bodeggun, en Liegos, León (F. DIEGO 1986:208-209, n0276; M. C. GONZÁLEZ 

IwPrecisarnente apoyándose en esta argumentación, además de la paleografia y la onomástica del 
epígrafe, Abascal consideraba segura su dataci6n monológica en la segunda mitad del siglo 1 a. C., "aunque 
notablemente posterior al bronce de Luzaga, que Tovar piensa que no debe ser anterior al siglo 1 a. C." (J. 
M. ABASCAL 1981 :242). Esta misma cronologia fue defendida, con similares argumentos, en el catálogo 
epigrafico publicado dos años más tarde (IDEM 198352). 

'"Por su distribución geográfica, estas inscripciones han sido puestas en relación con los vadinienses y 
con los cántabros (M. C. GONZALEZ 1986). 
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1986: 125, n056); Celtigun, en Monte Cildá, Palencia (M. C. GONZALEZ 1986: 127, 

n091; L. HERNÁNDEZ 1994:62-64, n046); Doiderigum, en La Remolina, Ledn (F. 

DIEGO 1986:212-213, n0282; M. C. GONZÁLEZ 1986: 122, n019); Veliagum, en La 

Puerta, Ledn (F. DIEGO 1986:211-212, n0280; M. C. GONZÁLEZ 1986: 135, n0200; 

HEp, 1, 1989: 11 1, n0401); [---]aidaug(um), en Ruesga, Palencia (HEp, 2, 1990: 177-178, 

n0612; HEp, 4, 1994:216, n0588; L. HERNÁNDEZ 1994:42-43, n026). 

2.2. Las fórmulas onomásticas en la epigrafiia indígena y latina. 

El estudio de las fórmulas onomásticas transmitidas por la epigrafia peninsular ha 

sido objeto de atención por parte de lingüistas e historiadores de la Antigüedad, desde hace 

varias décadas. Entre los trabajos más relevantes cabe destacar los emprendidos por M. 

Faust (1979), J. de Hoz (1983) y M. C. Gonzlez (1986), que pasaremos a analizar con 

mayor detalle en las páginas siguientes, aunque también debemos destacar aquí las 

aportaciones que sobre este particular han realizado lingüistas como F. Motta (1980, 

1993), J. Untermann (1981, 1990), J. Siles (1985) y J. Gorrochategui (1990). 

2.2.1. Estado de la cuestión. 
El BBIII ha deparado una larga nómina de fórmulas onomástica que, en líneas 

generales, se corresponden con las que ya se conocían en otros textos en lengua y escritura 

indígena, aunque la extraordinaria riqueza onomástica y la propia heterogeneidad del texto 

han aportado algunas fórmulas que, hasta el momento, eran desconocidas en otras 

inscripciones celtibéricas. El interés de estas novedades no s610 radica en su carácter 

excepcional sino, también, en el hecho de que aporta nuevas propuestas de interpretacibn 

en el estudio de las fórmulas onomásticas mencionadas no s610 en la epigrafia indígena, 

sino también la latina. Todo ello hace de este nuevo documento uno de los testimonios más 

interesantes de la epigrafh hispánica indígena sobre el que, a buen seguro, se escribirá 

mucho en los próximos años. En el presente capítulo también analizaremos con detalle las 

fórmulas onomásticas que aparecen recogidas en el BBIII (A.72). 

2.2.1 .l. La clasificación de M. Faust. 
Una de las contribuciones más relevantes a este importante aspecto de la reaiidad 
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social de los pueblos prerromanos del área indoeuropea peninsular fue la ponencia 

presentada por M. Faust en el II Coloquio sobre lenguus y culturas prerromnas de la 

Península Ibérica, celebrado en Tübingen en 1976. En este trabajo Manfred Faust se 

ocupó del estudio de los nombres de unidades sociales expresados en la epigraffa 

peninsular con el fin de intentar articular en diferentes "clases parciales" los nombres de 

gentilitates (sic) que hasta aquel momento habían sido estudiados como una clase unitaria, 

para así "obtener criterios de su desarrollo histórico, y, en relacibn con ello, aludir a la 

cuestión de la mtigüedad y atribución lingüística" (M. FAUST 1979:436-437). 

Las "clases parciales" que estableció Faust quedaron articuladas de la siguiente 

manera: 

Tipo 1: Inscripciones con la menci6a (ex) gente. Por ejemplo, ex gente 

Ablaidoconz(m) ( M .  L. ALBERTOS 1975:11, n028). Según Faust, este tipo de 

inscripciones aparecen localizadas en las regiones del Norte de la Península, 

"especialmente alrededor de Cangas de Onís" (M. FAUST 1979:439), excepto tres 

inscripciones de Tarragona. Nuestro autor recoge un total de 12 ejemplos de inscripciones 

pertenecientes a este grupo. 

Tipo 2: Inscripciones que presentan la siguiente fórmula onomástica: nombre 

individud, el dato de la filiación (nombre paterno en genitivo con f. o sin ella) y el 

nombre de la gentilitas (sic) (M. FAUST l979:44l). Por ejemplo, Ebureinius Orundi f. 

Caraeciq(um) ( M .  L. ALBERTOS 1975: 17, n06Z). Se@ Faust, la mayor parte de las 18 

inscripciones de este tipo proceden de Yecla de Yeltes, y las relaciona sin rubor alguno 

con "la tribu de los Vettones" (M. FAUST 1979:411). Según este autor, las inscripciones 

pertenecientes a este tipo 2 permiten comprobar que los nombres de las gentilitaies (sic) 

se distribuyeron en el territorio de los Vettones en época posterior, sustituyendo las 

"denominaciones de tipo indoeuropeo", esto es, aquéllas que se componen únicamente del 

nombre individual y el nombre paterno en geniti~o"'~. 

Tipo 3: Inscripciones que presentan la siguiente fórmula onomástica: nombre 

'06Para fundamentar esta hipótesis nuestro autor se apoyaba en el Pacto de los Zoelas, afirmando que en 
la primera parte del documento aparecía esta "denominacibn de tipo indoeuropeo" (Egenuit A M W  Blecaeni 
et Tumius Clouti, Do& Elaesi, Magilo Clouti, Bodecius Burrali, Elaesus Clutami.. .), mientras que en la 
segunda parte de esta misma inscripción, "las designaciones ya están ro- en distinta proporción" 
(Sempronium Petpetuwn Orniacum . . . Antonium Arquium) ( M .  F A U S  1979:441). 
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individual, seguido del nombre de la gentilitas que aparece antes incluso del nombre del 

padre. Por ejemplo: Arauo Oilaridu(m) Licin(i) $ ( M .  L. ALBERTOS 1975: 11, n032). 

Según Faust, las inscripciones que presentan este tipo 3 alcanzan la cifra de 27 

testimonios, que aparecen concentrados en dos territorios separados, en el Norte y centro 

de la Península. Este autor destaca el hecho de que en las inscripciones celtíberas 

conocidas en la época (BB 11 y grafitos de Peñalba de Villastar) aparece este tipo 3. 

Apoyándose en estas evidencias, Faust considera posible que este tipo 3 sea "el tipo de 

denominación originario con nombre de gentilitas, del que se desarrollaron por extensi611 

los otros tiposn. 

Tipo 4: Inscripciones que presentan la siguiente fórmula onomástica: nombre 

individual seguido del nombre de la gentilitas, aunque separado de aquél por un segundo 

o incluso un tercer elemento onomástica. Por ejemplo: L. Licinius Seranus Auuancum ( M .  

L. ALBERTOS 197513, n078). Faust recoge un total de 23 ejemplos de inscripciones 

pertenecientes a este tipo, cuyo núcleo aparece localizado en una zona más al Norte que 

la del tipo 3. Según este autor, "el motivo para la ampliación de la fórmula onomástica 

se debe en el tipo 4 quizá a una tendencia a igualarse con el modo romano de 

denominación" (M. FAUST 1979:447). 

Tipo 5: Inscripciones que presentan la siguiente fórmula onomástica: nombre 

individual, nombre de la gentilitas y dato de la filiación. Por ejemplo, L(ucio) Terentio 

Paterno Eburanco(n) Titi f. (M. L. ALBERTOS 1975: 14, n090). Según Faust, las 35 

inscripciones que recogen este tipo de fórmula aparecen situadas "hacia el norte más que 

el tipo 4" (M. FAUST 1979:447). 

Tipo 6: Inscripciones que presentan la siguiente fórmula onomástica: nombre 

individual, nombre de la gentilitas, dato de la filiación e indicación del étnico. Faust 

considera que este tipo podría considerarse una ampliación del tipo 5. Por ejemplo: 

Domitio Cariateiqurn Statuti f. termestino (M. L. ALBERTOS 1975: 14, n083). Según 

Faust, más de la mitad de las 13 inscripciones correspondientes a este tipo presentan el 

étnico uadiniensis y proceden del territorio en torno a Cangas de Onís, "donde habíamos 

localizado el núcleo central del tipo 1" (M. FAUST 1979:448). Este autor señala que 

"parecen darse correspondencias con el tipo 6 en las inscripciones celtibericas": lubos 

alidokm auulo ke kontebiad belaiskad (A. 105) y tirtams abulokum letontunos ke belikios 
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(A.99), lecturas procedentes de la tésera Froehner y de la estela de Ibiza, respectivamente 

(M. FAUST 1979:448). 

Tabla 7. Tipos de f6nnulas onomásticas según M. Faust (1979). 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

Sin embargo, Faust fue consciente de que cualquier intento por establecer una 

distribuci6n regional de estos seis tipos de la 6poca romana planteaba no pocos problemas, 

ya que en algunas regiones se puede encontrar una variante caracterlstica de otra región 

(M. FAUST 1979:448, nota 2). El propio autor citaba como ejemplo de este tipo de 

problemas la inscripción soriana de Barcebalejo (A.3), en la que aparecen dos tipos 

onomásticos diferentes: el tipo 5 (repetido en dos ocasiones) y el tipo 3 (M. FAUST 

1979:440, n02). Segíin Faust, sería posible que el tipo más corto fuera el más antiguo, 

según el siguiente esquema: 

ex gente + NF 

NP + NPg + NF 

NP + NF + N P g  

NP + ... + NF 
NP + NF + NPg 

NP + NF + NPg + NE 

Nombre individual y 
dato de ñiiacidn 

En opinión de Faust, la evolución del tipo 3 al 5 se debid al influjo romano, pero 

también al propio influjo ibérico (bronce de Ascoli), aunque también se había producido 

Nombre individual y dato de filiación 
y nombre de genrilitm (Tipo 2) 

Nombre individual y 
nombre de genliIitm 

Nombre individual y nombre de 
gentilitas y dato de filiación 

vipo 5)  
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una influencia de los celtíberos sobre los vettones (tipo Z)Io7. Este autor finalizaba su 

interesante trabajo confirmando la importancia que tienen los nombres de gentilitates (sic) 

para los lingüistas e historiadores de la Antigüedad, en la medida en que han conservado 

materiales lingüísticos prerromanos que permiten aproximarse al estudio de la estructura 

social prerromana. Sin embargo, admite que resulta muy difícil establecer la antigüedad 

de los nombres de gemilitares. Según Faust, resulta evidente que la mayorla de estos 

nombres han sido derivados con sufijos en -co-, "lo que hace que tengamos que contar con 

que los pocos otros nombres no eran originariamente nombres de genfiIituies" (M. FAUST 

1979:449-450). Además, a juicio de este autor resultaba evidente que se había producido 

una expansión de los nombres de gentilitaes hacia el Oeste (Tipo 2) y, en su opinibn, si 

a ello se une el hecho de que estos nombres estaban formados a partir de nombres 

personales, parecía claro que "los nombres de gentilimes no eran reliquias lingüísticas, 

sino que, hasta la romanizacih, correspondían a modos de formación vivos, y que estaban 

morfolbgicamente motivados " (M, FAUST 1979: 450). 

Finalmente, M. Faust advertía de la posibilidad de que los nombres de gentilitates 

(sic) en Cehiberia fuesen una muestra de "un desarrollo lingüístico especial, que no fue 

necesariamente muy anterior al tiempo de las inscripciones transmitidas" (M. FAUST 

1979:450), llegando incluso a proponer que las gentilitates alcanzaron en la Hispania 

indoeuropea un desarrollo local similar al que tuvieron en Italia central los nombres 

gentilicios para la designación de la familia, "donde en el comienzo proporcionaron los 

nombres patronímicos el fundamento, y ocurrió un cambio de significado de «pertenencia 

al padre por &pertenencia a una serie de origen," (M. FAUST 1979:450). 

2.2.1.2. El modelo de J. de Hoz. 
En el IV Congreso Español de Esaidios Clásicos, Javier de Hoz presentó una 

ponencia sobre las lenguas y la epigrafí prerromanas de la Peninsula iberica (J. DE HOZ 

1983). En este trabajo, además de ocuparse de los problemas lingüísticos de las diversas 

lenguas paleohispánicas y de la documentación epigráfíca existente sobre cada una de ellas, 

abordaba desde una nueva perspectiva el estudio de las fbrmulas onomásticas aunque, en 

"Como el propio autor advertía, esta hipótesis debía entenderse no wmo un resultado definitivo, sino 
como un reto para los historiadores (M. FAUST 1979:449). 
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este caso, se centraba únicamente en las que aparecían registradas en las inscripciones 

celtibéricas dejando a un lado, por tanto, las f6mulas onomásticas conocidas en la 

epigrafía latina (J. DE HOZ 1983:392). Según este autor, existen cinco tipos distintos de 

fórmulas onomásticas en la epigrafía celtibérica, algunos de los cuales (el tipo 2, el 3 y 

el 5) pueden dividirse a su vez en varios subtipos (a y b). Éstos son los diferentes tipos 

de iúmulas onomásticas según J. de Hoz? 

Tipo 1: kaabaarinos (J. UNTERMANN 1997:683-684, K.13.1), en Peñalba de 

Castro (Burgos) . 

Tipo 2 a: abulu ubokum ( A .  70 Cara A, 11), en Botorrita (Zaragoza). 

Tipo 2 b: Gwndos Coririqum (A.77), en Villastar (Teruel). 

Tipo 3 a: lubos kounesikurn melmunos (A.70 Cara B, l), en Botorrita (Zaragoza). 

Tipo 3 b: letonfu litokum abulos (A.70 Cara B,  l), en Botorrita (Zaragoza). 

Tipo 4: Tullos Caloq(um) Tgrg d[---] (A .78), en Villastar (Teruel). 

Tipo 5 a: tirtanos abulokurn letontunos kz belikios (A.99), en Ibiza (Baleares). 

Tipo S b: lubos alidokum aualo ke kontebiad belaiskud (A. lO5), de procedencia 

desconocida. 

Atendiendo a los diferentes elementos que componen los ejemplos citados por J. 

de Hoz podemos reconstruir cuáles son, en síntesis, las fórmulas onomásticas establecidas 

por este autor, con el fin de poderlas comparar con las que fijó M. Faust (Sr. Tabla 7). 

Las fórmulas onomásticas en la epigrafía celtibérica son, según este autor, las siguientes: 

'08Conviene señalar que J. de Hoz, a diferencia de M. Faust o M. C. Gonzáiez, no analiza en 
profundidad este tema sino que se limita a exponer en un cuadro los diferentes tipos mediante un ejemplo 
singular de cada uno de ellos. Con el fin de aportar cierta homogeneidad a nuestra exposicibn, hemos 
procedido a distingir los diferentes elementos cafacten'sticos de cada uno de estos tipos (nombre individual, 
filiación, etc.) con las rnismac abreviaturas que hemos empleado anterio~m~~~te, al analizar el modelo 
propuesto por Faust. Hemos procedido a recoger los ejemplos citados por de Hoz con la lectura actualizada 
y, junto a cada uno de estos testimonios, hemos señalado entre paréntesis las oportunas referencias a nuestros 
apéndices documentales (83.1. y $3.2) y, en su defecto, al úitimo volumen del MLH (J. UNTERMANN 
1997). 
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Aunque J. de Hoz no profundiza mucho en las diferencias existentes entre cada tipo 

y subtipo, podemos señalar en qué consisten las principales innovaciones de su modelo. 

Para empezar, incluye un tipo de fórmula onomástica muy sencilla, compuesta hicamente 

por un nombre individual (Tipo 1) y, además, establece dos subdivisiones en dos tipos de 

fórmulas (el Tipo 3 y el Tipo 3, apoyándose en aspectos estrictamente lingüísticos: 

diferencias entre el nominativo en -os o en -u (Tipos 3 a y 3 b) y diferencias entre el 

genitivo singular en -os o en -o (Tipos 5 a y 5 b). Las diferencias entre el Tipo 2 a y el 

Tipo 2 b, que J. de Hoz no explica, parece que se limitan a que el primero de ellos refleja 

un ejemplo en lengua y escritura indígena (A.70 Cara A, 1 l), mientras que el segundo es 

un ejemplo en lengua indígena y escritura latina (A.77). 

1 

2 a  

2 b  

3 a 

3 b 

4 

5 a 

1 5 b 

2.2.1.3. La clasificación de M. C. Gonzáiez. 
Varios años más tarde el estudio de las fórmulas onomásticas de la epigrafía 

hispánica fue retomado por M. C. González quien, al ocuparse del estudio de las unidades 

organizativas indígenas de la Hispania indoeuropea, consideró como un aspecto esencial 

de su trabajo establecer una tipología bien organizada de las fórmulas presentes en la 

epigrafía indígena y latina del área geográfica objeto de su atención (M. C. GONZALEZ 

NP 

N P + N F  

N P t N  

NP + NF + NPg 

NP + NF + NPg 

NP + NF + NPg t ke 

NP + NF + NPg + ke + NWNC 

NP + NF + NPg + ke + NElNC 

Tabla 8. Tipos de fórmulas onomásticas según J. de Hoz (1983). 
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1986:37-42). Las variantes propuestas por M. C. González fueron las siguientes10g: 

Tipo A: NP + N F  

Lengua y escritura indígena: abulu loudokum (A.70 Cara B, 4) 

Lengua indígena y escritura latina: Cougio Uiscico (A.  14) 

Lengua y escritura latina: A= Amusdiae Aelecum (A.38) 

Tipo A (variante): NP + NF + NC 

Lengua y escritura indígena: No hay testimonios. 

Lengua indígena y escrinira latina: No hay testimonios. 

Lengua y escritura latina: Abia Cra[.]unicm [u]xsamensi[s] (A.93) 

Tipo A (ampliación): NP + NF + NP 

Lengua y escritura indígena: No hay testimonios. 

Lengua indígena y escritura latina: No hay testimonios. 

Lengua y escritura latina: Tancino Amaonicum Anio (A.43) 

Tipo B: NP + NF + NPg 

Lengua y escritura indígena: lubos kounesikum melmunos (A.70 Cara B, 1 )  

Lengua indígena y escritura latina: Cbisaros Cecciq(um) . . . Arcailo (A.  10 1 )  

Lengua y escritura latina: Britto Uloq(um) Daric(i) ( M .  C .  GONZÁLEZ 1986:134, 

no 191). 

Tipo B (ampiiación): NP + NF + NPg + NC 
Lengua y escritura indígena: letontu ubokurn turo . . . lubinab (A.70 Cara B, 3) 

Lengua indigena y escritura latina: No hay testimonios. 

Lengua y escritura latina: No hay testimonios. 

Tipo C: NP + NF + NPg + f 
Lengua y escritwa indígena: No hay tesrimonios. 

Lengua indígena y escritura latina: ---1 [Abi]lic(um) Viami g.  ( M .  C. WNZÁLEZ 

'OgSeguimos al pie de la letra la clasificaci6n propuesta por esta autora, incluyendo los mismos ejemplos 
epigráfiws en cada uno de los tipos de f6rmulas. En determinados casos hemos modificado la lectura de 
algunos de estos ejemplos por la que nosotros seguimos en nuesbros apéndices, aunque en otros casos (por 
ejemplo, A.54) hemos preferido citarlos siguiendo la lectura que en su día propuso M. C. Gonzaila, aunque 
señalando en la oponuna nota a pie de pagina las nuevas lecturas propuestas para cada epígrafe. En aquellos 
casos en que la inscripción citada no e s 3  incluida en nuestro cupus epigr$fico, debido a que no procede de 
la regi6n celtibénca, r e m i t i m s  a la upurtuna publicaciúu. 
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1986: 121, n04)l10. 

Lengua y escritura latina; a) Arceu Allicun Aleunei jilia (A.26) 

b) Atta Abboiocum Rectugeni f (ilia) (A. 60)"' 

Tipo C (la variante): NP + NF + NPg + f + NP 

Lengua y escritura indígena: No hay testimonios. 

Lengua indígena y escritura latina: No hay testimonios. 

Lengua y escritura latina: Allae Aeggu(m) Aeai f(i1iae) Missicianue (A.32) 

Tipo C (2a variante): NP + NF + NP + NPg + NF + f 
Lengua y escritura indígena: No hay testimonios. 

Lengua indlgena y escritura latina: No hay testimonios. 

Lengua y escritura latina: Licinia Moenicu (m) B(outia) Patemi Maganiq(um) f (ilia) ( M .  

C .  GONZÁLEZ 1986: 13 1, no 152). 

Tipo C (3a variante): + NF + NF + NP + NPg + f 
Lengua y escritura indígena: No hay testimonios. 

Lengua indígena y escritura latina: No hay testimonios. 

Lengua y escritura latina: Urbanw Morcicum Aquilliomm Venuzculus Venwta(e) f(i1ius) 

(A. 34) 

Tipo C (ampliación): NP + NF + NPg + f + NEINC 

Lengua y escritura indígena: lubos alicfokum aualo ke kontebiad belaiskad (A.70) 

Lengua indígena y escritura latina: No hay testimonios. 

Lengua y escritura latina: Aecus Aploniocum Lougi f(i1ius) clun(iensis) (A.91) 

Tipo D: NP + NYg + NF 
Lengua y escritura indígena: No hay testimonios. 

"ODebemos señalar que en un principio M. C. Gonzáia incluyó denm de este tipo de fórmula 
onomástica una inscripción de Retortillo (Cantabria) con esta lectura. Sin embargo, después del detallado 
estudio del texto realizado por J. Gorrochategui (1990:305-306), esta misma autora ha modificado su lectura 
inicial por la siguiente: ---]lic Vi-g(wn) (M. C. G O N ~ L E Z  1994: 173, n04). Como consecuencia de esta 
modificación, se constata la existencia de un nuevo genitivo de plural en -un en el área cantábrica, pero ha 
desaparecido el único testimonio que se conocfa, en lengua indigena y escritura latina, de la fórmula Tipo 
C propuesta por M. C. Gonzáíez. 

"'La autora distingue las inscripciones que presentan la filiación sin abreviar (a), de aquellas otras que 
presentan la forma abreviada (b). De su exhaustivo estudio de todos los testimonios conocidos en el momento 
de realizar su investigación se deduce que en la inmensa mayoría de las inscripciones la filiación aparece 
abreviada (M. C. G O N Z ~ E Z  l986:39-40). 
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Lengua indígena y escritura latina: No hay testimonios. 

Lengua y escritura latina: L (ucio) Val (eno) Siloni LRtondiq(um) ( A .  2 1 )  

Tipo D (ampliación): NP + NPg + NF + NC 
Lengua y escritura indígena: No hay testimonios. 

Lengua indígena y escritura latina: No hay testimonios. 

Lengua y escritura latina: Flaccus Arganroni Magilanicum Mirobrigensis ( M .  C .  

GONZÁLEZ 1986: 131, n0137) 

Tipo E: NP + NPg + f + NF 

Lengua y escritura indígenas: No hay testimonios. 

Lengua indígena y escritura latina: No hay testimonios. 

Lengua y escritura latina: Nonius QuinMianus S(exti) f (ilius) Aniocum (A.  24) 

Tipo E (variante): NP + NPg + NF + f 
Lengua y escritura indígena: No hay testimonios. 

Lengua indígena y escritura latina: No hay testimonios. 

Lengua y escritura latina: Matunae r Ann 1 etis Caecanq(um) f (iliae) (A.  45) 

Tipo E (la ampliación): NP + NPg + f + NP + NF 

Lengua y escritura indígena: No hay testimonios. 

Lengua indígena y escritura latina: No hay testimonios. 

Lengua y escritura latina: C(aio) Valer(io) /Z(ucii) f(ilio)] /Vit]ulo flamn]icurn [---] ( A  .54, 

e. nuestra lectura)112 

Tipo E (Sa ampliación): NP + NPg + f + NC + NF 

Lengua y escritura indígena: No hay testimonios. 

Lengua indígena y escritura latina: No hay testimonios. 

Lengua y escritura latina: Antoni Pater(ni) Arreni f(ili) vad(iniensis) Arcaedun[u](m) ( M .  

C .  GONZÁLEZ 1986: 123, n032). 

Tipo F: NP + NF + NPg + NF + gens 

"'Esta lectura, tomada por M. C. G o d e z  del catálogo epigráfico inédito de la epigrafla latina de 
Segovia (J. SANTOS, ERSeg, n030), ha sido revisada recientemente (R. C. KNAPP 1992:244-245, n0268). 
Precisamente a raíz de la nueva lectura ofrecida par Knapp, M. C. González ha propuesto eliminnr este 
genitivo de plural de su d o g o  de unidades organizativas indígenas debido a la inseguridad que presenta 
su lectura (M. C. GONZALEZ 1994:174, n0177). En nuestra opinión, el deterioro que sufre el epígrafe no 
permite asegurar cuál es la lectura del genitivo de plural, razón por la cual hemos incorporado este 
testimonio en nuestro d o g o  de inscripciones con la lectura [-c.2-3-Jcamnicum (A.54). 
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Lengua y escritura indígena: No hay testimonios. 

Lengua indígena y escritura latina; Stenionte Docilico(n) Annidio An(nidiorurrr) gente 

(A.  13, cfr. nuestra lectura)' 13. 

Lengua y escritura latina: No hay testimonios. 

Tipo F (la variante): NP + gens + NF 

hngua y escritura indigena: No hay testimonios. 

Lengua indígena y escritura latina: No hay testimonios. 

Lengua y escritura latina: Anto(nio) Pate(m) . . . ex gen(te) Ablai&coru(m) (M. C .  

GONZÁLEZ 1986: 121, n06). 

Tipo F (2' variante): NP + NPg + gens + NF 

Lengua y escritura indígena: No hay testimonios. 

Lengua indígena y escritura latina: No hay testimonios. 

Lengua y escritura latina: Vianeglo Segei ex gente AbiZiconun ( M .  C .  GONZALEZ 

1986: 121, n03). 

Tipo F (3a variante): NP + NPg + f + gens + NF 

Lengua y escritura indígena: No hay testimonios. 

Lengua indígena y escritura latina: No hay testimonios. 

Lengua y escritura latina: Dagen[z Ter. filli) [?)] ... ex gente Tratrium ( M .  C .  

GONZÁLEZ 1986:133, n0171). 

Tipo F (4a variante): NP + uicus + gens + NF 

Lengua y escritura indígena: No hay testimonios. 

Lengua indígena y escritura latina: No hay testimonios. 

Lengua y escritura latina: Valeriw Auitm] M(arcus) Turranius Suipici[anuj de uico 

Baedoro gentis Pintonurn (M. C .  GONZALEZ 1986: 133, no 168). 

"'En un primer momento M. C. Gonzáiez incluyó dentro de este gmpo la lectura de una de las phteras 
de Tiermes (M. C. GONZALEZ 1986: 129, no 110). Sin embargo, a la luz de la revisibn propuesta por esta 
misma investigadora, siguiendo la l e m a  ofrecida por J. Gorrochategui (lWO:304-3 1 l), debemos interpretar 
que las letras an corresponden a la abreviatura del nombre Annidio, que aparece grabado encima, mientras 
que el término gente debe interpretarse como la palabra indígena equivalente al jilius latino (M. C. 
GONZÁLEZ 1994:175. nO1lO). Esto significa que la f 6 d a  onomástica de esta inscripdn, que está 
incluida en nuestro catálogo epigráfico (A. 13), corresponde al Tipo C de M. C. González y no a este Tipo 
F. Así pues, a tenor de las recientes lecturas realizadas sobre las páteras de Tiermes, el Tipo F deja de 
contar con el único ejemplo que tenía en lengua indígena y escritura latina y, por extensibn, este Tipo F 
establecido en su día por M. C. González (1986:41) carece de testimonio epigráñco alguno. 
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Tipo F (la ampliación): NP + NPg + f + NC + gens + NF 

Lengua y escritura indígena: No hay testimonios. 

Lengua indígena y escritura latina: No hay testimonios. 

Lengua y escritura latina: Bouecio Bode(ri) If(ilius)l ciues Org[e]nom(esco) ex gente 

Pemóelor(um) ( M .  C .  WNZÁLEZ 1986: 132, n0164). 

Tipu F (2' ampliaciún): gens -t- NF + NP + NC 
Lengua y escritura indígena: No hay testimonios. 

Lengua indígena y escritura latina: No hay testimonios. 

Lengua y escritura latina: ex gente Auolgigorurn Sempronium Perpetuum Orniacum (M. 

C. GONZÁLEZ 1986: 129, n0109). 

Un aspecto esencial es la cronología de estas fórmulas onomásticas. Sobre esta 

cuestión M. C. González coincide, en líneas generales, con la opinión de Faust, ya que 

para esta investigadora el tipo A y el tipo B (que se corresponden con los tipos 3 y 4 y 

con el tipo 5, respectivamente, de la clasificación de Faust) son los más simples, aunque 

cl segundo es rncnos abundante que el primero (M. C. OONZALEZ 1986;41). Por su 

parte, el tipo C es el más frecuente de todos, ya que se documenta en la mayorfa de las 

inscripciones en lengua y escritura latinas (M. C. GONZÁLEZ 1986;42). En opinión de 

esta autora, resulta absolutamente necesario intentar establecer la antigüedad de estos tipos 

onomásticos a partir de la cronología de cada una de estas inscripciones, aunque advierte 

que en algunos casos nos encontramos con dos tipos distintos de fórmulas en una misma 

inscripción (M. C. GONZÁLEZ 1986:42)l14. 

En el siguiente cuadro recogemos, de manera abreviada, los diferentes tipos de 

fórmulas onomásticas propuestas por M. C. González. Las columnas de la derecha que 

presentan una equis (X) recogen la existencia de testimonios en lengua y escritura indígena 

(casilla señalada con el nO1), en lengua indígena y escritura latina (n02) y m lengua y 

escritura latina (n03): 

"'Sobre este particular conviene señalar que M. Faust ya había advertido del problema que presentaban 
las inscripciones que incluyen dos tipos distintos & f6rmulas onomásticas. Véase lo dicho anteriormente al 
respecto de la inscripción A.3. 
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Tabla 9. Tipos de fbrmulas onomásticas según M. C. Gonzáiez (1986). 

NP + NPg + NF + f 
NP + NPg + f + NP + NF 

N P + N P g + f + N C + N F  

NP + NF + NPg + NF + gens 

NP + gens + NF 

NP + NPg + gens + NF 

F (4. var.) 

F (1' ampl.) 

F (Sa ampl.) 

Por último, M. C. González se ha ocupado también de la distribución geogrhfica 

de estos tipos de fórmulas onomásticas, que aparecen ampliamente testimoniados entre 

algunos grupos de población, mientras que en otros apenas tienen incidencia: todos los 

ejemplos conocidos del tipo D aparecen entre los vettones, con una sola excepción (A.21); 

el tipo F aparece sobre todo entre astures y cántabros, con la única excepción de un 

testimonio procedente de Coimbra (M. C. GONZALEZ l986:42). Junto con este epígrafe 

(M. C. GONZÁLEZ 1986: 133, n0168), esta investigadora tambih incluía una de las 
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páteras de Tiermes (EADEM 1986: 129, no 1 10) que, a partir de la nueva lectura propuesta 

por J. Gorrochategui (1990:304-311), la propia M. C. G o d e z  ha suprimido de entre los 

testimonios de fórmulas onomásticas del tipo F lo que, en palabras suyas, "deja reducido 

el ámbito geogrhfico de aparición del término gens prácticamente al territorio astur" (M. 

C. GONZÁLEZ 1994: 175, nO1 10). 

2.2.1.4. Las fórmulas onomásticas en el Bronce de Botorrita 111. 
El hallazgo del Bronce de Botorrita 111 (en lo sucesivo BBIII), en octubre de 1992, 

despertó el interés de lingüistas, historiadores de la antigüedad y arqueólogos 

especializados en el estudio de los pueblos celtibtricos. La publicación del estudio 

científico del epígrafe en 1997 ha servido para demostrar que las expectativas que habían 

surgido desde que el descubrimiento del bronce fue dado a conocer por la prensa no eran, 

en modo alguno, exageradas. El BBIII constituye el texto en escritura y lengua indígena 

más largo de cuantos se conocen hasta el momento en nuestro país e, incluso, en toda la 

Europa céltica: más de medio millar de palabras ordenadas por registros en cuatro 

columnas perfectamente alineadas y provistas en su parte superior de un encabezamiento 

realizado con caracteres de mayor tamaño, dispuesto en dos líneas. 

Los editores del texto han desglosado las 542 palabras que aparecen en el BBIII de 

la manera siguiente: 241 nombres personales (NNP), 52 nombres de persona en genitivo 

de singular (NNPg), 201 adjetivos formados mediante el sufijo -ko- y declinados en 

genitivo de plural (DD) y aproximadamente 30 particulas del tipo de la conjunción 

copulativa -kue y varios substantivos corno ke, kentis y launi (F. BELTRÁN, J. DE HOZ 

199656). A juicio de estos autores, una parte de los adjetivos en genitivo de plural, que 

ellos llaman Determinantes (DD), pueden identificarse como nombres de unidades 

organizativas indígenas, que ellos han venido en denominar como Nombres de Familia 

(NNF). No obstante, señalan que esta conclusión no puede hacerse extensiva a la totalidad 

de los DD por varias razones: 

lo El sufijo -ko- en celtibérico no es utilizado únicamente en los NNF, sino que 

aparece en la composición de adjetivos geográficos (arekoratika, sekobirikia, etc.) y quizás 

étnicos (kurbisku). Así pues, resulta ciertamente difícil distinguir si estos DD derivan 

realmente de un NP o bien de un substantivo homónimo. 
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2 O  La palabra uiriuskum, que aparece escrita en treinta ocasiones distintas en el 

texto, debe interpretarse como un D y no como un NF ya que el elevado número de 

personas que determina (cuarenta, en total), evidencia que nos encontramos ante una 

realidad que merece especial atención (F. BELTRÁN, J. DE HOZ 199656-57)'15. 

En opinión de F. Beltrán y J. de Hoz, en el BBIII se recogen un buen número de 

lo que ellos han venido en denominar "fónriu1as de designación personal" que, en líneas 

generales, vienen a coincidir con lo que hasta ahora se había denominado comúnmente 

como f6mulas onomásticas, ampliamente testimoniadas en los epígrafes celtibéricos 

conocidos hasta la fecha. Según estos autores, en el BBIII se han podido documentar hasta 

un total de veinte variantes de estas "fórmulas de designación personal", aunque la 

mayoría de ellas se pueden incluir en dos grandes grupos: Tipo A (NP + D) y Tipo B 

(NP t D + NPg), wn sus correspondientes ~ariantes"~. Éstos son, a grandes rasgos 

los tipos de fórmulas onomásticas que aparecen registrados en el BBIII: 

Tipo A simple: NP + D. Se trata del tipo más frecuente en el texto, w n  un total 

de 107  testimonio^^'^. 

Ejemplo: stenu. bentilikum (A .72 111.6) 

Tipo A con dos NNP: NP + NPkue + D. Esta primera variante aparece 

representada en doce ocasiones en las tres primeras wlumnas del texto, mientras que en 

'"A juicio de Beltrán y de Hoz, la palabra uirimkum podría interpretarse de dos maneras distintas: por 
una parte, como un derivado del NP Wrius (M. PALOMAR 1957: 110-1 11; M. L. ALBERTOS 1966:250- 
251; J. M. ABASCAL 1994 a:547); por otra parte, como un derivado del término celtibérico uiriae 
(=brazalete) registrado por Plinio en su Natumlis Hisrorio (véase más abajo). Asf pues, en opini6n de estos 
autores uiriaskum, entendido corno Determinante, podría significar tanto "descendientes de Vitius" como 
"portadores de brazalete" o algo semejante (F. BELTRAN, J. DE HOZ 199657). El texto de Plinio 
(XXXIII,12,39) al que se aludía anteriormente es eI siguiente: "Hubeant aunun in iacertis iam quidem et 
uiri, quod ex Dardanis uenit et itaque et dardanium uocabatur -uirioiae Celtice dicuntur, uiriae Celtiberice-" 
(V. BEJARANO 1987:61). 

'16Estos Tipos A y B, como se puede observar, coinciden con los tipos 3 y 4 de M. Faust o con los tipos 
A y B. respectivamente, de M. C. Gonzáia (sobre este particular, véase lo dicho más adelante y 
especialmente la Figura 6). Sin embargo, los editores del BBIii han propuesto la posibilidad de que el tipo 
A sea una simple variante del tipo B, ya que la única diferencia entre ambas fórmulas onomásticas reside 
en la presencia o ausencia del NPg. 

117Los ejemplos aparecen repartidos de la siguiente manera: 25 en la columna 1, 22 en la columna 11, 
31 en la columna Iii y 29 en la columna N (F. BELTRAN, J. DE HOZ 1996:58). 
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la columna IV no existe ningún te~timonio"~. 

Ejemplo: akuia.sekiloskue. tirilokum (A .72 11.1 1) 

Tipo A con varios NNP: NP + NP + . . . + D. De esta variante se han constatado 

una docena de  testimonios en  el texto, repartidos en  las columnas 1, 11 y IV del BBIII. E n  

la mayoría de los casos se trata de tres o cuatro NNP unidos mediante una sola partícula 

kue situada detrás del último NP (por ejemplo, A.72 1.52-53), aunque en  otras ocasiones 

los NNP aparecen en aposición (por ejemplo, A.72 IV. 18-19). 

Ejemplos : midih. retukenos.tirtanos l munikakue.uinmkum (A .72 1.52-53). 

balakos.sekondos l kara.kalatokurn ( A  .72 IV. 18- 19) 

Tipo A con kentis: NP + kentiskue + D. Esta tercera variante del tipo A sólo 

aparece testimoniada en tres ocasiones, aunque el nombre común kentis aparece en otros 

tantos registros más cn el BBIII"Q. 

Ejemplo: turenta. kentiskue.ataiokum (A. 72 11.25) 

Tipo A con Zaurri: NP + D + launikut: [+ DI. Esta última variante es, en  líneas 

generales, muy semejante a la anterior aunque con la diferencia de que el término kentis 

es sustituido por el  nombre común launi. En total de esta variante se han contabilizado 

cuatro ejemplos: en dos ocasiones el término huni aparece asociado a un NP (A.72 II.5), 

mientras que en  las dos restantes aparece asociado a un NP + D (A.72 11.27-28)12'. 

Ejemplos: elu. uinaskum. launiku[?] (A. 72 II .5) 

elkuanos.kunikum l launikue . uiriaskum (A .72 11.27-28) 

"8Como explican los editores del texto, estas parejas de NNP pueden estar constituidas por un hombre 
y una mujer (por ejemplo, 11.11, 11.33-34, 111.5, etc.) o por dos hombres (1.40-41, 1.43, 1.57), pero no se 
ha encontrado ningún caso en el que aparezcan los NNP de dos mujeres. En los casos en que la conjunción 
h e  une dos NNP de distinto género se ha observado que el NP masculino antecede al femenino en la 
mayoría de las ocasiones, aunque en algunos casos el orden es inverso (F. B E L ~ N ,  J. DE HOZ 
1996:58). 

'''En opinión de F. Beltrán y J. de Hoz, podría entenderse que el término M i s  alude a la abreviatura 
ke presente en la tésera Froehner (A. 105) que, desde la publicaci6n de un conocido trabajo de J. Untermann 
(1967:283-285) ha sido identificado sin reservas con el término celtibérico para expresar *hijon. No obstante, 
los editores del texto exponen esta hipótesis con gran cautela, fundamentalmente debido a los problemas que 
origina la correcta interpretación del término en la mayoría de los registros donde éste aparece (F. 
BELTRÁN, J. DE HOZ 1996:58). 

'MDebido a que este término luani aparece siempre vinculado a NNP masculinos, los editores del textos 
han planteado la hipótesis de que se trate de un tCrmino de parentesco femenino, posiblemente traducible 
como "esposa", aunque reconocen que esta posible interpretaci6n presenta no pocos inconvenientes (F. 
B E L T ~ N ,  J. DE HOZ 19%:59). 
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Tipo B: NP + D + NPg. Es el tipo onomástica menos frecuente en el BBIII, ya 

que únicamente cuenta con unos cuarenta testimonios en el textoI2'. 

Ejemplo: bu&. bentilikum. ultaíums ( A  .72 111 .7). 

Tabla 10. Tipos de f6mulas onomásticas en el Tercer BBIII (1996). 

Tipo A simple 

Tipo A can 2 NNP 

Tipo A con varios NNP 

Tipo A con keritis 

Tipo A con kuni 

Tipo B simple 

Además de estos dos tipos de fórmulas onomásticas, los editores del BBIII han 

contabilizado una veintena de registros que adolecen de ciertas "anomalías" que aconsejan 

su inclusión en un "grupo aparten que F. Beltrán y J. de Hoz han denominado con la 

NP + D 

NP + NPhe + D 

NP + NP + ... + D 

NP + kentishe + D 

NP + D + launikue [+ DI 

N P + D + N P g  

expresión de "f6rmulas anómalas y de delimitación insegura" (F. BELTRÁN, J. DE HOZ 

1996:59-62). No cabe duda que la longitud del propio texto y los problemas de lectura que 

lul 

13 

7 

3 

4 

43 

presentan algunos registros, además de lo poco que sabemos todavía de la lengua 

celtibérica, hacen que algunas de estas anomalías en realidad no pasen de ser meros 

obstáculos que, conforme la investigación vaya avanzando, dejarán de ser consideradas 

como tales. En cualquier caso, estas "fórmulas anómalas" han sido estudiadas con detalle 

por los editores del texto y, en líneas generales, podemos resumir sus conclusiones a 

través del siguiente esquema: 

Fórmulas anómaias del Tipo A: El abundante número de testimonios que el BBIII 

ha deparado de este tipo de fórmula, junto con las múltiples variantes que hemos detallado 

anteriormente, hacen que también sean numerosas las anomalías que presentan algunos 

registros atribuibles a este tipo de fórmula. La principal característica que define a los 

'*'Que aparecen distribuidos de manera poco regular: 16 ejemplos en la columna 1, 15 ejemplos en la 
columna 11, 10 ejemplos en la columna 111 y s610 2 ejemplos en la columna IV (F. B E L T ~ N ,  J. DE HOZ 
1996:59). 
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registros clasificados dentro de este gmpo es que presentan un Determinante (D) pero 

carecen de un Nombre Personal en genitivo de singular (NPg). Estas "f6rmulas an6mala.s 

del Tipo A" se pueden clasificar de la siguiente manera: 

a) Anomalías aue afectan al NP. Consiste en que presentan un NPg que no realiza 

funciones de NPglZ2. 

Ejemplo : retukeno . elkueikikum 1 kentisum . tuateroskue (A .  72 111.23-24). 

b) Anomalías Que afectan al D. Se caracteriza porque el D se ve afectado por dos 

tipos de anomalías; en unos casos éste aparece declinado en genitivo de singular, en otros 

casos presenta dos DD en vez de unola. 

Ejemplos; koitina tirikantanko ( A  .y2 IV. 10) 

koitinu.uer&idokwn.kalmiku 1 m (A .72 11.26) 

Fórmulas i i n ú d a s  del Tipu B: Este tipo de f6rrnula onomástica, menos 

numeroso que el Tipo A, presenta en el BBIII cuatro tipos de anomalías, que se pueden 

clasificar co~xio sigue; 

a) elku.suolakue / tirtanikum.uiriasku?n .me1 (A .72 111 .2-3)'24 

b) tarku&ur 1 &balos. aíokum. tirtanu ( A .  72 11. 45-46)125 

C) &res .[.]ruuku.kmkos / [.]ti& .] gtokurn. kekas .& (A. 72 11. 37-38)12' 

'"Esta anornaiía aparece en tres registros diferentes del BBIII (A.72 111.23-24; 111.45 y IV.2-4). Cada 
uno dc estos ejemplos, además, presenta sus propias singuiaridades, d n  por la cual los editores del texto 
explican con detalle en qué consiste cada uno de ellos (F. BELTRAN, J. DE HOZ 1996:60-61). 

'"En total, en el BBIII aparecen tres ejemplos de DD declinados en genitivo de singuiar, en vez del 
habituai genitivo de plural. Estos tres ejemplos son los siguientes, además del testimonio ya citado en el 
ejemplo (A.72 IV. 10): eiaukos. bentikwn.rote& (A.72 11.17); timos 1 kentiskue.loukaniko.uiriasku 1 m 
(A.72 11.2-3). Respecto a la otra anomalia, que consiste en que la f 6 d a  onomástica presenta un doble D, 
tenemos un total de cuatro ejemplos: koitina.uerdaidkam.kaImiku 1 m (A.72 11.26); turaios.litanokum. 
k u r m i w  1 launikue.uinaskum (A.72 111.57-58); y las dos fórmulas arriba mencionadas (A.72 11.17 y A.72 
11.2-3), que también se pueden incluir dentro de esta segunda anomalía. 

'"Se trata de un registro en el que aparecen dos Determinantes en vez de un s610, que sería lo propio 
(F. BELTRÁN, J. DE HOZ 199659). 

"Aunque a simple vista pudiera interpretarse este registro como una variante de la fórmula del tipo A 
con dos NNP, la ausencia de la partícula enclítica kue evidencia que se trata de una anomalía de la fórmula 
del Tipo B que, en vez de tener un único nombre personal presenta dos NNP, aunque junto al segundo de 
éstos no se ha escrito la conjunción h e ,  que sería lo correcto (F. BELTRÁN, J. DE HOZ 1996:60). 

'%te registro presenta numerosos problemas de lectura que, sin lugar a dudas, dificultan su correcta 
interpretaci611, aunque a ello se une la an6mala organización interna que presentan sus diversos componentes: 
por una parte hay abundantes NNP, algunos de eiios de interpretación dificil, y ninguna conjunción enclitica 
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d) sura . ensikum. melman. < bi > ( A  .72 111 .46)12' 

Fórmulas anómalas de delimitación insegura: Además de las anomalías arriba 

explicadas de las fórmulas onomásticas del Tipo A y B, en el BBIII encontramos otras 

anomalías que no se pueden encuadrar en ninguno de los dos grupos arriba citados, por 

lo que los editores del texto han preferido incluirlas dentro de un tercer grupo de 

anomalías, bautizado con el nombre de "registros de delimitación inseguran (F. 

BELTRÁN, J. DE HOZ 1996:61-62). Como cada una de estas anomalías constituye un 

caso único, encontramos tantas fórmulas anómalas "de delimitación insegura" como 

ejemplos prácticos de las mismas: 

a) bini / -wku.uinaskwn.ke~is&<e> (A.72 I.38-39)128 

b) tiriu.uinaskum / turtunadkue.kubarokum (A.72 III.31-32)129 

c) aualos. kortikm l amu.kankaikiskum (A. 72 1. 55-56)lM 

h e ;  por otra parte se lee un NPg (kekas) que, aparentemente, parece un nombre femenino en genitivo 
aunque los editores consideran más probable que se trate de un NPg d i n o ;  y, por úitimo, está la 
hipotética abreviatura & que los editores creen más probable que se trate de una palabra incompleta (F. 
BELTRAN, J. DE HOZ 1996;60). 

lnEsta fórmula anómala presenta los mismos inconvenientes que la anterior, ya que la lectura dificil de 
la última paiabra impide plantear una lectura que tenga un mínimo de garantías (F. BELTRAN, J. DE HOZ 
1996:60). 

"Torno señalan los editores del BBIII, es normai que el grabador del bronce deje algunos espacios 
vacíos en alguna línea con el fin de poder distribuir mejor el texto de aquellos registros excesivamente 
largos. Generalmente aparece un NP en solitario en una línea, aunque fonna parte de la f6rmuia onomástica 
que continúa en la siguiente ya que, además, el grabador suele escribir la partiarticula kue después de la primera 
paiabra de este segundo rengl6n (A.72 11.2-3; 11.33-34; 11.3940). Sin embargo, existe un caso en el BBIii 
en el que no aparece la partiarticula kue después del NP que encabeza la segunda línea (A.72 1.38-39). Esta 
excepción a la noma anteriormente comentada puede interpretarse de diversas maneras: o bien el NP bini 
constituye un registro per se (A.72 1.38), distinto del que se recoge en el renglón siguiente (A.72 I.39), o 
bicn forma partc de una fórmula onomástica an6mda quc se exticnde cn dos lhw (A.72 1.38-39). Los 
editores del BBlII prefieren esta segunda posibilidad, aunque no descartan la otra alternativa (F. BELTRÁN, 
J. DE HOZ 1996:61). 

' 9 s t a  anomalía consiste en que aparecen dos registros con la f6rmula del Tipo A unidos mediante la 
conjunción enclítica h e .  Este tipo de registro anómalo aparece en el BBIII en una ocasi6n segura (A.72 1.38- 
39), a la que se podría añadir un ejemplo más, aunque inseguro: sanion.baatoh / niskeku-e. bubokzun (A .72 
1.3536). En efecto, si bien es cierto que nuestra lectura sigue la propuesta por J. Untennann, que lee 
nisk&e al comienzo del segundo registro, no debe olvidarse que los editores del bronce no descartan que 
este NP pueda leerse también niskce (F. BELTRAN, J .  DE HOZ, J. UNTERMANN 1996:47; J. 
UNTERMANN 1997:579, K.1.3). 

IfOAparentemente se trata de una anomalía de la f6rmula onomástica Tipo A con varios NNP (véase lo 
dicho más arriba sobre el particular), aunque la ausencia de la conjunción enciítica b e  detrás del último NP 
plantea una duda razonable acerca de esta posibilidad. Pudiera considetarse también que estos dos registros 
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d) kontudos. turos l retukenos.statulu 1 rnemckenos .koitina 1 tueidu. uiroku 

/ rnunika .koitu. koitina (A. 72 1 .S-1. 6)13' 

Tipo A con NPg 

Tipo A con D en Gsg 

Tipo A con 2 DD 

Tipo B con 2 NNP y 2 DD 

Tipo B con 2 NNP 

Tipo B con varios NNP 

Tipo B con NP + ? 

Tipo anómaIo con NP suelto 

Tipo anómalo con 2 fórmulas 
Tipo A (con kue) 

Tipo a d d o  con 2 fórmulas 
Tipo A (sin he) 

r- 

Tabla 11. Fórmulas onomásticas anómalas en el BBIII (1996). 

Tipo anómalo con varios 
NNP (con koitina) 

(A.72 1.55-56) no recogen una única fórmula anómala, sino sendas fórmulas: una anómala con NP + D en 
nominativo de singular (A.72 1.55) y otra del Tipo A simple (A.72 1.56). No obstante, los editores del BBIII 
prefieren considerar que este ejemplo es una variante anómala del Tipo A con varios NNP (F. BELTRAN, 
J. DE HOZ 199652). 

NPg + D 

NP + D en Gsg 

N P + D + D  

NP + NPkue + D + D 

NP + NP + D + NPg 

NP + NP + ... + D 
N P + D + ?  

N P / N P + D + N P R u e + D  

NP + D + NPkue + D 

N P + D + N P + D  

"'Este ejemplo es ciertamente llamativo, ya que se trata de una larga secuencia de once NNP repartidos 
en cinco líneas. Además, presenta una repetición del NP koitina, lo que obliga a considerar la posibilidad 
de quc esia larga sucesión de NNP pueda dividirse en dos grupos distintos: por una partc kontu&s.turos 
1 retukenos.srarulu 1 medtlkenos.koitina (A.72 1.2-4) y, por otra parte, tuei&.uiroka / -Ra.koiru.koitina 
(A.72 1.2-1.6). En cualquier caso, ya se trate de un sólo grupo de once NNP, ya de dos grupos distintos, 
lo significativo de esta fórmula anómala es la ausencia de un NF en genitivo de plural o singular. Un caso 
similar a éste lo encontramos en la segunda columna del bronce, donde podemos leer: bartiltun.ekarbiIos 
/ munika.elRuakue.koitinas (A.72 11.50-51). Una vez más, se trata de una sucesión de varios NNP (en este 
ejemplo, cinco) sin ningún genitivo de plural o de singuiar junto a éstos, y una vez más vuelve a aparecer 
el NP koitinas entre eIlos. Los editores del BBIII han expuesto la posibilidad de que ambos grupos de NNP 
formen una única entrada con los renglones subsiguientes (A.72 1.7 y A.72 11.52), en los que si aparecen 
registrados sendos genitivos de pluraI en -m. El problema que se plantea es c6mo explicar que todos estos 
NNP tienen el mismo determinante, aunque el hecho de que éste sea en ambos casos t o z u i n i h  (algo que 
difícilmente puede explicarse por el mero azar) puede ayudax a plantear algunas hipótesis que permitan 
explicar estos registros anómalos (F. B E L T ~ N ,  J. DE HOZ 1996:62). No obstante, conviene señalar que 
el genitivo de plural toutinih aparece mencionado en una tercera ocasión en el BBnI, en este caso en una 
fórmula dcl Tipo A simple (NP + D). 

3 

3 

3 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

NP + NP + ... + koitina 1 
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2.2.1 .5. Conclusión. 
Como conclusión a este apartado que hemos dedicado a explicar las diferentes 

clasificaciones propuestas para estudiar las fórmulas onomásticas, desde M. Faust hasta 

M. C. González, podemos intentar analizar las posibles relaciones existentes entre ellas. 

Las clasificaciones más completas corresponden a Faust y Gonzáiez, debido a que la 

clasificacibn de J. de Hoz se centra únicamente en la epigrafía indígena mientras que las 

fórmulas que encontramos en el BBIII proceden de un único, aunque excepcional, 

documento epigráfico. Así las cosas, resulta dificil intentar establecer las semejanzas y 

diferencias entre los diversos modelos propuestos, aunque en el siguiente cuadro hemos 

procedido a ordenar cronolbgicamente las fórmulas onomásticas propuestas desde los aiios 

setenta hasta el momento presente. La ausencia de correspondencias en la segunda y última 

columnas se deben, como ya se ha dicho, al carácter específico de la clasificación 

propuesta por J. de Hoz (1983) para la epigrafía indígena de la regibn celtibérica y a las 

propias peculiaridades que presenta el BBIII, como han puesto de manifiesto sus editores 

(F. BELTRÁN, ed. 1996). 

Tabla 12. Correspondencias entre las diversas fórmulas onomásticas propuestas por M. Faust (1979), J. de 
Hoz (1983), M. C. Gonzáiez (1986) y las del BBXII (1996). 

En el estado actuaI de la investigación, la cronología continúa siendo uno de los 

principales problemas que plantean las fórmulas onomásticas, mencionadas tanto en la 

epigrafía indígena como en la epigraffi latina. En efecto, a pesar de que en principio no 

existen grandes problemas para poder establecer cuáles son los tipos más antiguos, no 



sucede lo mismo cuando intentamos establecer la antigüedad de unos tipos sobre otros. 

Como ha expuesto M. C. González, dos son los principales inconvenientes con los que 

tropezamos al establecer la antigüedad de las fórmulas onomásticas: por una parte, la 

cronología de los epígrafes y, por otra, el hecho de que en una misma inscripción 

aparezcan dos tipos distintos de fórmulas onomásticas. Respecto al primer inconveniente, 

la situación actual no parece muy halagüeña ya que es este, precisamente, uno de los 

mayores problemas que presenta la epigrafia hispánica, pese a que debemos reconocer que 

en los últimos años se han logrado interesantes avances sobre este particular. Por su parte, 

sobre el segundo inconveniente los especialistas debemos intentar establecer, al menos 

como hipótesis de trabajo, una cronología relativa para los diversos tipos de fórmulas 

onomásticas apoyándonos, precisamente, en las inscripciones que presentan dos tipos 

distintos. 

2.2.2. Nueva propuesta de clasificacion. 

En el presente trabajo proponemos una nueva clasificación de los diversos tipos de 

fórmulas onomásticas que encontramos mencionadas en la epigrafla celtibérica y latina 

partiendo, por una parte, del hecho de que algunos de ellos aparecen testimoniados en 

ambas clases de inscripciones (por ejemplo, las fórmulas onomásticas más sencillas) 

mientras que otros tipos de fórmulas únicamente aparecen registrados en algunas 

inscripciones indígenas (como en el BBIII). Nuestra clasificación se apoya, en lo 

sustancial, en la clasificación de M. C. González, que consideramos plenamente vigente 

a pesar del tiempo transcurrido desde su elaboración. Únicamente hemos organizado el 

modelo para poder incorporar a estas fórmulas onomásticas aquellas que carecen del 

habitual genitivo de plural o genitivo de singular en -o celtiberico, esto es, aquellas 

fórmulas que poseen lo que nosotros hemos denominado "unidades organizativas indígenas 

mencionadas en un caso distinto del genitivo de plural". Estos antropónimos con sufijo en 

-co- que aparecen en las fórmulas onomásticas de algunas inscripciones latinas de nuestra 

región, y que Albertos en su día defdó como cognomen gentilicio, sustituyen en la 

fórmula onomástica a los habituales genitivos de plural (en -m, -om y -om), y a su 

estudio pormenorizado hemos dedicado un apartado del presente capítulo (9 2.4). Con el 

fin de anaíizar con detalle las características de las diversas fórmulas onomásticas, que 
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están en relación directa con las características de la inscripción donde estas aparecen 

mencionadas, hemos preferido estudiar por separado los tipos de fórmulas onomásticas que 

encontramos registradas en la epigrafia indígena y en la epigrafia latina. Por esta razbn, 

remitimos a los correspondientes apartados de este mismo capítulo (§ 2.5.1 y § 2.6.1, 

respectivamente) para ampliar la información que, de manera esquemática, hemos 

reflejado en el siguiente cuadro (vease Tabla 13). 

3 

Tabla 13. Las f 6 d a s  onomásticas en la región celtibérica. 

- 

4 

5 

B 

C 

D 

E 

NP + NP + ... + NF 

NP + NP + NF + NF 

NP + NF + NF 

NP + NF + NF + CG + NPe + f 
- -  -- p p  

A 

B 

C 

D 

E 

A 

B 

C 

D 

- -- -- - - - - - - 

NP + NF + NPg 

NP + NF + NPg + f 
NP + NF + NPg + kelf + NC 

NP + CG + NPg + f + NF 

NP + CG + NF 
PN + GT + PNg + f + Tr + CG + NF 
PN + GT + PNg + f + CG + NF 

PN + GT + PNg + f + CG + NF + NC 
PN + GT + CG + NF 
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A diferencia de las clasificaciones propuestas por otros autores, hemos distinguido 

los diversos elementos del nombre individual, de tal manera que separamos las fórmulas 

onomásticas que presentan un único elemento de denominación personal (NP) de aquellas 

otras que presentan varios elementos (NP + CG), o se adaptan a Ia fórmula onomástica 

romana (PN + GT + CG). En efecto, creemos que no se pueden equiparar bajo la 

fórmula genérica de NP + NF ejemplos tan dispares como los dos siguientes: Afinwliaus 

Anniq(um) (A. 17) y L (ucius) Licinius Seranus Auuancum (A. 1 8). 

En síntesis, ambas fórmulas onomásticas mencionadas en las dos inscripciones 

citadas (A. 17 y A. 18) se reducen al esquema de nombre individual seguido del nombre 

de la unidad orgaaizativa indígena, en ambos casos expresado mediante un genitivo de 

plural en -um, pero ello no significa que podamos simplificar la fórmula onomástica de 

ambos ejemplos como NP + NF. En nuestra opinión, el ejemplo procedente de la 

inscripción A. 17 sí podrla encuadrarse dentro de la fórmula onomhtica NP + NF; sin 

embargo, el otro ejemplo, mencionado en la inscripción A. 18 presentaría una fórmula 

onomástica más compleja: PN + GT + CG + NF. En resumen, creemos que si bien es 

cierto que ambos ejemplos (A. 17 y A. 18) recogen el nombre individual de una persona 

seguido del nombre del grupo de parentesco al que éste pertenece, no es menos cierto que 

existe una diferencia notable entre mencionar el nombre de este individuo mediante un 

simple antropónimo (Atimulaius) o mediante un nombre plenamente integrado en el sistema 

onomástica romano (Lucius Licinius Seranus) . 
Con la finalidad de distinguir con mayor precisibn los diferentes tipos de fórmulas 

onomásticas y establecer las posibles relaciones entre ellas, junto con la posibilidad de 

establecer la hipotética evolución diacrónica de éstas, hemos considerado oportuno separar 

los distintos elementos que componen el nombre individual, que aparecerá representado 

por las abreviaturas señaladas al comienzo de este capítulo: NP, PN, GT, CG, etc.'32. 

Nuestra clasificación incluye cinco tipos onomásticos diferentes (numerados del 1 al 3, 

132Algunas de estas abreviaturas ya cuentan con una sólida tradición en los estudios onomásticos (por 
ejemplo, NP para referirse al nombre individual, o CG para referirse al cognomen en la fórmula onomástica 
romana. Sin embargo, la abreviatura PN que nosotros utilizamos para referimos al pmenomen carece de la 
misma tradición. A este respecto conviene seiialar que hemos preferido utilizar estas abrevianuas para dar 
mayor agiIidad al discurso, aunque somos conscientes de que la utilizaci6n de determinadas abreviaturas 
puede acarrear algún problema inicial. Una vez más, remitimos a la lista de abreviaturas insertada al 
comienzo de este capitulo para efectuar cualquier consulta. 
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divididos en diversos subtipos (registrados con letras mayiísculas) que, a su vez, están 

divididos en cuatro tipos de variantes distintas (señaladas con letras minúsculas). Pasemos 

a explicar, brevemente, en qué consiste cada una de estas divisiones propuestas. 

Los tipos onomásticos aparecen diferenciados por un número arábigo (Tipo 1, 

Tipo 2, etc.) y se corresponden, con alguna ligera diferencia, con los Tipos de la 

clasificación de M. C. González, que hemos analizado en el apartado anterior (4 2.1.1). 

Los Tipos 1 y 2 recogen las fórmulas onomásticas más sencillas, que aparecen 

testimoniadas en la epigrafia celtibérica y en algunas inscripciones latinas. El Tipo 3 

recoge varias fórmulas onomásticas que, en su mayoría, únicamente aparecen mencionadas 

en el BBIII y carecen de paralelos en otras inscripciones indígenas o en la epigrafm latina, 

aunque también se incluyen en este Tipo 3 algunas fórmulas onomásticas singulares que, 

aunque aparecen recogidas en la epigrafia latina, carecen de paralelos hasta el momento. 

El Tipo 4 aparece definido por las f6rmulas onomásticas algo más complejas que los Tipos 

anteriores, al incluir la filiacibn del individuo, y aparece testimoniado tanto en la epigraffi 

celtibérica como en las inscripciones latinas. Por último, el Tipo 5 recoge aquellas 

fórmulas que incluyen la mención de un NF dentro de un contexto onomástico romano, 

con elementos onomásticos característicos de los formularios romanos (praenomen, nomen, 

cognomen, tribu, etc.). 

Los subtipos onomásticos se distinguen por las letras mayúsculas (A, B, C, etc.) 

escritas a continuación del número del respectivo Tipo. Algunos de los subtipos que hemos 

distinguido se corresponden con lo que M. C. González clasificb como "variantes" o 

"ampliaciones". Entendemos que un Tipo onomástico tendrá tantos subtipos como 

variantes o ampliaciones posea. Por ejemplo, el Tipo 2 presenta dos variantes: la primera 

de ellas aparece constituida por la sencilla fórmula onomástica NP + NF (Subtipo A); 

sin embargo, la segunda variante está conformada por los mismos elementos, junto con 

la indicación del nombre de la ciuitas o lugar de origen del individuo: NP + NF + NC 

(Subtipo B). Ambas variantes son, claramente, pertenecientes a un mismo Tipo 

onomástico, aunque la diferencia existente entre mencionar el nombre del grupo de 

parentesco dentro de la misma ciudad o región de origen, o hacerlo fuera de ella, 

impondría una u otra variante. 

Por último, el tercer escalón de esta clasificación lo forman lo que hemos llamado 



variantes, que se distinguen a través de letras miniisculas (a, b, c, etc.) situadas a 

continuación de la letra mamcula del subtipo. Entendemos por "variante" el sistema 

empleado para anotar en la fórmula onomástica la mencibn del nombre de la unidad 

organizativa indígena (NF) y son las siguientes: a) mediante un genítivo de plural en -um/- 

un; b) mediante un genitivo de plural en -om/-on; c) mediante un genitivo de plural en - 

orum; d) mediante un genitivo de singular en -o celtiberico; y e) mediante un antropbnimo 

indígena con sufijo - co - '~~ .  

Como se puede apreciar a simple vista, nuestra clasificación s61o se separa del 

modelo propuesto por M. C. González en las diferencias meramente formales. En efecto, 

nuestras modificaciones no se deben a un cambio de perspectiva sobre el origen de algunas 

de estas fórmulas definidas como "ampliación de la fórmula X" o "variante de la fórmula 

Y ", sino que únicamente hemos pretendido mostrar un esquema más uniforme, que nos 

permita clasificar y procesar con mayor facilidad la información y, a1 mismo tiempo, 

lograr una lectura más rápida de las referencias en el propio discurso, ya que es más 

c6modo decir, por ejemplo, que "una inscripción presenta wa fórmula onomástica del 

Tipo 1.A.d" (Tipo 1, Subtipo B, variante d) que decir, en cambio, que "presenta una 

fórmula del Tipo A (variante) con el nombre de la unidad organizativa indígena 

mencionado mediante un NP con sufijo -co- en un caso distinto del genitivo de plural". 

En total, hemos contabilizado en la región celtibérica 382 fbrmulas onomásticas 

distintas que incluyen la mención de algún nombre de unidad organizativa indígena en 

cualquiera de sus cuatro variantes antes citadas. Dentro de esta cifra no se incluyen los 

testimonios de once inscripciones registradas en nuestro trabajo que, por razones diversas, 

mencionan un total de trece nombres distintos de unidades organizativas en un contexto 

onomástica que no hemos podido determinar con las suficientes garantías. Entre estas 

"fórmulas indeterminadas", por llamarlas de alguna forma, se incluyen ejemplos como el 

133F?..ste tercer elemento de nuestra clasificacibn, que nosotros llamamos "variante" se correspondería, 
grosso modo, con lo que M. C. Gonzailez definió wmo "Grupos en que se dividen las unidades indígenas 
según la formulación epigráfíca", a los que dedi& un extenso capítulo de su estudio, y entre los que 
distinguió los genitivos de plural, las inscripciones con mención del término genfilifm y las que presentaban 
el término gens (M. C. GONZALEZ 198634243). Dentro del primer grupo, el que se caracterizaba por 
expresar las unidades organizativas indígenas por medio de genitivos de plural, M. C. Godez distinguid 
tres subgrupos atendiendo a las variantes de la fomulaci6n del genitivo: el subgmpo 1 .a eran los genitivos 
de plural en -on/-om; el subgmpo 1.b eran los genitivos de plural en -un/-u.; y, por Último, el subgrupo 
1 .c eran los genitivos de plural en -om (EADEM 1986:43-58). 
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fragmento de estela discoide que se conserva en el Museo de Segovia, donde únicamente 

puede leerse [---]ocanicum L C N /  M (A.38). Evidentemente, [---]ocanicum constituye un 

claro ejemplo de un NF mencionado mediante un genitivo de plural en -m, y como tal 

lo hemos registrado en nuestro catálogo epigráfico. Sin embargo, el estado fragmentario 

de la estela no permite establecer el tipo de fórmula onomástica en el que se menciona este 

NF. Otro tanto puede decirse de una estela segoviana, en este caso emplazada en la 

muralla de la ciudad (A.46), o del bloque de piedra caliza puesto en fábrica en la muralla 

de Sepúlveda (A.56). Se trata, en todos estos casos, de inscripciones que se conservan en 

estado fragmentario, lo que impide garantizar su lectura completa'". El célebre bronce 

de Luzaga (A.67), cuya interpretación global aún continúa siendo inaccesible para los 

especialistas, está incluido también dentro de este pequeño grupo de inscripciones que no 

han deparado fórmulas onomásticas reconocibles. En efecto, si bien en el bronce de 

Luzaga (A.67) parece segura la identificación de sendos nombres de unidades 

organizativas indígenas, en un caso mediante un genitivo de plural en -um (belaiokum) y 

en otro caso mediante un genitivo de singular en -o celtibérico (kariko), no resulta posible 

determinar con seguridad el tipo de fórmula onomástica en el que estos se incluyen'35. 

Un caso ciertamente singular es el de la estela pseudoedícula hallada en las 

excavaciones practicadas en las ruinas de la antigua Segóbriga a fi11ales del siglo XIX, que 

actualmente se encuentra expuesta al público en el Museo de Segóbriga. Como señalarnos 

en el catálogo epigráfico (A.86), hemos estudiado con detenimiento esta inscripción y, a 

pesar de haber podido consultar, incluso, una fotocopia de la scheda efectuada por G. 

Alfoldy en 1985, consideramos que su lectura no está exenta de  problema^'^. La lectura 

134En el ejemplo concreto de este fragmento de inscripción de Sepúlveda (A.56), se puede garantizar la 
mención de dos genitivos de plural, [---@oq(wn) y [---]+aniq(um), pero no se puede decir lo mismo de su 
contexto onomástica. Remitimos al correspondiente catálogo epigráíico (8 3.1.3), donde proponenios una 
lectura personai de este bloque de piedra caliza que, por sus d i i i o n e s  y el tipo de letra empleado, debió 
tener, cuando menos, el doble del tamaño que se conserva actuaimente (A.56). 

I3$De hecho, la incertidumbre que plantea la interpretaci6n de este bronce llega hasta el extremo de que, 
según ha expuesto J. Untemiann, no puede descartarse que Rariko sea un simple NP en genitivo de singular 
(J. UNTERMANN 1996: 140; 1997:656, K.6.1). aunque la conjunción -be parece proponer su identificacih 
como un NF. 

'%obre la scheda citada de Alfoldy que se apoya su propuesta de lectura publicada varios años más 
tarde (G. ALFOLDY 1987 a:76, nota 240). Una vez más, agrade~em~s al Dr. A. U. Stylow las facilidades 
prestadas para poder utilizar el material registrado en los fic4eros del C e m  CIL Il en Alcalá de Henares. 
También deseamos manifestar aquí nuestro agradecimiento al Dr. G. AlBldy por autorizarnos a citar aquí 
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tradicional de esta inscripción parecía confirmar que se trataba de un monumento dedicado 

por dos individuos (Hilants y Fuscus) a una sierva de nombre griego (ZVympe), propiedad 

de un tal Mu(mio), Mu(nio) o Ma(nio) (M. ALMAGRO 1984:197-198, n071). Sin 

embargo, en nuestra opinibn ni es segura la lectura de una supuesta letra S al final de la 

línea 3, ni es posible tampoco proponer una lectura segura para la primera línea del texto. 

En efecto, parece lógico pensar que entre el nombre de la difunta y el nombre de la unidad 

organizativa indígena debería aparecer mencionada la filiación o la condición sewil de esta 

tal Nympe, pero la enigmática sigla situada entre ambas palabras, unido al desconchado 

de la piedra, impide garantizar cualquier lectura. Así las cosas, esta estela de caliza 

procedente de Segóbriga permite identificar con seguridad un NF mencionado mediante 

un genitivo de plural, Tirtaliq(um), pero no permite garantizar el tipo de f6rmula 

onomástica en el que está incluido. 

Igualmente problemiitico es el fragmento de inscripción procedente de Montejo de 

'Tiermes, en el que se lee con total claridad [---mtucico (B.5), aunque no es posible 

determinar su contexto onomástica. La tessera hospitalis con forma de jabalí hallada en 

Osma (B.7) plantea un problema similar al del antes aludido bronce de Luzaga ya que, si 

bien parece probable la mención de un NF en la última línea del texto (kaltaikikos), quizá 

un NP con sufijo -iko- similar a los que encontramos en la epigrafía latina de la región 

celtibhica, no es posible establecer con garantías la f 6 d a  onomástica. Respecto a la 

estela de Lara de los Infantes (B.26) donde parece mencionarse un NF Alti[ca?] bien 

conocido en la zona, el estado fragmentario de la inscripción no permite garantizar si 

estamos ante un ejemplo más del tipo de f6rmuia onomástica 4.A.a, uno de los más 

numerosos en la zona objeto de nuestro estudio. Nuestra cautela nos ha impedido 

contabilizar este ejemplo entre los testimonios seguros de esta fórmula onomástica, por lo 

que hemos preferido incluir la inscripci6n dentro de este grupo de "f6rmulas 

indeterminadas". Por último, el fragmento de inscripción hallado en la villa romana de 

Gárgoles de Arriba, en Cifuentes, donde parece segura la mención de un NF [A]bZiq(---) 

(B.52), quizá mediante la variante del habitual genitivo de plural en -m, aunque tampoco 

se debería descartar que este NF aparezca mencionado mediante la variante del 

sus lecturas, cuyas fotocopias se conservan en el citado fichero, aigunas de las cuales (no ésta en particular) 
aún están inéditas. 
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antropónimo con sufijo -co- declinado en un caso distinto de1 genitivo de plural 

(nominativo o dativo). En cualquier caso, el estado fragmentario de la inscripción no 

permite determinar con seguridad el tipo de fórmula onomástica. 

En la Tabla 14 recogemos las cifras totales de cada Tipo y Subtipo de las fórmulas 

onomásticas estudiadas. Como ya se ha dicho anteriormente, en total son 382 las fórmulas 

onomásticas registradas en nuestro estudio, siendo las más frecuentes las que corresponden 

al Tipo 2 (154 fórmulas distintas, que suponen aproximadamente un 41 %) y al Tipo 4 

(1 40 fórmulas distintas, que suponen casi un 37 %). Ambos tipos de fórmulas onomiisticas 

elevan la cantidad total de testimonios a 297 fórmulas, lo que supone casi un 78 % de los 

ejemplos estudiados. Estas cifras son deudoras, en gran medida, del abundante número de 

fbrrnulas registradas en el BBIII ya que, como sus editores han señalado, entre las 542 

palabras contabilizadas en el bronce hay 241 nombres personales y 201 nombres de 

unidades organizativas indígenas (8 2.1.4). 

En efecto, sólo en el BBIII hemos podido contar 191 f6rmulas onomásticas 

diferentes, una cifra que, si bien no coincide con la cifra exacta que han propuesto los 

editores del bronce (que han contabilizado un total de 195 fórmulas onomásticas), si que 

se acerca bastante a la cantidad propuesta por estos investigadores (véame más arriba las 

Tablas 10 y 11). La diferencia estriba, fundamentahente, en que no hemos contabilizado 

cuatro supuestas fórmulas anómalas y en la identificación como fórmulas "canónicas", si 

se nos permite emplear la expresión, de algunas supuestas "f6rmulas De 

estas 191 fórmulas onomásticas que aparecen registradas en el BBIII sobresalen por su 

número la f6mula 2.A. a (1 16 ejemplos) y la fórmula 4.A.a (34 ejemplos), dos tipos de 

fórmulas onomásticas que aparecen testimoniados en otras inscripciones celtibéricas y 

latinas. El resto de las fórmulas onomásticas mencionadas en el BBIII (3 1 ejemplos) se 

reparten entre los diferentes Subtipos que hemos fijado dentro del Tipo 3, donde nosotros 

hemos agrupado las fórmulas onoAticas testimoniadas únicamente en este texto. 

'37Aunque nos hemos ocupado de analizar in extenso esta cuestión en otro a p d o ,  dedicado al esnidio 
pormenorizado de las f6rmulas onomásticas testimoniadas en la epigrafía celtibérica (8 2.5. l), recomendamos 
comparar las fórmulas que nosotros hemos identificado en el BBIII y que aparecen registradas en un apéndice 
situado al final de este trabajo (8 7.2) con el recuento aportado por los editores del bronce (F. BELTRAN, 
J. DE HOZ 1996:65). 
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1 54 

13 

TOTAL 
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I C ! PN + GT + PNg + f + CG + NF + NC 1 1 I 

A 

1 TOTAL 1 40 1 

NP + NP + NF 
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D 

E 

139 

4 

5 
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Tabla 14. Cifras totales de las fórmulas onomásticas, clasificadas por Tipos. 

I 

A 
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Como ya se ha dicho más arriba, el Tipo 1 ( v h e  Tabla 15) aparece definido por 

aquellas f6rmulas onomásticas de extrema simplicidad que aparecen registradas en 

determinadas inscripciones celtibéricas (principalmente, grafitos sobre cerámica) y en 

31 

66 

60 

8 

2 

NP + NP + NF + NF 

NP + NF + NF 

NP + NF + NF + CG + NPg + f 
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PN + GT + PNF + f + Tr + CG + NF 

PN + GT + PNg + f + CG + NF 
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NP + NF + NPg 

NP + NF 4- NPg + f 
NP + NF + NPg + kelf + NC 

NP + CG + NPg + f + NF 
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inscripciones latinas con un marcado carácter indígena. Dentro de este Tipo 1 hemos 

propuesto identificar, a su vez, dos Subtipos: el primero de ellos se define por la única 

presencia del NF (Subtipo A) y el segundo de ellos se caracteriza por la presencia del NF 

acompañado de otra palabra, generaimente de lectura incompleta. 

Tabla 15. Subtipos y variantes de la fbnnula onomástica del Tipo 1. 

En este Tabla 15 recogemos todos los ejemplos procedentes de la región celtibérica 

que pueden incluirse dentro de la f6rmula onomástica 1.A. De entre ellos destacan los 

ejemplos escritos en lengua indígena: varios grafitos sobre cerámica procedentes de 

Numancia (A. 6, A. 7, A. 8 y A. 9) y de Caminreal (A. 8 1) , la chapit. de bronce identificada 

por J. de Hoz como una tésera (A. lo), una inscripción desaparecida procedente de Clunia 

(A.35) y la tesera de bronce con forma de jabalí publicada por A. Tovar en los años 

ochenta (A. 106). Pero también se incluyen aquí varias inscripciones latinas donde aparecen 

mencionados otros tantos nombres de unidades organizativas indígenas mediante 

antropónimos indígenas con sufijo -co- totalmente aislados: Aiionica en una inscripción de 

Tordesalas (B. U), Purinca en Alcolea de Torote (B.50) y Ambirodacus en una inscripción 

fragmentada procedente de Tarraco (B.66). Debido a que estos NNP con sufijo -co- no 

aparecen insertados en una f6rmula onomástica más compleja, sino reducidos a meros 

nombres individuales, hemos considerado oportuno incluirlos dentro de este mismo Tipo 

1.A, aunque dentro de la variante identificada con la letra "e". La cronología de los 



testimonios epigráficos del Tipo l . A  va desde el siglo 1 a. C., fecha en la que hemos 

datado los grafitos cerámicas de Numancia y Camitveal y las téseras de bronce, hasta el 

siglo 11 d. C., época en la que se pueden datar un buen número de inscripciones latinas 

que presentan este tipo de f6rmula (B. 13, B.50). Sin embargo, algunos testimonios 

epigráficos tienen una cronología insegura (A.35, B. 9). 

En la Tabla 15 también se incluyen los testimonios epigráficos que presentan la 

fórmula onomiktica del Tipo 1.B, que son cuantitativamente menos representativos que 

el tipo anteriormente descrito. Los testimonios seguros de la fórmula onomástica NF + 
? son la inscripción celtibérica de Trébago (A.25) donde se lee un posible genitivo de 

plural en -um, matiku[--1, al que le sigue una palabra de lectura fragmentaria; un grafito 

en lengua y escritura indígena ejecutado sobre cerámica, procedente de Botomta (A.73), 

donde se lee el NF tmikum junto a un supuesto NP e&ú?gwn o edirdu-nos y a otra palabra 

(posiblemente domes) de lectura e interpretación incierta, que Viiiar propone identificar 

como un error ortografico explicable por el hecho de que el letrero pudo haber sido 

realizado por una mano inexperta (F. VILLAR 1995 b51). Una de las téseras de Viana 

donde se lee berkuakum.sakas, aunque no existe, hasta el momento, una interpretacibn 

unánime sobre el posible significado de esta palabra sakas. Según J. Gorrochategui, se 

trataría de una mención de origo o procedencia del grupo familiar (J. GORROCHATEGUI 

1990:295), mientras que Velaza la ha interpretado como un antropónimo en nominativo 

que aludiría al nombre del representante del grupo que realiza el pacto (J. VELAZA 

1989: 194; 1995211). Por su parte, Untermann no ha dudado en señaia. que no tiene idea 

"de qué pueda esconderse en sakas" (J. UNTERMANN 1990 b:362)138. Al mismo tipo 

de fórmula onomástica pertenecen la tésera de plata con forma de pájaro (A. 109) donde 

se lee el NF kononikum acompañado de dos palabras más, una de las cuales es el termino 

celtibérico kur que acaso sirva para denominar el concepto de " tésera " o "pacto " entre los 

celtíberos (X. BALLESTER 1993-1995 b) y la otra un supuesto NP en nominativo 

singular, o quizá un antropónimo con sufijo -b- derivado de un NP más breve (J. 

UNTERMANN 1990: 361-362, no 14; 1997:377-378, 9 412). Por último, un grafito sobre 

138Como hipótesis de trabajo, Untermann ha planteado la posibilidad de que esta palabra situada al fínai 
de la tésera de Viana (A. 102) sea la misma que aparece en un letrero conservado fragmentariamente en una 
vasija de Numancia ( A . 3 ,  que también hemos incluido dentro de la fdrmula onomástica 1.B. 
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cerámica indígena hallado en Numancia (AS) donde se lee arebagikoo[---] / S+[---] y 

cuya estructura encaja perfectamente en este Tipo 1 .B. Los testimonios epigráficos de este 

tipo de fórmula presentan una cronología similar (siglo 1 a. C.), fecha en la que se han 

venido datando las inscripciones celtibéricas del valle del Duero (A.5, A.25), el grafito 

sobre cerámica de Botomta (A. 73), las dos téseras de Viana (A. 102 y A. 103) y la tésera 

zoomorfa de procedencia desconocida (A. 109). 

El Tipo 2 (véase Tabla 16) recoge la fórmula onomástica que, a la luz de la 

informaci6n de que disponemos en la actualidad, podemos considerar como la fórmula 

onomástica "prototípica" en la epigrafía celtibérica y, en menor medida, en la epigrafía 

latina de la regi6n celtibérica. En efecto el Tipo 2 es, con diferencia, la fórmula 

onomástica más frecuente en la región y aparece registrada tanto en inscripciones en 

lengua y escritura indígena, como en textos en lengua indígena ejecutados en escritura 

latina, o en textos realizados en lengua y escritura latina. Dentro del Tipo 2 hemos 

distinguido dos Subtipos distintos: por un lado, el Subtipo 2.A (NP + NF), que es el m& 

frecuente con 152 testimonios (el 98,70 % de los ejemplos registrados en nuestro estudio); 

por otra parte, el Subtipo 2.B (NP + NF + NC), del que únicamente se conocen dos 

testimonios epigráficos (A.93 y A.96). La única diferencia entre ambos Subtipos radica 

en la mención del nombre de la ciuitas dentro de la fórmula onomástica, algo que, como 

ya sabemos, por lo general es necesario cuando el individuo que pertenece a un 

determinado grupo de parentesco menciona este particular en un territorio lo 

suficientemente alejado de su lugar de origen como para que sea necesario anotar la 

o r i g ~ ' ~ ~ .  Como la mayoría de los ejemplos registrados en nuestro trabajo proceden de 

la propia región celtibérica, este tipo de fórmulas onomásticas que incluyen el NC son 

cuantitativamente poco representativas (Sr. Tipo 4.C), aunque desde el punto de vista 

estrictamente cualitativo constituyen un tipo de fórmula de excepcionai interes. 

Como ya se ha dicho más arriba, la f6mula onomástica formaáa por los elementos 

NP + NF (Tipo 2.A) cuenta con una cifra total de 152 ejemplos, repartidos de manera 

desigual entre los cuatro tipos de variantes que conocemos para mencionar e1 nombre de 

"%o obstante, conviene señalar que en determinadas zonas de la Hispania antigua se menciona la origo 
en inscripciones latinas que incluyen un NF halladas en el territorio de la misma ciuitas. Tal es el caso, por 
ejemplo, de los wdinienres (M. C. GONZALEZ 1986:98; EADEM 1997: 117-120). 



la unidad organizativa indígena. En efecto, si observamos la Tabla 16 podremos 

comprobar que esta fórmula onomástica incluye el NF mediante un genitivo de plural en - 

um en un total de 133 ejemplos (un 87,5 % del total de testimonios del Tipo 2.A), lo que 

supone una abrumadora diferencia con respecto a las otras variantes, que cuentan con una 

cifra mucho menor de ejemplos seguros: tan sólo tres ejemplos de genitivos de plural en - 

om/-on (un 2 %), un ejemplo de genitivo de plural en -omm (que no llega a significar ni 

un 1 % del total), cuatro ejemplos de genitivos de plural en -o celtibéricos (casi un 3 %) 

y once testimonios de la variante "e" (aproximadamente un 7 % del total). 

De los 133 ejemplos registrados dentro de la f6rmula onomástica 2.A.a, s61o en 

el BBIII (A.72) aparecen registradas un total de 115 f6mulas, lo que supone 

aproximadamente un 86,5 % del total140. El resto de los ejemplos de la fórmula 

onomástica NP + NF expresada en la variante del genitivo de plural en -um (Tipo 2.A.a) 

aparecen distribuidos en 16 inscripciones diferentes. Cabe destacar entre estos ejemplos 

un altar votivo de Pinilla del Campo (A. 17); varias inscripciones procedentes de Segovia 

capital (A.41, A.45, A.48, A.50, A.52) y una de la localidad segoviana de Ventosilla y 

Tejadilla donde parece estar repetida la misma fórmula onomástica, con el mismo tipo de 

genitivo de plural en -um, en tres ocasiones distintas (A.57) [3]; una inscripción funeraria 

de Sayatón (A .69); varios letreros de1 abrigo rupestre de Peñalba de VilIastar (A.76, A.77 

y A.78); y dos inscripciones funerarias procedentes del yacimiento de Segóbriga (A.84 y 

A.85)141. 

También aparecen incluidas en este grupo la bita fórmula onomástica con genitivo 

de plural que aparece registrada en la Cara A del BBI (A.70 Cara A, 11); una tessera 

hospitalis con forma de delñn de procedencia desconocida (A. 107); y la conocida tésera 

de Paredes de Nava (A. 101). Este últímo ejemplo, que aparece escrito en lengua indígena 

y escritura latina, no había gozado de una buena lectura hasta fechas relativamente 

'%entro de esta cifra se incluyen varios ejemplos de fón ias  identificadas como "variantes" de la 
fórmula prototipica. Por ejemplo, hemos registrado dentro del Tipo 2.A.a varias fórmulas onomásticas que 
los editores del BBIII denominaron "Tipo A con ksnlis" (A.72 11.25, 111.4, III.56) o "Tipo A con launi" 
(A.72 11.5, II1.40), que aparecen señaladas con un asterisco en la Figura 10. 

"'EI ejemplo de la inscripción A.85 aparece señalado en el recuadro con interrogante debido a que los 
problemas de lectura de la inscrij-ción no permiten garantizar que nos encontremos ante un testimonio seguro 
de la fórmula onomástica NP + NF. En cualquier caso, hemos considerado oportuno incluirla dentro de este 
apartado. 
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recientes, como puede comprobarse en el estudio pormenorizado de la pieza que incluimos 

en nuestro catálogo epigráfico ($3.1.8). Nuestra lectura se apoya en los recientes trabajos 

de Untermann, quien ha llegado a estudiar directamente la tésera, depositada en el Museo 

de Palencia, y ha propuesto identificar la presencia del término celtibérico KAR al final 

de la primera línea del texto y un posible NP en genitivo de singular, Argailo, que aludiría 

al "partidario del hospitium" (J. UNTERMANN l990:362-363, no 16; 1995 a:203, nota 

44; 1997:692, K.5.1 l)14'. 

El resto de los ejemplos registrados en la Tabla 16 corresponden a los testimonios 

epigráficos de las variantes b, c, d y e de la mención del NF. Dentro de la fórmula 2.A.b 

hemos incluido tres inscripciones latinas, dos de las cuales proceden de Guadalajara (A.65 

y A. 66) y la otra de Saelices (A. 82). Merece destacarse aquí la inscripción funeraria de 

Gualda (A.66), ya que se trata de una estela bisoma con dos epitafios, cada uno de los 

cuales menciona el mismo NF, pero en formularios distintos: mientras que el de la esposa 

es una fórmula NP + NF (Tipo 2.A. b), seguido de la mencibn Gai uxsor, la fórmula 

onomástica de su marido es diferente, ya que incluye la filiación seguida de la abreviatura 

latina para expresar "hijo" (Tipo 4.B.b). Inscripciones de este tipo nos permiten 

comprobar cómo determinadas f6rmulas onomásticas, en este caso el Tipo 2.A y el Tipo 

4.B conviven en un mismo contexto cronol6gic0, no estando claro a que se debe la 

utilización de un tipo de formulario u otro, máxime cuando, como sucede en este ejemplo, 

marido y esposa comparten el mismo nombre de la unidad organizativa indígena: 

Turoco(m) . 

Id2La lectura que nosotros proponemos en nuestro catálogo sigue las recientes propuestas de L. A. 
Curchin (1994) y J. Untermann (1997:691-692, K. lS.l), aunque se apoya en el análisis detailado de la 
excelente fotografía de J. A. García Castro publicada en un número monográfico de la Revista de 
Arqueología (G. FATAS 199152): Caisaros Cecciq(wn) k(a)r / Argailo (A.lO1). Compárese esta lectura 
de la tessera hospitalis w n  la lectura tradicional, donde se ha pretendido identificar la mención de un 
supuestopr(inceps) Argailo(nun) (J. VIVES 1971 :563, n05929; L. SAGREDO, S. CRESPO 1978:59, n085) 
que, a pesar del tiempo transcurrido y de los recientes trabajos de Curchin y Untermann arriba citados, aún 
continúa siendo defendida por algunos autores (L. HERNANDEZ 1994: 147, nO1 13; J. MANGAS, D. 
MARTINO 1997:335). El origen de esta err6nea lectura se encuentra en el trabajo pionero de Schulten, que 
no es citado por la historiografía posterior, donde propone considerar que este Caisaros sería un princeps 
o cabeza visible del grupo de los Ceccicos, que Schuiten consideraba como naturaies de Uxama Argaela (A. 
SCHULTEN 1914:238-239). 
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A. 17 
A.41 
A.45 
A.48 
AS0 
A.52 
AS7 [3] 
A.69 
A.70 (Cara A, 11) 
A.72 (1.9) 
A.72 (1.10) 
A.72 (1.11) 
A.72 (1.18) 
A.72 (1.19) 
A.72 (1.20) 
A.72 (1.21) 
A.72 (1.231 

~ . 7 2  (m.6oj 
A.72 (IV. 1) 
A.72 (N.4) 
A.72 (IV.5) 
A.72 (IV.6) 
A.72 (N.8) 
A.72 (IV.9) 
A.72 (IV. 11) 

Tabla 16. Subtipos y variantes de la f6rrnuia onomástica del Tipo 2.A. 
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La fórmula onomástica mencionada en una inscripción procedente de las ruinas de 

la antigua Segóbriga también merece un sucinto comentario (A.82). Aunque la inscripción 

se encuentra en paradero desconocido desde hace años, parece segura la lectura 

tradicional: lulius Hilario / et Montana Con/tuczanco(m) / hlic) s(iti) s(unt) /Iulius Hilario 

(CIL 11 3120). Nuestra interpretación parte del presupuesto de que el NF únicamente 

determina a Montana, razón por la cual la fórmula onomástica resultante sería NP + NF 

(Tipo 2.A. b) , aunque cabría plantear si la conjunción copulativa podría utilizarse como 

argumento para plantear una hipotetia inclusi6n de Iuliics Hilario dentro del mismo grupo 

de parentesco. Sobre este particular conviene señalar que, si bien no existen paralelos de 

este tipo de fórmulas onomásticas en la epigrafía latina, si que podríamos exponer varios 

ejemplos de f6rmuias incluidas en el BBIII que presentan varios nombres personales, en 

ocasiows unidos rncctiautc: la ~unju~i~ iún  enclítiu -he  y delerniinadus por uu único NF; 

por ejemplo la fórmula kuiaitos. litukue. abokum (A. 72 I.57), que se correspondería con 

nuestro Tipo 3. A. a; o la fórmula balakos. sekondos. kara. kalatokum (A. 72 IV. 1 8- 19), que 

se incluiría dentro de la f6rmula Tipo 3.B.a. 

Volviendo a los ejemplos recogidos en la Tabla 16, nos encontrarnos con un único 

testimonio de la f6rmula 2.A.c que, además, puede estar sometido a discusión. En efecto, 

esta fórmula onomhtica aparece mencionada en una conocida inscripción votiva de San 

Esteban de Gormaz (A.20) que nosotros hemos propuesto leer como sigue: Pompeius / 

DociIico(nrm) / Herc[u]li / u(otum) ~(oluit) I(ibens) m(erito). Partiendo dc la base dc quc 

en la línea 2 del texto se menciona un NF, lo que supone que estamos ante un ejemplo 

seguro de la fórmula onomástica NP + NF (Tipo 2.A), los problemas se plantean al 

definir el tipo de variante. La tradición impuesta por M. L. Albertos, y continuada por M. 

Salinas, M. C. González y J. Gómez-Pantoja, ha leído Docilico(n); mientras que Schulten 

había propuesto leer Docilico(m), variante que fue seguida por A. Tovar, C. García 

Merino y A. Jirneno. Sin embargo, nosotros proponemos leer este NF como un genitivo 

de plural en -omm con la desinencia final omitida, posiblemente por problemas de espacio, 

apoyándonos en el contexto onomástica y en la posible cronología del ara (siglo 11 d. C.). 

No cabría descartar tampoco que nos encontremos ante un NF mencionado mediante un 



2. LA OROANIZAC~~N SOClAL DE LOS CELT~EROS 

antropónimo con sufijo -m- (véase más abajo los ejemplos estudiados de la fbrmula 

2.A.e)143. 

La variante 2.A.d aparece testimoniada en cuatro inscripciones distintas: en una de 

las phteras argénteas de Tiermes (A. l4), en el BBIII (A.72 IV. lo), en la estela 

desaparecida de Torrellas (A.74) y en una tessera hospitalis de bronce de procedencia 

desconocida (A. 108). De estos cuatro ejemplos, el más moderno cronológicamente parece 

ser la pátera de Tiermes, en paradero desconocido desde hace años, donde la tradición ha 

leído Cougio Uisciko moniman (EE VIII:418, nO414)'~~. El ejemplo recogido en el 

Tercer Bronce de Botorrita es muy significativo, ya que constituye uno de los escasos 

genitivos de singular en -o registrados en este excepcional documento, en el que la 

mayoría de los NNF aparecen escritos mediante genitivos de plural en -um (nuestra 

variante "a" en la ciasificación onomástica que proponemos en este estudio). La fórmula 

onomiistica no plantea ningún problema de lectura, koitina. tin'kantanko (A.72 IV . lo), y 

el propio NF posee algunos paralelos cercanos en la epigrafia indígena y latina de la 

región celtibérica, como recogemos en el correspondiente estudio pormenorizado de esta 

palabra en otro lugar de este trabajo (9 4). 

El ejemplo mencionado en la inscripción celtibérica de Torrellas puede considerarse 

como problemático debido a que la inscripción se encuentra desaparecida, pero la lectura 

recientemente propuesta por J. Untermann (1997:662-663, K. 8.1) ha clarificado en parte 

la interpretación del texto, que estaría encabezado por una fórmula onomástica del Tipo 

2.A.d, mata.abiliko[ (A.74). En este caso particular encontramos, también, una 

cwrespondencia muy cercana en e l  NP abiltkum mencionado en el BBIII (A.72 N.7) y 

en el NF abiJokurn, registrado en el mismo documento (A.72 IV.21). Por último, el 

~esiirriunio mencionado en la tessera hospiralis definida como "volurn&rfca" por su editor 

(F. BURILLO 1993 a), donde aparecen mencionados dos NNF en sendas fórmulas 

'"No obstante, sobre esta última hipótesis conviene recordar que en la revista AE no se identifica 
Docilico como un cognomen céltico (AE 1995:265, n0875). 

I4Aunque convendría recordar aquí que Schuiten creyó leer un NF en genitivo de plural en -om (A. 
SCHULTEN 1914:232, n027), mientras que Albertos propuso leer Altico(n) (M. L. ALBERTOS 1975: 14, 
no 104). Siguiendo a J. Untermann (1 99:679, K. 1 1.2), creemos que es casi seguro que Uiscico es un NF 
en genitivo de singuiar en -o celtibérico, escrito en este caso partidar en caracteres latinos, que tendría 
como rcfercnte más cercano el NF uiskikwn mencionado en el BBiiI (A.72 1.33, 11.6). 



2. LA ORCANIWCI~N SOCIAL DE LOS CELI~EROS 

onomásticas  diferente^'^^. El ejemplo que aquí nos ocupa es la f6muia bistiros.lasti?m 

(A. lUü), mencionado en la cara C 1 de la tésera, que encaja perfectamente en la fórmula 

onomástica del Tipo 2.A.d. 

Finalmente, en la Tabla 16 se recogen doce fórmulas onomásticas del Tipo 2.A.e, 

todas ellas registradas en inscripciones latinas: en la filiacibn de dos dediantes, ambos 

equites del Ala I Augustu de una inscripción votiva procedente de la localidad soriana de 

Añavieja (B.2); en una inscripción de Dombellas (B.3); en una inscripción de Santervás 

de la Sierra, también en Soria, donde se repite el mismo NF en dos fórmulas onomásticas 

idénticas (B. 12) [2]; en una inscripción funeraria de Lara de los Infantes, actuaimente 

desaparecida, donde se registran dos fórmulas onomásticas diferentes, siendo la que nos 

ocupa la que porta el dedicante de la inscripción (B.33); en otra inscripción funeraria de 

h a  de los Infantes, aunque en esta caso la f6rmula onomástica que incluye el NF aparece 

dentro de la filiación del difunto (B.37); en una estela procedente de Villahoz, en la que 

la dedicante de la inscripción es quien porta el NP en su f6mula onomástica (B.48); en 

una inscripción de Sacedón, en Guadalajara (B.55); y, por Último, en cuatro inscripciones 

procalentes de Segbbriga, dos de las cuales se encuentran en parddero deswnocidu (B.59 

y B.60), otra se conserva en estado muy fragmentario (B.61) y la tíltima de ellas, una 

inscripción musivaria, tambitn se encuentra desaparecida (B. 62). 

La cronología de los testimonios epigráficos del Tipo 2.A es muy amplia y va 

desde el siglo 1 a. C., en el que podemos fechar varias inscripciones (A. 14, A. 7O), entre 

las que se encuentra el BBIII (A.72) con sus 115 f6rmuias onomásticas (que, recordemos, 

equivalen al 86,5 !% del total de los testimonios conocidos), hasta el siglo III d. C., en el 

que se han datado algunos epígrafes que incluyen este tipo de fórmula onomástica (A. 17, 

A.57). Un buen número de los ejemplos citados pueden datarse en el siglo 1 d. C. (A. 65, 

A.69, A. 101, B.2, B.55, B.62) mientras que otros corresponden al siglo 11 d. C. (A.20, 

A.45, A.48, B. 12), aunque la mayoría pucdcn fccharse en ambos siglos (A.45, A.50, 

145Además, al igual que sucede en el bronce de Luzaga (A.67). en este documento coexisten un genitivo 
de plural en -um (-hun) con un geniiivo de singuiar en -o celtibérico (lan'ko), ambos en f6rmulas 
onomásticas diferentes y denominando distintos gmps de parentesco. Sobre el NF lustiko conviene recordar 
aquí que, en un primer momento, fue identificado como un posible genitivo de plural en -o{m) con pérdida 
del signo final (F. BURILLO 1993 a:563), aunque posteriormente se ha propuesto identificarlo como un 
posible NF expresado mediante la fórmula propuesta por J.  de Hoz para otros ejemplos parecidos: genitivo 
de singular en -o + palabra pan denominar -grupos sobreentendida (J. GORROCHATEGUI 1990:300-301). 
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A.66, B.3). Respecto a los ejemplos de este tipo de f6mula onomástica testimoniados en 

el abrigo rupestre de Peííalba de Villastar, cabe recordar que la mayoría de estos letreros 

(A.76, A.77, A.78) se suelen datar actualmente entre las últimas d6cadas del siglo 1 a. C. 

y buena parte del siglo 1 d. C.'46 

El Tipo 2.B (véase Tabla l7), como ya hemos señalado nias arriba, constituye una 

variante formal del Subtipo 2.A, caracterizado únicamente por la adición del nombre de 

la ciuitas a la fórmula onomástica, dando lugar al siguiente esquema: NP + NF + NC. 

En la Tabla 17 recogemos los dos únicos testimonios epigriificos que, hasta la fecha, se 

conocen. El primero de ellos, que corresponde a la variante 2.B.a, aparece registrado en 

una inscripción latina puesta en fhbrica en la muralla de Ávila, donde puede leerse no sin 

dificultad: Abia Cra/[..lunicum / [u]xsarnensi[s] / S(&) t(ibi) t (erra) l(euis) ( A  -93). El 

segundo de los testimonios registrados corresponde a la variante 2.B.d, y aparece 

registrado en la tessera hospitalis de bronce procedente de la localidad burgalesa de 

Belorddo que, siguiendo la lectura de Untermm, presenta el siguiente texto: 

sekeeios. sailetiJkoo. m e t m  (A. 96). La estructura de esta tésera, siguiendo la opinión - - 
mayoritaria entre los especialistas, encajarfa perfectamente dentro del esquema arriba 

enunciado: nombre personal (gekeios) + nombre del grupo de parentesco (en este caso, 

mencionado mediante un genitivo de singular en -o celtibérico, que es saile~kuo) + 
nombre de la ciuitas (que aquí sería m e t e ) .  

Tabla 17. Variautes de la f6rmuia onomástica 2.B. 

'"QuizA incluso podría retrovaerse la cronología de este Tipo de f6rmuia hasta el siglo 11 a. C., fecha 
en la que se ha propuesto datar la inscripcidn desaparecida de TorreUas (A.74) o la tésera de Arecorata 
(A.lOS), que puede datarse entre finales del siglo 11 a. C. y comienzos del siglo I a. C. 
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El contexto arqueológico de ambas inscripciones nos permite interpretar, en su justa 

proporción, el significado de ambos textos. En el primer caso, el epígrafe latino de Ávila, 

se trata de una inscripción funeraria de una mujer que fallece fuera del ámbito territorial 

de su h i tas ,  en este caso U x m  Argaela, y menciona su pertenencia al grupo de los 

Crastunos. Intentar explicar por qué razón se menciona la unge dentro de la fórmula 

onomástica en este tipo de inscripciones no es tarea fácil. La opinión tradicional es que 

esta mujer, al fallecer fuera de su ciudad natal expresaría su pertenencia al "grupo de los 

Crastunos" ante la necesidad de situar a esta unidad organizativa indígena en su contexto 

geográfico, o si se prefiere, territorial (en este caso, Uxama Argaela). Quienes defienden 

este tipo de interpretaciones encuentran en la repetición de algunos de estos NNF, y el que 

aquí nos ocupa es uno de ellos, una prueba palpable de los movimientos rnigratorios de 

los miembros de un mismo grupo parental. En efecto, como comentamos en un apartado 

posterior de este trabajo (8 2.3), algunos autores han querido ver en la iteración del NF 

Crmtunicum, que aparece registrado en esta inscripción de Ávila (A. 93). en otra hallada 

en la localidad burgalesa de Cuevas de Amaya (A.97) y en otra más procedente de 

Langosro, en Soria (A. 1 l), una repetición del nombre del mismo grupo de parentesco 

"cuyo origen puede rastrearse con cierta seguridad hasta U x m  y sus alrededores" (J. 

GÓMEZ-PANTOJA 1996: 88). 

En nuestra opinión, sin embargo, esta repetición del NF Crmtunicum, escrito con 

alguw variautes urlugráfiirxrs (gr .  A. 11 y A.97), kudría u r ~ i  explicztcióri mucho inás 

sencilla: el antropónimo base del que derivan estos NNF forma parte del patrimonio 

onomástico de la región celtibérica (cfr. AA y A.11) y tiene, incluso, algún paralelo 

cercano en la onomástica indígena de otras regiones antroponímicas cercanas, como la 

"región vetona" bien identificada por J. Unterrnann (1996: 168), como en el NP Cmstena 

registrado en una inscripción de Herguijuela, en Cáceres (J. M. ABASCAL 1994 a:337). 

Ésta sería, precisamente, la explicación más lógica para determinar por qué razón en 

algunas inscripciones latinas, generalmente funerarias, aparece mencionado junto al NF 

(ya sea expresado mediante un genitivo de plural, como en este ejemplo particular, ya sea 

expresado mediante un antropónimo con sufijo -m-). En efecto, esta mujer, Abia, incluye 

en su fórmula onomástica la mención de su ciudad de origen (Unama) porque, 

posiblemente, en la ciudad donde fallece (la Obila de los vetones mencionada por 
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Ptolomeo), existía una unidad organizativa indígena cuyo nombre, al  derivar del mismo 

NP base (Crastuno o similar), coincidía plenamente con el nombre del grupo al que 

pertenecía esta ~xamense '~~.  Así pues, la razón por la que aparece registrado el NC en 

esta inscripción serviría para distinguir a Abia de los miembros locales "del grupo de los 

Crastunos" . 
Consideramos que esta valoración de las repeticiones de algunos NNF terminaría, 

de una vez por todas, con las controversias que suscitan determinadas iteraciones en 

regiones demasiado alejadas como para poder pretender que se trata de la misma unidad 

organizativa indígena. Pero, al mismo tiempo, nuestra hipótesis pemitiia aclarar el 

significado de inscripciones como la de Conimbriga donde se lee Lares Lubanc(os) / 

Douilonicor(um) / honun Albui(usJ / Comnl(i) f(i1iur) Sacr(um) (R. ÉTIENNE e? alii 

1976:30-32, nOl l ;  M .  L. ALBERTOS 197319, n0210; M. C. GONZÁLEZ 1986: 129, 

no 1 13). En efecto, según nuestra teoría, la expresibn Douilonicor(um) horum tendría 

sentido en la medida en que en esta inscripción se pretende afirmar que a los Dovilonicos 

que se alude es "a los de aquí", que diríamos hoy día, en oposición a "los otros 

Dovilonicos", que podrían ser otro grupo de parentesco que, con este mismo nombre, 

habitaban en otro lugar más o menos cercano y que, sin lugar a duda, eran conocidos por 

los dedicantes de esta inscripción votiva, de ahí la necesidad de reafirmar su identidad 

mediante el oportuno demo~trativo'~~. 

Respecto a la mención del supuesto NC m e t m  en la tesera de Belorado (A.96), 

resulta evidente que ésta tiene pleno sentido en la medida en que se trata de una 

inscripciúri deslhrla a ser llevacia consigo por una de las p i e s  que contraen entre sf este 

hospitium. El carácter móvil de la tésera, opuesto por tanto a la naturaleza estática de las 

hcripciones Iunerarias latirias que mencionan la origo, o incluso opuesto también a las 

'47Quizí pudiera existir alguna variación ortográfica entre ambos nombres, similar a la que tenemos 
registrada con este mismo NF, que aparece escrito como Crastuniqwn en la inscripci6n de Langosto (A. 11) 
y como Crastunim en la de Cuevas de Amaya (A.96). 

%sta interpretación nuestra no es nueva, y ya había sido expuesta por M. C. Conziilez en su ponencia 
presentada en el Coloquio celebrado en Vitoria sobre las unidades organizativas indígenas en el norte 
peninsular (M. C. GONZALEZ 1994: 144-16). Compárese la interpretación que concede esta autora a la 
inscripción que nos ocupa, con la que propone F. Marco en el posterior debate entre los participantes en el 
citado Coloquio, que en cierta manera viene a coincidir también con lo que proponemos aquí (M. C. 
GONZÁLEZ, J. SANTOS, eds. 1994:218). 
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inscripciones celtibéricas de grau tamaño como el bronce de Luzaga o el mismo BBIII, es 

lo que explicaría la presencia del nombre de la ciuitas de donde procede el fírmante del 

pacto: gekeios. saileí&oo. met- (Sekeios, del grupo parental de los Saileticos, natural 

de Metaama). La cronología de los testimonios epigráficos que mencionan el tipo de 

fórmula onomástica 2.B puede fecharse entre los siglos 1 a. C. de la tésera de Belorado 

(A.96) y los siglos 1-11 d. C. de la inscripción abulense (A.93). Evidentemente, s61o dos 

testimonios no pueden constituir un argumento muy s6lido para proponer la cronología de 

esta fórmula onomástica que, en cualquier caso, coincide grosso modo con la cronología 

que hemos fijado para el Tipo 2.A. 

El Tipo 3 aparece definido por aquellas fórmulas onomásticas que aparecen 

testimoniadas únicamente en el Tercer Bronce de Botomta (Subtipos 3.A al 3.C) y por 

algunas fórmulas onomásticas que, aunque tambien aparecen ampliamente testimoniadas 

en el BBIII, presentan algunas correspondencias en otras inscripciones latinas (Subtipos 

3.D y 3.E). En el siguiente cuadro se recogen los testimonios epigráficos de los dos 

primeros subtipos en que hemos dividido este tipo de f6rmula onomástica. 

El Subtipo 3.A (véase Tabla 18) presenta la estructura NP + NP + NF, lo que 

significa que se corresponde plenamente con el "Tipo A con dos NNP" definido por los 

editores del BBIII (F. B E L T ~ N ,  J. DE HOZ l986:58). Como ya se ha dicho, aparece 

representado únicamente en el Tercer Bronce de Botorrita y, en total, hemos contabilizado 

trecc fórmulas onodsticas de cste Subtipo, todas ellas con cl NF mencionado mcúiantc 

la variante del genitivo de plural en -um (Tipo 3.A.a)149. Conviene señalar que en todos 

los casos en que aparece registrado este tipo de fórmula onomástica en el BBIII, el 

segundo de los nombres personales presenta detrás de él la conjunción enclítica h e .  

Partiendo del hecho de que actualmente s61o está testimoniado este tipo de f6muia en el 

BBIII, la cronología de esta fórmula onomástica debe situarse en el siglo 1 a. C. 

El Subtipo 3.B (véase Tabla 18) es similar al 3.A, aunque con la diferencia de 

que, en vez de dos NNP, presenta tres o más nombres individuales seguidos de un NF que 

cifra de testimonios de nuestra fórmula Tipo 3.E.a que hemos contabilizado en nuestro trabajo 
coincide plenamente con la establecida por los editores del BBIII para el llamado "Tipo A con dos NNP" 
(F. BELTRAN, J.  DE HOZ 1996:65). Sobre este tipo de fórmula definida por Be1tr;ln y de Hoz, remitimos 
a lo dicho en el apartado anterior de este mismo capítulo, al ocuparnos del análisis de las fórmuias 
nnomásticas en el BBIII (6 2.1.4)- 
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determina al conjunto: NP + NP + . . . + NF. Al igual que s u c d a  con el Subtipo 3.A, 

nuestra f6rmula 3 .B coincide plenamente con uno de los tipos registrados por los editores 

del BBIII, concretamente con el llamado "Tipo A con varios NNP" (F. BELTRÁN, J. DE 

HOZ 199658). Sin embargo, frente a los siete testimonios registrados por Beltrán y de 

Hoz para su "Tipo A con varios NNP" (véase más arriba la Tabla lo), nosotros hemos 

contabilizado Únicamente seis ejemplos seguros de nuestra fdrmula 3.B en el Tercer 

Bronce de Botorrita, todas ellas con la variante de mención del NF mediante un genitivo 

de plural en -um (por tanto, encuadrados dentro del Tipo 3. A.a). 

Tabla 18. Variantes de las fórmulas onomásticas 3.A y 3.B. 

Esta diferencia entre nuestras cifras y las propuestas por los editores del BBIII se 

basa en que ellos han incluido entre los testimonios de su fórmula "Tipo A con varios 

NNP" una supuesta fórmula que incluiría cinco NNP con kentis seguidos del NF uiriaskum 

(A .72 IV.2-4). Sin embargo, nosotros hemos considerado más oportuno interpretar que en 

A. 72 IV.2-3 aparecen registrados cuatro NNP junto con el tan traído y llevado término 

kenliskue, pero sin guardar relación con ningún NF, de tal manera que en A.72 IV.4 nos 

encontraríamos con una sencilla fórmula NP + NF (correspondiente a nuestro Tipo 

2.A.a). La falta de testimonios epigráficos de este tipo de fbrmula onomástica en otras 

inscripciones que no sean el BBIII obligan a fechar este Tipo 3.A, en el estado actual de 

la investigación, en el siglo 1 a. C. 
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El Subtipo 3.C (véase Tabla 19), puede definirse, en cierta medida, como una 

fórmula doble del Tipo 2.A, ya que esta compuesta de los siguientes elementos: NP + NF 

+ NF + NP. Este tipo de fórmula que nosotros denominamos 3.C coincide, en líneas 

generales, con varias f6rmulas onomásticas que los editores del BBIII separan en diversos 

tipos y "fórmulas anómalas" (véase más arriba la Tabla 11), aunque nosotros las hemos 

agrupado bajo un mismo Subtipo prestando más atenci6n a los elementos que parecen 

unirlas antes que a las pequeñas diferencias que las distinguen. Así pues, incluimos dentro 

de este Subtipo 3.C varias fórmulas onomásticas compuestas por dos NNP y dos NNF 

unidos por la partícula kue (A.72 1.35-36,111.23-24,111.31-32), que los editores del BBIII 

denominan como "Tipo anómalo con dos fórmulas Tipo A (con kue)"; y la llamada 

"fórmula anómala" del BBIII calificada por F. Beltrán y J. de Hoz como "Tipo B con dos 

NNP y dos DD" (A.72 111.2-3) que incorpora, adt-rriás, la variaritt: (seíiahda como tal por 

un asterisco en el cuadro) de un hipotético NP rnelmanbo, posiblemente en genitivo de 

singular, después del segundo de los NNF. A falta de otras correspondencias epigráficas, 

este tipo de fórrnuia onomhtica debe datarse en el siglo 1 a. C., coincidiendo con la 

cronología dcl BBIII . 

El Subtipo 3.D (véase Tabla 20) presenta la siguiente estructura: NP + NF + NF. 

Se corresponde con la "fórmula an6rnala" del BBIII denominada por F. Beltrán y J. de 

3.C.a 

3.C.b 

3.C.c 

3.C.d 

3.C.e 

A.72 (1.35-36) 
A.72 (III.2-3) * 
A.72 (III .23-M) 
~ . 7 2  (m.31-32) 

Tabla 19. Variantes de la f6nnula onomástica 3. C. 



2. LA ORGAN~ZACIÓN SOCIAL DE LOS CELT~BEROS 
- - - - - -  - - -  - -  - 

Hoz como "Tipo A con dos DD" (A.72 11.17, II.26)150, aunque no es una fórmula 

onomástica exclusiva del bronce contrebiense, ya que aparece testimoniada en otras 

inscripciones. En efecto, esta fórmula onomástica que hemos denominados Subtipo 3.D 

la encontramos en uno de los letreros en lengua indígena y escritura latina de Peñaiba de 

Villastar (A.79) y en una estela funeraria de Lara de los lnfantes (B.27). Debido a que la 

mención del NF se puede efectuar mediante las cinco variantes ya conocidas, nos podemos 

encontrar en las fórmulas onomásticas del Subtipo 3.D con dos NNF expresados de la 

misma forma (por ejemplo, mediante sendos genitivos de plural en -m) o bien mediante 

dos variantes distintas. Por ejemplo, los registros A.72 11.26 y A.72 11.27-28 presentan 

cada uno de ellos dos NNF de la variante "a" (genitivos de plural en -m); la inscripción 

de h a  de los Infantes (A.27) incluye un NF mediante la variante b (genitivo de plural 

en -on) y otro mediante la variante "e" (antropdnimo indígena con sufijo -m-); y el letrero 

de Peííalba de Villastar presenta un NF mediante la variante "c" (genitivo de plural en - 
urum) y otro NF mediante la variante "a" (genitivo de plural en -um). 

Tabla 20. Variantes de la fórmula onoiiiástica 3.D. 

3.D.a 

3.D.b 

3.D.c 

3.D.d 

3.D.e 

Este tipo de fórmulas onomásticas con dos NNF plantean no pocos problemas para 

el historiador ¿Cómo es posible que un individuo mencione su pertenencia a dos unidades 

organizativas distintas? $e podía pertenecer a dos grupos de parentesco distintos? ¿Quizá 

A.72{11.17) (ver3.D.d) 
A.72 (11.26) 
A.72 (11.27-28)* 
A.79 (ver 3.D .c) 

A.27 (ver 3.D.e) 

A.79 (ver 3.D.a) 

A.72 (11.17) (ver 3.D.a) 

A.27 (ver 3.D.b) 

'%S editores del Tercer Bronce de Botomta también incluyen entre los ejemplos de este tipo de 
"fórmula anómala" el registro A.72 11.2-3, que nosotros hemos incluido como una "variante" del Subtipo 
3.C. como puede comprobarse más arriba (ver Figura 13). 
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el primero de ellos alude al NF de su progenitor, mientras que el otro NF aludiría a su 

grupo de parentesco? Por desgracia, en el estado actual de la investigación estas preguntas 

no tienen una respuesta unívoca. Por el momento no tenemos una información lo 

suficientemente clara como para poder delimitar a qué se deben estas diferencias con 

respecto a fbrmulas onomásticas más sencillas, como el Tipo 2.A o los Tipos 4.A y 4.B. 

Sobre este particular, J. de Hoz ha propuesto una hipótesis de trabajo que, sin 

llegar a responder a las incógnitas planteadas, sí aporta una perspectiva nueva sobre el 

problema. Según de Hoz, es posible que Io que el llama determinantes (DD) "no 

representen una clase única de grupo, familiar o de otro tipo, sino que incluyan categorías 

diversas" (J. DE HOZ 1995: 19). Para este autor, los DD no s610 aludirían a indicaciones 

de la organización familiar a la que pertenecían los individuos en cuya fórmula onomhtica 

se irserkm t.slus elt;mt;ntos, sinu que tambih podrían aludir a otro tipo de organizar;iont;s 

(profesionales, de status, o locales), "a las que sálo podremos acercamos por la vía m& 

que arriesgada del análisis semántico que en este caso sólo puede tener base etimológica", 

aunque el propio de Hoz no deja de reconocer cuán complicada es esta vía, ya que a 

menudo resulta imposible identificar si la base de un NF es un antropónimo (en cuyo caso 

estaríamos en presencia de un más que posible nombre de un grupo de parentesco) o un 

sustantivo común (lo que podría interpretarse como que el supuesto NF en realidad aludiría 

a otro tipo de unidad organizativa). Un ejemplo significativo de cuán infnictuosos pueden 

ser estos d l i s i s  etimológicos es el del NF uirimkum del que, como señala de Hoz, "no 

sabemos en efecto si deriva por ejemplo de un NP *uiriasos o si se ha formado 

directamente sobre el sustantivo uiriu" (J. DE HOZ 1995:19)'51. La cronología de este 

tipo de fórmula onomástica es bastante más amplia que la de los ejemplos anteriores, 

'5'Sobre el análisis del NF Wriaskum, que aparece repetido en treinta ocasiones distintas en el BBIII, y 
su posible relaci6n con otros NNP indígenas formados sobre el radical uir-IWr- nos hemos ocupado con 
detalle en otro lugar de este trabajo al que remitimos (O 4). No obstante, mencionaremos aquí que el primer 
problema que presenta este NF arranca, precisamente, en la identificaci6n de su hipot6tico antropónimo base. 
Como se ha visto, J. de Hoz propone wi NP *uiriasos, lo que supondría que la f o d 6 n  del NF uinuskum 
se efectw'a mediante el sufijo 40-, opinión ésta que tarnbidn ha manifestado J. Untermann (1996: 165). Sin 
embargo, Villar ha incluido el NF uirimkum dentro del gmpo de genitivos de plural formados mediante el 
sufijo -sb- (F. VILLAR 1995 b:141), concretamente de su variante a R o -  a partir de un supuesto NP 
*uirio-. Nosotros hemos considerado más convincente esta etimología y por esta razón UicIuímos el NF 
uiriuskum entre los que poseen el sufijo -sb- (véase más arriba lo dicho en 8 2.3). De esta manera, 
encontraríamos algunas conespondenicas del supuesto NP base *uirio en la onomástica indígena de la región 
(uiroku) y en un buen número de inscripciones latinas de la Hispania i n d m p e a  (Wrius, Wronirs, Viriatw, 
&C.). 
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debido a que aparece registrada en otras inscripciones distintas al BBIII. Así pues, este 

Tipo 3.D podemos fecharlo entre el siglo 1 a. C. y el siglo 1 d. C., fechas en las que se 

han datado las inscripciones A.79 y A. 27 (ésta última del siglo 1 d. C.). 

El Subtipo 3.E (vease Tabla 21) puede considerarse una ampliacibn, siguiendo la 

terminología empleada por M. C. Gonzáiez en sus trabajos, del Subtipo anterior. En 

efecto, la estructura prototípica de este Subtipo 3.E puede establecerse de la siguiente 

manera: NP + NF + NF + CG + NPg + f. Hasta el momento sólo conocemos un 

ejemplo de este tipo de fórmula onomástica, registrada en una inscripción latina procedente 

de Clunia (A.34), donde aparecen mencionados dos NNF distintos, cada uno de ellos 

escritos mediante una variante distinta: el primero de ellos es un genitivo de plural en -um 

(Morcicum) y el segundo un genitivo de plural en -omm (Aquilliorum). En su dia M. C. 

GwILCáIcz sttñalú que esta inscripción era una variante del tipo C (NP + NF + NPg + f ) ,  

ya que en vez de un único genitivo de plural aparecían dos, mostrando el esquema que 

hemos descrito más arriba (M. C. GONZÁLEZ 1986;40). Resulta muy singular la fórmula 

NP + Vemaculus y podría pensarse que esta palabra no es un nombre personal en 

posición de CG en la fórmula onomástica, sino un adjetivo que aludiria al origen del joven 

Urbano. ¿Cómo podríamos interpretar este adjetivo? ¿Cómo un "esclavo doméstico" o 

como un "nativo" o "indígena"?. 

Varios autores han estudiado esta inscripcidn y han propuesto diversas lecturas, 

algunas de ellas bastante contradictorias, apoyándose en interpretaciones del texto poco 

rigurosas (S. CRESPO 1985~481, n02). Creemos, sin embargo, que Vernaculus es un CG 

latino, entre otras cosas porque aparece recogido como tal en los repertorios onomásticos 

(1. KAJANTO 1965:312; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:420), aunque en el catálogo 

de J. M. Abascal sc rccogcn trcs testimonios del CG Venzaculus en la epigrafía hispánica 

y entre ellos no aparece registrada esta inscripción de Clunia, por lo que debemos pensar 

que este autor descarta considerar cste Vernaculus como un CG (J. M. ABASCAL 1994 

~ 5 4 3 ) ' ~ ~ .  La lectura que nosotros proponemos para esta inscripción cluniense, después 

'Tonviene señalar que J. M. Abascai, en cambio, si incluye entre los testimonios seguros del CG 
VernacuIus una inscripci6n procedente de Aviía, donde se lee: D(is) M(anibus) S(ucnun) / Verna/cuius 
A/rnbatic(um) / Modest(i) ff(iliur)l/ ------ (F. FERNANDEZ 1986:954-956; HEp, 1, 1989:34, n079). Ante 
un testimonio como éste, parece lógico pensar que el Vemuculus de esta inscripción de Clunia (A.34) es un 
CG, igual que el CG V e m  que aparece mencionado en una inscnpci6n, actualmente en paradero 
desconocido, que estaba situada en la Catedral de Astorga, y que tenía la lectura siguiente: Alla Verna / 
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de estudiarla con detalle, es la siguiente: "Urbano Vernáculo, de los Morcicos, del grupo 

de los AquiIios, [hijo] de Venusta, de doce años. Prkulo Cardilis se encargó de ponerla. 

Aquí yace". Consideramos que nuestra lectura se apoya, por una parte en la propia 

estructura del texto y la disposición de los diversos elementos onomásticos, pero por otra 

parte en los ejemplos arriba citados del Subtipo 3.D (véase Tabla 20), en los que también 

encontramos f6rmulas onomástica con dos NNF, aunque más sencillas que ésta que nos 

ocupa aquí. No obstante, señalamos que no se puede aportar una respuesta concluyente 

acerca de por qué razbn algunos individuos incluyen dos nombres de grupos de parentesco 

distintos en su fórmula onomástica personal. No obstante, se podría señalar como hipótesis 

que uno de estos NF aludiría al grupo de parentesco del que procede el padre y el otro NF 

aludiría al grupo del que procede la madre. A decir verdad, en cierta medida estamos en 

la misma encrucijada que cuando intentamos explicar por qut! razón algunos individuos 

incluyen en su fórmula onomástica el nombre una unidad organizativa indígena en 

cualquiera de su variantes, mientras que otros individuos no lo hacen. La cronología de 

este tipo de fórmula onomástica, a juzgar por el testimonio que conocemos, podría 

fecharse en los siglos 1-11 d. C. 

l 3.E.a 1 A.34 (ver 3.E.c) 
I 

- - -  

Tabla 21. Variantes de la f6nnula onomástica 3 .E. 

3.E.b - 
3.E.e 

El Tipo 4 es, despues del ya comentado Tipo 2, el más frecuente en las fórmulas 

onomikticas que incluyen aigún NF, tanto en inscripciones celtibéricas como latinas. De 

A.34 (ver 3.E.a) 

L,egimicconim / Brigiaecina / an(nonun) XX h(ic) S(&) e&) (HAE, 12-16, 1961-1965:46, n02183; M. L. 
ALBERTOS l975:ll. n016: T. MAÑANES 198253. n033: M. C. GONZALEZ 1986: 130. n0128). 



hecho, el Tipo 4 puede considerarse derivado del Tipo 2 ya que consta de los mismos 

elementos que éste, aunque con el añadido de incluir la filiación entre sus elementos 

principales. Sin embargo, también hemos incluido dentro de este Tipo 4 algunos Subtipos, 

concretamente el l) y E, que podrían considerarse un paso intermedio entre el Tipo 4 y 

el Tipo 5, ya que en ellos aparecen incluidos nombres personales en posici6n de CG dentro 

de la fórmula onomástica, acercándose así a la f6rmula onomástica tradicional romana. 

El Subtipo 4.A (ver Figura 18) es prácticamente identico al Subtipo 2.A, con la 

diferencia de que incluye la filiación mediante un NP en genitivo de singular, aunque sin 

la abreviatura para expresar hijo: NP + NF + NPg . La variante 4.A. a, la más abundante 

de todas las que presentan este Subtipo, aparece registrada en 13 ocasiones distintas en el 

BBI , con ejemplos como lubos. kounesikilm. melmunos. bintis (A.  70 Cara B , 1) donde, junto 

a los elementos habituaíes (NP + NF + NPg) aparece el termino celtiberico b ~ n t i s ' ~ ~ .  

También aparece registrada en el BBIII en 44 registros, todos ellos concentrados en las 

tres primeras columnas y con sdlo dos en la columna IV. Por último, el Subtipo 4.A.a 

aparece testimoniado en otras inscripciones celtibtkicas, como en una de las téseras de 

Viana (A. lO3), en la píítera de plata de Monsanto (A. 1 04), en la tessera hospitalis defmida 

como "volumétrica" por Burillo (A. 108) y en dos ocasiones en el llamado "bronce Res" 

(A. 110) [2]. De estos ejemplos en inscripciones indígenas merece ser destacado aquí el de 

la tésera de bronce supuestamente procedente de la localidad madrileña de Patones 

(A. 108), ya que la formula NP + NF + NPg aparece expresada mediante la variante de 

anotar el primer NP en genitivo de singular, en vez de utilizar el nominativo, que es lo 

frecuente; sekilaku ; arnikurn : mel/munos. Conviene recordar que en la misma tésera se 

menciona otra fórmula onomástica que incluye h denominación de un NF, aunque en este 

caso la fórmula empleada sc adapta a iiuestro Subtipo 2.A.a. 

%obre la etimología de esta palabra, supuestamente formada a partir del radical *bhendh- (= atar), 
remitimos a lo dicho por A. Tovar en la editio princeps del bronce (A. BELTRAN, A. TOVAR 1982:77) 
y a los trabajos de lingüistas como F. Motta (1980: 1 M), J.  F. Eska (1989: 133-134), W. Meid (1993: 104- 
105) o J .  Untermann (1997:500, K. 1.1). Aunque no existe una opinión unánime sobre el significado exacto 
de esta palabra, la mayoría de los autores coinciden en traducirlo como "magistrado", en clara 
correspondencia con las f6rmuias onomásticas de la Tubula Contrebiensis, aunque hay quien ha propuesto 
traducirlo como "senador" (P. Y. LAMBERT 1994:364), como "fiador" (W. BAYER 1994193) o como 
"testigo" (J. F. ESKA 1989:130 SS.). 



A.70 (Cara B, 1) A.72 (1.17) 
A.70 (Cara B, 1-2) A.72 (1.22) 
A.70 (Cara B, 3) A.72 1.24) 
A.70 (Cara B, 3-4) ~ . 7 2  h.28) 
A.70 (Cara By 4) A.72 (1.29) 
A.70 (Cara B, 4-5) A.72 (1.33) 
A.70 (Cara B, 5) A.72 (1.34) 
A.70 (Cara B, 6) A.72 (1.59) 
A.70 (Cara B, 7) A.72 (1.60) 
A.70 (Cara B, 7) A.72 (11.12) 
A.70 (Cara B, 8) A.72 (II.13) 
A.70 (Cara B, 8) A.72 (ü.14) 
A .70 (Cara B, 9) A.72 (11.15) 
A.72 (1.1) A.72 (11.29) 
A.72 (1.7) A.72 (II.36) 
A.72 (1.8) A.72 (11.42) 
A.72 (1.12) A.72 w.43) 
A.72 (1.13) A.72 (Xi.44) 
A.72 (1.14) A.72 (11.45-46) 
A.72 (1.15) A.72 (iI.48) 
A.72 (1.16) A.72 (ií.52) 

A.72 (11.56) 
A.72 (II.57) 
A.72 11.60) 
A.72 t111.7) 
~ . 7 2  (m.9) 
A.72 (111.13) 
A.72 (III.17) 
A.72 (Iü.21) 
A.72 (ül.26) 
~ . 7 2  (m.28) 
A .72 (111 .34) 
A.72 (III.46) 
~ . 7 2  (m.49) 
A.72 (N.7) 
A.72 (N.39-40) 
A.103 
A.104 
A.108 * 
A.l10 [S] 

- 

A.70 (Cara B, 2) 

B. 15 
B.30 
B.54 

.. - - -. - - . - 

Tabla 22. Variantes de la f6miula onomástica 4.A. 

La cronología de todos estos testimonios epigráficos de la fórmula onomástica 

4.A.a puede establecerse entre finales del siglo II y mediados del siglo 1 a. C., que son 

las fechas en las que se han datado estas inscripciones celtibérkadH. 

De la variante 4.A.d únicamente poseemos un testimonio, mencionado también en 

el BBI; ~r~eZ~ru.lruruudtr~.Zesunus. binris (A.70 Cara By 2). Por el contrario, del Subtipo 

4.A.e encontramos tres registros diferentes en otras tantas inscripciones latinas: en un 

epígrafe votivo dedicado a Silvano, pruccxIc:utt: de la localiclad sorkm de Vrlviestre de los 

'sRecordemos aquí que F. Burillo ha propuesto datar la tésera de Patones (A. 108) en época coetánea 
a las Guerras celtibéricas (153-133 a.c.) o posterior a éstas, mientras que J. Velaza ha datado la tésera de 
Viana (A.103) "en una fecha no anterior a las primeras décadas del siglo 11 a. C., pero que tampoco sería 
muy posterior a los finales de esa centuria o comienzos de la siguiente" (J. VELAZA 1989:197). Respecto 
a los bronces procedentes de Contrebia Belaisca (A.70 y A.72), conviene recordar que se suelen datar en 
el siglo 1 a. C., quizá a comienzos de la centuria y posiblemente coincidiendo con la cronología absoluta de 
la Tabula Contrebiensis (15 de mayo del aüo 85 a. C.), ya que los arqueóiogos parecen datar la destrucción 
del yacimiento del Cabezo de las Minas hacia el 70 a. C. (F. BELTAN 1996 c:39). 



2. LA O U O A N ~ Z A C ~ ~ N  SOCIAL DE LOS CELT~DEROS 
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Nabos, donde puede leerse [Vcaer +]u / Culenq + / Edinis ( B .  15); en una estela de Lara 

de los Infantes, donde aparece la misma fórmula onomástica con idCntica disposición de 

sus elementos: Douid[en]a / Caelica / Segei (B.30); y ,  por Último, en una estela 

procedente de Riba de Saelices: Arganto / Medutica /Melmuni (B.54). La cronología de 

estas tres inscripciones parece ser la misma, siglo 1 a comienzos del siglo 11 d. C., aunque 

conviene recordar que A. Jimeno propuso fechar el ejemplo soriano (B. 15) en el siglo 111 

d. C., sin duda una fecha excesivamente elevada. 

El Subtipo 4.B (vease Tabla 23) es una ampliacidn del anterior, ya que presenta 

los mismos elementos con el añadido de la palabra latina, generalmente abreviada, que se 

utiliza para expresar hijola (filius/a). Si observamos el cuadro siguiente podremos 

comprobar que el número de ejemplos de este tipo de f6rmula onomástica que expresan 

el NF mediante un genitivo de plural en -um (variante 4.B.a) es, conforme a la noma 

habitual en otros Subtipos, el más frecuente con 26 ejemplos. Sin embargo, llama la 

atención el considerable número de testimonios (29 en total) que poseemos del Subtipo 

4.B.e, que es el que menciona el NF mediante un antropónirno con sufijo -co- en un caso 

distinto del genitivo de plural. 

El Subtipo 4.B.a aparece registrado en varias inscripciones latinas procedentes de 

Soria (A. 1, A. 1 1, A. 15, A. 16, A. 19), aunque algunas presentan ligeras variaciones a la 

fórmula habitual, como es el caso de una inscripcibn votiva a H6rcules procedente de San 

Estcban dc Oormaz, donde cn~ontranios la siguiente fórmula onomástica; L(ucius) 

Tritalicum Attonis Flaui f(i1ius) (A.23). Como se puede observar, este ejemplo presenta 

la variante de mencionar la filiación mediante dos nombres, el primero de ellos el NP 

indígena Aíío y el segundo el GT latino Flauius. Este tipo de anomalías son frecuentes en 

el interior peninsular, y suelen ponerse en relación con un escaso grado de romanización, 

aspecto éste que se puede evidenciar en el propio nombre del dedicante de la inscripción, 

que menciona como único NP el praenornen latino L(ucius). No obstante, Jimeno ha 

propuesto datar este epígrafe en el siglo iII d. C. apoyándose en la paleografia. 

Lo habitual es que los elementos de la fórmula onomástica aparezcan dispuestos 

como en el ejemplo de esta inscripción de Lara de los Infantes (A.30) donde leemos 

Coemea / Elaesisc(um) / Agricol(a)e f(i1ia) ( N P  + NF + NPg + f), aunque podemos 

encontrarnos con ejemplos donde aparecen recogidos todos estos elementos, pero 



ordenados de manera diferente. Por ejemplo, en una inscripción procedente de Segovia 

(A.44) podemos leer Matunae / r ~ n n l  etis Caec/anq(wn) f(i1iae) ( N P  + NPg + NF + 
f). Conviene destacar que en una inscripción bisoma procedente de Aímadrones, en 

Guadalajara, aparecen registrados dos epitafios y en ambos encontramos la misma fórmula 

onomástica, correspondiente a nuestro Subtipo 4.B.a (A.60) [2]. En la Tabula 

Contrebiensis ésta parece ser la fórmula onomástica característica, como podemos observar 

en ejempIos como Lubbus Urdinocum Letondonis f (ilius) praetor (A. 7 1 1.16) o Ablo 

Tindilicum Lutibí f(i1ius) rnagzstrafus (A.70 1.18) donde, a la habitual fórmula onomástica, 

se le suma el cargo correspondiente. Este mismo Subtipo 4.B.a aparece testimoniado en 

10 ocasiones distintas en el BBIII aunque aqul, como es sabido, no encontramos mención 

alguna a los bintis o magistrati que aparecen en el BBI y BBII, respectivamente. Ejemplos 

de este tipo de fórmula onomástica en el Tercer Bronce de Botorrita son los registros como 

ano. uerdaidtokum. atu (A .  72 1.34) o el teudesi. kwtikum. kaukinnu (IV. 39-40) que cierra 

el texto. Y posiblemente sea también este Subtipo 4.B.a el que aparece mencionado en una 

inscripción desaparecida de Ud& (A. 89) donde la tradición manuscrita lee ----- / Mesicum 

Cantabri f (ilio) . 
EI Subtipo 4.B.b (véase Tabla 23) tiene cuatro ejemplos seguros en tres 

inscripciones procedentes de la región de Lara de los Infantes (A .26, A.28 y A.29) y en 

la inscripción con doble campo epigráfico de Gudda (A.66), donde aparece registrada esta 

fórmula onomástica en el segundo ~pitafio"~. 

De la variante 4. B. c no poseemos, hasta el momento, ningún testimonio epigráfico. 

Por último, del Subtipo 4.B.e se conocen 29 ejemplos, que aparecen dispersos por la 

región celtibCrica. Conviene recordar aquí que en algunas de estas inscripciones se han 

identificado supuestas menciones de genitivos de plural en -o(n)/o(m), aunque nosotros 

consideramos que se trata de antropónimos indígenas con sufijo -co- que aluden al grupo 

de parentesco (5  2.4). Generalmente, los ejemplos de este Subtipo 4.B.e presentan en la 

filiación un NP indígena (B. 1, B. 16, B. 19, B.20, etc.), aunque también podemos encontrar 

algunos ejemplos donde la filiación se expresa a través de un PN, que es lo habitual en la 

fórmula onomhtica romana (B. 13, B. 18, B.22, etc.), o mediante un NP seguido de un 

lS5Recordemos que en el primer epitafio, correspondiente a la esposa, la fórmuia epigriifica pertenece 
al Subtipo 2.A.a (NP + NF). Sobre este particular véase lo dicho más arriba. 



GT: Arcea [---]/auca Arnbati / Terenti f(ilia) (B.28), Coemeae Dedsicae Viadi Aqdini 

f(iliae) (B .  33). En otras ocasiones, en vez de encontramos con una fórmula encabezada 

por un nombre personal indígena seguido del grupo de parentesco (NP + NF) nos 

encontramos con una variante al sustituirse el NP por unpraenomn, por ejemplo: M(arco) 

Culierlico Gusiun/i f (ilio) (B. 14). 

Tabla 23. Variantes de la f6rmula onomástica 4.B. 

Llama poderosamente la atención que la mayoría de los ejemplos del Subtipo 4.B.e 

procedan de Lara de los Infantes y su entorno (B. 18, B. 19, B.20, B.21, B.22, B.23, B.24, 

B.25,B.28,B.29,B.31,B.32,B.33,B.34[2],B.35,B.36,B.38?,B.39yB.40),aunque 

lambieu conocemos algunos ejemplos procedentes de Clunia (B.45, B.47). En una 

inscripción actualmente desaparecida, procedente de La Buenafuente del Sistai, en 

Guadalajara, también aparece testimoniada esta fórmula onomástica 4.B, aunque resulta 

muy difícil determinar a que variante pertenece: Anniro] / Argareli f(ilio)] / [. . .]ncic(---) 



2. LA ORDANIWCIÓH SOCIAL DE LOS CELT~EEROS 

(B.51)'56. La cronología de las inscripciones que registran este tipo de fórmula 

onomástica es muy amplia, ya que discurre desde el siglo 1 a. C. (A.71, A. 13) hasta el 

siglo 111 d. C. (A.23). La mayoría de los ejemplos conocidos de1 Tipo 4.B pueden datarse 

en el siglo 1 d. C. (A. 1, A. 11, A.30, A.60, B. 16, B. 18, B.21, etc.), siendo menos los que 

corresponden al siglo 11 d. C. (A. 15, A. 16, A.55, B.20, B.22, B.25, B.28, etc.). Algunos 

pueden fecharse en los siglos 11-111 d. C. (A.44, A.49, B.32, BAO). 

El Subtipo 4.C (véase Tabla 24) es ia fórmula onomástica evolucionada a partir 

del Subtipo 4.B, ya que consta de los mismos elementos que aquella, aunque con la 

diferencia de que se añade la abreviatura de la palabra utilizada para expresar "hijola" (en 

latín jZiush, en celtibérico kentis) junto al NPg de la filiación y el nombre de la ciuitm 

de origen. El esquema resultante es el siguiente: NP + NF + NPg + kelf + NC. Este 

tipo de f6rmula la encontrarnos en inscripciones celtibericas tan wnu~irlas colno la estela 

de Ibiza, donde puede leerse tirtanos / abulokurn / letontun/osk&Zi/kios (A.99), o la 

tésera Froehner: lubos. ali&/kum. aualo. kz / kontebiab / belaiskad (A. 100). Entre los 

ejemplos de la fórmula 4.C.a hemos incluido la pátera de plata de Gmissan, en la que se 

lee [---Iikum. steniotes. ke. rita (A. 98), ya que constaría de todos los elementos esenciales 

de la fórmula, con excepción del NP que presumiblemente estaría situado al comienzo del 

texto, delante del NF. En la epigrafía latina también encontramos varios ejemplos de este 

tipo de fórmula en la que, como es evidente, la única diferencia estriba en la utilización 

del término latino JiIc'us/a. En todos los casos se trata dc inscripciones funerarias de 

individuos con onomástica indígena que mencionan su pertenencia a un grupo de 

parentesco y el nombre de su ciudad de origen al haber fallecido lejos de ésta: Aecus 

Ap/loniocum / Lougi f(i1ius) clu/n(iensis), en un epígrafe actualmente desaparecido 

procedente de Alconétrir o Garrovillas, en C h r e s  (A .9 1 )  ; Proculus / Tntalicum / L(ucii) 

f(ilius) uxs(amensis), en una estela hallada en Astorga, León (A.92); y Domite[.] / 

Cutariq(urn) / Staruti fil(io) / ter < m > e[stin](-) (A .94), en una inscripcibn de Ávila 

(A.94). Dentro de este Subtipo 4.C.a también hemos incluído otra inscripción procedente 

de Ávila que, posiblemente, constituye una variante de esta fórmula onoh t i ca  al faltar 

'%Hemos propuesto incluirla dentro de la variante 4.B.e a la espera de contar con más datos acerca de 
su lectura. En cualquier caso, de lo que no cabe la menor duda es de que la f6muia onomástica se 
corresponde con nuestro Subtipo 4.B: NP + NPg + [fl + NF. 
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la abreviatura de la palabra "hijon entre el NPg y el NF: [------1 / CQuceti Coironiq(um) 

/ Auiti ~(samensi) (A. 95). 

Tabla M. Variantes de la fórmula onomástica 4.C. 

No conocemos, hasta la fecha, ningún ejemplo de la fórmula 4.C en las variantes 

de denominación del NF mediante un genitivo de plural en -un/-om (variante 4. C. b), ni 

mediante un genitivo de plural en -orum (variante 4.C.c) o genitivo de singular en -o 

celtibérico (variante 4.C.d). Sin embargo, tenemos un ejemplo del tipo de fórmula que 

incluye la mencibn del NF mediante un antropónimo indígena con sufijo -m- en una 

inscripción de Córdoba donde podemos leer Caim Col inec~  / Acconis f(ilius) / 

uxame(n)sis (B.64). Esta inscripción, que ha sido datada en el siglo 1 d. C. (E. W. 

HALEY 19863229, n0319, nota 476), constituye un claro ejemplo de la sincronía de 

determinadas fórmulas onomásticas pero, al mismo tiempo, del caricter sincr6nico de las 

distintas variantes utilizadas en la Hispania antigua para denominar el nombre del grupo 

de parentesco, cuando este se especifica en la f6rmda onomástica. 

En efecto, nos encontramos con un tipo de fórmula onomástica, que nosotros hemos 

denominado 4.C, pero que se corresponde con el "Tipo C (ampliación) " propuesto por M. 

C. González, y con el "Tipo 5" de J. de Hoz, o con el "Tipo 6" de M. Faust, todos ellos 

analizados in extenso en otros apartados de este mismo capítulo. Conocemos diversos 

ejemplos en la epigrafía celtibérica, datables en el siglo 1 a. C., y en la epigrafía latina, 

con cronologías que oscilan entre los siglos 1 y 11 d. C. Como hipótesis de trabajo cabría 



pensar que este Tipo 4.C., y concretamente su variante "a", esto es, la que denomina el 

NF mediante un genitivo de plural en -m, surge en la epigrafía celtibérica (A.98, A.99, 

A. 105) en un momento en el que, junto a la fórmula más habitual entre los celtíberos (que 

se wrresponderfa con nuestro Tipo 2 y Subtipo 4.A), se introduce w nuevo elemento en 

el formulario, que no es otro que el sustantivo kentis (abreviado como ke), dando lugar a 

una fórmula onomástica más acorde con el hábito romano de incluir entre el praenornen 

y el nomen gentile la mencibn de la fiiiacibn. 

Las inscripciones celtibéricas incluidas dentro de este Tipo 4.C son una prueba 

manifiesta de que este tipo de formulario fue acogido por los celtíberos en el siglo I a. C., 

aunque en otras inscripciones indígenas tan singulares como el BBI o el BBIII, 

posiblemente de la misma epoca, no encontramos ningún ejemplo de este tipo de fórmula. 

La mencidn de la ciuiras en estas inscripciones tiene fácil explicacibn: en el caso del plato 

hallado en Gruissan (Aude, Francia), fuera de 10s límites de lo que nosotros hemos venido 

en denominar región celtibérica, el tipo de escritura empleado (oriental) propone que fue 

ejecutado en una zona indeterminada entre el Alto Ebro y el Alto Tajo, y el letrero podría 

indicar tanto el nombre del propietario del plato como la persona que dedica el objeto a 

una posible divinidad (desconocemos el contexto arqueológico de donde procede) o a otra 

persoria. Indudablemente, al haberse perdido la parte inicial de la fúrmula no s61o 

desconocemos el NP de este individuo sino, lo que es más importante, el caso en que 

estaba declinado. iEstaba en dativo, como en las célebres páteras de Tiermes? ¿Quizá en 

nominativo, como en la pátera de plata de Monsanto?. 

La estela funeraxia de Ibiza iiiericiona a uu dtíbcro, quizá uri mercenario, coiiiu 

tantas veces se ha dicho, aunque no se debe descartar que sea un simple emigrante. La 

mención de su origo, que se ha puesto en relación con la ceca indígena que emite moneda 

con el letrero belikiom (J. UNTERMANN 1975 :256, A. 47; L. VILLARONGA 1994: 2 13- 

214)157, parece lógica en el epitafio de un celtíbero que fallece lejos de su Beligio natal 

'57La localización precisa de ata ceca que acuii6 plata y broncc con signario iMrico a fínaies dcl siglo 
11 y comienzos del s. 1 a. C. es bastante insegura. Untennann, aunque señala que se desconoce la 
localización precisa de la ceca, propone situarla en las cercanías de Azaila (J. UNTERMANN 1975256, 
A.47). Según Villaronga podría estar situada "al sur del área suessetana, lindando con la Sedetanian (L. 
VXLLARONGA 1994:213). Contrario a esta opinión se manifiesta Burillo, que considera que esta ceca debe 
incluirse dentro del grupo de emisiones celtibéricas, concretamente en las que corresponden a los belos, y 
propone localizar esta ceca en el curso alto del río Aguasvivas, en la localidad de Azuara, en Zaragoza (F. 
BURILLO 1986 b:544; 1998 a:300). 



y es idéntica a la f6mula latina que encontrarnos en algunas inscripciones latinas (cfr. por 

ejemplo A. 92). Respecto a la tesera Froehner (A. 105), supuestamente procedente de al@ 

lugar desconocido de la provincia de Zaragoza, la mención del nombre de la ciuitar de la 

que es originario el individuo que firma el pacto con otra persona desconocida se explica 

por el hecho de que el documento, por su propia función, está destinado a acompañar a 

la persona que suscribe el acuerdo, de tal modo que la mencidn de origo se hace necesaria 

para garantizar la identidad de lubos alkhkum auab ke fuera del ámbito reducido de su 

ciudad de origen. 

En lo que se refiere a las inscripciones latinas, todas ellas funerarias, ya se ha 

comentado en otro lugar que la mención de la origo junto al nombre del grupo de 

parentesco podría explicarse por el hecho de que en el lugar donde éste fallece puede 

existir una unidad organizativa indígena con el mismo nombre (esto es, derivado de un NP 

base común) o similar, razón por la cual expresa en su fórmula onomástica, el nombre de 

su ciuirus. Por ejemplo, en el caso de la inscripcidn de Astorga donde se lee Proculus 

Tn'talicum L (ucii) f (ilius) ms (amemis) (A.  E), podemos pensar que se intenta distinguir 

a este grupo "de los Tritalicosn de un grupo de idéntico nombre, arraigado en la antigua 

Asturica Augusta, añadiéndole la indicación de "natural de Uxamn, con lo que se gonia 

de manifiesto que el difunto, o mejor dicho sus padres (ya que por la corta edad de tres 

años parece evidente que él no era un emigrante), pertenecían a la unidad organizativa de 

los Tritalicos, "pero de los de Uxama, no de los de aquí". Identica argumentaci6n se puede 

proponer para explicar los restantes ejemplos de este tipo de fórmula onomástica en las 

inscripciones latinas (A.91, A.94, A.95). Además, si analizamos con detalle las 

correspondencias de estos NNF con los NNP indígenas de la Hispania indoeuropea, 

podremos comprobar que sus antropónimos base son lo suficientemente frecuentes wmo 

para poder suponer que en cualquier lugar podría existir otro grupo de parentesco que, al 

tener como ancestro común a un individuo con el mismo nombre, coincidiría en la 

denominación del grupo (5 4). 

El Subtipo 4.D (véase Tabla 25) pude wnsidcrarse una ampliación del Subtipo 

4.B ya que posee los mismos elementos que éste aunque con el añadido de un CG, que en 

realidad sc trata dc un simplc NP indígcna cn posicibn de CC. La estructura de la f6muia 

onomástica de este Subtipo 4.D es la siguiente: NP + CG + NPg + f + NF. Los 
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ejemplos epigdficos que se conocen no son muchos y se reducen a dos: un ejemplo de la 

variante 4.D.a y otro de la variante 4.D.e. Pasemos a explicar, brevemente, las 

singularidades de cada uno de estos registros documentados en la región celtibérica. 

Tabla 25. Variantes de la fórmula onomástica 4.D. 

El único ejemplo conocido del Subtipo 4.D.a aparece registrado en una lápida 

funeraria procedente de Clunia, donde puede leerse Allae 1 Aeggu(m) 1 Aeai f(i1iae) 1 

Missicianae (A.32). A primera vista este registro presenta los mismos elementos, aunque 

en un orden ligeramente alterado, que la fórmula canónica arriba descrita. Sin  embargo, 

debido a que la lápida está incompleta en su parte inferior y se ha perdido parte del texto, 

cabría pensar que Missicianae no es un antropónimo indígena en posición de CG en la 

fbrmula onomástica, sino el NP de otra mujer que fue enterrada junto a la anterior. A la 

luz de la información que poseemos en la actualidad cualquier hipótesis puede ser válida, 

aunque nosotros mostramos nuestra inclinación por la primera posibilidad, esto es, 

considerar que Missiciana es el CG de Alla y que estamos ante una variante de la f6muia 

que hemos denominado 4.D.a. La cronología de esta inscripción, según Paiol y Vilella, 

puede situarse en el siglo 1 d. C. 

Respecto al ejemplo conocido de la variante 4.D.e, aparece mencionado en una 

inscripción funeraria, en paradero desconocido, procedente de Iglesia Pinta, que según la 

tradición manuscrita tenía la siguiente lectura: M a t a  Alb/e Auca Sego/uetis f(i1ia) (B .  17). 

Como hemos señalado al ocupamos de esta inscripción en nuestro catálogo epigráfico (8 
3.2.2), Albe es un Mpan en la onomhtica peninsular, en caso de que el nombre estuviera 

bien leído. J. M. Abascai (1994 a:264) ha propuesto leer el nombre de la difunta como 



Albeauca(?), pero su lectura no resuelve el problema ya que, de ser válida, seguiríamos 

estando ante un caso único en la onomástica indígena. Tras analizar el dibujo del Memorial 

que reproduce Abásolo, creemos que puede observarse una interpunción entre Albe y 

Auca, lo que podría validar la lectura tradicional. No obstante, no dejamos de reconocer 

que esta inscripción debe tomarse con cautela, toda vez que su lectura es hipotetica. 

Respecto a la cronología de este ejemplo, al estar la inscripción desaparecida, debe 

considerarse como insegura. 

El Subtipo 4.E ( v b e  Tabla 26) es una variante reducida de la f6mula onomástica 

anterior, ya que consta Únicamente de los siguientes elementos: NP + CG + NF. Sólo 

se conocen dos ejemplos de la variante 4.E.a, que menciona el NF mediante un genitivo 

de plural en -m. En efecto, la variante 4.E.a aparece registrada en una inscripción de 

Durarón, en Segovia, donde podemos leer An- Amusdiae / Aefecurn (A.37) y en una 

estela funeraria de Segovia donde se lee Tancino / Amaoni/cum Anio (A.43). Ambas 

ins~ripcion~s pueden fecharse entre medidos del siglo 11 y mediados del siglo 111 d. C. 

La primera de ellas ha sido datada por R. C. Knapp entre finales del siglo 11 y mediados 

del siglo 111 d. C. (R. C. KNAPP 1992276, n0298), mientras que la segunda ha sido 

datada por este mismo autor a mediados o finales del siglo 11 d. C. (IDEM 1992238, 

n0261). 

Tabla 26. Variantes de la f6nnuia onomástica 4.E. 

El Tipo 5 recoge las ffómulas onomásticas que incluyen la mención del nombre de 

una unidad organizativa indígena dentro de un contexto onomástica menos indígena y 



mucho más romanizado. En efecto, en los diversos Subtipos incluidos en este p p o  

aparecen los elementos básicos del sistema onombtico romano. Dependiendo de la 

presencia de todos o algunos de estos elementos hemos procedido a clasificar este Tipo 5 

en un total de ocho Subtipos diferentes. 

El Subtipo 5.A (vkase Tabla 27) constituye la fórmula onomástica del ciudadano 

romano, en la que se incluyen sus elementos principales (praenomen, nomen y cognomen, 

filiación y tribu) junto con el correspondiente nombre de la unidad organizativa indígena 

a la que pertenece el individuo. La f6rmula onomástica es la siguiente: PN + GT + PNg 
+ f + Tr + CG + NF. Hasta el momento no se conoce ningún ejemplo de este tipo de 

fórmula con la variante de expresar el NF mediante un genitivo de plural en -um/-un o en - 

om/-on y s610 se conoce un testimonio de la variante "c", esto es aquella en la que el NF 

es mencionado mediante un genitivo de plural en -onun (5.A.c), juntu <;un tres ejmriplos 

de la variante "e", en la que el nombre del grupo de parentesco es mencionado mediante 

un antropónimo indígena con sufijo -co- (5.A.e). 

Respecto al ejemplo de la variante 5.A.c, &te aparece mencionado en una 

inscripción, actualmente desaparecida, procedente de Clunia donde nosotros proponemos 

la siguiente lectura: L(ucio) Valeno C(aii) f(i1io) / Gal(eria tribu) Crescenti / 

Bundalico(mm) (A.33). Esta lectura que, como hemos señalado en el catálogo epigráfico, 

debe considerarse como hipotética debido a que la inscripción está desaparecida, propone 

restituir Bundalico wmo un genitivo de plural en -onun con la dcshcacia final 

parcialmente omitida. En nuestra opinión, el contexto claramente romanizado hace dificil 

la posibilidad de leer Bundalico(n?) como propuso M. L. Albertos (1975: 13, n059) y 

aceptaron posteriormente M. C. González (1986: 125, n060) y M. Salinas (198658, n030). 

Y considerar Bundalico como un simple CG tropieza con el inconveniente de que en la 

línea anterior del texto se lee Crescenti, dativo singular de Crescens, un conocido CG 

latino (1. KAJANTO 1965:26 y 234; H. SOLIN, O. SALOMIES l988:3 19) del que se 

conocen varios testimonios en la epigrafía hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:338)lS8. 

'Ttespecto a la identificaci6n de Bundalico como mención del nombre & una unidad organizativa 
indígena conviene recordar que esta inscripci6n. a pesar de haber sido registrada por Hübner (CIL n2785) 
no aparece en la lista de gentilitates de A. Schulten (1 9l4), aunque sí en la que realizó A. Tovar (1946:26, 
n045; IDEM 1949:105, n045). No obstante, debemos señaiar que Tovar registro el testimonio de BwuIaIico 
sin proponer la restituci6n de cualquier desinencia final -om/-on, ya que este autor consideraba que era el 
nombre de una gentilitas expresado como adjetivo (A. TOVAR 194624: 1949:lOl). 
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De la variante 5.A.e tenemos un testimonio que se adapta plenamente a la forma 

canónica en una inscripción procedente de Bilbilis, recientemente "redescubierta", en la 

que puede leerse: 1.1 Medie [. .] / Gizl(eria) L&ond[o] / Mandicus (B.57). Sus editores 

proponen restituir en la primera línea del texto fi(ucius) ?] Ma@e I;l(ucii) ? f(ilius)] ya 

que, como se trata de un ciues romanus adscrito a la tribu Galeria, parece claro que en el 

texto se mencionaban el praenomen y la filiación (M. MART~N BUENO, M. NAVARRO 

1997:211). Como se puede obsenar en nuestra lectura, aceptamos esta hipótesis, pero 

creemos que la fractura en la parte superior de la inscripción hace imposible determinar 

cuál era el praenomen y, mucho menos, saber si éste era también el mismo que aparecía 

en la filiación, por lo que hemos propuesto la lectura [.] Mand&+ l..]. Tampuw 

compartimos la hipotética mención de un NF Letond(icum?) al final de la 1.2, ya que 

creemos mhs probable que Lerond[o] sea el CG del difunto que, en la tercera línea del 

texto, aparece claramente conservado el nombre del grupo de parentesco, Mandicus, que 

curiosairi~ut~ deriva dd NP Mmdiuu que aparcw cn posición Jc GT cu la f6rmula 

~ n o r n ~ t i c a ' ~ ~ .  La inscripción ha sido fechada en el siglo 1 d. C. 

Tabla 27. Variantes de la f6rmula onomástica 5.A. 

15gComo reconocen los editom de esta inscripción, Mandius no es un GT latino ya que no aparece 
registrado como tal en los repertorios onomásticos al uso, y s61o tiene como posible paralelo un Mundius 
mencionado en una inscripción de Britannia en posición de CG (A. M ~ S C Y  et alii 1983: 176). Apoyáadose 
en la existencia de un discutido hapax (Mdus), mencionado en una inscripción onubense (J. M. ABASCAL 
1994 a:41 l), Martín Bueno y Navarro proponen identificar Mandius como un nombre de origen local, "tai 
vez relacionado con el radical céltico Manduw (M. MART~N BUENO, M. NAVARRO 1997:211). 
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Junto a este ejemplo tenemos otro más, procedente de la localidad soriana de San 

Esteban de Gormaz, en la que aparecen los mismos elementos onomásticos que en la 

fórmula prototípica arriba descrita, aunque ordenados de manera distinta: L(ucio) Terentio 

Pate/mo Eburanco / Titi f(ilio) Quirirur (tribu) (B .  11). Respecto al NF, mencionado aquí 

mediante un antropónimo indígena con sufijo -co-, cabe señalar que fue identificado como 

un genitivo de plural en -om, Eburanco{m), por A. Schulten (1914:231, n08), lectura que 

posteriormente siguieron A. Tovar y C. García Merino. En cambio, Albertos prefirió leer 

Eburanco(n?) (M. L. ALBERTOS 1975; 14, n090) y su lectura fue seguida, aunque 

desprovista del signo de interrogación, por A. Jimeno, M. C. González y M. Salinas. En 

nuestra opinión, Eburanco es el nombre del grupo de parentesco al que pertenece el 

difunto pero, en vez de aparecer expresado mediante un genitivo de plural en -um/un 

(variante "a "), cn -um/m (variante "b") o en -orm (variante "c"), lo hace mediante un 

antropónimo indígena con sufijo -co- (por tanto, 5.A .e), situado en la fórmula onomástica 

como un segundo CG, parece formaimente más cercano al sistema onomástica romano. 

La inscripción puede fecharse entre los siglos 1 y 11 d. C. aunque conviene señalar que 

Abascal ha propuesto datarla en la segunda mitad del siglo 11 d. C. (J. M. ABASCAL 

2984:238, n0196). 

El último ejemplo de esta variante 5.A.e aparece registrado en otra inscripción de 

San Esteban de Gormaz, aunque en este caso concreto carece de CG, que posiblemente 

pudo estar situado detrás del NF, al final de la 1.3 del texto. La lectura de este epígrafe, 

que estaba desaparecido y ha sido "redescubierto" en fechas recientes, es la siguiente: 

L (uciw) Arquius [L(ucii?) f(ilius)] / Gal(ena tribu) @ +[-]u-c. 2-]/anca [---] (B. 10). Esta 

inscripción es la que supuestamente mencionaba un hipotético NF Calco[c]u(rn) 

identificado por A. Jimeno a partir de la deficiente lectura Calco[---]u[---] que en su día 

publicó Loperráez, pero que nunca llegó a ser incorporado en los catálogos de M. L. 

Albertos, M. C. González o M. Salinas1*. La cronología de esta inscripción ha sido 

fijada por su descubridor entre los siglos I a. C. al 1 d. C. (F. GARC~A PALOMAR 

1994:257). Aunque en otro trabajo posterior donde se aporta una edición detallada del 

epígrafe no se alude a la cuesti6n cronológica (J. G~MEZ-PANTOJA, F. GARCÍA 

'@'Aunque Villar registra un NF Calcoq que, a pesar de no señalar su procedencia, todos los indicios 
hacen suponer que se trata de este discutible testimonio soriano (F. VILLAR 1995 b:140). 
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PALOMAR 1995 : 189- 192, n03), creemos que esta fecha debe elevarse, cuando menos, 

al siglo p k c r o  dc nucstra cra, aunquc cl estado de conservación de ln inscripción no 

aporta muchos datos. 

El Subtipo 5.B (véase Tabla 28) es prácticamente idéntico al anterior, con la Gnica 

diferencia de que no se menciona la tribu. Así pues, este Subtipo presenta la siguiente 

fórmula onomástica: PN + GT + PNg + f + CG + NF. Hemos registrado dos ejemplos 

de este tipo de f6rmulas que mencionan el NF mediante un genitivo de plural en -um 

(variante 5.B.a), otros dos ejemplos en los que el NF aparece mencionado mediante un 

genitivo de plural en -onrm (variante 5.B.c) y un último ejemplo de este tipo de fórmula 

onomástica, aunque con alguna ligera variación que posteriormente comentaremos, en el 

que el nombre del grupo de aparece como un antropónimo indigena con sufijo -co- 

(variante 5. B. d) . 
La variante 5. B. a aparece registrada en la conocida inscripcibn funeraria procedente 

de Barcebalejo, en Soria, donde se menciona a tres individuos (un padre, su esposa y su 

hijo), cada uno de los cuales señala su pertenencia al grupo "de los Medutticosn: madre 

e hijo prefieren meiicionar el grupo de yareritesco mediate un genitivo de plural en -omm 

(uid. infa 5. B. c y 5. F. c) , mientras que el padre lo hace a través de un genitivo de plural 

en -m (variank 5, B. a) ; C(aius) Iulius Labeu / Crastununis f (ilius) / Medu~íicuum (A.3). 

Es digno de mención que, a pesar de que la onomástica de este individuo es plenamente 
wrornanaw , ya que presenta un PN, GT y CG latinos, el NP de su padre delata el origen 

indígena de su familia, además del correspondiente NF. La cronología de esta inscripción 

de Barcebalejo puede situarse en la primera mitad del siglo 1 d. C. pero, como explicamus 

a1 ocupamos de esta inscripción en nuestro catálogo epigrhfico (8 3.1. l), existe una 

diferencia de unos veinte años entre la fecha de ejecución de este texto cuya fórmula 

onomástica acabamos de comentar (5.B.a) y la fecha en que fueron grabados los epitafios 

de su esposa e hijo, ambos con el mismo tipo de formulario (5.B.c). Sin embargo, y pese 

a lo que cabría pensar a partir de las diferencias entre ambos tipos de fórmulas, el texto 

correspondiente a C. Iulio Labeo es posterior al de su esposa e hijo. Este hecho, lejos de 

ser anecdótico, es muy significativo ya que, como es sabido, M. L. Albertos había 

señalado que como madre e hijo mencionaban el nombre del grupo de parentesco mediante 

un genitivo de plural en -omm, quedaba demostrado que este tipo de genitivos plenamente 
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latinizados eran posteriores a los genitivos de plural en -um/un o en -om/on (M. L. 

ALBERTOS 1975: 14, n094-96). 

5.B.e 1 B.42. 1 
Tabla 28. Variantes de la fórmula onomastica 5 .B. 

El segundo ejemplo que conocemos de esta variante 5.B.a aparece registrado en una 

inscripción de Segovia, actualmente desaparecida, en la que hemos propuesto leer Q(uinto) 

Curio Pa[---] / Q(---) Abliqum (A.40). Si analizamos con detalle las lecturas propuestas 

para esta inscripción podremos comprobar cuán dificultoso resulta trabajar sobre 

inscripciones desaparecidas que, además, presentan lecturas poco precisas. Como 

señalamos al ocuparnos de esta inscripción en nuestro catálogo epigráfico (8 3.1.3), 

algunos autores han querido ver al inicio de la 1.2, justo delante del NF, la mención de la 

tribu Quirina (R. WIEGELS 1985: 136; R. C. KNAPP 1992221, n0243), aunque otros 

autores han rechazado esta posibilidad debido a la inusual posición de ésta en la fórmula 

onomástica, justo después del CG (G. FORNI 1987:629). Nosotros hemos preferido leer 

e(---) antes que Q(uirina tribu) como han propuesto R. Wiegels y R. C. Knapp (aunque 

éste último inserta un elocuente interrogante detrás) y otros autores parecen seguir 

aceptando sin discusión (J. MANGAS 1994:231). Es más, creemos que en el inicio de la 

1.2 podría leerse Q(uinti) u(iliius)], toda vez que el praenomen del individuo es, 

precisamente, Q(uintus). Por esta razón hemos incluido esta inscripción dentro de los 

ejemplos de la fórmula 4.B.a, ya que presenta todos los elementos onomásticos que la 



- - - 

definen, aunque la filiación aparece expresada en distinta posici6n16'. Debido a que se 

encuentra en paradero desconocido, la cronología es insegura. 

De la variante 5 ,  B. c se conocen dos testimonios en sendas inscripciones procedentes 

de la provincia de Soria. El primero de ellos es el de la inscripción de Barcebalejo que ya 

hemos comentado más arriba, en la que encontramos la siguiente lectura: C(aius) Iulius 

Barba/rus Medutti/comm C(aii) f(i1ius) (A .  3). La fórmula onomástica es la misma que la 

de su padre (uid. supra), aunque en esta ocasión la mención al grupo de parentesco se ha 

realizado mediante un genitivo de plural en - o m .  El segundo ejemplo de este tipo de 

fórmula aparece testimoniado en una inscripción desaparecida, procedente de Cuevas de 

Soria, en la que leemos L (ucius) Terentiuh RuJirus / Irriconr (m) / FI(---) f(i1ius) (A.4). 

El genitivo de plural se ha leído de diversas maneras desde que Schulten propusiera 

identificar la mencidn de una gentilitas Irri#(m) en esta inscripcidn (A. SCHULTEN 

1914:232, no l7) ,  que posteriormente Tovar propuso leer Irriconun (A. TOVAR 1946:28, 

n092; IDEM 1949:108, n092), lectura que en un principio acepto M. L. Albertos 

(1975: 14, n092), aunque posteriormente la modific6 por Im'con (M. L. ALBERTOS 

1981:210)'62. Se suele fechar en siglo 11 d. C. 

Por último, contamos con un testimonio de la variante 5.B.e en una inscripción 

procedente de Clunia, en la que podemos leer: L(ucius) Valerius /L(ucii) f(i1ius) Arquocus 

(B.42). Como se puede observar, este ejemplo constituye una variación de la fórmula 

canbnica del Subtipo 5.B, ya que carece de cognomen. En efecto, éste es reemplazado por 

el antropónimo indígena con sufijo -co- que, aunque ocupa la posición de CG en la 

fórmula onomástica, equivale a un NF. Conviene destacar que Arquocus aparece escrito 

por completo, aunque las dos últimas letras son minutae. Probablemente, si el lapicida 

hubiera umitidii la terminaciún -M al escribir la palabra, esta inscripción habría sido 

I6'Respecto a nuestra hipotdtica restitución del comienzo de la 1.2 como Q(uinfi) ff(iilius)] podría aducirse 
que esta supuesta localización de la filiaci6n no se adpata al o& rehrs de la fórmula onomástica romana, 
del mismo modo que G. Fomi ha descartado la posible lectura de Ia tribu detrás del mgluimm por esta 

misma razón. Sin embargo, creemos que a la luz del número de variaciones formales que presentan algunas 
inscripciones del interior peninsular en lo que se refiere a la posición de los elementos onomásticos en la 
f6rmula tradicional romana, esta supuesta ubicación de la Niación deirás del CG no es tan poco frecuente. 

'62Como señalamos al ocuparnos de esta inscripción en nuestro catálogo epigráfiw (# 3.1. l), la lectura 
Imcon es la que han seguido posteriormente la mayoría & los autorea (M. C. GONZALEZ 1986:130, 
no 126; L. P ~ R E Z  VILATELA 1993 b:229). 



incorporada por algunos autores a la lista de gentilitates conocidas, con la lectura 

Arquoc(um). La inscripción ha sido fechada por P. de Palo1 y J. Vilella en los siglos 1-11 

d. C. 

El Subtipo 5.C (vbase Tabla 29) es la fórmula onomástica evolucionada a partir 

del Subtipo 5.A, ya que consta de los mismos elementos que aquélla, aunque con el 

añadido del nombre de la ciuitas de origen. El esquema resultante es el siguiente: YN + 
GT + PNg + f + CG + NF + NC. La semejanza entre ambos Subtipos es tan estrecha 

como la que podemos encontrar entre el Subtipo 2.A (NP + NF) y el Subtipo 2.B (NP + 
NF + NC) y, a decir verdad, la valoración de este tipo de fhnulas es la misma: la 

mención del NC s610 es necesario cuando el individuo que pertenece a una unidad 

organizativa indígena incluye este dato en un territorio lo suficientemente alejado de su 

lugar de origen como para que sea necesario señalar la oñgo y, habida cuenta que la 

mayoría de los ejemplos registrados en nuestro trabajo proceden de la propia región 

celtibérica, este tipo de f61mulas onomásticas que incluyen el nombre de la ciuitas son 

mucho más escasas que aquellas otras que no lo tienen (cfr. 5.A). De hecho, únicamente 

hemos podido localizar un testimonio del Subtipo 5.C, concretamente de la variante que 

menciona el NF con un genitivo de plural en -un/-un. 
En efecto, esta f6rmula onomástica aparece en una estela funeraria procedente de 

Cuevas de Amaya (Burgos), donde puede leerse: L(ucius) lunius /  vit tul^^^ / Crastun/icum 

T(iti) f(jl¿w) / uuun(ensis) (A.97). El individuo que aparece mencionado en ella ha 

fallecido lejos de su ciudad de origen, fuera incluso de los límites del conuentus cluniensis, 

y por esta razón señaia su origo dentro de la fórmula onodktica. Como ya hemos 

expresado en otro lugar, en nuestra opinión, este tipo de inscripciones funerarias en los 

que encontramos el NC expresado junto al NF podrian estamos indicando que en el 

territorio donde se asentó este uxamense existía otro grupo de parentesco con este mismo 

nombre, razón por la cual al morir este individuo (L. Iunius VitUlus) decidió mencionar 

su on'go para distinguirse de "los otros Crastunicos". En efecto, si analizamos la 

dispersión de los testimonios conocidos de este NF (A. l l ,  A.93 y el ejemplo que nos 

ocupa, A.97) y la comparamos con los ejemplos conocidos del NP C'uno y otros 

antropdnimos formados sobre el mismo radical (Crastenu, Crusli, ek.) poclremos 

comprobar que, a pesar de ser un nombre característico de la onomástica celtibérica (M. 
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L. ALBERTOS 1979: l42), puede aparecer en otras regiones de la Hispania indoeuropea. 

Respecto a la cronología de la inscripción de Cuevas de Amaya, ésta se puede fechar entre 

los siglos 1-11 d. C. 

El Subtipo 5,D (véase Tabla 30) se caracteriza por la presencia de los tres 

elementos principales del nombre romano (praenomen, nomen y cognomen) seguido del 

N F  y, a diferencia del Subtipo 5.B, carece de la mención de la filiación. La fórmula 

onomástica caracteristica es la siguiente: PN + GT + CG + NF. Se conocen seis 

ejemplos de este Subtipo 5.D que mencionan el NF mediante un genitivo de plural en -um 

(variante 5.D.a) frente a dos ejemplos, ambos con alguna variacibn con respecto a la 

formula canónica, de la variante que expresa el NF a través de un antropónimo con sufijo - 

co- (5.D.e). 

De los seis testimonios conocidos de la variante 5.D.a, dos de elíos proceden de 

la localidad soriana de San Esteban de Gormaz: L(ucius) Licinius S e r m  / Auuancum 

( A .  18), en una inscripcibn desaparecida; L (ucio) Val (en'o) Siloni / Letondiq (um) (A.  2 1 )  , 

en una estela funeraria. En una estela funeraria de Segovia aparece otro testimonio que, 

no sin cierta dificultad, se puede leer como sigue: C(aio) Valertio) [. .]/iculo [-c.2-3- 

]/camicum (A.54). En una inscripci6n honorífica hallada en la escena del teatro de 

Segóbriga, encontramos otro ejemplo de este tipo de f6mula onomástica en el nombre del 

dedicante del monumento: Q(uintzu) Valerius Argaelus / Duitiq(um) (A.  83). Procedente 

también de Segóbriga tenemos una inscripcibn fragmentada donde podemos leer T(ito) 

Cdecilio ?] [---]/[---]um N[---] (A.  87), con lo que estaríamos ante un ejemplo más de la 
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f6rmuIa 5.D.a en caso de que la iíltima palabra fuese el CG algo que, debido al estado de 

conservación del epígrafe, es imposible asegurar. Por Úitimo, encontramos otro ejemplo 

del Subtipo 5.D. a en una inscripción funeraria de Valeria (Cuenca) cuyo texto presenta un 

orden inverso al habitual, ya que después de la fórmula final h(ic) s(itus) e(st), situada en 

lo alto del epígrafe, podemos leer: Felix Fabiw / L(ucius) Gzeboq(um) (A.90). Las 

inscripciones donde aparecen registrados estos ejemplos se pueden fechar, en su mayoría, 

entre los siglos 1-11 d. C., aunque debemos señalar que algunas de ellas presentan una 

datación insegura (A. 54, A. 87). 

Tabla 30. Variantes de la fórmula onomástica 5.D. 

La variante 5.D .e está testimoniada en dos inscripciones. La primera de ellas es la 

celebre ara dedicada a los Lugoues hallada en Osma (Soria), dedicada por un tal L(ucius) 

L (---) Urciko ( B .  6 )  en representación del collegio sutonun (J. M .  SANTERO 1978 : 12 1 ; 

F. MARCO 1986:741-744). El segundo ejemplo aparece recogido en una estela funeraria 

hallada en Clunia en 1982, en las excavaciones realizadas junto a la basílica jurídica del 

foro. En esta inscripcibn aparecen dos NNF expresados mediante antropónimos indígenas 

con sufijo -co- y el primero de ellos, que es el que nos interesa aquí, aparece expresado 

en el siguiente contexto onomástica: C(aio) Vitio Liginco W[tii f(ilio)]. Si se observa la 

fbrmula onomástica de ambas inscripciones se puede comprobar que ninguno de estos dos 

ejemplos siguen el esquema canóníco del Subtipo 5.E. En efecto, en la inscripci6n de 

Osma (B.6) el NF aparece situado en la posición del CG, sustituyendo a éste; mientras que 
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en la inscripción de Clunia (B.44) presumiblemente se menciona una filiaci6n por el GT 

al final de la fórmula onomástica, aunque al estar fragmentada la estela en su parte derecha 

no se puede leer bien. La cronología de ambas inscripciones es dispar, ya que mientras el 

ara de Osma se suele datar en el siglo 11 d. C., la inscripción de Clunia ha sido fechada 

en el siglo 1 a. C., por el contexto arqueolbgico en el que fue hallada. 

El Subtipo 5.E (vease Tabla 31) es una fbrmuia onomástica constituida únicamente 

por tres elementos: PN + GT + NF. Se conoce un ejemplo de este tipo de fórmula que 

menciona el nombre del grupo de parentesco mediante un genitivo de plural en -um 

(variante 5.E.a), frente a cuatro ejemplos en los que el NF aparece en la fórmula 

onomástica como un antropónimo indígena con sufijo -co- en la posición que ocupa el CG 

en la fórmula tradicional romana (variante 5.E.e). El único ejemplo conocido de la f6rmula 

5.E.a está mencionado en una inscripción funeraria de Segovia, donde se lee Q(uinrae) 

Tetihe Moue/q(um) (A.51). Se trata de un ejemplo singular ya que, como hemos señalado 

al analizar esta inscripcibn en nuestro corpus epigráfico (8 3.1.3), incluye un praenomen 

en la fórmula onomástica de una mujer, aunque Mila Kajava considera que se trata del GT 

abreviado, algo que, según esta autora es frecuente en la epigrafia hispánica (M. KAJAVA 

1994:65-66). La cronología de esta inscripción es bastante insegura. 

La variante 5.E.e la encontramos testimoniada en cinco inscripciones, tres de las 

cuales siguen fielmente la f6rmula original arriba descrita. El primer ejemplo aparece en 

una inscripción hallada en Clunia en el transcurso de las excavaciones dirigidas por B. 

Taracena y podemos leer en ella: M(arcus) Aem/iZi(us) Gzr/ancus (B.43). El segundo 

ejemplo aparece registrado en una placa de mármol procedente de Talavera de la Reina, 

concretamente en el nombre del dedicante, C(aius) VaZerPJus / Caricus (B.65). El tercer 

y último testimonio aparece registrado en uria inscripci6n funeraria de Lara de los Infantes, 

donde el dedicante del monumento presenta la siguiente fórmula onomástica: C(aiur) 

Valerius Turancicw (B.33). Ambas inscripciones se pueden fechar en el siglo 11 d. C. y 

como dato significativo cabe destacar que ambos NNF derivan del mismo antrop6nimo 

base, Cam, aunque mediante dos variantes diferentes del sufijo -co-; en el primer ejemplo 

el sufijo empleado es -rico-, mientras que en el segundo es la variante más común -ice- 
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163. LOS dos ejemplos que presentan fórmulas con variaciones sobre el esquema canónico 

proceden de Clunia: en el primero de ellos podemos leer C(aio) SaMi Clouter[ico] (B.44), 

donde el habitual GT es sustituido por un nombre indígena en posición de CG (SaMi); y 

en el segundo de ellos, T(ito) Pompeio Gd(eria tribu) / Urcaloco (B.46), destaca la 

mención de la tribu dentro de la fórmula original del Subtipo 4.E. La cronología de ambas 

inscripciones presenta algunas diferencias ya que, mientras la prunera de ellas (B.44) ha 

sido fechada en el siglo I a. C. por el contexto arqueol6gico donde fue hallada, la segunda 

se suele datar en el siglo 1 d. C. 

Tabla 3 1. Variantes de la f6mula onomástica 5. E. 

El Subtipo 5.F (véase Tabla 32) es muy semejante al 5 .D, con la única diferencia 

de que carece de praenomen. La estructura de la f6rmula onomástica de este Subtipo 5.F 

es la siguiente: GT + CG + NF. El nombre del grupo de parentesco aparece mencionado 

en seis ocasiones en la variante del genitivo de plural en -um (variante 5.F.a), en una 

ocasión mediante genitivo de plural en -omm (variante 5 .F.c) y en dos ocasiones mediante 

un antropónimo indígena con sufijo -co- (variante 5.F.e). 

La variante 5.F.a la encontramos registrada, en dos ocasiones distintas, en la 

inscripción de Medinaceli, actuaimente desaparecida: Valerius / Bedaciq(um) / Candidus 

y Valena / Uenniq(um) / Sucessa (A.  12). Respecto a esta inscripcibn cabe destacar que 

ambos individuos son esposos, pero sin embargo mencionan su pertenencia a dos unidades 

IQSobre la formaci6n de los nombres de unidades organizativas indígenas a partir de antropónimos 
indígenas, véase lo dicho en el apartado siguiente de este mismo capitulo (5 2.2). 
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organizativas diferentes. La inscripción fue mandada a realizar por T(itus) Licinius 

Quir(ina tribu) Titulus Cbmutanulus, hermano de Sucessa, que no menciona su pertenencia 

a ningún grupo de parentesco. Otros testimonios epigrhficos de este tipo de fórmula 

onomástica aparecen registrados en una estela funeraria procedente de Clunia, databIe entre 

los siglos I-II d.C., donde puede leerse Sempronius / Bri#o Usseiticu(m) (A.36); en una 

inscripción de la localidad segoviana de Garcillán, fragmentada en su parte superior, donde 

se lee +[-c. 4-]+[---]/do Val(eria) Matia / Pulecone[q(um)l (A.39); en una inscripción, 

actualmente desaparecida, procedente de Segovia: Kmnio Titullo / [Cjoronicum (A.47); 

en una ara votiva hallada en Riba de Saelices, Guadalajara, cuyo dedicante es Pompeius 

/ Placidus Medugenikum (A.68); y ,  por Wtirno, en una inscripción desaparecida, 

supuestamente procedente de Segóbriga, donde leemos Bruttia Festa / Laugeidocum 

( A .  88)164. La cronología de estas ínscripciones puede situarse, como témino medio, ea 

los siglos I-II d. C., aunque alguna de ellas (A.39) ha sido datada entre finales del siglo 

11 y comienzos del siglo 111 d. L. y otras (A.47 y A.88) presentan una cronología insegura. 

Tabla 32. Variantes de la f6rmula onomástica 5.F. 

Respecto a la variante 5.F.e ésta aparece testimoniada en la inscripción de 

Barcebalejo que analizábamos más arriba (A.3). En efecto, se trata de la fórmula 

'Vosiblemente el NF Lougeidocwn también determine al esposo de B m i a  Festa que, con el nombre 
Brulttius) Saíullus, aparece mencionado en una iínea anterior. En caso de que el genitivo de plural aludiera 
a ambos estm'amos en presencia de una f6rmula combinada, semejante a algunos ejemplos que encontramos 
en el BBIII (Subtipo 3.B): PN + GT + PN + GT + NF. 



onomástica de la madre y esposa, respectivamente, de los otros dos individuos 

mencionados en el epígrafe: Aemilia Acca / Meduticorum (A. 3). Conviene destacar que, 

a diferencia de los otros dos nombres, Aemilia presenta un N P  indígena en posición de 

CG, aspecto éste que nos aporta información adicional sobre el grado de indigenismo de 

esta familia de la inscripcibn de Barcebalejo, realizada en la primera mitad del siglo I d. 

C. 

Por último, conocemos dos ejemplos, ambos problemáticos, de la variante 5.F.e. 

El primero de ellos aparece registrado en una inscripción muy fragmentada de Clunia 

donde puede leerse [---leno / [---]pie[---] / [---]wler[---] (B.41). Es posible que en la 

tercera línea se mencione el CG del individuo, aunque tampoco se puede descartar que se 

trate del nombre de otra persona, en cuyo caso estaríamos ante una variación (GT + NF) 

de la fórmula 5.F. Igualmente, tampoco es seguro que en la segunda línea aparezca un 

antropónimo con sufijo -co- ya que, por ejemplo, podría ser un genitivo de plÚral en -um 

(en cuyo caso este testimonio debería incluirse en la variante 5.F. a). El segundo ejemplo, 

igualmente problemático como ya hemos dicho, aparece registrado en una estela funeraria 

de Horna (Guadalajara), donde puede leerse: Domitia / [-c. 2-1 Carica (B.53). A primera 

vista estamos ante una variación, ya que falta el CG, de la fórmula 5.F.e pero, si la 

hipótesis de los editores de la inscripción es cierta y, en el espacio situado antes de Carica, 

estaba situada la filiación, tendríamos como fórmula resultante (GT + PNg/NPg + f + 
NF) una variación (sigue faltando el CG) de la fórmula canónica de la variante 5.H.e, de 

Ia que nos ocuparemos más adelante. La cronología de estos dos ejemplos comentados aquí 

es similar, ya que la inscripci6n de Clunia se ha fechado en el siglo 1 d. C., mientras que 

la de Horna se ha datado a M e s  del siglo 1 y comienzos del siglo 11 d. C. 

El Subtipo 5.G (vease Tabla 33) es una ampliación del anterior ya que, a los 

elementos que posee el Subtipo 5.F se añade aquí la mención de la origo, resultando así 

la fórmula onomástica siguiente: GT + CG + NP + NC. En la actualidad, sólo se conoce 

un ejemplo de este tipo de fórmula, concretamente en una inscripción que registra la 

variante 5.G.a. Se trata de una estela funeraria procedente de León donde se lee Caecilia 

/ Matem / Caibaliq(um) / Titi uxor / mamens(is) (A.  100). Dejando a un lado la mención 

al parentesco (Titi uxor), esta fbrmula se adapta a la f6mula original arriba señalada. La 

cronología del monumento se ha establecido en el siglo 1 d. C. 
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Tabla 33. Variantes de la fórmula onomástica 5.G. 

El Subtipo 5.H (vease Tabla 34) es similar a la fórmula onomástica que hemos 

definido como Subtipo 5.F, aunque con la diferencia de que en este tipo de f6nnula se 

incluye la filiación entre el nomen y el cognomen. En unos casos la filiación se expresa 

señalando el praenomen del padre (PNg + f), pero en otros casos éste se sustituye por un 

NP indígena (NPg + f). Así pues, la fórmula onomástica de este Subtipo 5.H es la 

siguiente: GT + PNgINPg + f + CG + NF. Hemos podido localizar tres ejemplos de 

la variante 5.H.a, dos de los cuales presentan algunas singularidades con respecto a la 

fórmula original, y un ejemplo de la variante 5.H.e. 

De la variante 5.H.a tenemos un ejemplo perfecto en una inscripción votiva de la 

localidad soriana de Alcubilla del Marqués, actualmente desaparecida, que Schulten y 

Tovar citaban como procedente de Uxarna, donde podemos leer la siguiente fórmula 

onomástica Valerius San/geni f(i1ius) Calidu / Abliq(um) ( A  -2). La cronología de esta 

inscripción dedicada a Zuppiter Optimus Maximus es insegura. Respecto a los otros dos 

testimonios de esta variante 5 .H. a tenemos, en primer lugar, una inscripción tambih 

desaparecida procedente de S ~ r i a ' ~ ~ ,  donde se ha leído Nonius Quint/ilianus S(exti) / 

f(i1ius) Aniocum (A.24), una fórmula onomástica que incluye todos los elementos de 

nuestra variante 5 .H.a, aunque la filiación aparece situada después del CG. Por último, 

esta misma fórmula aparece registrada en una inscripción de Bujarrabal, en Guadalajara, 

16SDesde el siglo XIX los autores que han recogido en sus trabajos esta inscripción (N. Rabal, E. 
Hübner, F. Fita. etc.) no se han puesto de acuerdo sobre la procedencia exacta de la misma, razón por la 
cual todavía se discute si procede de la propia capital de Soria o del cercano municipio de El Royo. Sobre 
esta cuestión nos hemos ocupado in extenso al analizar la inscripci6n en nuestro catálogo epigráfico (g 
3.1.1). 



también en paradero desconocido: Pompleia Nitlliata C/andid(a)e / Cossou/qurn f(i1ia) 

(A.62). Es digno de comentar el aparente desorden de la fórmula onomástica, ya que la 

filiación aparece después del CG y, entre el nombre personal en genitivo y la abreviatura 

de la palabra "hija" aparece situado el NF. Además, la filiación de esta mujer se ha 

expresado a través del CG de la madre (Candidae f.) y no del padre'66. Respecto a la 

cronología de ambas inscripciones conviene señalar que el epígrafe de Soria (A.24) 

presenta una cronoiogía insegura, aunque la inscripción de Bujarrabal (A.62) puede 

fecharse en el siglo 11 d. C., quizá a comíenzos del siglo (J. M. ABASCAL 1983:62). 

Tabla 34. Variantes de la fórmula onomástica 5.H. 

La variante 5.H.e aparece testimoniada en una estela funeraria de Dombellas 

(Soria), en la que puede leerse la siguiente fbrmula onomástica: Ant(onio) Addio Ebhranco 

Am(i1i) f/i(lio) (B.4). Aunque la lectura tradicional propone identificar un genitivo de plural 

en -om/-on en esta inscripción, nosotros creemos más segura la mención de este NF 

mediante un antropónimo con sufijo -co-, al igual que sucede en una inscripción de San 

'66En efecto, como señaiamos al ocuparnos de esta inscripción en nuestro corpus epigráfico ( O  3.1.4), 
Abascal propuso considerar que Candide era un NP masdino ya que la filiación matnlineal no es corriente 
en la zona (J. M. ABASCAL 1983:62). Aunque los editores de la revista AE no corrigieron esta lecaua (AE 
1987:177, n0628), el propio Abascal ha incluido esta inscripci6n entre los ejemplos del NP femenino 
Candidu (J. M. ABASCAL 1994 a:315), con lo que debemos entender que considera que la filiación se ha 
r d i o  por vía materna. 



Esteban de Gormaz (B. 1 l)16'. Respecto a Addius parece ser un antropbnimo indígena (J. 

M. ABASCAL 1994 a:258) que, en esta inscripción en particular, aparece en posición de 

CG, aunque conviene señalar que existe un GT Adius/Addius (H. SOLIN, O. SALOMIES 

1988: 6). Recientemente Abascal ha propuesto identificar como nomen latino (J. M. 

ABASCAL 1994 a:41 y 64) un supuesto testimonio del NP indígena Adius (M. 

PALOMAR 1957:23; M. L. ALBERTOS 1966:7; EADEM 1985-1986: 158) mencionado 

en una inscripción, actualmente desaparecida, procedente de León (CIL 11 2671; F. 

DIEGO 1986: 139, no 150). Respecto a la cronología de esta inscripción de Dombellas 

(B.4), conviene señalar que en nuestro catálogo epigráfico hemos propuesto fecharla en 

los siglos 1-11 d. C., siguiendo a M. C. González (1986:4448), pero conviene recordar 

que Jimeno ha propuesto datarla en el siglo 111 d. C. (A. JIMENO 1980:80, n059). 

Por último, existen varios ejemplos de f6rmulas onomásticas que no pueden 

clasificarse en ninguno de los Tipos onomásticos propuestos. En unos casos se debe a los 

problemas de lectura que presentan las inscripciones donde estas f&mulas aparecen 

registradas, pero en otros casos se debe al hecho de que estas fbrmulas presentan 

variaciones muy notables con respecto a las f6rmulas onomásticas originales propuestas 

para cada Subtipo. Por esta razbn, hemos considerado oportuno crear un grupo de 

Fórmulas indeterminadas (vCase Tabla 35) donde incluimos todos aquellos ejemplos que, 

por una u otra razón, no pueden clasificarse en ninguno de los grupos formales propuestos. 

Tabla 35. Ejemplos de fónmilas indeterminadas. 

Indeterminada 

'"Además, el NP Eburancus aparece registrado en la onomástica indígena peninsular, aunque al 
testimonio procedente de Siruela (Badajoz), registrado en el d o g o  de J. M. Abascai (1994 a:349) nosotros 
añadiríamos éste de Dombellas (0.4) y el de San Esteban de Gcmnaz (B.11), pero matizando que ambos 
ejemplos son antropónimos indígena, en posición de NF en la f 6 d a  onomástica. 

A.3 1 B.5 
A.38 B.7 
A.46 B.8 
A.56 [2] B.26 
A.67 [2] B.52 
A.86 



2. LA ORGANIZACI~N SOCIAL DE LOS CELT~BEROS 

De la comarca burgalesa de Lara de los Infantes conocemos dos inscripciones que 

presentan sendas fórmulas de difícil adscripcibn a cualquiera de los Tipos propuestos. La 

primera de ellas es una estela funeraria donde podemos leer: Tito Aur[e]/lioi f(i1io) 

an (nontm) [---] / Moenic(u)m (A.3 l), que podemos reducir a la siguiente fórmula: PN + 
GTg + f + . . . + NF. Aunque a primera vista pudiera pensarse que estamos ante una 

variación formal del Subtipo 5.E.a, podemos observar que este ejemplo presenta 

demasiadas "anomalías" como para poder ser considerada una mera variación del Subtipo 

mencionado: carece de GT, incluye la fdiación (expresada a través del GT del padre), y 

entre la filiación y e1 NF se menciona la edad del difunto. La segunda inscripción 

procedente de h a  de los Infantes que presenta una "Mrmula indeterminada" es una estela 

funeraria donde se lee Alti[ca?] [---]/ua f(ilia?) [---] (B.26). El estado fragmentario de la 

inscripción impide cualquier lectura segura de la fórmula onomástica que, en principio, 

parece presentar la siguiente estructura: NF + E---] + NPg + f + [---l. Dejando al 

margen las lagunas que presenta esta f6rmula, lo que impide su úiciusibn en alguno de los 

tipos onomásticos conocidos, lo que más llama la atención es la mención del NF al 

comienzo del texto'68. 

En una inscripcibn discoidea, conservada en estado fragmentario y procedente de 

Duratbn (Segovia) se puede leer [---Jocanicum L C N / M (A.38), un texto demasiado 

fragmentario para poder establecer el tipo de fórmula onomástica en el que se inserta el 

N F  [---Iocanicum. Otro tanto se puede decir de la lectura que ofrece una estela funeraria 

puesta en fabrica en la muralla de Segovia en la que s61o se conserva el NF Cantabr(e)cum 

(A. 46), la mención de la edad y la fórmula funeraria final, debido a que la inscripcibn está 

fracturada en su parte superior, justo encima de la línea que menciona el comienzo del 

genitivo de plural. En otra inscripcidn procedente de la provincia de Segovia, 

concretamente de la localidad de Sepúlveda, se mencionan dos supuestos NNF [--- 

]noq(um) y [---]+aniq(um) (A.56), pero el estado fragmentario del texto no permite 

asegurar el tipo de fbrrnula onomástica en el que ambos se insertan. 

El mismo problema, pero por razones diferentes, lo tenemos en el bronce de 

Luzaga (A.67). Parece segura la identificación de dos NNF, el primero mediante la 

'@Compárese este testimonio del NF Altica con otros ejemplos procedentes de la misma comarca de Lara 
de los Wmta (B.23, B.24 y B.25). 
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habitual variante del genitivo de plural en -um (belaiokum) y el segundo de ellos (kariko) 

mediante la menos frecuente, aunque no por ello menos representativa, variante del 

genitivo de singular en -o. Aunque los lingüistas coinciden en señalar que las conjunciones 

enclíticas -kue adosadas a ambos NNF aseguran que forman parte de una secuencia 

coordinada (J. GORROCHATEGUI 1990:300-301), el texto todavía se presenta lo 

suficientemente oscuro como para poder determinar, con las mínimas garantías, el tipo de 

fbrmula onomástica en el que estos NNF son mencionados. 

Un caso similar es el que depara la tessera hospitalis con forma de jabalí, 

procedente de Osrna y propiedad de un particular (B.7), en la que parece segura la 

identificación de un posible NF kultaikiko~ mencionado en genitivo de singular y con una 

apariencia muy cercana a algunos antropónimos registrados en la epigrafla celtiberica, 

aunque en este ejemplo la presencia del sufijo -ko- parece abogar más por la hipótesis de 

que estamos en presencia del nombre de un grupo de parentesco. Por desgracia, resulta 

difícil establecer el contexto en el que se inserta esta palabra y su clasificación en alguna 

de las fórmulas onomásticas propuestas en nuestro estudio. 

No menos problemática se nos presenta una estela pseudoedícula hallada en los 

Últimos años del siglo XIX en el yacimiento de Segóbriga (A.86). Se ha propuesto 

interpretar que la inscripción es dedicada "a Nyrnpe, sierva de Manius (o Munius), de los 

Tirtálicos" por dos individuos, Hilarus y Fuscus, supuestamente oriundos de la ciudad 

celtibérica de Laxta (PTOL., 11,6, 57), a juzgar por su origo (M. ALMAGRO 1984: 197- 

198, n07 1). Sin embargo, los problemas de lectura que presenta esta inscripción, sobre los 

que nos hemos ocupado con detalle en nuestro cataiogo epigráfico (S 3.1.7), hacen que 

resulte muy difícil determinar el tipo de fórmula onomástica en el que se inserta este NF 

Tirtaliq(umJ de lectura indiscutible y con paralelos bastante cercanos en la epigrafia 

indígena y latina de la regibn celtibérica (5 4). 

Finalmente, en dos inscripciones procedentes de la provincia de Soria se conservan 

los dos últimos ejemplos de NNF mencionados en el contexto de una fórmula onomástica 

indeterminada. El primero de ellos es el fragmento de inscripción hallado en el transcurso 

de las excavaciones realizadas en la necrópolis medieval de Montejo de Tiemes, muy 

cerca de la antigua ciudad celtíberorromana, donde Únicamente puede leerse [---]artucico 

(B.5). El segundo es una inscripción de Pozalmuro, en paradero desconocido desde el siglo 
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pasado, donde la tradición sólo ha transmitido la lectura [---] bugesteri/c(o) aram cum 

/ monumento (B.8). El epígrafe, del que se discute incluso si es funerario o votivo, 

únicamente aporta el NF Lougesteric(o), en nuestra opinibn mencionado mediante un 

antropónimo con sufijo -co-, en dativo singular, y no mediante un genitivo de plural en - 

on/-om. 

2.3. Las repeticiones de algunos nombres de unidades organizativas 

Al estudiar las menciones de unidades organizativas indígenas en la documentación 

epigrhfica de esta zona llama la atención la cantidad de repeticiones de algunos genitivos 

de plural, en unos casos con la misma forma y en otros casos con ligeras variaciones 

fonéticas. Este tipo de repeticiones fueron ya observadas por M. Faust, quien intent6 

minimizar su importancia alegando que los ejemplos conocidos eran escasos lo cual, en 

su opinión indicaba "que las gentilitates, como unidades sociales, sólo tenían un 

significado local" (M. FAUST 1979:448, n. 1). Sin embargo, el número de hallazgos se 

ha visto incrementado en los últimos aiios, lo que ha puesto de manifiesto que estas 

repeticiones son más abundantes de lo que consideraba Faust, aunque no por ello deben 

ser consideradas como algo habitual. Este tema fue estudiado por M. C. González en su 

estudio sobre las unidades organizativas indígenas del área indoeuropea peninsular, en un 

escueto pero denso apartado del segundo capítulo de esta obra (M. C. GONZALEZ 

l986:3 1-32). En opinión de esta investigadora, los ejemplos de repeticiones del mismo 

genitivo de plural en una unica inscripcibn o en varias diferentes "sin ser demasiado 

abundantes, ni tan escasos como dice Faust, son bastante significativos" (M. C. 

GONZÁLEZ l986:3 1). 

El principal problema reside en la conecta interpretación de estas repeticiones. 

Cuando un determinado genitivo de plurd aparece repetido en dos o más inscripciones 

diferentes, ¿podemos afirmar que se trata de la misma unidad organizativa?, pon quizh 

grupos de parentesco distintos sin ninguna relaci6n entre ellos salvo en el hecho de 

compartir un mismo nombre?. . . Sobre este particular se han publicado en los últimos años 

varios trabajos de investigacibn donde, básicamente, se ha partido de la base de que las 

iteraciones de estos genitivos de plural se referían a una misma realidad. Si bien es cierto 



que este presupuesto planteaba algunos problemas (fundamentalmente de tipo cronol6gico 

y/o geográfico) para poder explicar esta supuesta o aparente identificación entre las 

repeticiones de un mismo nombre, no es menos cierto que el escaso número de ejemplos 

conocidos permitían plantear algunas hipótesis sobre la movilidad geogdfica de estas 

poblaciones, la importancia del pastoreo como principal causa de estos movimientos de 

poblacibn, etc. Sin embargo, creemos que el BBIII nos obliga a afrontar esta cuestión 

desde una nueva perspectiva, no s61o por el abundante número de repeticiones de un 

mismo NF que encontramos en el texto, sino tambitn porque muchos de los genitivos de 

plural que aparecen mencionados en el BBIII pueden ponerse en relación directa con algún 

ejemplo en la epigrafía latina que, hasta entonces, carecía del más mínimo paralelo. 

Además, como tendremos ocasibn de ver más adelante, existen nombres de 

unidades organizativas que aparecen repetidos tanto en la epigrafia indígena como en la 

latina conocihdose, además, al@n ejemplo del mismo nombre en genitivo de singular. 

Un ejemplo de este tipo de repeticiones lo tenemos en abilikum (A.72 IV.7), abilíko[ 

(A .74) y Abliqum (A.2 y A.40). En este ejemplo concreto cabría preguntarse si se trata 

de una misma unidad organizativa indígena, la "de los Ablicos", que aparece repetida en 

inscripciones de naturaleza y cronología tan diversa. En el BBIII aparece como genitivo 

de plural en -um en una ocasión (A.72 N.7) y en la inscripcih desaparecida de Torrellas 

aparece como genitivo de singular en -o (A .74). Ambas inscripciones son celtibéricas , pero 

mientras la primera de ellas se ha datado a comienzos del siglo 1 a. C. (F. BELTRÁN 

1996 c:39), la segunda parece algo más antigua, posiblemente del siglo 11 a. C. (IDEM 

1995: 178). Respecto a los testimonios conocidos de este mismo genitivo de plural en la 

epigraffa latina, cabe señalar que el primero de ellos corresponde a una inscripción 

desaparecida, procedente de Alcubiila de Avellaneda, donde parece segura la lectura 

Abliq(um) (A.2), mientras que el segundo ejemplo aparece mencionado en una inscripción 

de Segovia, igualmente desaparecida (A.401, donde tradicionalmente se ha leido este 

mismo genitivo de plural aunque sin el mismo criterio unánime que el ejemplo 

anterior'69. La cronología de ambas inscripciones latinas resulta problemática, debido a 

'@Nuestra lectura de esta inscripción sigue la propuesta por R. C. Knapp, lo que nos lleva a aceptar que 
el genitivo de plural debe leerse Abliqpn. Sobre las variantes de lectura de la inscripci6n y del propio 
genitivo de plural, remitimos a lo dicho en el estudio dedicado a este epígrafe (A.40) en el apartado 
wrmpondiente del curpus epigrfico (0 3.1.3). 
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que se encuentran desaparecidas, aunque se ha propuesto datar el epígrafe de Segovia 

(A.40) en los siglos 1-11 d. C., mientras que la fecha del ejemplo soriano (A.2) es 

insegura. 

Así pues, tenemos atestiguada la repetición de un mismo genitivo de plural en 

varias inscripciones (en lengua indígena y latina) que han sido datadas en el largo período 

de tiempo que transcurre entre el siglo 11 a. C. y el siglo 11 d. C. ¿Cómo pueden 

explicarse estas repeticiones? ¿Se trata de la misma unidad organizativa indígena, cuya 

pervivencia en el tiempo alcanzaría casi cuatro siglos? Antes de exponer nuestras propias 

conclusiones sobre este particular, consideramos oportuno explicar cuál ha sido la opinibn 

de los investigadores al respecto de estas repeticiones de determinados nombres de 

unidades organizativas indígenas. 

Aunque el estudio de los genitivos de plural en relación con la organizacibn social 

de los pueblos indígenas de la Hispania indoeuropea en general, y de los celtfberos en 

particular, había sido objeto de atención de historiadores como A. Schulten (19 l4:228-24 1 ; 

1943:53-68 y 94-104) y J. Caro Baroja (1943:48-64; 1970), y de lingüistas como A. Tovar 

(1946 a), prácticamente ninguno se había detenido en analizar el interes que tenían algunas 

repeticiones de estos genitivos de plural. En 1975 M. L. Albertos publicaba su breve, pero 

denso estudio dedicado a las organizaciones suprafamiliares en la Hispania Antigua en el 

que actualizaba los trabajos de su maestro Antonio Tovar (M. L. ALBERTOS 1975) y, 

a pesar de que en este trabajo Albertos seiialaba interesantes observaciones al respecto de 

la relación existente entre antropónimos y genitivos de plural (a este aspecto concreto ya 

nos hemos referido en otro lugar de este trabajo, uid. 9 2.1), tampoco se ocupd de analizar 

las repeticiones de algunos nombres de "gentilidades" en el área indoeuropea de Hispania. 

Fue el lingüista alemán Manfred Faust el primero que abordd esta cuestion, aunque 

muy brevemente, en una ponencia presentada en el 11 Coloquio sobre lenguas y culturas 

prerromanas de la Península Iberica, celebrado en Tlibingen en julio de 1976, que fue 

publicada varios años más tarde en el correspondiente volumen de Actas (M. FAUST 

1979). En efecto, Faust comentó acerca de la repetición del NF Crastunicum en varias 

inscripciones que el reducido espacio de difusión del NP Crastuno, junto con el hecho de 

que las repeticiones conocidas fueran pocas, eran indicio de que "las gentilitates, como 

unidades sociales, ~610 tenían un significado local" (M. FAUST 1979:448, nota 1). 



Posteriormente, Salinas se ocupb de esta cuestibn en su estudio sobre la Celtiberia 

en época prerromana y romana (M. SALINAS 1986). Se* este autor, las repeticiones 

de los nombres de algunas unidades organizativas indígenas eran h t o  de un "cierto 

nomadismo en relaci6n probablemente con el pastoreo" (M. SALINAS 1986:71). En 

efecto, para Salinas las repeticiones que se encuentran en varias inscripciones, datadas en 

su mayoría en los siglos 1 y 11 d. C., demuestran que, a pesar de la importante acción 

romana en este territorio, las pobIaciones indígenas no habían abandonado "sus formas de 

vida tradicionales", entre las cuales se encontraba este nomadismo al que nuestro autor 

alude, tai y como demostrarían "las menciones de un mismo grupo en lugares distintos" 

(M. SALINAS l986:7 I)l7". 

Abliqum 

aianRum 

Torrellas, Uxama, Segovia, Salvatierra de Cáceres 

Botorrita (cuatro veces) 

Amaonicum 

Caricon 

Celoqwn 

Docilicon ( Tiermes, Uxama 
I I 

Segovia (dos veas) 

Luzaga, Santervás de la Sierra 

P U b a  de Villastar (dos veces) 

Comenesciqwn 

Coroniqm 

Segovia, Monreal de Ariza 

Uxama, Segovia 

Tabla 36. Repeticiones de genitivos de plural en relación con la organización social de los 
celtíberos, según M. Salinas (1986:76)171 

Medwtiqum 

Mwterigion 

Tntalicwn 
7 

17"Sobre e1 nomadismo de algunas poblaciones del interior hispano en relación con supuestas prácticas 
trashumantes, remitimos más adelante a la exposición de los trabajos de J. Góma-Pantoja sobre las 
repeticiones de determinados genitivos & plural en la epigraña hispáuica. En efecto, este autor considera 
que la trashumancia en época romana puede considerarse como la principal causa que explica la disptrsi6n 
geográfica de las inscripciones de uxamenses y clunienses que apatecen concentradas en determinados lugares 
como Capara, Segovia y Seg6briga (J. GÓMEZ-PANTOJA 1993:459; iDEM 1995 a). 

Uxama (cuatro veces) 

Caldemela y provincia de Sona 

Unamo (dos veces) 

171Conviene señalar que las 1- que ofrece Salinas varían notablemente, en algunos casos mncmos, 
con las que nosotros seguimos en el presente estudio. Recomendamos comparar estas lecturas propuestas por 
Salinas (por ejemplo, Docilicon), con las que nosotros hemos mencionado varias páginas atrás a1 ofrecer un 
listado exhaustivo con todas las repeticiones conocidas hasta la fecha. 
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De la lectura atenta del cuadro anterior se desprenden varias conclusiones 

interesantes, pero sin lugar a dudas la más importante de todas ellas es el escaso número 

de ejemplos registrados en la epigrafla celtibérica que se conocían en los años ochenta. En 

efecto, salvo el testimonio del NF aiankum, repetido en cuatro ocasiones distintas en eI 

BBI, y las menciones de algunos nombres de unidades organizativas indígenas en el bronce 

de Luzaga y en la estela de Torrellas, todos los ejemplos restantes proceden de 

inscripciones latinas, aunque conviene matizar que varios testimonios de estos últimos 

están escritos en lengua indígena, como los grafitos de Peñalba de Villastar. También 

conviene destacar que Salinas registra varios testimonios de "gentilidades", como 61 las 

denomina, mencionadas mediante genitivos de plural en -on: Caricon, Docilicon y 

Munerigion. Sin embargo, como puede comprobarse en nuestro apéndice epigráfico, 

nuestras lecturas proponen que ninguno de estos supuestos genitivos de plural en -on 

pueden considerarse como tales. 

En 1986 se publicaba el estudio de M. C. González sobre la organización social 

de las comunidades indígenas del área indoeuropea de la Península Ibérica que, además 

de aportar una nueva interpretación sobre los genitivos de plural presentes en la epigrafia 

indígena y latina de la Celtiberia, ofrecía una valoración distinta sobre la repetición de 

algunos nombres de estas unidades organizativas indígenas. En efecto, para M. C. 

González la "distancia geográfica" de las repeticiones era el factor clave para explicar esta 

debatida cuestión. Según esta autora, debemos considerar que la repetición de un genitivo 

de plural se refiere a una misma unidad organizativa indígena, siempre y cuando se trate 

de alguno de estos sup~estos'~: 

a) Cuando son individuos y unidades organizativas que se repiten en una misma 

inscripci6n. Por ejemplo, el MeduBlcum y los dos Medunlcorum mencionados en un 

epígrafe de Barcebalejo (A. 3) (M. C .  WNZÁLEZ 1986: 3 1). 

b) Cu-ci~irlu sou nombres de unidades organizativas que se repiten en varias 

inscripciones pero que, por el lugar de aparición de los epígrafes, pertenecen a un mismo 

grupo de población. Por ejemplo, el Belai[dogun de Ablanque (A.59) y el belaiokurn de 

'Todos los ejemplos citados a continuación son los mismos que M. C. Gonzáíez señala en su 
exposicih, aunque los citamos aquí siguiendo la lectura que nosotros proponemos en nuestro corpus 
epigráfico. Así pues, las rcferencias entre paréntesis remiten a nuestros catálogos. 



Luzaga (A. 67); el Docilico de Tiermes (A. 13) y el Dociliw(nrm) de una inscripción de 

San Esteban de Gormaz (A.20), etc. (M. C. GONZÁLEZ 1986:32). 

En cambio, según la mencionada autora, se entenderá que se trata de distintas 

unidades organizativas indígenas cuando se repiten en varias inscripciones, distantes 

geográficamente entre sí y pertenecientes a grupos de población distintos. Por ejemplo: 

el [C'oronicum de un epígrafe de Segovia (A.47) y el de una inscripci6n de Ávila (M. 

SALINAS 1982: 84, no l7), entre "arévacos y vettones" , respectivamente (M. C. 

GONZÁLEZ 1986: 32). 

Existen, además de los casos comentados, algún ejemplo de una unidad 

organizativa mencionada en la inscripción funeraria de un emigrante que fallece fuera de 

los límites de su ciuitas y que aparece repetida también en la inscripción funeraria de un 

individuo que fallece en la misma ciuitas. Un ejemplo de ello es el Tritalicm mencionado 

en una inscripción funeraria de un emigrante uxamense hallada en Astorga (A.92), que 

aparece también en una inscripción de la propia Uxama, hallada en San Esteban de 

Gonnaz (A.23). En estos casos, M. C. Gonzáiez considera que se trata de una misma 

unidad organizativa cuando el genitivo de plural aparece repetido en la ciudad expresada 

en la origo del emigrante (que sería el caso que acabamos de comenta.), pero en aquellos 

en que no sucede así, considera posible que se trate de dos genitivos de plural distintos, 

formados a partir de un antropónimo indígena común bastante extendido (M. C. 

GONZÁLEZ 1986:X). 

Creemos que esta interpretación sobre la repetición de determinadas unidades 

organizativas indígenas es absolutamente correcta, aunque consideramos que no debe 

infravalorarse que la repetición de estos genitivos de plural tenga su origen en la relación 

existente entre los amopdnimos y los nombres de las unidades 0rgani;rativas indfgenas. 

Javier de Hoz se tia manifestado a este respecto, planteando que los nombres de las 

unidades organizativas se forman a partir del repertorio onomástica, al igual que sucede 

con determinados antropónimos indígenas que se repiten en zonas geográficas muy 

amplias, por tanto "es de esperar que también se produzcan repeticiones de nombres de 



gentilidad en espacios igualmente amplios" (J. DE HOZ 1986:96)In. No pretendemos 

con ello negar la posibilidad de que algunas de las repeticiones atestiguadas en nuestro 

territorio correspondan a una misma unidad organizativa indígena, pero creemos que la 

mayor parte de ellas (Abliqum, Cmstunicum, etc.), deben considerarse como nombres 

repetidos que aluden a distintas unidades organizativas, que lo único que tienen en común 

es que sus nombres están formados a partir de un antropónimo común (Ablonius/Abilus, 

Crmtunm , respectivamente) 174. 

Un dato más que puede servir como apoyo a nuestra postura ante las repeticiones 

de nombres de gentilidades es que, si partirnos de la base de que estas unidades 

organizativas a las que aluden los genitivos de plural son, siguiendo la definicibn ya 

planteada, "grupos de mayor o menor amplitud caracterizados por ser unidades parentales" 

(M. C. WNZÁLEZ 1986:112) o "grupos de parentesco no muy amplios, de caracter 

familiar", como se ha propuesto recientemente (F. BELTRÁN 1994: los), no parece vaido 

considerar, por ejemplo, que el genitivo de plural Crastzmicum (A. 11 y A.90), aluda a una 

misma unidad organizativa indígena, pese a que aparezca recogido en sendas inscripciones 

halladas en lo que suele denominar "territorio arévaco " . 
Por último, conviene señalar el estudio de J. Gómez-Pantoja sobre la repetición de 

los genitivos de plural en la epigrafia hispánica, que se centra concretamente en el análisis 

del origen de varias repeticiones procedentes o relacionadas con la zona geogrfifica objeto 

cit. nuestra alt.nciún. En opiniúri rk; Gómtz-Pautuja ya riu se puede seguir aíirrnando que 

existen pocas repeticiones de los genitivos de plural para justificar que las "gentilidades", 

como él las denomina, tienen un carácter reducido y localista (M. FAUST 1979:448). 

Además, para G6mez-Pantoja la a h a c i b n  de M. C. González en el sentido de que "la 

mayor o menor variedad de denominaci6n de las unidades organizativas incügcnas radica 

'73Coincidimos con esta opinión de J. de Hoz, aunque no en su consideración de que "frente al alto 
número de gentilidades atestiguadas (. . .) son pocos los nombres repetidos" (J. DE HOZ 1986:96). Los datos 
que este autor maneja proceden, como éI mismo cita, de las listas de M. L. Alberios. Sin embargo, de la 
última relación proporcionada por M. C. González se deduce que estas repeticiones son más abundantes (M. 
C. GONZALEZ 1986:138-140). 

'74Debe tenerse presente que, en el caso de estos tres ejemplos, se trata de antropónbms muy extendidos 
en la onomástica peninsular. El caso de Cmncnur es, con todo, el más singuiar de todos ellos, ya que se 
trata de un antropónirno indígena básicamente celtibérico y la mayor parte de los ejemplos conocidos 
proceden de la epigrafia de Uxama (M. L. ALBERTOS 1976:142). Sobre este particular, véase lo dicho al 
ocupamos de estos nombres en el d o g o  antroponirniea que adjuntamos al final del trahajn (cfr. 8 4.3). 



en la mayor o menor amplitud del repertorio onomástica" (M. C. GONZALEZ 1986:32), 

no es del todo satisfactoria ya que, en su opinibn, "difícilmente explica por qué un 

antropónimo tan corriente como Ambatus (. . .) haya sido tan poco prolífico nombrando 

gentilidades" (J. G~MEz-PANTOJA l996:79). 

Sobre este particular, hacemos un breve inciso aquí para adelantar nuestra opinión 

personal, ya que creemos que, en el estado actual de la investigación, poco es lo que se 

puede decir acerca de la escasez de genitivos de plural formados a partir del antropónimo 

Ambatus. En cualquier caso, la escasez de genitivos de plural formados a partir de este 

antropónimo puede deberse a una mera laguna en nuestra información que cualquier 

hallazgo fortuito puede hacer variar. En este sentido conviene advertir que, en el momento 

actual, conocemos la existencia de dos genitivos de plural formados a partir del 

antropónimo indígena Ambam: el conocido Ambatiq(um) procedente de Cantabria (M. C. 

GONZALEZ 1986:122, n023) y un nuevo Ambatic(wn) hallado en la localidad abulense 

de El Raso de Candeleda (R. C. KNAPP 1992: 85, n095), que ha sido incorporado por 

González a su estudio sobre las unidades organizativas indígenas (M. C. GONZALEZ 

1994 b:171), aunque tiómez-Pantoja no lo menciona. Así pues, poseemos ya una 

repetición del genitivo de plural Ambatiq(um)/Ambatic(urn) y es muy posible que a estos 

testimonios se añadan en los pr6ximos años otros ejemplos más, al igual que ha sucedido 

con otros genitivos de plural de los que M. L. Albertos no lleg6 a tener noticia alguna y 

de los que hoy conocemos varios testimonios. Lo que sí que resulta verdaderamente 

anecd6tico es que conocemos más de veinte testimonios del antropónirno Arnbatus/a en la 

epigrafía latina de la provincia de Burgos y sus proximidades, mientras que por el 

momento no tenemos constancia de un s610 genitivo de plural formado a partir de este 

antropónimo que proceda de esta zona. ¿Se puede extraer alguna mnclusibn hist6rica, 

económica o sociológica de estos datos? Evidentemente no, como tampoco creemos que 

pueda extraerse alguna conclusidn porque el anuopdnimo Ambarus "haya sido tan poco 

prolífico nombrando gentilidades " . 
Volviendo al citado artículo de Gómez-Pantoja, en total son 34 los genitivos de 

plural que este autor recoge en su estudio, al aparecer testimoniados en más de una 

ocasión en la epigrafia indígena y latina. Algunos de estos ejemplos se apoyan en lecturas 

incorrectas, como se puede comprobar al cotejar las lecturas que nosotros proponemos en 



2. LA ORGANIWCI~N SOCIAL DE CBL~BBROS 

los catálogos epigráficos situados al final de nuestro estudio ( 5  3.1 y 5 3.2), aunque otros 

ejemplos están correctamente leídos. Éstas son las repeticiones estudiadas por J. Gómez- 

Pantoja: 

5 Belaionun / Belaisocwn / Luzaga (Guadalajara), Ablanque 
Be¡aiIs]ocum (üuadaiajara) y procedencia incierta 

1 

2 

3 

1 6 1 Boddegwt ( Arpoveio (Ldn) y Liegos (León) 1 

Abimicwn 

Abliqum / Abliq(wn) 

Aeturiq(wn) / Etunco(n) 

Ventosiüa y Tejadüla (Segovia) 

Alnibilla del Marqués (Soria), Segovia 
y Cifuentes (Guadalajara) 

iilescas (Toledo) y Quijorna (Madrid) 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

r 

Caburateiqwn 

Caburoniq(wn) 

Caebaliq(um) / Gz~aIiq(um) 

Culaedicu(n) / Caluetiq(um) 

14 

15 

16 

17 

Aviia 

Avila 

Olmillos (Soria), León y Segovia 

Aviin, Guisando (Aviía) y Nieva de 
Carneros (Logrofl0) 

Camalic(run) 

Combariuun / Canbaricun / 
Kombarokum 

Cariq(um) / Cariqo(n) / Canco 

19 

20 

Viilar del Pedroso (Cáceres) y Segovia 

Yecla de Yeltes (Salamanca), Toledo y 
Caminreaí (Teniel) 

Capera (Cáceres), Coca (Segovid Y 
Luzaga (ouadalajara) 

C o w m  

Casanco(n) / Cizsrcof'n) 

Celti~un 

Coiüonqwn / Coilionicu(m) 

21 

22 

V i  Vniel) 

Santervás de la Sierra (Soria) 

Monte Cildb (Palencia) 

Yecla de Yeltes (Salamanca) 

Contun'anco(n) 

Cotiriqum / Cotiriquom 

23 

24 

Saelices (Cuenca) 

Viilastar Creruel) 

Crastunicum / Cmstunigum 

Cuierico(n) / Culierico(n) 

Cuevas de Ama a (Burgos), Avila y 
Langosto (Soria 

Vilviestre & los Nabos (Sona) y Trébago 
(Soria) 

Docilico(n) 

Eburanco 

Sm Esteban de Gomiaz (Soría) y 
Tiermes (Soria) 

San Esteban de Gormaz (Soría) y 
Dombellas (Soria) 
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25 

27 1 Manuciqm 1 E1 Pardo (Madrid) y Brunete (Madrid) 
1 1 I 

26 

Letondicum / Letondiquom / 
Lerondiq(um) 

San Esteban de Gormaz (Soria), Aviía y 
Cifunita (Guadafajara) 

Lougesterico (n) / Lugesteric(on) 

28 

León 
1 1 

Peiíaiba de Castro (Burgos) y Pozalmuro 
(Soria) 

29 

30 

33 1 Ubocwn 1 Botomta (Zaragoza) 
I r 

Matugeniq(um) / Medugenicwn 

34 ( Usseiriom / Ussueitiom 1 Peñaiba de Castro (Burgos) 1 

Aviia, Yecla de Yeltes (Salamanca) y 
Riba de Saelices (Guadalajara) 

Meduiticum / Medutticonun / 
Meduttiotn) 

Moenicum 

Tabla 37. "Gentilidades" repetidas dos o más veces según J. G6mez-Pantoja (1996:79-85). 

Barcebaiejo (Soria) y San Esteban de 
Gomiaz (Soria) 

Lara de los Infantes (Burgos) y Toledo .I 

Sobre las repeticiones recogidas en la tabla anterior, conviene señalar que Gómez- 

Pantoja escoge de entre ellos varios ejemplos que él considera especialmente 

representativos: el genitivo de plural Boddegun (no 6 de su lista) que aparece en sendas 

inscripciones procedentes de León; el genitivo de plural Eburanco (no 24)'75, 

mencionado en una inscripción de San Esteban de Gormaz y en otra de Dombellas, ambas 

localidades sorianas; el genitivo de plural Docilico(n) (no 23) que aparecen en un epígrafe 

procedente de San Esteban de Gormaz y en una de las célebres páteras de plata de 

Tiermes; el genitivo de plural Lougesterico (no 26), testimoniado en una inscripción de 

CIunia y en otra procedente de la localidad soriana de Pozalmuro; el genitivo de plural 

Manuciqum (no 27) recogido en sendas inscripciones procedentes de Madrid; etc. (J. 

GÓMEZ-PANTOJA 1995: 87). 

Sin embargo, nuestro autor analiza con mayor profundidad las repeticiones de los 

genitivos de plural Crastunicum/Crastunigum (no 21 de su lista); Caebaliqfum) (no 9) y 

Tritalicum (no 29). En estos tres ejemplos de repeticiones, al menos uno de los casos 

registrados procede de una inscripción hallada en territorio soriano (Burgo de Osma, San 

"5Aunque la mayoría de los autores han leído Eburanco(n), este autor cita este testimonio simplemente 
wmo Eburwuo. 



Esteban de Gonnaz, etc.) o son epígrafes de emigrantes unamemes con su pertinente 

mencidn a la origo que aparecen localizados en diversas zonas de la Meseta (León, 

Segovia, Burgos, Aviia). A estos genitivos de plural nuestro autor añade el ejemplo de 

Coironiqum (no 18 de su lista), un genitivo de plural que aparece testimoniado en cuatro 

inscripciones, de las cuales tres de ellas proceden de Ávila y una de Seg~via"~. 

El objetivo central de toda esta argumentación expuesta por Gbmez-Pantoja no es 

otro que demostrar que "frente a la idea de que los mismos genitivos de plural se repiten 

en distintos lugares sin que haya que asumir identidad entre ellos, los casos anteriores 

demuestran, por el contrario, que hay motivos para pensar que las gentilidades pudieron 

tener originalmente un ámbito de difusi6n geográfica muy localizado, modificado luego 

por la exogamia, migraciones y otros fenómenos sociales que pueden o no haber dejado 

traza hist6ricaW (J. GÓMEZ-PANTOJA 1996:89). En suma, para este autor La repeticíón 

de determinados genitivos de plural en la Meseta peninsular no es ajena a la importancia 

de un núcleo urbano como Uxama, aunque en el úitimo párrafo de su artículo hace gala 

de cierta prudencia al señaiar que algunos datos concretosln parecen ir contra sus 

conclusiones expuestas en este artículo. 

Llegados a este punto creemos conveniente realizar una pequeña reflexión sobre 

este trabajo de Gómez-Pantoja que, si bien constituye una nueva aportacih a la extensa 

"'De las tres inscripciones procedentes de Avüa una de ellas es una lapida en la que aparece un 
individuo que incluye en su f6rmula onomástica la mencidn a su unidad organizativa indígena y la origo 
uxammis (R. C. KNAPP 1992:15-16, n08). En las demás inscripciones en las que aparece repetido este 
genitivo & plural no hay Nnguna mención de la origo, lo que no impide asegurar a J. Gómez-Pantoja que 
todos los individuos mencionados en estas inscripciones eran uxamenses. Su argumentación es muy sencilla: 
"Nótese la situación de los Coironici, documentados en dos inscripciones abdenses -una de eiias el epitafio 
de una familia de uxamenses- y en otra de Stgovia; a t a  gentilidad no figura m ninguna lápida dc Uxama 
o su comarca, pero considerando los casos anteriores y la predilecci6n de los emigrantes de esa zona por 
Segovia y Aviia ¿puede caber alguna duda de que los Coironici eran uxamenses?" (J. G~MEZ-PANTOJA 
1995:88). Hacemos notar, además, que en la supuesta "18pida familiar" de Aviía donde aparece mencionado 
un uxamense con este genitivo de plural, también aparece una ciudadana de Cauca, aunque Gdmez-Pantoja 
no menciona este dato. 

"'Como la rcpetición dcl genitivo de plural Mugiiuncumi/Magiiuniciun, que aparece en la tesera de 
Montealegre de Campos junto al controvertido término de wg& (A. BALIL; R. MART~N VALLS 1988) 
y en una inscripción de Gmvillas, Cáceres (M. C. GONZALEZ 1986:131, n0137). También alude a una 
observación que F. Marco Ie hace acerca del testimonio de una inscripci6n procedente de Coimbra (R. 
~ E N N E  m alii 1976:30-32, nO1l) que parece señaiar La existencia de dos grupos hom6nimos pero 
diferentes en una misma área geogrsfica. Sobre este ejemplo particular, véase la opinidn expuesta por M.  
C. González (1994 b: 144-145) y por el propio F. Marco (1994:218) en las Aaas de lar Revisiones de 
Historia Antigua I (M. C. GONZALEZ, J.  SANTOS, eds. 1994). 



bibliografia publicada sobre este interesante tema de la organización sociopolítica de las 

comunidades indígenas del área indoeuropea de la Peninsula Ibérica, creemos que no 

aporta ninguna solución al problema de las repeticiones de algunos genitivos de pluraí en 

la epigrafia latina. En efecto, si bien nadie puede discutir que durante los siglos 1 al 111 

d. C. existieron movimientos de poblacidn en la Meseta, ni tampoco se puede negar que 

Uxarna fue una de las ciudades más importantes de la Meseta Norte y sus ciudadanos 

emigraron a otras áreas geográficas de la Peninsula Ibérica (la epigraffi latina de estos 

siglos avala, con sólidos argumentos, ambas afirmaciones), ello no puede ni debe utilizarse 

como argumento principal para sustentar la teoría que Gómez-Pantoja plantea en este 

trabajo y que pretende situar a Uxama como el foco originario de un buen número de los 

genitivos de plural que aparecen repetidos en la epigraña latina de la Meseta. 

Nuestra opinión particular sobre las repeticiones de algunos genitivos de plural en 

la epigrafia indígena y latina de la Hispania indoeuropea se apoya en el exhaustivo estudio 

que hemos realizado sobre la dispersión de todos los genitivos de plural conocidos y su 

relación directa con los antropónimos indígenas de la zona (uid. 8 4). Creemos que el 

notable incremento de repeticiones conocidas en los úitimos años ha puesto de manifiesto 

que estas iteraciones son más abundantes de lo que pensaba M. Faust (1979:448, nota l), 

aunque no por ello deben ser consideradas como algo habitual. Como ya expusiera en su 

momento M. C. González, se trata de una circunstancia que, sin ser excesivamente 

frecuente, sí es bastante significativa (M. C. G O N ~ L E Z  1986:31). En nuestra opinión, 

como factor principal para poder explicar estas repeticiones no debe infravalorarse que 

éstas tengan su origen en la relación existente entre los antropónimos y los nombres de las 

unidades organizativas indígenas. Como ya hemos señalado más arriba, M. L. Albertos 

ya destacó en su día que "muy importante tanto desde el punto de vista IinNístico como 

sociológico es el hecho de que la mayor parte de los nombres de gentilidad que conocemos 

presenten una estrecha relación con los antropónimos" (M. L. ALBERTOS 197525). 

Partiendo pues de la base de que los nombres de las unidades organizativas se forman a 

partir del repertorio onomástica, no debe sorprendernos que, al igual que se repiten 

algunos nombres en áreas geográficas más o menos amplias, suceda exactamente lo mismo 

con algunos genitivos de plural. Esta idea no es nueva, ya que fue expuesta por de Hoz 

hace ya unos años (J. DE HOZ 1986:96), pero convendría recordarla de nuevo, debido 



a que algunos autores pretenden explicar estas repeticiones a partir de determinados 

procesos de dispersión geográfica a partir de un núcleo originario, que se ha pretendido 

situar en el corazón de Celtiberia. Respecto al abundante número de repeticiones que 

presentan algunos nombres de unidades organizativas en el BBIII, resulta evidente que, 

por la propia naturaieza del texto, nos encontramos ante una situación bien diferente a la 

que tenemos con las demás iteraciones. Sin embargo, y a pesar de los nuevos hallazgos, 

a la luz de los datos de que disponemos hoy día consideramos absolutamente válida la 

interpretación que sobre este particular planteó en su dla M. C. GonzAiez (1986:31-32; 

1994 b: 144-145, nota 15). 

Respecto a las repeticiones localizadas en la región celtibérica, cabe destacar que 

de los 283 nombres de unidades organizativas indígenas, expresados tanto mediante los 

habituíües genitivos de plural (en -um, -om y -orum) y genitivos de singular en -o, como 

mediante antropónimos con sufijo -co- mencionados en otro caso distinto del genitivo, que 

han sido estudiados en el presente trabajo tenemos los siguientes ejemplos, que citamos 

en orden alfab6tic0'~~: Abianicum/Abi(anicum) (A.57) [3], Abliqum/Abliq(um) (A.2 y 

A.40), ubukurn (A. 72) 171, Aioncu (B.20, B.21 y B.22), aiankurn (A.70) 141, ailokiskum 

(A. 72) [2], akikum (A. 69) [2], alaskum/alasku/m] (A. 72) [3], alikum (A. 72) [2], Altica 

(B.23, B.24, B.25 y B.26), araiokum (A.72) [2], ataiokum (A.72) 141, atokzun (A.72) [4], 

austikurn (A. 72) [2], balaisokurn (A. 72 111.48 y A. 1O4), batokumb-atokum (A. 72) 121, 

berrtilikurn (A.72) 131, benrikurn (A.72) [Z], Caeica (B. 18 y B.30), Can'cus (B. 12 y 

B.65)lB, Carorum (A.79 y A.80), CQsarico (B. 12) [2], DesicalDessica (B.31, B.32, 

B.33 y B.34 [2]), Eburancus (B.5 y B. 1 l), emikum (A.72) 191, kaburikum (A.72) [2], 

kalisokum (A .72) [4], kankaikiskum (A.72) [2], karunikum (A .72) [3], konikum (A .72) [2], 

rnailiki~okum/Ínaili~okum (A. 72) [2], makeskokurn (A. 72) [2], matikzr/---] (A. 25) y 

'BLos números entre corchetes recogen el número de veces en que aparece repetido el mismo NF en la 
inscripción señalada entre paréntesis. Así, por ejemplo, "abokwn (A.72) [7JW quiere decir que el NF abokum 
aparece repetido 7 veces en la inscripción A.72, que corresponde al BBIII. En el caso concreto de este 
documento epigráfico, aconsejamos utilizar el índice final de este trabajo (5 7.1.3) para conocer más datos 
sobre estas referencias (columna y línea). 

'744 estos dos testimonios del NF Cancus cabría añadir un ejemplo de este mismo nombre, pero en su 
variante femenina, G~rira (B.53). 



Matticum (A. 5O), Medutticonun (A.3) [2], mutrcnskum (A.72) [5], PIandica (B.38, B.39 

y B.40), suaikinokum (A.72) [2], teiuantikum (A,72) [2], telkuskum (A.72) [4], 

tetokum/tetoku&tetoku~ (A. 72) [3], tirtanikum (A.  72) [2], tirtobolokum (A. 72) [4], - 
toutinikum (A .72) [4], Tritalicum (A.23 y A .92), turanikum ( A  .72) 121, t u m k u m  (A .72) 

[a], ubokum (A.70 y A.72), uerbaibokum (A.72) [5] ,  uiriaskum (A.72) [3O], uiskikum 

(A.  72) 121 y uimLskikum (A. 72) [2]. 

En ocasiones, estas iteraciones del mismo nombre de una unidad organizativa 

indígena presentan algunas diferencias de tipo gramatical, que pueden explicarse por la 

lejanía geográfica, por el hecho de tratarse de variaciones locales de un mismo 

antropónimo base, o por proceder de inscripciones de naturaleza diferente (indígena y 

latina, respectivamente)ls0. Los ejemplos que hemos estudiado en nuestro trabajo son Ios 

siguientes: ubo&kum (A.72 1.41) y Abboiocum (A.60), aRiRum (A.72 11.12, IV.9) y 

Acciq(um) (A.4 1) , Annicum (A .  71) y Anniqum (A. l7), Babicu(m) (A. 58) y babokum (A.72 

I.36), Cbebafzq(umJ (A. l6), Caibalicum (A.45) y Caibaliqwn (A. 100), Calnicum (A. 19) 

y kulmikum (A.72 II.26), Caloqum (A.78) y Qroq(um) (A.76), [Cbronicum (A.47) y 

Coironiq(um) (A. 95), Couneidoq(um) (A.47) y kounesikum (A. 70 Cara B, 1) , Crmtunicum 

(A.97)1Cru[.]unicum (A.93) y Crastuniqum (A .  1 l), Crrtariq(um) (A.94) y Cotiriqum ( A  .77 

y A.79), Desica (B.31 y B.32) y Dessica (B.33 y B.34 [Z]), Letondicum (A.63) y 

L.etondiq(um) (A.21)ls', Mmicum (A. 50) y matiku_/---J (A. 25) , Medutticum y 

Medutticorum (A. 3) y Meduttiq(um) (A .22), mukokaika (A. 10) y mukuukuuiuu (A.33, 

Uenniq(urn) (A. 12) y ueniakum (A. 103). 

IBOA estos repeticiones de los mismos genitivos de plural, mencionados en inscripciones dc la regi6n 
celtibérica o de emigrantes en otras regiones, cabría aiiadi~ las siguientes iteraciones de NNF estudiados en 
nuestro trabajo con otros genitivos de plural conocidos en diversas regiones de la Penfnsula Ibérica con los 
que, al menos en principio, no cabe pensar que exista ninguna relaci6n a través de emigrantea procedentes 
de Celtiberia. Estas repeticiones son las siguientes: kambaroh (A.81), un grafito en celtibérico escrito 
sobre una cerámica hallada en el yacimiento de La Caridad, en Caminreal (Teruel), y Canibancum (R. 
MART~N VALLS 1%9:333-334), mencionado en una inscripcibn funeraria procedente de Yecla de Yeltes 
(Salmanca); toutinikwn (A72 1.7, 11.52, 111.33, III.44), repetido en cuatro ocasiones en el BBIII, y 
Touroniqum (J. MALUQUER 1956: 140, n0140), mencionado en una inscripción de Yecla de Yeltes, en 
Salamanca. 

18'Cabría añadir, ya fuera de la región celtibérica y sin una vinculación directa con nuestros dos 
ejemplos, el NF Letondiquom (M. L. ALBERTOS 1975:17, n0165; M. C. GONZALEZ 1986:130, n0130; 
EADEM 1994: 174, n0130), mencionado en una inscripción de Aviía (E. RODR~GUEZ 198 1 : 105-107, n06; 
R. C. KNAPP 19924142, n039). 



A estas repeticiones, donde un mismo NF aparece mencionado en varias ocasiones 

en una misma inscripción o en más de una, procedentes de la misma zona geográfica o de 

regiones distintas, debemos añadir aquí los ejemplos de nombres de unidades organizativas 

indígenas que aparecen repetidos en una o más inscripciones, aunque escritos de maneras 

diferentes: 

a) Genitivo de singular en -o y genitivo de plural en -um en una misma inscripción: 

loukuniko (A.72 11.3) y loukanikum (A.72 1.14, 1-45, 1.46, 11.43, 111.12, 111.18). 

b) Genitivo de singular en -o y genitivo de plural en -um en dos inscripciones 

distintas: abiliko[ (A.74) y ubilikum (A.72 1v.7)'~~; kankO (A.67) y C$roq(um) (A.76), 

Uiscico (A. 14) y uiskikum (A. 72 1.33, 11.6). 

c) Genitivo de singular en -o y genitivo de plural en -orum en dos inscripciones 

distintas: Docilico (A. 13) y Docilico(nun) (A .20). 

d) Genitivo de plural en -um y genitivo de plural en -orum en una misma 

inscripción: Medunicum (A. 3) [2] y Medtcttkonun (A. 3) la3. 

e) Genitivo de plural (en -um, -om o en - o m )  o genitivo de singular en -o y 

antropónimo con sufijo -co- dedinado en un caso distinto del genitivo: aiankum (A.70) [4] 

y Aionca (B.20, B.21 y B.22); Alticon (A.26) y Altica (B.23, B.24, B.25 y B.26); 

austikum (A.72 1.20, 11.14) y Austica (B.9); betihm (A.72 IV.34) y Betuca (B.29); 

Caelaon (A. 29) y Caelica (B. 18 y B. 30) ; Contucianco(m) (A. 82) y Co +[-]&-c. 2-]anco 

(B. 10); kariko (A .67)l@roq(um) (A.76) y Caricus (B. 12 y B. 65)ICarica (B S3); 

kadarokum (A.72 111.32) y Casarico (B. 12) [2jlg4. 

lg2A este genitivo de plural en -m, en lengua indígena habría que afíadir los dos testimonios conocidos 
de este mismo nombre de unidad organizativa indígena, pero en ia epigraña latina: Abli- (A.2) y 
Abliq(wn) (A.40). Sobre este interesante caso de repetición de un mismo nombre nos ocuparemos más 
adelante. 

'También podemos encontrarnos con la repetición de un genitivo de plural en -m y un genitívo de 
plural m -onun en dos ins~npciones distintas. Aunque en la región celtibérica todavfa no contamos con 
ningún testimonio de este tipo de repeticiones, sí contamos con un "ejemplo parcialn con el NF ubilikum 
(A.72 IV.7) / Abliqm (A.20 y A.40) y ex gente Abiliconun (CIL 11 2698), aunque el genitivo de plural en 
- o m  procede de Castandiello, en Morcín (Asturias). 

'MExiste, además, un NF Caduricum (M. L. ALBERTOS 1975:10, nO1l; M. C. GONZALEZ 1986:125, 
n065) mencionado en una inscripción funeraria promíente de Riaíío, en León (J. M. IGLESIAS 1976, est. 
add. n03; M. A. RABANAL ALONSO 1982:188, n0167; F. DIEGO 1986:216-217, n0287). 
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Si observamos los ejemplos citados arriba, lo primero que llama la atención es la 

estrecha relación entre algunos genitivos de plural y determinados antropónimos con sufijo 

-co- de la regibn celtib6ric.a. Por ejemplo, Altica es un nombre que aparece repetido en 

varias inscripciones, todas ellas procedentes de la regibn de Lara de los Infantes. En todos 

los casos, salvo uno (B. 26), Altica aparece en la fórmula onomástica acompañando a NNP 

indígenas como Anzbata (B.23), Coemea (B.24) y Atta (B.25), que son testimonios 

onomásticos bastante conocidos en esta región burgalesa. Pero es que, además, la 

correspondencia más directa del NF  Altica la encontramos en el NF Alticon que, 

curiosamente, aparece mencionado en una inscripción procedente de la misma región de 

Lara de los Infantes (A.26). Así pues, según nuestra teoría, Altica aludiría a una unidad 

organizativa indígena que tiene como ancestro común a un tal Altus, el mismo nombre del 

que deriva el genitivo de plural Alticon. ¿Se trata del mismo NF? ¿Quizá son grupos de 

parentesco diferentes, pero que coinciden en que ambos derivan del mismo antropónimo 

base? 

La respuesta a estas preguntas no es fácil. Debido a que todas las inscripciones, 

tanto las que incluyen la variante AZtica (B.23 a B.26, ambas inclusives), como la que 

menciona el genitivo de plural AUicon (A.26), proceden de la misma zona geogrhfica, lo 

lógico sería pensar que todos estos testimonios aluden a una misma unidad organizativa 

indígena, "la de los Alticos", que tendría como ancestro común a un individuo de nombre 

Altus. Si aceptarnos como válida esta hipótesis, el siguiente paso sería plantearnos por qué 

razón unos individuos de este grupo familiar, Ambas (B.23), Coemea (B.24) y Ana 

(B.25) mencionan su pertenencia al mismo acompañando a sus respectivos nombres 

individuales el NF Altica en la fórmula onomástica romana, mientras que otro miembro 

del mismo grupo, Arcea, menciona su vinculación a esta unidad organizativa indigena 

mediante un genitivo de plural en -on (Alticon): Arcea Alticon Aleonei filia (A.26). A 

todos estos ejemplos cabría añadir el del último testimonio del antropónimo Altica, que 

aparece en posición de simple NP en la fórmula onomástica (B.26), aunque aludiendo 

tarnbien al grupo de parentesco. iC6mo se puden explicar estas variaciones en la 

denominación de una unidad organizativa indígena? 

Sc puedc argumentar que las diferencias entre estos mudos distintos de mencionar 

la pertenencia al mismo grupo familiar se deban a la distinta cronología de las 
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inscripciones. Sin embargo, si analizarnos con detalle las dataciones propuestas para estos 

epígrafes podremos comprobar que la cronología, una vez más, nos sirve de bien poco. 

En efecto, al margen de que la mayoría de las inscripciones que mencionan el NP Altica 

presentan una cronología insegura (B .23, B .24, B.26), una de ellas (B. 25) ha sido datada 

por J. A. Abásolo en el siglo 11 d. C., por su paleografía y decorach. Por su parte, la 

inscripci6n que menciona el genitivo de plural Alticon (A.26) ha sido datada en el siglo 

1 d. C., por su onomástica indígena, la ausencia de f6rmulas funerarias y dedicatoria a los 

dioses Manes, etc. (M. C. GONZÁLEZ 1986:48). A simple vista pudiera parecer que la 

inscripción A.26, al ser más antigua, justificaría la utilización de un formulario más 

tradicional, con genitivo de plural incluido, mientras que las inscripciones que incluyen 

la variante Altica son más modernas, lo que explim'a su apariencia más acorde con los 

formularios romanos. Sin embargo, las inscripciones B.23, B.24 y B.26, cuya cronologia 

es bastante insegura, debido a la ausencia de decoración y a su propio estado de 

conservación, podrían datarse perfectamente en el siglo 1 d. C. ya que sus formularios 

presentan una estructura similar a los de la inscripción A.26, a saber: ausencia de fórmulas 

de consagracidn a los dioses Manes, presencia de onomástica indígena, ausencia de 

fórmulas funerarias finales y de la mención de la edad (salvo B.25), etc. 

En resumen, las inscripciones que mencionan el mtrop6nimo Altica (B.23 a B.26, 

inclusives) pueden datarse, no sin problemas, en los siglos 1-11 d. C., siendo 

aparentemente la más moderna de ellas la B.25. Por su parte, la inscripción que menciona 

el NF Alticon (A.26) podría datarse en el siglo I d. C. Ello quiere decir que, salvo errores 

eri lvs ~rilcrius eslablecidos para la dataciún relativa de estas inscripciones, todas ellas 

parecen proceder de la misma época. En definitiva, la utilización de medios distintos para 

meiiciomr la pcrteriencia a la unidad urghat iva  iurlígena, ya sea la misma u ya sean 

diferentes, no parece obedecer a criterios cronológicos. 

Y pasaríamos a la segunda hipótesis. las inscripciones que iilcluyeii el NP Alrica 

aludirían a una unidad organizativa indígena distinta de la que aludiría la inscripción que 

menciona el genitivo de plural Alticon. Todas estas inscripciones son, en apariencia, de 

la misma época (siglos 1-11 d. C.), y posiblemente las diferencias en la forma de 

mencionar la pertenencia al gmpo famili se deberían al hecho de que se trata de dos 

grupos de parentesco diferentes: los miembros de uno de ellos mencionan su pertenencia 
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al mismo mediante la utilizacibn de la variante Altica, mientras que el testimonio del 

genitivo de plural Alticon correspondería al otro grupo familiar. ¿Quizá se utilizaban 

ambos sistemas en el mismo marco geogrhfico (Lara de los Infantes) y cronológico (siglos 

1-11 d. C.) para evitar confusiones? ¿quizá la diferencia entre ambas variantes se debía al 

interés de unos individuos por mostrar una fórmula onomástica más acorde con el hábito 

romano, mientras que otros continuaban prefiriendo el habitual genitivo de plural'! En 

cualquier caso, una conclusión importante que se puede extraer de estas consideraciones 

es que, en estado actual de la investigación, es muy poco lo que se puede confiar sobre 

este particular, 

Respecto a las repeticiones de algunos genitivos de plural mencionados en el BBIII, 

coincidimos con los editores de este documento al considerar que éstas deben ser 

analizadas con sumo detenimiento. Antes del descubrimiento del BBIII el NF aiankum, 

mencionado en cuatro ocasiones distintas en el BBI (A.70 Cara B, 4; Cara B, 7; Cara B, 

8), era el genitivo de plural más repetido y mejor conocibo en la antigua Contrebia 

Belaisca. Sin embargo, el tercer bronce de Botorrita ha deparado nuevas iteraciones de 

unos genitivos de plural de los que, curiosamente, no teníamos conocimiento alguno en 

la epigrafia indigenalS5. Estos genitivos de plural son los siguientes, ordenados de mayor 

a menor número de repeticiones, cuya cantidad aparece indicada entre parentesis: 

uiriuskum @O), ensikum (9), turumokwn (S), abokum (7), loukanikwn (6), mufuriskum (5), 

uerrtaibokum (3, ataiokum (4), atokum (4)lS6, Misokum (4), h t i k u m  (4), rnailikam 

(4), telkaskum (4), tinobolokum (4), toutinikum (4), alarkm (3), bentilikum (3), 

karunikurn (3), tetokum (3), ailokiskum (2), alikum (2)lg7, araiokum (2), austikum (2), 

batokum (2), bentikum (2), Wurikum (2), kankaikiskaun (2), konikum (2), kurmilokum 

(2), rnailikinokum (2), makeskokum (2) , suaikinokum (2), reiuantikum (2), tinanikm (2), 

lQExisten dos excepciones. En primer lugar, el iW ubokwn, que aparece repetido en dos ocasiones en 
el BBI (A.70 Cara A, 11; Cara B, 3). que también aparece registrado en el BBIII (A.72 IiI.16); En segundo 
lugar, el NF buluisorkum, mencionado en una única ocasih en el BBIII (A.72 iIí.48), que tarnbikn aparece 
mencionado en la pátera de plata de Monsanto (A.104). 

IsPuede existir una repetición más de este NF en el registro letoníu.&okum (A.72 I.17), en el que 
Untermann no descarta leer gokwn (J. UNTERMANN 1997579, K. 1.3). 

lQUna tercera menci6n de este NF podría leerse en el registro M...]. e ikurn  (A.72 iV.28) en caso de 
defenderse la lectura alikum, aunque Untermann prefiere la primera propuesta. 
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turanikum (2), uiskikum (2) y uiduskikum (2). 

Los editores del BBIII han intentado explicar el abundante número de repeticiones 

que presenta el genitivo de plural uiriaskum, señalando que no se trata de una unidad 

organizativa indígena sensu stncto, sino de "un NF que se impuso como obligatorio a toda 

la gente que no pertenecía a las familias arraigadas de la ciudad de Contrebia Belaisca, por 

ejemplo a inmigrantes o libertin (J. UNTERMANN 1996:165). Como apoyo a esta 

hipbtesis, resumida por Untermaun en las líneas arriba citadas, viene el hecho de que este 

genitivo de plural no aparece registrado en el BBI y en el BBII, que son documentos "de 

carácter oficialn, como comúnmente se ha venido admitiendo y en los cuales aparecen 

registrados testimonios onomásticos que podemos situar en el contexto de las élites locales. 

Pero también viene en ayuda de esta posibilidad el hecho de que algunos nombres 

personales que incluyen este NF en su fórmula onomástica son, en unos casos nombres 

aislados o poco conocidos (ultia, melmanios, etc.) y ea otros casos nombres de origen 

extranjero: ora nombres de origen griego (mtiobs, tiokenes, tais, etc.), ora nombres de 

origen ibérico (belsu, bu&, toloku, etc.)Ig8. 

Dejando a un lado el caso, ciertamente singular, del NF uir imh,  resulta evidente 

que es en el BBIII donde encontramos la relación más abundante de repeticiones de 

genitivos de plural. La primera lectura que se puede deducir de esta abundante n6mina de 

iteraciones es que, de una vez por todas, debemos descartar la idea de que las unidades 

organizativas indígenas eran agrupaciones de emparentados similares a los clanes célticos. 

Esta postura, defendida hasta fecha reciente por algunos autores, hunde sus raíces en las 

teorías expuestas por Schulten a comienzos de siglo y, si a decir verdad, la relativa 

escasez de repeticiones de NNF registrados en la epigrafla hispánica no ayudaba mucho 

a lograr su destierro definitivo, no es menos cierto que, a la luz del abundante número de 

repeticiones de algunos NNF que recoge el BBIII, cobran mayor peso las hipótesis 

defendidas por algunos autores en el sentido de que las unidades organizativas indígenas 

que aparecían mencionadas en la epigrafía indígena y latina mediante los genitivos de 

plural eran, en realidad, grupos de emparentados de un tamaño mucho más reducido. 

'%obre los NNP y CCG de origen griego e ibérico mencionados en el BBIII, remitimos al estudio sobre 
la onomástica de este documento real i io  por J.  Untermann (1996:112). 



En efecto, no podría entenderse de otra manera que en una ciudad como Contrebia 

Belaisca, que no era precisamente una de las ciudades celtibericas más pobladas del valle 

medio del Ebro, aparezca tal cantidad de NNF en tres documentos epigriíficos (uno de 

ellos en latín y los otros dos en celtibérico), aproximadamente de la misma cronología. Si 

partimos de la base de que los genitivos de plural mencionados en el BBI (kounesikum, 

litokum, ubokum, berkantikum, aiankum, lousokum, uikanokum, statulikum, letikum y 

esokum) y en el BBII (Urdinocum, Siriscum, Bolgondiscum, Annicum, [---Jul~ui~um y 

Tindilicum) aluden a las unidades organizativas indígenas más notables de Contrebia 

Belaisca, ya que estos NNF aparecen mencionados en las f6rmulas onomásticas de los 

bintis y magistraíi, tendríamos localizados en un mismo punto geográfico (Cbnfrebia 

Belaisca) una cifra total de 16 nombres distintos, a los que deberíamos añadir los 82 

nuevos N N F  que aparecen mencionados en el BBlll y algún testimonio m& mencionado 

en un letrero indígena sobre cerámica romana (A.73). En total, casi un centenar de 

nombres distintos de unidades organizativas indígenas para una ciudad relativamente 

modesta como Contrebia Behisca que, a pesar de ello y por las razones que sean, sobre 

las cuales no vamos a extendemos aquí, ha aportado hasta la fecha tres documentos 

epigráficos de excepcional interés para el estudio de la organización social de los 

celtikros. 

Si estas unidades organizativas indígenas agruparan en su seno a un número extenso 

de emparentados, la cifra total de la poblacidn de la antigua Contrebia Belaisca sería 

demasiado elevada para lo que verdaderamente debió ser este núcleo. Ni la arqueología 

ha podido constatar que la Contrebia Belaisca situada en el actual Cabezo de las Minas, 

en Botorrita, fuese una ciudad muy poblada, ni la ausencia de menciones certeras en las 

fuentes literarias hacen presumir que sus habitantes tuvieran algún proiagunisniu cspecial 

durante las Guerras Celtibeiica~'~~, Así las cosas, todo parece indicar que las unidades 

Ig9A decir verdad, si no fuera por el sensacional hallazgo, en 1970, del primer bronce celtibérico de 
Botorrita (A.70), y de los posteriores descubrimientos de la TabuIa Comrebiensis (A.71) en 1980 y del 
Tercer Bronce de Botomta (A.72) en 1992, el yacimiento de Bototrita no pasaria de ser uno más de los 
poblados de época celtibérica y republicana del Valle Medio del Ebro, desuuidos en el uansnirso de las 
guerras sertorianas, aunque no deja de ser cierto que algunas estructuras de notable interés, como el conocido 
edificio de adobes, incrementan su interés arqueol6gico. Una visi6n actualizada sobre los trabajos 
arqueológicos realizados en este yacimiento hasta la fecha puede verse en un reciente articuio de F. Burillo 
donde presenta un estado actual de la investigación sobre la Segunda Edad del Hierro en Aragón (F. 
DURILLO 1997:23 1-232). Véase también un trabajo anterior cn el que se estudia el urbanismo de Contrebia 



organizativas indígenas que aparecen expresadas en las inscripciones celtibéricas de 

Botorrita mediante genitivos de plural, salvo varios testimonios aislados de genitivos de 

singular en -o, eran grupos de extensión bastante reducida que, a lo sumo, alcanzarían 

unas cinco generaciones de extensión. 

La presencia de algunos antropónimos base de estos NNF en los mismos 

documentos epigráficos de Botorrita demuestran que, como ya señaló en su momento 

Manfred Faust, estos nombres de unidades organizativas indígenas que aludían a un 

antepasado común, no eran "reliquias lingüísticas", sino que se trataba más bien de unos 

elementos vivos y "morfológicamente motivados" (M. FAUST). Por ejemplo, el NF 

litokum (A.70 Cara B, 1) deriva de un NP litu que, hasta el descubrimiento del BBIII era 

desconocido, pero que ahora conocemos sin ningún ghero de dudas gracias a su mención, 

en dos ocasiones diferentes, en el último de los bronces contrebienses publicados hasta el 

momento (A.72 1.57, IV.8). Lo mismo sucede con el NF aiankum, del cual s61o 

conocíamos una correspondencia en el NP aiu mencionado en el mismo BBI (A.70 Cara 

B, 3), pero que aparece repetido de nuevo en el BBIII (A.72 1.14, 1.43), junto con otra 

correspondencia en el nuevo NP aia (A.72 11.29). 

También es cierto que algunos NNF mencionados en los BBI y BBII (kounesikum, 

ubokum, berkantikum, lourfokzun, etc.) no encuentran ninguna correspondencia en la 

ingente cantidad de antropónimos indígenas que aparecen recogidos en el BBIII. En estos 

casos concretos podríamos plantear la hipótesis de que los posibles antropónimos sobre los 

que están formados estos genitivos de plural (*kounos, *ub(b)os, *berkantos, *loubos, 

etc.) hayan dejado de ser utilizados, por las razones que sean, como NNP. No obstante, 

esta hipótesis no deja de ser válida a pesar de la supuesta sincronía de los tres bronces 

contrebienses ya que, si partimos de la base de que los nombres de unidades organizativas 

indígenas aluden al NP del fundador del éstas, la ausencia de algunos de estos NNP en los 

BBI, BBII y BBIII (y, por extensión, de otros textos celtibéricos) podría entenderse de dos 

maneras: a) los NNF cuyos antropónimos base no aparecen testimoniados son más 

antiguos que aquellos otros NNF de los que sí tenemos algún testimonio epigráfico del NP 

del que deriva; y b) los NNF cuyos antrop6nimos base no gozan todavfa de ningún 

testimonio epigráfico no son, ni más antiguos ni más modernos que los NNF cuyo nombre 

Beiuisca en el contexto de las ciudades hispanorromanas de Aragón (J. A. ASENSlO 1995: 168- 179). 
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sí encuentra paralelos seguros en el repertorio onomástico, simplemente se trataría de NNF 

que derivan de NNP que ya han dejado de ser utilizados en el repertorio onomástico, por 

las razones que sean y que, en el estado actual de la investigación, dificilmente podemos 

determinar. En cualquier caso, tampoco debemos descartar el factor del azar para explicar 

estas ausencias de algunos antropónimos. Como señal6 la propia M. L. Albertos en tantas 

ocasiones, un hallazgo epigráfico nos puede deparar en cualquier momento un nuevo dato 

para el estudio de la onomástica que nos aporte aquellos testimonios que necesitamos o, 

tambien, puede aportarnos nueva luz sobre algunos NNP que estaban mal leídos en otras 

inscripciones conocidas desde antiguo y que, en la actualidad, están en paradero 

desconocido. 

2.4. Las unidades organizativas indigenas mencionadas en un caso 

distinto del genitivo de plural. 

En el apartado 4 2.2 hemos analizado cómo se forman los nombres de unidades 

organizativas indígenas a partir de antrop6nimos indígenas mediante el sufijo -ko-/-m- en 

cualquiera de sus variantes, pero principalmente mediante los sufijos -iko-/-ico-, -ob-Loco 

y -sko-/-seo-. midimos comprobar también que estos mismos sufijos aparecían 

representados, en menor cuantía, en determinados nombres personales que, ya fuera en 

posición de NP o ya como CG, aparecían mencionados en las fórmulas onomásticas. 

Tradicionalmente, estos antropónimos han sido considerados como meros NNP indígenas 

que, a pesar de derivar de otros nombres bien conocidos, no pasaban de ser meros 

nombres individuales o cognominu, según su posición en la fórmula onomástica. 

En el presente trabajo pretendemos demostrar que estos antropónimos indígenas con 

sufijo -co-, ampliamente testimoniados en la epigraffa latina de la región celtiberica, no 

son meros NNP o CCG, sino menciones implícitas de las mismas unidades organizativas 

indígenas que encontramos en otras inscripciones bajo las habituales, y mejor conocidas 

formas de genitivos de plural (en -um o en -om) y de genitivos de singular en -o 

celtibéricos. Como tendremos ocasión de ver en las próximas páginas, estos testimonios 

epigráficos ya eran conocidos desde hace bastantes años, aunque algunos de ellos habían 

sido leídos como genitivos de plural en -om/-on con pérdida de la desinencia final. En 

nuestra opinión, estos testimonios, sobre los que nos ocuparemos con mayor detaile a 
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continuación, no deben considerarse como genitivos de plural en -om/-on, sino como NNF 

mencionados en nominativo singular en -o o en dativo singular de un nombre de tema en - 

us. En suma, todos los ejemplos recogidos en el presente apartado deben considerarse 

alusiones a nombres de unidades organizativas indígenas mencionadas en un caso distinto 

del genitivo de plural. 

Nuestra propuesta significa, para empezar, que un buen número de los ejemplos 

que hasta la fecha se conocían de genitivos de plural en -om/-on, deben descartarse como 

tales. De este modo, la dicotomía entre genitivos de plural en -om/-on y genitivos de 

plural en -um/-un, de la que tanto se ha hablado hasta la fecha, debe replantearse de 

nuevo. No se trata de negar la existencia de estos genitivos de plural en -om/-un, de los 

que encontramos varios ejemplos seguros e irrefutables en la zona objeto de nuestro 

estudio, simplemente pretendemos hacer ver que no todos los ejemplos tenidos como 

seguras o probables menciones de genitivos de plural en -om/-on, con pérdida de la 

consonante final, pueden serlo realmente. 

Nuestro nuevo planteamiento del problema, sin embargo, no supone ninguna 

variacidn formal: los antiguos genitivos de plural en -oml-on, ahora considerados como 

NNP con sufijo -co- aluden, igualmente, a las unidades organizativas indígenas, aunque 

de una manera muy diferente, mucho más familiar a las fórmulas onomásticas romanas 

y bastante más alejadas de las fórmulas onomásticas testimoniadas en la epigrafía 

celtibérica. En efecto, creemos que desde época altoimperial, comienzan a aparecer en las 

inscripciones latinas de la regibn celtibérica estos antropónimos indígenas con sufijo -co 

que, de manera gradual, se irán extendiendo por toda la regidn y áreas geogrBficas 

cercanas. La cronología de las inscripciones con mención de nombres de unidades 

urgmizativas inúigenas es el principal problema con el que tropezamos al intentar 

determinar la gradual extensión de este tipo de antropónimos con sufijo -co-. En efecto, 

al igual que sucmle con la mayorfa de las inscripciones latinas del interior peninsular, la 

cuestión cronológica sigue siendo un problema pendiente y, en estudios de este tipo, un 

importante obstáculo para poder establecer cualquier hipótesis sobre determinado aspecto 

relacionado con la sustitución o, cuando menos, el solapamiento de algunas fórmulas 

onomásticas, la pervivencia de antropónimos indígenas, etc. 

Además, un aspecto que conviene destacar aquí es que la implantación en la 



epigrafía latina de estos antropónimos con sufijo -co- declinados en un caso distinto del 

genitivo de plural, no trae consigo una sustitución de los tradicionales genitivos de plural 

sino que, antes al contrario, conviven ambas variantes en un mismo contexto cronológico. 

Este hecho nos permite comprobar que la progresiva implantación del sistema onomástico 

romano en la región celtibérica no fue gradual ni sistemático, sino que se fue infiltrando 

en determinados grupos familiares, mientras que otros continuaban prefiriendo una 

variante más arcaica en la designación del nombre del grupo de parentesco al que 

pertenecían. Esta sincronía entre ambos sistemas de inclusibn de la unidad organizativa 

indígena en la fórmula onomástica nos indica que la progresiva implantación y extensión 

de lo que se ha venido en denominar como "hábito epigráfico" no fue pareja con la 

implantación del sistema onomástico romano o, cuando menos, de fórmulas onomásticas 

cercanas a este. 

Esta hipótesis que defendemos en nuestro trabajo no es tan nueva como nosotros 

mismos deseariamos. Ya Antonio Tovar cayo en la cuenta de que existían este tipo de 

NNP con sufijo -co- en la región celtibérica, y llegó a mencionarlos, de manera muy 

sucinta, al comienzo de su conocido artículo "Sobre la fijaci6n de las invasiones 

indoeuropeas en España" cuando señaló: "coexiste con el genitivo del adjetivo: Amainiur, 

Ambirodacus, Amocensis , Argamonica, Audalea gens, Auellicus, Bundalico, Caelionigae , 

Gzledige, Dessica, Peníilia. Pero la mayoría de los casos, al contrario de lo que sucede 

en las centurias, son genitivos, y de tipo no latino en general, sino indoeuropeo, de las 

características que en otro lugar hemos señalado" (A. TOVAR 1946 a:24 = 1949 

b:lO1)'PO. Los ejemplos de este tipo de antropónimos indigenas con sufijo -co- que 

incluyó en su listado de gentilitates fueron los siguientes: Ambirodacus (A. TOVAR 1946 

~ 2 . 5 ,  n014 = 1949 b:103, n015), Argamonica (IDEM 1946 a:25, n026 = 1949 b:104, 

n026), Bundalico (IDEM 1946 a:26, n045 = 1949 b: 105, n045), Caelionigae (IDEM 1946 

a:26, n052 = 1949 b:105, n052), Gzledige (IDEM 1946 a:26, n054 y n055 = 1949 

b: 105, n054 y n055), Ammica (IDEM 1946 a:27, n071 = 1949 b:106, n071), Dessicae 

(IDEM 1946 a:27, n08 1 = 1949 b: 107, n081), Longesterico (sic) (IDEM 1946 a:28, n099 

'Tonviene señalar que algunos de estos ejemplos citados por Tova no proceden de la región celtibérica 
y otros no son, sensu striciu, antropónimos indígenas con sufijo -co- (por ejemplo, Audalea gens, Pentilia, 
ctc.). 



= 1949 b:108-109, n099), PIandica (IDEM 1946 a:29, n0120 = 1949 b:110, n0120) y 

Urcaloco (IDEM 1946 a:31, n0159 = 1949 b:113, n0159). 

En ninguno de sus trabajos posteriores Tovar volvió a mencionar esta posible 

identificación entre determinados nombres personales con sufijo en -co- y algunos 

genitivos de plural. Sería su discípula M. L. Albertos quien, en 1975, volvería a ocuparse 

del tema, aunque de forma tan sucinta como Io había hecho el propio Tovar veinticinco 

años antes, ya que, como la propia autora señala, "en nuestra lista s61o en contados casos 

hemos incluido gentilicios en forma de cognomina y que lo normal es encontrarlos en 

genitivo plural, ya sea en su forma indígena ya levemente latinizada o plenamente 

adaptados a la lengua latina" (M. L. ALBERTOS 1975:9). Los ejemplos de antropónimos 

con sufijo -co-recogidos por Albertos en su lista de "organizaciones suprafamiliares" son 

los siguientes: Arronidaeci e? Coliacini (M. L. ALBERTOS 1975: 12, n038 y n039), 

Caledige (EADEM 1975:12, n045 y n046), Argamonica (EADEM 197512, n057), 

Ablicw (EADEM 1975: 18, n0192). A simple vista se puede observar que la ndmina de 

ejemplos de este tipo de nombres de unidades organizativas indigenas registrados por 

Albertos es bastante más reducida que la que propuso Tovar. Ello se debe a que Albertos 

registra como genitivos de plural en -om/-on algunos de los ejemplos de antropónimos con 

sufijo -co- que Tovar había incluido en su lista de gentilidades como supuestos adjetivos: 

Bundalico (n ?) (M. L. ALBERTOS 1975: 13, n059) y Lmgesterico(n?) (EADEM 1975: 13, 

n063), por ejemplo. Pero, también, se debe a que Albertos no incluye determinados 

testimonios que sí había registrado Tovar como, por ejemplo, algunos nombres registrados 

en la epigrafía latina de la comarca burgalesa de Lara de los Infantes (Dessica, Plandica) 

o de otras zonas de la región celtibérica (como Ammic~)'~~. Sin embargo, y a pesar de 

no incluir entre sus "organizaciones suprafamiliares" más que una muestra testimonial de 

los antropónimos indígenas con sufijo -co-, Albertos señala un dato muy significativo: los 

problemas que plantean determinados "nombres de gentilidades en -o, que aparecen en 

inscripciones latinas y a veces también en las celtib6ricasW y que "en algunos ejemplos 

puede ser dudoso si están en forma de cogrwmina en dativo singular masculino, pero en 

lglAunque, curiosamente, en su estudio sobre la onomástica indígena de la Tarraconense y Bética, 
Albertos sí había incluido este NP Plrmdica señalando, además, que "pudiera ser gentilicio en f o m  
adjctiva" (M. L. ALBERTOS 1966:184). 
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otros casos es claro que se trata de un gentilicio en genitivo pluralw (M. L. ALBERTOS 

197223). Más adelante, esta misma autora señala que, "si observamos que la casi 

totdidad de los ejemplos en que aparece como desinencia -o se encuentra en las 

proximidades de la comarca en que aparece documentada la variante -on, puede pensarse 

más bien que en esa regi6n oriental (Celtiberia occidental), correspondiente a Soria, 

Liurgos y provrncias vecinas, junto a un genitivo en -um (en algún caso en las formas - 
u(m), -u(n), había otra variante -on, que a veces aparece escrita sin su correspondiente 

nasal final en las inscripciones latinas" (EADEM 1975:23-24). 

Como sabemos, la cuestión principal que subyace debajo de estas palabras de M. 

L. Albertos era la vieja teoría defendida por Tovar de que las diferencias entre los 

genitivos de plurd en -on y en -m obedece a las diferencias lingüísticas entre los 

pelendones y demás pueblos de la primera oleada indoeuropea (asmes, chtabros, 

wpetanos y vetones) frente a los pueblos de la segunda oleada indoeuropea (entre los que 

deslacarIan los arévacos y vamos), que los habrlan arrinconado a las zonas montañosas 

ayudando, de paso, a que éstos conservaran durante largo tiempo su propia "organización 

gentilicia"'". El interés de M. L. Albertos, en parte heredado de Tovar, por ofrecer 

"pistas lingüísticas a los arqueólogos" (M. L. ALBERTOS 1975:20), la llevó a defender 

que tales "invasiones indoeuropeas" tenían un correlato en la distribución espacial de los 

diferentes tipos de desinencias de los genitivos de plural. 

En las páginas centrales de su esnidio dedicado a las "organizaciones 

suprafamiliares" de la Hispania indoeuropea, Albertos recogió los diversos tipos de sufijo 

en -ko-/-co- de los nombres de los "gentilicios" (sic) que, también, ordenó se&n el tipo 

de desinencia (M. L. ALBERTOS 1975:28-30). Sin embargo, su habitual precaución por 

no seíialar como seguras aquellas lecturas que, en su opini6n no lo eran, la llev6 a separar 

por una parte los "genitivos en -on-" (seis en total, Alíimn, Beluicon, Cabuecon, Caelaon, 

. . .pulecon y Sailcieicon) de los "gentilicios en -o (n ?) " (dieciocho ejemplos en total, entre 

los que se encontraban Casanco(n), Docilico(n), Uiscico(n), por ciiar s61o los más 

ImEste modelo interpretativo, actualmente ya superado, gozó de gran predicamento entre los 
historiadores, e incluso arquedogos espailoles durante varias décadas, y ello a pesar de que la arqueología 
nunca ha podido demostrar que tales "invasiones" hayan quedado fosilizadas en el registro arqueológico, 
como sería de esperar. Sobre este particular nos ocuparemos con mayor detenimiento en otro lugar de este 
trabajo (8 2.6.3). 
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representativos) a los que añadía seis ejemplos más (ordenados del n019 al n024) que, 

según ella, "podrlan ser dativos singulares masculinos aunque no es probable" (entre estos 

Úitimos se encontraban Bundalico, Eburunco, Lougestefico, etc.) (M. L. ALBERTOS 

1975:29). 

Como tendremos ocasión de ver más adelante, los testimonios que Albertos 

consideró como "seguras menciones de genitivos en -unw, procedentes de la comarca de 

Lara de los Infantes, son las mismas que aparecen registradas en nuestro catfdogo 

epigráfico : Alticon (A .Z6), Beluicon (A. 27), Wuecon (A. 28) y CQeZaon (A. 29). Sin 

embargo, los testimonios dudosos en -o@?) también registrados por Albertos han comdo 

una suerte desigual en nuestro estudio: aigunos han sido registrados en nuestros catálogos 

como genitivos de plural en -om, como Contucianco(m) (A.82) o Taurico(m) (A. l4), 

mientras que otros han sido regisuados como genitivos de plural en -o(nun), como 

Docilico(nrm) (A.20) o Bundalico(nun) (A. 33). La mayoria, sin embargo, han sido 

registrados como antropónimos con sufijo -co- mencionados en un caso distiito del 

genitivo de plural en la fórmula onomástica, generalmente en dativo de singular: Canco 

(B. 12 y B.65), Lougestenco (B. 8 y B.47), P[i?Jcganco (B.45) o Urcico (B.6). Otros, por 

el contrario, han sido eliminados definitivamente de entre las menciones seguras de 

nombres de unidades organizativas indigenas, por ejemplo, el Munerigio mencionado en 

una inscripción de Caideruela, en Soria (CIL II 2834)'". 

En posteriores trabajos dedicados a la onomástica indígena de la Hispania 

indoeuropea, Albertos volvió a recordar la importancia que tenían estos antropónimos con 

sufijo -m-, aunque solía seíialar que la identificación segura de estos cognomina no era 

fácil (M. L. ALBERTOS 1983:875). En su estudio sobre la onomástica personal indígena 

de la región septentrional, publicado póstumamente en la revista Vekia, Albertos recogía 

algunos ejemplos de estos nombres, a los que aludía como cognomina "de tipo genüicio" 

o "una designación gentilicia en forma de cognomen": Agolieca (M. L. ALBERTOS 1985- 

1986: 158), Altica (EADEM 1985-1986: 160), Biracidecus (EADEM 1985-1986: 165), 

Desica (EADEM 1985-1986; l7l), Medica (EADEM 1985-1986: l76), etc. Esta autora, 

además, recalcaba que este tipo de "cognomina de valor gentilicio" eran bastante 

lBDe estos Úitirnos testimonios, y de otros que no fueron recogidos por Albertos pero que también hemos 
excluido de nuestro d o g o  epigráñco, nos hemos ocupado al oomienm de nuestro trabajo (4 1 M). 

182 
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corrientes en Lara, pero "especialmente entre las mujeres " (EADEM 1985- 1986: 173). 

En este mismo articulo Albertos mencionaba, al hilo del ejemplo de un CG 

Taurinzu mencionado en una inscripción de Armada, en Le6n (CIL II Sup. 5708, F. 

DIEGO 1986:196-197, n0257), que éste tenía una clara correspondencia en el CG Tauro, 

que porta un hermano del anterior individuo, cuya lhpida funeraria, también, fue hallada 

en Armada (CIL 11 Sup. 5720, F. DIEGO 1986:197, n0158), por lo que afirmaba: 

"debemos planteamos el valor de ciertos sufijos llamados comúnmente patronlmicos, 

porque ciertamente pueden indicar parentesco, pero no necesariamente relación de 

paternidad" (EADEM 1985-1986 b:183). En efecto, lo que proponía Albertos era 

considerar que determinados NNP con sufijo -inus, que aparecen mencionados en la 

epigrafia de la Hispania septentrional (Pendieginus, Biracideginw, Ubalacinus, etc.), eran 

en realidad, una especie de cognomina gentilicios similares a los NNP con sufijo -co- de 

la región celtiberica (EADEM 1985- 1986: 183). 

Sin embargo, una de las contribuciones más significativas en la idc;ntifi~;a~:i6n y 

clasificación de estos antropónimos con sufijo -co- como menciones a detenninadas 

unidades organizativas indígenas se debe a M. C. Gonzsllez. En su tesis doctoral, leída dos 

años antes de su definitiva publicación (M. C. GONZALEZ 1986), esta autora llam6 la 

atención sobre la wncxntración de este tipo de antropóiiimos indígenas, derivados de otros 

nombres personales más cortos m e d i t e  el sufijo -icus/-ica, que no dud6 en calificar 

como "alusión a la unidad organizativa indígena" (M. C. GONZALEZ l986:6 1). Aunque 

estos "nombres hereditarios", como M. C. González los denominó, forman parte del 

patrimonio antroponúnico de la Hispania indoeuropea y, por tanto, no se encuentran 

fácilmente las correspondencias más aiiá de los Pirineos, debemos tener presente que no 

se trata de un fenómeno exclusivo de la Península Ibérica. La propia M. C. González citó 

como paralelos más cercanos, en cuanto a su estructura y posible función, algunos 

nombres en -icus que aparecen registrados en la epigrafía de Dalmacia: Síaticus, Lunnicus, 

Darmocus, Vadicus, Viniocus, Abdica, Neuica, Laeuicus, Turica, etc. (M. C. 

GONZALEZ 1986:62). Como señalaba esta autora, los especialistas que han estudiado 

estos testimonios o n o ~ t i c o s ,  como D. RendiC-Miokvi6, consideran que se trata de 

nombres colectivos que aluden a la pertenencia de los individuos que los portan a una 
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unidad social más amplia que la familia en sentido estricto1? 

Rendié-Miokvié, en uno de sus trabajos sobre la onomástica iliria, señal6 que las 

antiguas poblaciones ilirias de los B a l h e s  mencionaban su pertenencia a un colectivo 

suprafamiliar mediante unos nombres colectivos y hereditarios que, generalmente, 

constituían una forma adjetiva con unos sufijos característicos (-un 40; -mi-io-; ar-io-; - 
ur-io; -iko-; -oko-; etc.) que daban como resultado nombres como Bardurius (derivado de 

Bardus) , Sarnunius ( < Samus), Plaiorius, Platurius ( < Plaior, PEaíyr, Platus) , Statanius, 

Statinius, Statariw ( < Sfattw), etc. (D .  RENDIC-MIOEEVIC 1960: 170). Como ya seiiaió 

en su momento M. C. Gonzáíez (198652, nota 73), RendiC-Mi&vic consideraba que 

una prueba evidente de la existencia de estos "nombres de familian podía encontrarse en 

una inscripción votiva hallada en Bumum, en la Dalmacia septentrional, donde se 

menciona una cognatm ~srntania'~~ que, según este autor, deja entrever un nombre de 

familia que ya era conocido por aparecer mencionado en una inscripción anterior, 

procedente tambien de la Dalmacia septentrional y publicada por el mismo unos años antes 

(D. RENDIC-MIO~EVI~ I951:55, n08), donde se mencionaba el mismo "nombre de 

familian pero en la posicidn de patronímico: [P]insw / Nant[an/ius / Triti ~i l( ius)  (D. 

RENDIC-MIOEEVIC 1960: 17 1). 

Sin embargo, y a pesar de la conecta identificación de M. L. Albertos y M. C. 

González de estos antropónimos indígenas con sufijo -m- que reemplazan en la fórmula 

onomástica tradicional al genitivo de plural (en -m, -om o en -orum), nadie hasta la fecha 

había vuelto sobre el tema, identificando los ejemplos nuevos y proponiendo una revisión 

de las lecturas de otras inscripciones en las que, Como nosotros proponemos cn wk 

trabajo, parecen leerse con mayor facilidad un NP expresado en dativo en -o antes que un 

genitivo de plural en -(o)n/-(o)rn. A decir verdad, Siniamente cabría citar aquí uua breve 

'%obre la onomástica en la provincia romana de Dalmacia, véase la ponencia presentada por J. h e 1  
en el Coloquio intemcional sobre onomástica latina celebrado en París en 1975. En este trabajo, 
resume las aportaciones de Rendid-Miokvid sobre la onomástica iliria, poniéndolas en relación con los 
trabajos & otros autores sobre la onomástica y la distribuci6a de los pueblos prerromaws en la región (J. 
SASEL l977:369-37 1). Un estado de la cuestión sobre la onomhstica iliria puede verse en el tercer capitulo 
del libro de Wilkes sobre los ilirios (J. WEKES 199274-87). 

'%La lectura completa de la inscripción votiva es como sigue: MaHi sac(nun) / Turus Longini f(iliur) 
/ dec(uriu) et sacerhtali(s) /pro suis et cogmüion(e) / Nantania / de suo Cfecit) u(otum) s(u1uit) Ifibens) 
rn(erito) (G. ALFOLDY 1963; J. WiLKES l%% 185-1 87). 



alusión a la cuestión que aquí nos ocupa en la comunicación presentada por F. Beltrán en 

el Symposium celebrado en Vitoria, en diciembre de 1992, sobre las estructuras 

organizativas indígenas del Norte peninsular, cuyas Actas fueron publicadas dos años 

tarde (M. C. GONZÁLEZ, J. SANTOS, eds. 1994). En el citado trabajo, Beltrán señalaba 

la existencia de "una serie de nombres formados con una u otra variante del sufijo 40-" 

que aparecían "en contextos no onomásticos", como letreros cerámicos (el elaCunaKo 

mencionado en nuestra inscripción A.6) o pequeñas chapas de bronce (el mukokaiko de 

nuestra A. lo), que "estaban declinados en un caso del plural (sic) distinto del genitivo o 

bien consignados en lo que parecen formas adjetivales" cuya existencia, según este autor, 

podían ponerse en relación con los nombres personales con sufijo -co- registrados por 

Tovar o M. C. González (F. BELTRÁN 1994:83 y nota 49). Lo que parecía proponer 

Francisco Beltrán era una aparente identificacibn entre estos antropdnimos indfgenas que 

aparecen en las inscripciones latinas con estos letreros breves escritos en celtibérico, pero 

este autor admite que "por el momento, no hay datos suficientes para manifestarse de 

forma terminante en esta cuestión" (F. BELTRÁN 1994:83-84). 

En el estado actual de nuestros conocimientos sobre el tema, parece evidente que 

estos antropónimos con sufijo en -m-, estrechamente relacionados con algunos genitivos 

de plural, no son un fenómeno exclusivo de la región celtibérica, ya que encontramos 

ejemplos similares en otras zonas geográficas del interior peninsular. Como botón de 

muestra, citemos aquí el NF Vironicum (A. TOVAR 1946:26 y 31, n040 y n0153; IDEM 

1949: 105 y 112, n040 y n0153; M. L. ALBERTOS 1975: 11, n025; M. C. GONZÁLEZ 

1986: 135, n0205), que aparece mencionado en una inscripci6n de Verdiago , en Lebn (CIL 

11 Sup. 5723; F. DIEGO 1986:224-225, n0298), y que tiene como correspondencia el NF 

Virunicus (M. L. ALBERTOS 1972 a;317; EADEM 197750; J. M. ABASCAL 1994 

a:547), del que s610 se conoce un ejemplo en una inscripci6n de Utrero, en León (CIL 11 

Sup. 5724; F. DIEGO 1986:219-220, n0291). Como se puede observar, ambos 

testimonios, nombre personal con sufijo en -ico y genitivo de plural, derivan de un 

antropónimo común, que es Vironus, y del cual se conocen abundantes ejemplos en la 

epigrafla de Salamanca y Zamora, junto con algunos más en Palencia y León, entre otras 
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provincias1%. La cercanía entre ambos testimonios, Vronicus y Vironicun, plantea una 

duda razonable acerca de si se trata de la misma unidad organizativa indígena, cuyo 

nombre aparece repetido en dos inscripciones distintas y mediante fórmulas distintas o, si 

bien, se trata de dos menciones de sendas unidades organizativas indígenas que sblo tienen 

en común que los nombres de ambas derivan del mismo antropónimo, por otra parte 

bastante frecuente en la zona. Así pues, podemos comprobar que en otras zonas de la 

Hispania indoeuropea encontramos los mismos problemas con los que tropezamos en la 

regi6n celtibérica para poder determinar, con la seguridad que pueden permitir este tipo 

de testimonios, que estamos ante un mismo NF cuando éste aparece mencionado en 

inscripciones diferentes, que proceden de lugares geográficamente distantes entre sí. 

En el presente apartado de este capítulo hemos abordado el estudio de los 

antropónimos indígenas con sufijo -co- partiendo de la clasificaci6n o r d d  JG estus 

según el tipo de variante que presentan. Consideramos que este tipo de clasifieacibn es 

más operativa que cualquier otra que se apoye en la mera procedencia de las inscripciones 

aunque, como tendremos ocasión de comprobar más adelante, la mayoría de los ejemplos 

estudiados en este trabajo proceden de unas zonas muy concretas de la región celtibérica. 

2.4.1. Nombres de unidades organizativas indígenas con suñio &o-. 

En la Tabla 38 recogemos todos los testimonios seguros de antropónimos, tanto 

masculinos como femeninos, que presentan la variante -ico- que, como ya se ha dicho en 

otro lugar (8 2.2) es la más habitual de todas las formas conocidas del sufijo -m-. Entre 

los ejemplos registrados en este cuadro encontramos NNP que ya habían sido estudiados 

por M. C. Gonzáiez al ocuparse de las unidades organizativas indígenas del área 

indoeuropea de Hispania. Nos referimos a los antropónimos femeninos Altica (B.23 a 

B.%), Argamonica (B. 27), Gzelica (B. 18 y B. 3O), Desica ( B .  3 1 a B. 34), Plandica (B. 38 

a B.4U), etc., todos ellos procedentes de la región burgalesa de Lara de los Infantes, que 

M, C. Gonzáiez incluy6 dentro de un apéndice de su corpus epigrdfico titulado "Algunos 

'%Una relación completa y actualizada de todos los testimonios epigráficos de este NP indígena puede 
encontrarse en el estudio dedicado al NF uirimRum y sus correspondencias (8 4). Conviene señalar aquí, en 
cualquier caso, que Wonus es un antropónimo bien conocido en la epigraña hispánica (M. PALOMAR 
1957: 11 1; M. L. ALBERTOS 1962134; EADEM 1966:251; J. UNTERMANN 1965 a:lgI, Mapa 85; J. 
M. ABASCAL 1994 a:547). 
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ejemplos de inscripciones con nombres personales que presentan el sufijo -icus/-ica " (M. 

C .  GONZALEZ 1986: 135-137). 

En la Tabla 38 recogemos, además, varias palabras que han sido consideradas 

como genitivos de plural en -om/-on con la desinencia finai omitida: Casan'co(n) (B. 12), 

Clouter[ico(n) ?] (B M),  Luturico(n) (B. l3), Ligirico(n) (B. 44), Lougesteric(on) (B. 8), 

Lougesrerico (n) (B. 47), Srennico@) (B. 1 )  , Uailico(n) (B. 16) y Urcico (n) (B. 6).  En nuestra 

opinión, todos los ejemplos arriba citados deben considerarse antropónimos con sufijo -ice- 

y no genitivos de plural en -o(n). En el catálogo epigráñco correspondiente (8 3.2) hemos 

analizado cada uno de los testimonios, prestando especial atencibn a las f6rmu1as 

onomásticas y las diversas lecturas posibles. Ciertamente, considerar que se trata de 

genitivos de plural en -om/-on hubiera sido lo más sencillo, entre otras cosas porque desde 

los trabajos de A. Schulten (1914:228-241) se han identificado un buen número de 

testimonios de genitivos de plural en -om en la epigrafia del interior penin~ular'~~. Sin 

embargo, hemos creído más conveniente que, por su posición en la fórmula onomástica 

y por su estrecha relación con otros NNP similares que aparecen en otros contextos 

similares, estos ejemplos deben considerarse mtropbnimos indígenas con sufijo -co- que, 

al igual que los habituales genitivos de plural, aluden al grupo de parentesco aunque 

mediante un caso gramatical distinto del genitivo. 

Partimos de la base de que en la epigrafía hispánica existen abundantes testimonios 

de NNP formados con sufijo 40- a partir de otros antropónimos indígenas más cortos: 

Ammica ( < Amma), Gzelica ( < Gzelia), Curica ( < Cara), etc. Estos ejemplos nunca han 

sido confundidos con genitivos de plural en -om/-on por la sencilla raz6n de que, al 

tratarse de nombres femeninos, difícilmente podrían ser otra cosa que antropónimos, ya 

fuera en posición de NNP o de CCG en las fórmulas onomásticas. Junto a estos nombres 

'4Conven~a señaiar aqui un dato que consideramos relevante: Schuiten reconstruye siempre los 
genitivos de plural en -om con pérdida de la "m" final como +(m), y no encontramos entre los 72 NNF que 
61 incorpora cn su catáíogo ni un solo genitivo de plural en -o@) (A. SCHULTEN 1914;23 1-233). Scrán A. 
Tovar y, sobre todo, M, L. Albertos, quienes interpreten que la letra final que se pierde es una "n". Como 
botón de muestra tenemos el supuesto genitivo de plural Uailico (B.16), que Schulten reconstruye como 
Uailico(m) (A. SCHULTEN 1914:232, n020), mientras que Albertos prefiere leer Uailico(n) (M. L. 
ALBERTOS 1975: 13, n069). Ambas lecturas, que se distinguen en la desinencia finai en -om o en -on, serán 
codnnadaS en los trabajos de otros autores posteriores: A. Tovar (1946 ix30, n0146), J .  Untermaun (1%5 
a: 197-198, Mapa 89, n015) y M. Salinas (1986:68, n092) siguen la lectura de Schulten, mientras que M. 
C. G o d a  (1986:135, n0199) hace lo propio con la lectura de Albertos. 
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femeninos encontramos otros ejemplos masculinos que, por razones diversas, nunca han 

sido considerados como genítivos de plural en -orn/-on sino como antropónimos indígenas 

con sufijo -ico derivados, igualmente, de otros nombres individuales: Alticus (<Altu), 

Caricus ( < Carus), Elanicus ( < Elanio), etc. Sin embargo, existen otros testimonios de 

NNP idénticos o similares a los anteriores que, debido a que presentan el nominativo de 

singular en -o, o debido a que aparecen declinados en dativo de singular de un nombre de 

tema en -w, han sido considerados como genitivos de plural en -om/-on con pérdida de 

la letra ñnal: Luturico(n) , Ligirico(n) , Lougestenco(n) , Siennico(n) , Uailico (n) , Urcico(n) , 

etc. En nuestra opinibn, estos supuestos "genitivos de plural con pérdida la letra final", 

sobre los que se ha ocupado Villar en un trabajo reciente para intentar fijar su posible 

relación con las formas con final en -o celtibéricas (F. VILLAR 1995 b: 115-119), deben 

considerarse en su mayoría como NNP con sufijo -ico-, aunque aluden a la pertenencia 

del individuo que lo porta a una unidad organizativa indígena, no son genitivos de plural. 

Así pues, salvo casos muy contados que aparecen incluidos en nuestro estudio (seis 

ejemplos, en total), la mayoría de los supuestos genitivos de plural en -oml-on de la región 

celtibérica deben considerarse como NNP con sufijo +o-, si bien es cierto que algunos 

testimonios que aparecen en contextos onomásticos bastante romanizados, podrían 

interpretarse como genitivos de plural en -orum con pérdida de la desinencia final: 

Irrico (rum) (A. 4) mejor que Ivico(n), Docilico (mm) (A. 20) mejor que Docilico (n) , 
e t ~ ' ~ ~ .  

En su mayoría, los antropónimos con sufijo -ico- registrados en la Tabla 38 derivan 

de NNP bien conocidos en el repertorio onomástica de la región celtiberica y áreas 

cercanas: Altica, Carica/us, C a e l i c ~ ' ~ ~ ,  Auelica/us, Medutica, etc. Algunos ejemplos, 

incluso, pueden ponerse en relación directa con determinados NNF registrados en la 

'%Los siete ejemplos de NNF declinados en genitivo de plural en -om/-on que, en nuestra opini6n, deben 
considerarse como seguros, son los siguientes: Alticon (A.26), Beluicon (A.27). Cabuecon (A.28), Caelaon 
(A. 29), Coníucianco (m) (A.82), Taurico(m) (A.65), Tumco(m) (A.  66). 

Ig9Como señalamos en otro lugar de este trabajo (8 4), existe un GT Caelicus ( H .  SOLIN, O .  
SALOMIES 1988:40) que obliga extremar las precauciones respecto a la naturaleza de este mtropónllno. 
Como sucede en otros casos similares, el contexto onomástiw puede ser un indicio para identificar c h d o  
estamos en presencia de un NP indígena y cuándo se trata de un GT. A este respecto conviene destacar que 
el catálogo onomástica de J. M. Abascal (1994 a: 102) aparecen registrados como GGT dos ejemplos de 
Caelicus mencionados en sendas inscripciones p d e n t e s  de Braga (CIL 11 2419 y CIJ., II 2420) que, 
tradicionalmente, habían sido considerados NNP indígenas. 
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epigrafía celtibérica, como ya se ha dicho en otro lugar de este trabajo (O 2.3). Es el caso, 

por ejemplo, del N F  (liasanco (B. 12), que tiene como correspondencia m& cercana el NF 

kadarokum (A.72 III.32), aunque tambidn guarda cierta semejanza con el NP Caisaros 

mencionado en la tessera hospitalis de Paredes de Nava (A.lO1). Otros ejemplos, en 

cambio, encuentran sus correspondencias onomásticas más directas con genitivos de plural 

mencionados en inscripciones latinas, como es el caso del NF Lougesterim (B.8 y B.47), 

sobre el que nos ocupamos más abajo. 

De entre los ejemplos de antropónimos con sufijo -ice- que aparecen incluidos en 

la Tabla 38 merecen especial consideración, ya sea por su lectura problemática, ya sea por 

su peculiar etimología, Lougesteiicus (B. 8 y B.47), Mandicus (B.57), Medutica (B. 54), 

Stennico (B. 1 )  y Urcico (B. 6) .  El antropbnimo [Alt>liq(--) parcialmente conservado en una 

inscrípcih de Cifuentes, en Guadalajara (B.52), presenta serios problemas para su segura 

identificación como genitivo de plural. Por esta razón, y porque no puede descartarse que 

se trate de un antropbnimo indígena con sufijo -ice derivado del mismo antrop6nimo base 

que los dos ejemplos del NF Abliqum (A.2 y A.40), hemos considerado más correcto 

incluirlo en el catálogo de inscripciones con antropónimos indigenas con sufijo -co- (5 
3.2.). En efecto, y como señalarnos al ocupamos de esta inscripción más adelante (B. 5S), 

debemos considerar m& segura la identificacidn de [A]bliq(--) como un NP que alude a 

un grupo de parentesco, quizfi en nominativo singular, [A]bliqus, como el ejemplo de Ia 

inscripción latina de Salvatierra de Santiago, en Cáceres, donde tenemos Ablicus (R. 

HURTADO 1977:198-199, n0433; J. M. ABASCAL 1994 a:255). 

El antropónimo Altica, como ya se ha dicho en otro lugar (5 2.3 .), aparece repetido 

en cuatro inscripciones distintas, todas ellas procedentes de la región burgalesa de Lara 

de los Infantes (B.23 a B.26). Nos interesa aqui destacar la formación de este nombre a 

partir del NP indígena Altur, mencionado en dos inscripciones de Sofuentes (Zaragoza), 

y que en algunos repertorios onomásticos aparece registrado como CG (H. SOLIN, O. 

SALOMIES 1988:291; B. LORINCZ, F. RED0 1994:85), aunque no está entre los CCG 

rdativos al cucrpo humano estudiados por 1. Kajanto (1965)200. 

?osiblemente Altus no sea un CG latino sino un NP ináígena, como parecen proponer con algunas 
reservas H. Solin y O. Salomies (1988:291), sobre todo si se tiene en cuenta que sólo se conocen los dos 
testimonios de Zaragoza recogidos por J .  M. Abascal (1994 a:268). 



B.52 

B.23 a B.26 

B.63 

B.49 

B.27 

B.59 

B.60 

B.18 y B.30 

B.53 

B.65 

B. 12 

B.44 

B. 14 

B.31 a B.34 

B.56 

B. 13 

B.44 

B.8 y B.47 

8.57 

B.54 

B.2 

B.38 a B.40 

B.48 

B. 1 

B.33 

B.16 

B.6 

B.5 

B.61 

Tabla 38. 

[A]bliq(---) 

Altica 

Ammica 

Antilicus 

Argamonica 

AueflioaJ 

Aueliw 

Caelica 

Garica 

Carlcus 

Casarico 

Clouter/icusl 

Culiericus 

Desica 

Ellico 

Lczruriw 

Ligiricur 

Lou~estencus 

Mandicus 

Medutica 

Penticus 

Plandica 

Sentica 

Stennico 

Tumncicus 

Uailico 

Uraco 

[--- jastucico 

[---lcim 

Antropónimos indígenas 

Cifuentes (GU) 

Lara de los Infantes (BU) 

Valeria (CU) 

Ventosilla y Tejadilla (SE) 

Lara de los infantes (BU) 

Saelices (CU) 

Saelices (CU) 

Iglesia Pinta (BU) / Lara & los Infantes (BU) 

Horna (GU) 

Taiavtm de la Reina 0) 

Santenás de la Sierra (SO) 

Peñaiba de Castro (BU) 

Trdbago (SO) 

Lara de los Infantes (BU) 

Sotodosos (GU) 

Tordesalas (SO) 

Peñalba de Castro (BU) 

Pozaimuro (SO) 1 San Juan del Monte (BU) 

Caiatayud (ZA) 

Riba de Saelices (GU) 

Afíavieja (SO) 

Lara de los Infantes (BU) 

Villahoz (BU) 

Alcozar (SO) 

Lara de los Infantes (BU) 

Gurniél de Hi& (BU) 

Osma (SO) 

Monteio de Tiermes (SO) 

Saelices (CU) 

con sufijo -ico- clasificados por orden aifabético. 
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También, cabe destacar la estrecha relación existente entre estos Altica de Lara de 

los Infantes y el NP Alticus mencionado en una inscripcibn de Coria, en CA~res  (CIL 11 

802; J. VIVES 1971:486, n05287) y registrado por Palomar en su catálogo onomástica 

de Lusitania (M. PALOMAR 1957:3 1). Albertos propuso que estos ejemplos Alficus/Altica 

constituían una evidencia más de la profunda relación existente entre la onomástica de 

Lara con la de los vettones (M. L. ALBERTOS 1972 b51-52) y, en uno de sus Últimos 

trabajos, esta autora señalaba acerca de estos testimonios y su evidente semejanza con el 

NF Alticon (A.26) que "mientras Alticon es una gentilidad normal en genitivo plural, 

Altica es cognomen de tipo gentilicio, como otros que encontrarnos especialmente en la 

zona de Lara, como Aionca, Agolieca, etc." (EADEM 1985-1986: 160). En efecto, 

siguiendo esta hipótesis expuesta sucintamente por M. L. Albertos, creemos que tanto el 

Alticus de Coria como los ejemplos del NP Altica registrados en Lara de los Infantes son 

nombres de unidades organizativas indígenas mencionados mediante un antropónimo con 

sufijo en -m derivados, a su vez, del NP Altus que aparece registrado en sendas 

inscripciones latinas de la región celtibérica y que, posiblemente, derive de un NP 

indígena hasta la fecha no registrado en ninguna inscripción celtibkrica. Recientemente F. 

Villar, al analizar la formación del genitivo de plural Alticon ha defendido la hipótesis de 

que éste "podría ser abreviatura de *Alticonicum o algo similar, ya que un sufijo 40- 

formaba ya parte del antropónimo en el que podria estar basado, concretamente Altim, 

Altica" (F. VILLAR 1995 b: 115). No compartimos la hipótesis planteada por este autor 

que, en nuestra opinión, lejos de aclarar la formación de algunos genitivos de plural en - 

un, complica aún más la cuestión al mezclar bajo una misma denominacibn dos realidades 

que consideramos bien diferentes: por un lado, los genitivos de plural en -um/-on; por otro 

lado, los antropónimos con sufijo en -co- formados a partir de un NP indígena breve. 

Respecto a las fórmulas onomásticas de las inscripciones de Lara de los Infantes donde 

aparece mencionado el NF Altica, conviene señalar que en la mayoría de los casos 

corresponde al Tipo 4.B.e: NP + NF + [NPg + f l  (B.23)"'; NP + NF + NPg + f 

ZolEl carácter fragmentario de esta inscripción, de la que s61o se conserva su parte izquierda y que 
aparece rota en su parte inferior, impide asegurar si faita la filiación habitual en este tipo de inscripciones. 
Como hip6tesis de trabajo proponemos restituir la filiación, sefíalada aquí entre corchetes, ya que en las otras 
dos inscripciones donde Alticu aparece en posicih de NF (B.24 y B.25) se sigue este tipo de fórmula 
onomástica (Tipo 4. B). 
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(B.24); NP + NF + NPg + f (B.25); NF + --- + NPg + f (B.26)202. 

El NF Ammica aparece testimoniado en una Única ocasión en la epigrafia hispánica, 

concretamente en una inscripción de Valeria, en Cuenca, actualmente desaparecida (B.63). 

Este antropónimo deriva del NP Amma, del que se conocen abundantes testimonios en la 

epigrafía peninsular repartidos fuera de la región celtibdrica, fundamentalmente en las 

provincias de Cuenca, Salamanca, Palencia y León (J. UNTERMANN 1965 a:53-54, 

Mapa 7; J. M. ABASCAL 1994 a:272). Posiblemente este NF Ammica puede ponerse en 

relación con los NNF Ammonicus y Arnonicus, dos antropónimos con sufijo -co- derivados 

del NP Ammonus, que aparecen registrados en Cáceres, ya que todos ellos están formados 

sobre el mismo radical Ammrn. Pero sin duda, la correspondencia más interesante del 

NP Ammica es el genitivo de plural arnikum mencionado en una tessera huspitalis de 

procedencia desconocida (A. 108). En efecto, mientras Ammica deriva del NP Amrna, el 

NF amikum deriva del N P  ama mencionado en el BBIII (A.72 111.55). Evidentemente, 

tanto Ammica como amikum aluden a distintas unidades organizativas indígenas, pero 

tienen como nexo común que derivan de nombres personales idénticos, registrados en la 

epigrafia latina y celtibérica, respectivamente. Respecto a la fbrmula onomástica de la 

inscripción de Valeria, donde se menciona el antropónimo Ammica (B.63), ésta 

corresponde al Tipo 4.B.e: NP + NF + NPg + f. 
El primer antropónimo masculino con sufijo -ico- de los registrados, por orden 

alfabético, en la Tabla 38 es Antilicus (B.49), que aparece mencionado en una ínscnpci61i 

hailada en Ventosilla y Tejadilla, en Segovia. A primera vista llama la atención el parecido 

de este testimonio con el antropónimo griego AntiZycus, como Knapp señala que le ha 

sugerido Untermann per litteras. Sin embargo, conviene señalar que en el catálogo 

onomástica de Abascal este nombre aparece registrado entre los cognomina y nombres 

indígenas (J. M. ABASCAL 1994 a:278), razón por la cual incluimos este testimonio en 

nuestro catálogo de inscripciones con antropónimos indígenas con sufijo -co- que duden 

ml?ste es el único ejemplo en el que Alrica no aparece en una fórmula onomástica del Tipo 4.B.e. Como 
ya se ha comentado en otro lugar de este trabajo (8 2.1.5), hemos registrado este ejemplo enve los 
testimonios de f6rmulas onomásticas indeterminadas. 

""Las referencias bibliográficas de estas inscripciones y un auáiisis m8s detallado de estos antrophimos 
están recogidos en el apartado n08 del estudio dedicado al NF Amaonicum (A.43), en el correspondiente 
capítuio de este trabajo (8 4). 



a grupos de parentesco (8 3.2.3). No obstante, hacemos constar aquí nuestras reservas a 

considerar que Anrilico sea una mención segura de una unidad organizativa indígena, ya 

que desconocemos cualquier referencia posible a su antropónimo base en la onomástica 

indígena peninsular y, además, existen muchas posibilidades de que se trate de un NP 

griego. En cualquier caso, el contexto de este antrop6nimo en la fórmula onomástica es 

identico al de otros testimonios seguros incluidos en nuestro estudio: NP + NF (Tipo 

2.A.e). 

Respecto al NF Argamnica, mencionado en una inscripcidn desaparecida Lara de 

los Infantes (B.27), conviene recordar que se trata de un testimonio único del que resulta 

imposible determinar, en el estado actual de la investigacidn, cuái puede ser su 

antropónimo base. Aunque presenta el radical Arga-, presente en varios NNP indígenas 

de la región corno Arganto y Argaelus (J. M. ABASCAL 1994 a:285), hay serios 

problemas para identificar otras correspondencias en la epigrafía peninsular. A este 

respecto, recordemos que Albertos señaló la posibilidad de que en esta inscripcidn se 

leyera realmente Argea Moenica, en vez de Argamnica (M. L. ALBERTOS 1985- 

1986: 163). No obstante conviene destacar que este antropdnimo fue registrado por A. 

Tovar como una mención de una "gentilidad" mediante la forma adjetivada (1946 a:B, 

n026 = 1949 b: 104, n026), opinión compartida por M. L. Albertos (1975:12, n057), e 

incluida por M. C. González en su apéndice de "ejemplos de inscripciones con nombres 

personales que presentan el sufijo -zcus/-ica" (M. C. WNZÁLEZ 1986: 136, nOV). En 

cualquier caso, y como se ha señalado al estudiar esta inscripción en nuestro catálogo 

epigráfico, al tratarse de una inscripción desaparecida, cualquier lectura o reconstrucción 

debe considerarse hipotética. Por nuestra parte, sea la lectura correcta Argamonica como 

Argea Moenica, de lo que no cabe duda es de que estamos ante la mención del nombre 

de un grupo de parentesco mediante un antropónimo con sufijo +o-, ya sea derivado de 

un NP *Argamna o *Moe#. La estructura de la fórmula onomástica destaca por la 

presencia de dos antropónimos con sufijo -co-, siendo el primero de ellos (Paesica), con 

toda probabilidad un CG étnico derivado del nombre del grupo de población astur de los 

mConviene seMar que, en caso de ser considerada como váiida la lectura Argea Moenica, este 
antropónimo con sufijo -ico- podría ponerse en relación con el NF Moenic(u)m (A.31), derivado de un 
supuesto NP *Moenius, que seria la variante masculina del antropónimo base de Moenica. 
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Paesici, mencionados por Plinio (Nat. Hist. , 111, 4, 28): NP + CG + NF (Tipo 4.E.e 

variante). 

El NF Aue/Zica] mencionado en una inscripción desaparecida de Saelices, en 

Cuenca (B.59) aparece repetido, en su variante masculina Auelícus en una inscripcibn, 

también en paradero desconocido, procedente de Ia misma localidad (B.60)205. Como ya 

se ha dicho en otro lugar, al proceder ambos testimonios de un mismo lugar, todo parece 

indicar que nos encontramos ante una repetición de la misma unidad organizativa indígena 

expresada, además, en los dos casos, mediante un antrop6nimo con sufijo en -ico-. Tanto 

Auelicus como su variante femenina Auelica derivan del NP Auelius, del que se conocen 

cinco ejemplos seguros en la epigrafia hispánica, todo ellos en Lusitania (M. PALOMAR 

1957:46; M. L. ALBERTOS 1966:44; J. M. ABASCAL 1994 a:291)a06. La estructura 

onomástica de ambas inscripciones (B.59 y B.60) es también idéntica: NP + NF (Tipo 

2.A.e). 

Cirelica es un antropónimo con sufijo 4co- que aparece repetido en la región 

celtiberica en dos inscripciones procedentes de la provincia de Burgos, concretamente de 

Iglesia Pinta (B. 18) y Lara de los Infantes (B.30)m. La cercada entre ambos núcleos 

permite aventurar la hipótesis de que se trate de una repetición del nombre del mismo 

grupo de parentesco. Este antropónimo deriva del NP Caelia, del que se conocen dos 

ejemplos en la epigrafia hispánica, uno de ellos procedente de la regibn de Lara de los 

Infantes y el otro de Villar de Plasencia, en Cáceres (M. PALOMAR 195754; M. L. 

ALBERTOS 1966:68, J. UNTERMANN 1965 a:77-78; J. M. ABASCAL 1994 

a:307)'08. Este NP, que coincide con el de la bebida que, a decir de las autores antiguos, 

consumían los pueblos indígenas de la Península Ibérica, tiene tambiCn varios ejemplos 

mExiste también un Auelicus citado en una inscripción de Belvis de Monroy, en Cáceres (CIL Ii Sup. 
5350; R. HURTADO 1977375, n081). 

206Las inscripciones donde aparece mencionado el NP Auelius aparecen recogidas en el apartado n09 del 
estudio dedicado al NF auiRum (A.72 1.26) en otro lugar de este trabajo (g 4). Conviene seaalar que existe 
un GT Aueüus (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:29; B. LORINCZ, F. RED0 1994:222), dei que no se 
conoce ningún e j q l o  en la epigrafia hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:89). 

mExiste un tercer ejemplo del antropónimo Caelica en una inscripción de Braga (EE Viii:404, n0120). 

mLas referencias concretas de estos testimonios epigráñcos aparecen recogidas en el apartadoa08 del 
estudio dedicado al NF Caeiuon (A.29), a1 que remitimos (8 4). 
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epigráficos de su variante masculina Caelio y Caelius (M. L. ALBERTOS 1966:68; 

EADEM 1977:42; J. UNTERMANN 1965 a:77-78, Mapa 21; J. M. ABASCAL 1994 

a:307-308)209. Los dos ejemplos epigráficos donde aparece mencionado el NF Caelica 

presentan una fórmula onomástica similar, aunque en el ejemplo de Lara de los Infantes 

(B.30) no se incluye la mención de la palabra "hijan en latín. La estructura onomástica de 

ambas inscripciones es la siguiente: NP + NF + NPg + f (B.18) y NP + NF + NPg 

(B. 30) (Tipo 4 .B .e variante y Tipo 4. A .e, respectivamente). 

Carica (B.53) y su variante Caricus (B.65) son dos antropónimos con sufijo -ico- 

derivados del NP Cara/us, bastante común en la onomástica indígena peninsular (M. L. 

ALBERTOS 19ó4:237; EADEM 1966:79-80; J. UNTERMANN 1965 a:92-93, Mapa 31; 

J. M. ABASCAL 1994 a:317 y 318-319)210. La ,,ante femenina Chrica está 

testimoniada en una inscripción procedente de Homa, en Guadalajara (B.53), mientras que 

Caricus aparece en la inscripción de un emigrante de Clunia hallada en Talavera de la 

Reina, en Toledo (B. 65)21 l. Como correspondencias seguras de estos antropbnimos 

debemos mencionar aquí varios NNP mencionados en el BBIII como kara (A. 72 IV .19), 

kari (A.72 111.59) y kares (A .72 II.37), a los que habría que añadir el NF kariko incluido 

en el bronce de Luzaga (A.67)212. La fórmula onomástica de ambas inscripciones es la 

%l propio Joaquín Costa, en su estudio sobre la organización polftica de los celtíberos publicado en 
1879, había relacionado el NP Caelio con el nombre de esta bebida autóctona, como recuerda M. Palomar 
(195754). 

*'Todas las inscripciones donde aparecen incluidos los NNP Cara y C a m  aparecen incluidas en el 
apartado n08 del estudio dedicado al NF @roq(wn) (A.76). Conviene señaiar que C a m  aparece registrado 
como CG latino en varios repertorios onomásticos (1. KAJANTO 1965:284; H. SOLIN, O. SALOMIES 
1988:310). 

211Existen dos testimonios más del antrop6nimo Carinrs, aunque su posición en la fórmula onomástica 
no permite suponer que se trata, como en el caso que nos ocupa, del nombre & una unidad organizativa 
indígena expresado mediante un antrop6nimo con sufijo -co-. Las inscripciones donde aparece este Caricus 
en posición de NP proceden de Sanmás de la Sierra, en Soria (B. 12), y de Contrasta, en Vitoria (CIL 11 
2954). En uaa inscripción de Coca, en Segovia, se menciona un antrop6nimo Cariqus (R. C. KNAPP 
1992300-301, n0234) que, por su posición en la fórmula onomástica, debe considerarse como la mención 
del nombre de un grupo de parentesco mediante un antrop6nimo con sufijo -co- al aparecer en posición de 
CG. Acerca de esta inscripción procedente de la antigua Cauca conviene seóalar que tradicionalmente se ha 
leído Cariqo(n) (M. L. ALBERTOS 1981:212, n0232; M. C. GONZALEZ 1986:127, n086; R. C. KNAPP 
1992:300-301, n0234), y se ha puesto como correspondencia más cercana el NF kariko mencionado en el 
bronce de Luzaga (A.67). 

2'2Como correspondencias probables tendríamos el NF karunikum (A.72 1.17, 111.47, IV.6) y el NF 
Caroq (m) (A. 76). 
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siguiente: GT + NF (B.53)213 y PN + GT + NF (B.65) (Tipo 5.F.e variante y Tipo 

5. E.e, respectivamente). 

El antropónimo Casarico, mencionado en dos ocasiones distintas en una inscripción 

de Santervás de la Sierra, en Soria (B. 12), ha sido considerado tradicionalmente como un 

genitivo de plural en -om/-on, desde que la inscripción fuera publicada por vez primera 

por Fita. Fue, precisamente, este autor el primero que leyó Gzsarico(m) (F. FITA 

1912:98-99), aunque posteriormente M. L. Albertos (197514, n084 y n085) prefirió la 

lectura Casarico(n), que posteriormente siguieron otros autores (C. GARC~A MERINO 

1978:311-314, n02; F. MARCO 1978: 172, n023; M. C. GONZÁLEZ 1986:127, n088; 

M. SALINAS 1986:60, n041; L. HERNANDEZ 1993:28, n026; F. VILLAR 1995: 115; 

J. G~MEZ-PANTOJA 1996: 82, no 15). Únicamente h e n o  introduce algunas variaciones 

en la lectura tradicional, al leer en esta inscripción hasta cuatro genitivos de plural 

distintos: Caorco(n), Caricu(m), Casarico (n) y Calistmtiq(urn) (A. JIMENO 1980: 125- 

126, n0107), donde hasta la fecha sólo se había leido el NF Casarico(n). En nuestra 

opinión, en esta inscripción de Santewás de la Sierra es segura la mención del nombre de 

una unidad organizativa indígena, pero no a traves de un genitivo de plural en -om, sino 

mediante un antropónimo con sufijo -ico en las dos fórmulas onomásticas en que aparece 

mencionado: NP + NF (Tipo 2.A.e)214. Además, este Casarico, que parece derivar del 

NP Caesaro o similar (J. UNTERMANN 1965 a:81, n04 y n05; M. L. ALBERTOS 

1966: 70; J. M. ABASCAL 1994 a:309), puede ponerse en relación con el NF kalhrokurn 

(A.72 111.32). 

El NF Clouter[icus], de lectura problemática, aparece registrado en una inscripción 

de Peñalba de Castro (B.44, donde también se menciona otro grupo de parentesco 

mediante un antropónimo con sufijo en -co- (véase más abajo Ligirico). En este ejemplo, 

el antropónimo aparece como tercer elemento de la fórmula onomástica: NP + CG + NF 

'"Los problemas de lectura en las líneas 3 y 5 del texto no permiten asegurar que ésta sea la fórmula 
onomástica correcta. En cualquier caso, es la que se puede asegurar a juzgar por la lectura que incluimos 
en nuestro catálogo epigráfico (8 3 .M). 

'l4En la primera fórmula onomástica Casarico acompaña al N P  Abico, que también presenta el sufijo - 
ico- y aparentemente parece derivar de un NP *Abo. Sin embargo, como ya se ha dicho anteriormente, al 
aparecer este Abico en posición de NP en la fórmula onomástica, y acompasado de otro antropónimo con 
sufijo -m-, no aludiría a ningún grupo de parentesco. En nuestra opinión, la situación podria ser diferente 
en caso de que la fórmula onomástica se redujese a la mención de este N P ,  sin ningún otro elemento más. 
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(Tipo 5.D .e). La lectura del segundo nombre es también problemática. En nuestro corpus 

epigráfico hemos preferido incorporar la lectura SaMi que proponen Palol y Vilella, 

aunque señalamos que en la revista HEp no descartan la lectura &lde. En ambos casos, 

se trataría de un hupax en la onomástica indígena peninsular (J.M. ABASCAL 1994 

a:494). Pese a que los editores de la inscripción proponen leer Clouter[ico(n) ?], nosotros 

consideramos más apropiado identificar esta palabra como un antropónimo con sufijo -ico- 

que, por su posición en la fórmula onomástica, aludiría al nombre de una unidad 

organizativa indígena, formado a partir del NP *Clouteri~d'~. Nuestra lectura se apoya, 

también, en la presencia de otro antropónhno con sufijo -ico- en esta misma inscripción, 

Ligirico (del que nos ocuparemos más abajo), que tanbien es un NF expresado en dativo 

singular, aunque Palol y Vilella han preferido considerarlo como un genitivo de plural en - 

on . 
El antropónimo Culiericus aparece en una inscripción de la localidad soriana de 

Trébago (B. 14) en la que aparecen mencionados varios nombres indígenas que, hasta eI 

momento presente, carecen de paralelos. La fórmula onomástica es como sigue: PN + NF 

+ NPg + f (Tipo 4.B.e variante). En este ejemplo concreto, Culierico, a pesar de 

aparecer en dativo singular, no ha sido considerado como un genitivo de plural en -on por 

la mayoría de los autores que se han encargado del estudio de las unidades organizativas 

indígenas, razón por la cual Abascal incluye este Culierico en su repertorio onomástica 

(J. M. ABASCAL 1994 a:340). Debe estar formado sobre un NP *Culiem o similar, del 

que se desconoce cualquier testimonio en la epigrafía hispánica. No obstante, a partir del 

radical Cul- sobre el que está formado puede ponerse en relación con algún NP, como el 

Culantiu[s] mencionado en una inscripción de Ávila (E. RODRÍGUEZ 1981: 159, n076; 

R. C. KNAPP 1992:87-88, n098) o con el discutible genitivo de plural Culenqu[m] de una 

inscripción de Vilviestre de los Nabos, en Soria, que nosotros preferimos leer Culenqu + 
(B. 16). Como se puede apreciar, todas estas posibles correspondencias son, en cualquier 

*'%e desconoce hasta la fecha algún ejemplo de este antrop6nimo en la epigraña hispánica, aunque sí 
se está bien representado un NP con el que debe guardar alguna relación, Cloutius, testimoniado sobre todo 
en Lusitania (M.PALOMAR 1957:66) y en el valle medio del Duero (J. UNTERMANN 1965 a:102-103, 
Mapa 36). La ausencia de ejemplos de este NP Cloutiw en la región hispánica llevó a M. L. Albertos a 
considerarlo como un "nombre extraño en esta región" (M. L. ALEIERTOS 197% 152). Todos los ejemplos 
conocidos del NP Clordus y de algunos derivados, como Clouria, Clowina y Clotiw, aparecen recogidos 
en el apartado n09 del estudio dedicado al NF Cbwocwn (A.69). en otro lugar de este trabajo (8 4). 



caso, nombres raros y muy poco frecuentes216. 

El NF Desica (B.31 y B.32) o su variante Dessica (B.33 y B.34) aparece repetido, 

como ya se ha dicho anteriormente (8 2.3) en cuatro inscripciones distintas, todas ellas 

procedentes de la regidn de Lara de los Infantes. Al contrario de lo que sucede con otros 

antropónimos femeninos con sufijo --ico- de la región de Lara, no tenemos seguridad sobre 

cuál puede ser su antropónimo base y carecemos de correspondencias con otros NNP y 

NNF en la epigrafía h i span i~a~~~ .  Conviene recordar que este antropónimo es uno de los 

que Albertos denominó como "cognominu gentilicios" (M. L. ALBERTOS 1985- 1986: 17 1) 

y aparece entre los "ejemplos de inscripciones con nombres personales que presentan el 

sufijo -icus/-ica" registrados por M. C. González en un apéndice de su corpus epigráfico 

(M. C. GONZÁLEZ 1986:136, nOX). En nuestra opinión, Desicu/Dessica es uno de los 

ejemplos mejor representados de la mención del nombre de una unidad organizativa 

indígena mediante un antropónimo con sufijo -co- en un caso distinto del genitivo de plural 

en la fórmula onomástica. En efecto, la estructura de los formularios onomásticos es, en 

todos los casos, la misma: NP + NF + NPg + f (Tipo 4.B.e)218. 

El NF Ellico procede de una inscripción de Sotodosos, en Guadalajara (B.56), y 

parece derivar de un NP *El(l)o o similar. Si bien no encontramos ninguna 

correspondencia segura de este nombre en la epigraffi hispánica, existen abundantes 

ejemplos de NNP formados sobre el radical El- en las inscripciones latinas del interior 

peninsular, como Elue, Elaesus, Elanus, Elanio, etc. e, incluso, en la epigrafia celtibérica, 

como eladiims (A.72 11.21, 111.10, IV.21; A.73) o elu (A.72 11.5, III.39)219. 

Igualmente, en la región celtibérica existen varios nombres de unidades organizativas 

indígenas, expresados mediante los habituales genitivos de plural, que presentan el mismo 

'16Estos NNP aparecen registrados y analizados con mayor detalle en los apartados n08 y n09 del estudio 
dedicado al NF kuluRamih (A.72 11. lo), en otro lugar de este trabajo al que remitimos (8 4). 

217Posiblemente el NP del que deriva Desica/Dessica sea el nombre femenino Desiia (M. L. ALBERTOS 
1972:287; J. M. ABASCAL 1994 a:343), que aparece registrado en una inscripci6n de Lara de los Infantes: 
Arceale Desihae Cad/aeci f(i1iae) ( J .  A. ABASOLO 1974: 80-81, n095). 

218Con la excepción del epígrafe B.33 en el que la filiación aparece expresada mediante dos nombres 
personales: NP + NF + NPg + GTg + f (Tipo 4.B.e variante). 

*'Todos los testimonios epigrálicos & estos NNP aparecen registrados en los apartados n08 y n09 del 
estudio dedicado a los NNF Elaesisc(wn) (A.30) y e i o h  (A.72 111.8). en el correspondiente capftuio de 
este trabajo (1 4). 
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radical: Elaesisc(um) (A.30), elatunako (A.6), elkueikum (A.72 111.23) y elokum (A.72 

111.8). Se ha propuesto identificar Ellico corno un genitivo de plural en -o@) (HEp, 3, 

19% : 86-87, no 19 1) , aunque consideramos más oportuno identificarlo como un 

antropónimo con sufijo -im- que, en nominativo singular, alude a un grupo de parentesco. 

La fórmula onomástica en la que se inserta este Eifico presenta el siguiente esquema: NP 

+ NF + NPg i- f (Tipo 4.B.e). 

El NF Laturicus, registrado en una inscripción de Tordesalas, en Soria (B. 13), fue 

registrado por M. L. Albertos (1964249-250) con la lectura que nosotros seguimos aquí, 

y no con la lectura Caturicus que había propuesto Ortego al publicar la inscripción (T. 

ORTEGO 1960:79-80, Fig. 2). Por su parte, Iirneno prefiere leer ktun'cu(n) en vez de 

considerar que se trata de un NP en dativo (A. JiMENO 1980:131-132, n0112), aunque 

su lectura no es incorporada en la relación de genitivos de plural de M. C. González 

(1986) o M. Salinas (1986). En el catálogo onomástica de Abascal, Latuncus aparece 

registrado como un antropónhno indígena (J. M. ABASCAL 1994 a:397) y, como el 

propio Abascal señala, se puede poner en relacibn con otros NNP como Laturus y Latturus 

(M. L. ALBERTOS 1966: 129; EADEM 1972 a:294; EADEM 1977:45; EADEM 

1979:143)m. La fórmula onomástica es como sigue: PN + NF + NPg + f (Tipo 4.B.e 

variante). 

Ligincus es un antropónimo con sufijo -ico-, derivado del NP Ligirus, del que se 

conocen varios ejemplos en la región cehibérica (M. L. ALBERTOS 1964:250; EADEM 

1972:296; EADEM 1985-1986 : 175; 3. M. ABASCAL 1994 a:4OO). Aparece mencionado 

en la misma inscripción que el Clouter[icus] comentado más arriba, formando parte de la 

fórmula onomástica de un segundo individuo (B.44). Al igual que sucede con el NF arriba 

citado, los editores de la inscripción proponen identificar este antropónimo con sufijo -ico- 

como un genitivo de pluraí en -(o)n, Ligirico(n). Nosotros preferimos considerar que 

Liginco es el NF del difunto, expresado en dativo singular, como el resto de los elementos 

de su nombre. Esta lectura nuestra viene a coincidir con la opinión manifestada por los 

editores de la revista AE, que consideran poco segura la lectura Ligirico(n) (AE 1988: 198, 

n0805). En efecto, creemos que Liginco debe considerarse la mención del nombre de una 

%S testimonios epigrhficos de estos NNP aparecen registrados en el apartado n09 del estudio 
dedicados al NP lmtiko (A.107), en otro lugar de este trabajo (1 4). 
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unidad organizativa indígena pero expresado mediante un NF derivado de un NP bien 

conocido (Ligirus) a través del habitual sufijo en -co- y declinado en dativo singular. La 

fórmula onomástica en la que se inserta este Ligincus presenta el siguiente esquema: PN 

+ GT + NF + GTg + f (Tipo 5 .E.e variante). 

El primer testimonio del NF Lougestericus citado en la Tabla 38 aparece 

mencionado en una inscripción, actualmente en paradero desconocido, procedente de 

Pozalmuro, en Soria (B.8)"'. Dejando al margen la discusión acerca de si la inscripción 

es un ara votiva o funeraria, lo verdaderamente interesante de la problemática lectura de 

este epígrafe es identificar el nombre mencionado en las 11. 1-2. La aparente fractura en 

la parte superior de la inscripción hace pensar que quiza se haya perdido una buena parte 

del texto y que Lougesteric(o) sería el NF, en dativo singular, de la persona a la que se 

dedica el monumento. No creemos, al contrario de como se ha venido afirmando hasta el 

momento, que se trate de un NF en genitivo de plural en -o@), sino más bien de un dativo 

singular de un antropónimo con sufijo -ico- derivado de un NP *bugestero o similar, 

cuya raíz aparece ampliamente testimoniada en la onomástica de la región celtibérica, tanto 

en la formación de NNP, como el lukinos mencionado en el BBIII (A. 72 11. l), como en 

el NF loukanikum (A. 72 I.14,I. 45,I. 46,II .45,III. 12,111.18) o en el NF loukaniko (A .7S 

II.3), ambos mencionados en el mismo BBIII, o incluso en la formación de substantivos 

como el loukaiteitubos mencionado en la célebre "tésera cortonense" (G. FATÁS 1985; 

J. UNTERMANN 1997547-549, K.0.7), por no mencionar aquí su estrecha relación con 

el ND céltico Lug, cuyo culto sabemos que se practicó en el abrigo rupestre de Peñaiba 

de Villastar (F. MARCO 1986; G. SOPEÑA 199556-58) y aparece recogido, ya en época 

romana, en la célebre inscripción a los Lugoues procedente de Osma (B.6). 

Ciertamente, al encontrarse desaparecida la inscripción de Pozaimuro, resulta 

imposible asegurar cualquier lectura, razón por la cual consideramos que nuestra lectura 

es sólo válida como hipótesis de trabajo. No obstante, la existencia de una inscripción en 

la misma región, en este caso procedente de la localidad burgalesa de San Juan del Monte 

"'Véanse las diferentes propuestas de lectura en el aparato critico de esta inscripción (B.@, con las del 
ingeniero Eduardo Saavedra, que pudo verla "en el pretil de la iglesia del mismo pueblo" (E. SAAVEDRA 
1861:49), por Hübner, que no lleg6 a verla personalmente, y A. Schuiten. Nbtese la lectura propuesta por 
Schuiten (Caramcum) que, aunque desde hace tiempo ha sido descartada por los investigadores que se han 
ocupado de esta inscripción, encuentra abundantes paraIelos en la onomástica de la región: los NNP &ruda 
y, sobre todo Camncus (B.43), un CG oon sufijo -rico- del que nos ocuparenmos más adelante. 
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(B.47), donde aparece mencionado el mismo antropónimo con sufijo +o- nos sirve de 

principal apoyo a nuestra argumentacibn. La inscripción es una estela con decoración en 

relieve en su parte superior que presenta una lectura bastante clara, a pesar de la fractura 

que afecta al campo epigráfiw. Aunque Tovar identificó este testimonio como un 

antropónimo con sufijo -ico- en su lista de gentilitutes (A. TOVAR 1946 a:28, n099; 

IDEM 1949 b: 108- 109, n099), posteriormente Albertos propuso leer Lougesterico(n ?) (M. 

L. ALBERTOS 1975: 13, n063), y a partir de entonces este ejemplo ha pasado a ser una 

más de las supuestas menciones de genitivos de plural en -o@) de la epigrafia hispánica 

(M. C. GONZÁLEZ 1986:130, n0134; M. SALINAS 1986:64, n065; F. VILLAR 1995 

b:140; J. GOMEZ-PANTOJA 1996:84, 26 a), sefialándose como correspondencia más 

cercana la inscripción antes citada de Pozalmuro. Sin embargo, pensamos que este 

Lmgesterico no es un genitivo de plural en -on con pérdida de la nasal final, sino un 

antropónimo con sufijo -ico- en dativo singular concertando con el NP Segio. Nuestra 

lectura no modifica, en lo esencial, la valoración histórica del monumento, ya que el 

antropónimo indígena en -ico- derivado de un antropónimo base *Lougestero o similar 

aludiría a la unidad organizativa indígena que tendría en este *Lougestero su ancestro 

común igual que si lo hiciera a través de un genitivo de plural en - m ,  -om o en -orum. 

Sucede, sin embargo, que en este ejemplo concreto la mención al NF "de los 

Lougestericos" aparece plenamente incorporada a la fórmula onomLtica de la siguiente 

manera: NP + NF + NPg + f (Tipo 4.B.e). 

E1 caso del NF Mandicus (B.57) es diferente al ejemplo anterior. Aparece 

mencionado en una inscripción de Calatayud que, hasta fecha muy reciente, era dada por 

desaparecida. Su "redescubrimiento" permite garantizar la lectura, fácihente comprobable 

además por la fotografla y el dibujo que han aportado sus editores (M. MART~N BUENO, 

M. NAVARRO 1997: 210-212, n03, Láms. 3 y 4). Nuestra lectura difiere en parte de la 

que han propuesto estos autores debido a que no consideramos segura la identificación del 

genitivo de plural en la 1.2 y consideramos más oportuno leer la inscripción como hemos 

propuesto en nuestro corplrs epigráfico (B.57). Coincidimos con M. Martín Bueno y M. 

Navarro en señalar que en esta inscripción se menciona la pertenencia de un ciues 

romunus, adscrito a la tribu Galeria, a una unidad organizativa indígena, pero este NF no 

es el supuesto Lmond(icum?) que ellos leen al final de la 1.2, sino el antropónimo con 
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sufijo -ice- mencionado en la línea siguiente. Además, es digno de destacar que el nombre 

de la unidad organizativa indígena deriva del mismo NP indígena que aparece en posicidn 

de GT en la fórmula onomástica. Este antropónirno M M i g  no aparece registrado en los 

repertorios onomásticos al uso (cfi: H. SOLIN, O. SALOMIES 1988; J. M. ABASCAL 

1994 a) por lo que cabe suponer que nos encontramos ante un hápax en la onomástica 

indígena peninsular que, a falta de correspondencias más cercanas, pudiera estar 

relacionado con los NNP Melmandus (A.61) y Melmanus (B.43, por no citar testimonios 

onomásticos procedentes del repertorio contrebiense, como el NP melmanios (A.72 1.27) 

o el NP melmandos (A. 72 111.15, IV. 3). Así pues, la fórmula onomástica que tendriarnos 

en esta inscripción bilbilitana sería la siguiente: [PN] + GT + [PNg + fJ + Tr + CG 

+ NF (Tipo 5.A.e). Resulta evidente que el individuo que aparece mencionado en esta 

inscripción funeraria es un individuo con trianomina y, aunque la fractura en la parte 

superior de la inscripción impide conocer con seguridad cuál es su praenomen y la 

filiación, parece que está clara, a pesar de la deficiente conservación del texto, la 

presencia de dos nombres personales indígenas situados en la fórmula onomástica indígena 

ocupando la posición del GT (Ma@ig) y del CG (Mond[oJ. Lo que parece ser un 

segundo CG, Mandicus, constituiría la mención a la unidad organizativa indígena del 

difunto, expresada en nominativo singular, una fórmula más acorde con la tradición 

onomástica romana que el habitual genitivo de plural. Un ejemplo similar a éste que 

comentarnos aquí sería la fórmula onomástica L(ucius) Terentius Paternus Eburancw 

mencionada en una inscripci6n de San Esteban de Gormaz (B.11), por no citar otros 

ejemplos que también aparecen documentados en nuestro catálogo epigráfico (B.10 y 

B.46), sobre los que nos ocupamos en otro capítulo de este trabajo (9 2.5). 

El testimonio de Medutica es igualmente interesante. Se trata de un antropónimo 

derivado del NP Medutus o similar, con el sufijo -ico. Como paralelo onomástica más 

cercanos tenemos, además del NP citado, el genitivo de plural Meduttiq(um) (A.22) y 

Medutticum/Meduiticomm mencionado en la inscripción de Barcebalejo (A.3). Existe 

también un NP Medutia mencionado en una inscripción de Porto (CIL 11 2371) que 

Albertos, en su día, identificó como una variante femenina del NP Meduitius (M. L. 

ALBERTOS 1966:157), que aparece registrado en tres inscripciones procedentes de 

Vilches (Jaén), pero en posición de GT (J. M. ABASCAL 1994 a: 184), por lo que debe 
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descartarse este Medurtiur como un NP indígena. Este NF Medutica que aquí nos ocupa 

aparece mencionado en una inscripcidn de Riba de Saelices, en Guadalajara (B.54), que 

a pesar de su buen estado de conservación, no ha gozado de una lectura segura hasta la 

fecha. En nuestro catálogo epigráfico hemos propuesto una lectura que descarta la mención 

de un genitivo de plural Melmuniq(um), como se ha propuesto (J. M. ABASCAL 1983:77- 

79, n022), ya que en la 1.3 de1 texto creemos que se menciona la filiación del difunto, 

aunque se omite la abreviatura de la palabra latina jiiius, como sucede en otras 

inscripciones del interior peninsular. Los antropónimos indígenas que aparecen 

mencionados en la inscripción son todos ellos casos únicos en la onomástica indígena: 

Arganto, del que Abascal duda al registrarlo como dativo o nominativo en su catálogo (J. 

M. ABASCAL 1994 a:285); Medutica, que aunque guarda relación con otros NNP 

formados sobre ei radical Med-, es también un h A p ~  (IDEM 1994 a:425); finalmente el 

NP de la esposa del difunto, Dal(---), que ni siquiera aparece registrado en el catálogo 

onomástica de J. M. Abascal. El h ico  antropónimo de cuantos se mencionan en la 

inscripción que presenta alguna correspondencia es el Meúnani de la filiación, ya que 

conocemos otro genitivo de singular en una inscripción de Peñalba de Castro, también 

incluida en nuestro catálogo epigráfico (B.45). Creemos que esta inscripción de Riba de 

Saelices (B.54) debe leerse de la siguiente manera: "Para Arganto Medutica, (hijo) de 

Melmano, su esposa Dal(---). Aquí yace". Así pues, la fórmula onomástica sería la 

siguiente: NP + NF + NPg + f (Tipo 4.A.e). Creemos que Medutica es un antropónimo 

con sufijo -ico que alude al grupo de parentesco "de los Meduticos" y que, contrariamente 

a lo que se ha pensado hasta ahora, no estaría en femenino, sino que se trataría de un NP 

masculino en -a. Los antropónimos indígenas masculinos en -a, aunque poco frecuentes, 

son suficientemente representativos en la epigraf'ía hispánica como para pensar que 

Medutica es aquí un nombre masculino: Eíuesus Otta, en Montealegre de Campos, 

Valladolid (AE 1985: 149-150, n0581; HEp, 1, 1989: 162-163, n0645; HEp, 3, 1993: 158- 

159, n0412); Pentouio Pesaga, en Respenda de la Peña, Palencia (HEp, 5, 1995: 188-1 89, 

n0658 b); etcw. 

mDel mismo modo que existen algunos ejemplos de antropónimos masculinos en -u, en la epigrafía 
hispánica podemos encontrar algunos testimonios de NNP en -o que, por su contexto, son claramente NP 
femeninos en nominativo singular. En nuestro catáiogo epigráfico recogemos un ejemplo de este tipo de 
nombres en una inscripción funeraria de San Esteban de Gomiaz (A.19) donde aparecen nombrados los 
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El NF Penticus es un antropónimo con sufijo -ko- derivado del NP Pentius, 

ampliamente testimoniado en la epigraffi hispánica (J. UNTERMANN 1965 a: 147-148, 

Mapa 61; M. L. ALBERTOS 1966: 180; EADEM 1985-1986: 178; J. M. ABASCAL 1994 

a:453)=. Aparece mencionado en una inscripción votiva de Añavieja, en Soria (B.2), 

concretamente en la filiación de dos jinetes del Ala 1 Augusta que dedican un ara a Marte. 

Como se puede comprobar en nuestro catáiogo epigráfico, nuestra lectura sigue la 

propuesta por P. Le Roux (1992:250, n08), que lee en las 11.3-4 Q(uinti) Pentic(ii)? / 

f(i1ii). No consideramos, por tanto, como válidas las lecturas de A. Jimeno (1980:21-22, 

n05) y J. Gbmez-Pantoja (1987:232-234), que consideran la letra "e" situada al final de 

la 1.3 como la sigla de la palabra c(enturio), de tal manera que los dedicantes de esta ara 

serían "hijos del centurión Quinto Pentio" En nuestra opinibn, este CG Penticus 

aludiría al grupo de parentesco al que pertenecía el padre de Marcellus y Caim, ambos 

jinetes del Ala 1 Augusta. La f6rmula onomástica de estos dos individuos se reduce a la 

utilización del nomen gentile y del praenomen como nombre individual, seguidos de la 

filiación. Este hecho, unido a la datacibn propuesta para esta inscripcibn (época julio- 

claudia) por los editores de L'Anke Épigraphique, nos permitiría suponer que tanto 

Marcellus como Caius conservarían corno CG el mismo que su padre (Pertlicus), que 

evocaría al nombre de la unidad organizativa indígena de la que formaban parte. 

El nombre PEandica aparece repetido en tres inscripciones de Lara de los Infaotes 

(B.38 a B.40) y, en todos los casos, sirviendo como NF en una fórmula onomástica 

miembros de una misma familia, destacando el nombre de la esposa (Ranto) y d de su hija (Magulio), que 
en ambos casos se trata de claros NNP en nominativo de singuiar en -o femeninos. A este ejemplo se podría 
aadir otro más procedente tambibn de la región celtibérica, en una inscripción funeraria de Peñalba de 
Castro (B.42) dedicada por Valeria Muggio a su marido, L. Valerius L. f. Arquocl~s. Conviene señalar que 
tanto este NP Muggio como el Ranto antes mencionado son dos testimonios únicos en la epigraña hispánica 
(J. M. ABASCAL 1994 a:433 y 479, respectivamente). 

mPenticus es un hapar en la epigraña hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:453). Todas las referencias 
epigráficas conocidas del NP Pentius aparecen recogidas en el apartado n08 del estudio dedicado al NF 
bentikum (A.72 III.6,III.7,III.42). Otras correspondencias cercanas al NP Pentic(uF) son los NNP Pentiliw 
y Peniouuls, junto con los NNF Pen[ti]ocwn, Pentmiq(um) y Pentouiecus. Como ya se ha dicho, las 
referencias de estos ejemplos pueden encontrarse en el estudio dedicado al NF bentikwn, en otro lugar & 
este trabajo (1 4). 

=Sobre esta interpretaci611, véase lo dicho por los editores de LAnde Épigruphique (AE 1987: 174-175, 
n0618 a). En el catálogo onomástica de Abascal este nombre aparece registrado como anwpónimo indígena 
con la lectura Pentic(---) (J. M .  ABASCAL 1994 a:453), que nosotros consideramos que podrfa'interpretarse 
como Pentic(w/-ius). 



idéntica en las tres inscripciones: NP + NF + NPg + f (Tipo 4.B.e)W. Recordemos 

aquí que Tovar ya lo había registrado, a partir del Único ejemplo entonces conocido 

(B.39), entre los antropónimos con sufijo -co- que aluáíí a las gentilitates (A. TOVAR 

1946 a:29, n0120 = 1949 b: 110, n0120). Igualmente, M. C. González incluyó este 

nombre en el apéndice de su Corpus epigráfico titulado "Algunos ejemplos de inscripciones 

con nombres personales que presentan el sufijo -icus/-ica" (M. C. GONZALEZ 1986: 137, 

nOXV). Se desconoce, hasta el momento, cuál puede ser el antropónimo base del que 

deriva este antropónimo mediante el sufijo -ico-. Probablemente sea un NP * P M w  o 

similar, formado sobre el radical PZ-, del que se wnocen varios NNP en la epigrafia 

hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:460-461), y que Albertos identificó con algunos 

topónirnos actuales e incluso con étnicos como los tan traídos y llevados pelendones. En 

cualquier caso, resulta evidente que este antropónimo Plandica, derivado de un NP 

mediante el sufijo -ico- y mencionado en nominativo singular en todas las fórmulas 

onomásticas donde éste aparece registrado, aludiría al nombre de un grupo de parentesco, 

como ya señaló en su día Albertos al identificarlo como "un gentilicio en forma adjetiva" 

(M. L. ALBERTOS 1966: 184) a pesar de que, posteriormente, no lo incluyera en su 

estudio dedicado a las "organizaciones suprafamiliares " (EADEM 1975). 

El NF Sentica (B.48) es otro hapax en la onomástica hispana, formado a partir de 

un NP indígena *Senta o similar, del que tampoco se conocen correspondencias cercanas. 

Quizá por esta razón, Abascal ha señalado la posibilidad de que Sentica sea un CG latino 

formado a partir del GT Sentircs (J. M. ABASCAL 1994 a:5O4). Aunque M. L. Albertos 

incluyb este testimonio en uno de sus últimos estudios sobre la onomástica indígena 

peninsular no sefialó su posible identificación como "cognomen gentilicio", al contrario 

que con otros ejemplos similares (M. L. ALBERTOS 1985-1986: 183). Este antropónirno 

con sufijo -ico- aparece mencionado en una estela funeraria de Villahoz (Burgos), en la 

siguiente fórmula onomástica: NP + NF (Tipo 2.A.e). 

E1 NF Stennico aparece registrado en una inscripción funeraria de Alwzar, Soria 

(B. l), publicada en fecha reciente (E. HERAS 1993). Según su editora, el ejemplo que 

225Aunque la primera de las tres inscripciones citadas (B.38) presenta serios problemas de lectura en su 
1.1, parece probable que en ella se mencione un NP ( q a  Ancoema, como propusieron M. L. Albertos y 
M. C. Gonzáiez), lo que significaría que el tipo de fónnula onomástica en el que está inserto el antropónimo 
Plandica es el mismo que en las otras dos inscripciones. 
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nos ocupa es un NF en genitivo de plural en -o(n), Stennico(n), aunque nosotros 

consideramos que debe identificarse como un antropónimo indígena con sufijo &o-, en 

nominativo singular, derivado de un NP *Stennus o similar. Se desconocen las 

correspondencias más cercanas a este NF, aunque en la onomástica indigena de la región 

celtibérica encontramos varios ejemplos de NNP formados sobre el mismo radical Sten-, 

por ejemplo: el NP masculino Stenionte en Montejo de Tiermes, Soria (A.13), y en 

Sotodosos, Guadalajara (B.56); y el NP femenino Stena en Peñalba de Castro, Burgos (P. 

DE PALOL, J. VILELLA 1987:64, n070; HEp, 2, 1990:49-50, n0132), y su variante 

Stenna, en Cella, Teme1 (EE IX:124, 0'319; M. NAVARRO 1994:103-105, n010)U6. 

Ambos antropónimos, además, aparecen testimoniados también en la epigrafía celtibérica: 

steniotes (A. 98); stenionm (A.72 IV.2); stena (A. 70 Cara A, 3; Cara A, 6; A.72 1.16, 

111.13, 111.19); y stenu (A .72 111.6). Por su posición en la fórmula onomástica este 

Stennico aludiria al grupo de parentesco al que pertenecería el difunto: NP + NF + NPg 

+ f (Tipo 4.B.e). 

Turancicus es un antropónimo con sufijo -ico-, posiblemente derivado del NP 

Turanus, del que se conocen varios testimonios en la epigrafía hispánica, ninguno de ellos 

localizado en la región celtibérica (J. UNTERMANN 1965 a: 178, n030; M. L. 

ALBERTOS 1966: 237; EADEM 1979: 147; J. M. ABASCAL 1994 a:534)='. Aparece 

mencionado en una inscripción funeraria de Lara de los Infantes (B.33), y por su posicibn 

en la fórmula onomástica este Turancicus aludiría al grupo de parentesco al que 

pertenecería el dedicante del monumento: PN + GT + NF (Tipo 5.E.e). 

El NF Uailico aparece mencionado en una inscripción de Gumiél de Hizán, en 

Burgos, actualmente desaparecida (B. 16). Su editor consideró Uailico como un CG (F. 

FITA 1893-1894: l56), aunque posteriormente Schulten lo incluyó en su lista de 

"gentilidades" publicada en el primer volumen de su monumental obra Numantia (A. 

Tonviene seilalar que, aunque en el catáiogo onomástica de Abascal aparecen registrados los NNP 
Stenionre y Srenna ( J .  M .  ABASCAL 1994 a:516), no se recogen el ejemplo de Sotodosos (B.56) ni la 
variante Stena, de P d b a  de Castro, Burgos (P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:64, n070; HEp, 2, 
1990:49-50, no 132). 

"Las correspondencias epigráfícas del NP Tumus y otros NNP f o d o s  sobre el mismo radical Tura- 
pueden encontrarse en los apartados n08 y n09 del esnidio dedicado al NF turanikwn (A.72 11.4, IV.38). 
en e1 correspondiente apartado de este trabajo (8 4). 
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SCHULTEN 1914: 232, n020). Como en otros ejemplos ya comentados, Schulten restituyó 

la desinencia en -o(m) y su lectura fue seguida por otros autores que, posteriormente, 

incluyeron este testimonio en sus respectivos trabajos (A. TOVAR 1946 a:30, 11'146; 

IDEM 1949 b:112, n0146; J. UNTERMANN 1965 ~197-198, Mapa 89, n015; M. 

SALINAS 1986:68, n092). Sin embargo, Albertos prefirió considerar que la consonante 

omitida era una "n" en vez de una "m" y propuso leer Uailico(n) (M. L. ALBERTOS 

1975: 13, n069), lectura que fue seguida también por algunos autores (M. C. GONZALEZ 

1986: 135, no 199). Sin duda, Fita fue quien estuvo más cerca de la correcta identificación 

del texto ya que creemos que Uaiiico no debe identificarse como un genitivo de plural en - 

o(m)/-o(n), sino como un antropónimo indígena con sufijo -ico- que, mencionado en 

nominativo singular en la fórmula onomástica, garantizaría su función como nombre del 

grupo de parentesco al que pertenecería el difunto: NP + NF + NPg + f (Tipo 4.B.e). 

El ejemplo de Urcico aparece mencionado en un ara dedicada a los Lugoues hallada 

en Osma (B.6) y, desde que Schulten leyera L. L(icinus) Urcico(m) se ha identificado en 

esta inscripción un genitivo de plural en -o(m), como han aceptado la mayoría de los 

autores que han citado este ejemplo en sus trabajoP. Sin embargo, en nuestra opinión 

Urcico es un antropónimo con sufijo +o-, que alude al nombre de un grupo de 

parentesco, L(ucius) L(---) Urcico. Aunque se trata de un hápax en la onomástica indígena 

peninsular, se puede poner en relación este testimonio un CG latino Ursico, registrado por 

1. Kajanto (1965:330). Consideramos que, tanto el contexto onomástica como la 

dedicatoria a los Lugoues nos indican un evidente contexto indígena, que quedaría aún más 

claro con esta mención al nombre de una unidad organizativa indígena mediante un 

antropónimo con sufijo -ice- en nominativo singuiar. La fórmula onomástica sería la 

siguiente: PN + GTICG? + NF (Tipo 5. D.e variante). 

El testimonio del antropónimo [---]astucico registrado en el fragmento inferior de 

una inscripción hallada en Montejo de Tiermes, en Soria (BS), es válido únicamente a 

efectos estadísticos ya que nos permite cuantificar un ejemplo más de un antropónimo 

indígena con sufijo -ico- que dude al nombre de una unidad organizativa indígena, pero 

debido a su lectura parcial no podemos ponerlo en relación con ningún NP conocido. No 

hay datos para determinar el tipo de fórmula onomástica. 

228Véase en nuestro catáiogo epigráfíco las referencias bibliográficas de esta inscripcibn. 

207 
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Por último, el antropónimo [---fiicus mencionado en un fragmento de inscripción 

hallado en las excavaciones de Segóbriga (B.61), constituye un ejemplo parecido al del 

testimonio anterior, aunque en este caso contamos con algunos datos más que nos pueden 

ayudar a precisar su posicidn en la fórmula onomástica y ,  por tanto, su identificación 

como un antropónimo con sufijo -ico- en posición de NF en la fórmula onomástica, 

aludiendo al nombre de un grupo de parentesco en nominativo singular. El estado 

fragmentario de la inscripción no permite determinar con seguridad el número de líneas 

desaparecidas en la parte superior del texto, de tal manera que no podemos determinar con 

exactitud el tipo de fórmula onomástica en el que se inserta este [---]@tus. En efecto, 

podemos suponer que en la primera línea con texto que se conserva se menciona un 

posible NP indígena @tlond[o], pero no podemos determinar si se trata de la filiación o 

si es el NP del individuo que porta como supuesto NF este [---]cicus, que podrfa restituirse 

como [Urfiicus o similar. Así pues, la fórrnuia onomástica hipotética podría ser la 

siguiente: [NP] + NF (Tipo 2.A.e). 

2.4.2. Nombres de unidades organizativas indígenas con sufijo moco-. 

En la región celtibérica únicamente hemos documentado dos testimonios seguros 

de antropónimos indígenas con el sufijo -oco- en posición de cognomina en la fórmula 

onomástica, como mención del nombre de una unidad organizativa indígena. Estos dos 

testimonios aparecen mencionados en sendas inscripciones funerarias procedentes de la 

localidad burgalesa de Peñaiba de Castro, por lo que deben proceder de alguna de las 

necrópolis romanas de la antigua población de Clunia. A continuación procederemos a 

comentar ambos ejemplos, que aparecen recogidos en el siguiente cuadro: 

B.42 

B.46 

Tabla 39. Antropónimos indígenas con sufijo -oto- clasificados por orden alfabético. 

Arqwcus 

Urcalocus 

Peñaiba de Castro (BU) 

Peñaiba de Castro (BU) - 
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El antropónimo indígena Arquocus aparece mencionado en una estela funeraria que 

fue publicada por vez primera en el catálogo epigráfico de Clunia, realizado por P. de 

Palo1 y J. Vilella (B.42). El estado de conservación del texto permite asegurar la lectura 

y cabe destacar la fórmula onomástica del difunto: PN + GT + PNg + f + NF (Tipo 

5.B.e). Es significativo que el nombre del difunto aparezca expresado en nominativo, y 

no en dativo, ya que de este modo la identificacidn de Arquocus como NF está fuera de 

toda duda. Convendría plantearse qu6 lectura habrían realizado los editores de esta 

inscripción en el caso de que el lapicida hubiera escrito el nombre del difunto en dativo: 

L(ucio) Valerio L(ucii) f(ilio) Arquoco. Posiblemente, al igual que sucede con otras 

inscripciones procedentes de la misma zona y de regiones vecinas (cfr. B.46), se habría 

completado el NF como un genitivo de plural en -o(m)/-o@), con lo que la fórmula 

onomástica habría quedado como sigue L(ucio) Valerio L(ucii) f(ilio) Arquoco(n). El 

nombre indígena que nos ocupa es un húpm en la onomhtica indígena peninsular (J. M, 

ABASCAL 1994 a:286), que Albertos incluyó entre los antropónimos característicos de 

la región celtibérica destacando, además, que se trataba de un "cognomen de tipo 

gentilicion (M. L. ALBERTOS 1979: l38), similar al Arquiaecus mencionado en una 

inscripción de Garlitos, en Badajoz (CIL 11 4980). Como correspondencias más cercanas 

de Arquocus cabría destacar aquí el NP Arquius, del que se conocen varios ejemplos en 

la epigraffa latina de la Hispania indoeuropea (M. PALOMAR 1957:41; M. L. 

ALBERTOS 1966:35; J. M. ABASCAL 1994 a:286). 

Respecto al NF Urcalocus, hay que destacar que se trata de un ejemplo 

mencionado en una inscripción de lectura deficiente, pero conocida desde antiguo (B.46). 

Schulten no lo incluyó en la relación de genitivos de plural que incorporó en el primer 

volumen de su Numuntia (A. SCHULTEN 1914), seguramente porque no veía ninguna 

"gentilidad" en esta inscripción publicada por J. LoperrAez (1788,11:355) y recogida por 

Hübner (CIL 11 2800)u9. Tampoco Tovar consideró probable la lectura de un genitivo 

de plural en -om, pero incluyó este testimonio en su relación de gentilitates de la Hispania 

indoeuropea al considerar que se trataba de un adjetivo con sufijo -co- y no de un genitivo 

(A. TOVAR 1946 a:3 1, n0159; IDEM 1949 b: 113, n0159). La primera persona que 

mSobre las lecturas ofrecidas por ambos autores, véase el aparato crítico en el estudio dedicado a esta 
inscripción (B.46) en el mt~espondiente catálogo epigráfico (S 3.2.2.) 
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propuso identificar este nombre como un genitivo de plural fue M. L. Albertos, al 

incorporar este ejemplo con la lectura hipotetica Urcalocofn?) en su lista de 

"organizaciones suprafamiliares" (M. L. ALBERTOS 1975: 13, n070), que fue seguida por 

otros autores (M. C. GONZÁLEZ 1986: 134, n0192; M. SALINAS 1986:69, 11~99)~~~.  

Sin embargo, en la publicación del catálogo epigráfico de Clunia se ha propuesto 

considerar que Urcaloco no es un genitivo de plural en -om/-on, sino un CG en dativo. 

Por esta razón, algunos autores han decidido eliminar este ejemplo de entre los testimonios 

seguros de genitivos de plural (M. C. GONZÁLEZ 1994: 174, no 192), que suscribimos 

totalmente, aunque recordamos, una vez más que, en nuestra opinión, este tipo de 

anmpónimos con sufijo -co- en cualquiera de sus variantes aluden, como los genitivos de 

plural habituales, a grupos de parentesco"'. 

2.4.3. Nombres de unidades organizativas indígenas con sufijo -nco-. 
En su estudio sobre la onomástica indígena de la región celtibérica, Albertos 

llamaba la atención sobre "la frecuencia de un sufijo con -nc- entre los nombres de tipo 

gentilicio, ya en genitivo de plural, ya utilizados como cognomina" (M. L. ALBERTOS 

1979: 165, con Mapa). En efecto, esta autora, que ya se había ocupado del tema en su tesis 

doctoral (M. L. ALBERTOS 1966:289, con Mapa), retornaba la cuestión a la luz de los 

nuevos testimonios epigráficos y constataba que los genitivos de plural y antropónimos con 

sufijo en -nco- aparecían moderadamente representados en las regiones de la península 

occidental, como Lusitania, pero donde se presentaban con mayor abundancia era en 

Celtiberia (M. L. ALBERTOS 1979: 166). En el estado actual de la investigacih, algunos 

de los ejemplos registrados por esta autora han sido descartados por tratarse de lecturas 

deficientes, aunque los testimonios más representativos continúan siendo válidos. Si 

observamos el siguiente cuadro podemos comprobar que los antropónimos indígenas con 

UOAunque M. Salinas sigue generalmente las lecturas propuestas por Tovar, aquí prefiere leer 
UrcaIoco(m?). Nótese el empleo de una -m final en contraste con la -n final que propone Albertos y acepta 
González. 

algunos trabajos relativamente recientes se continúa citando este testimonio como un genitivo de 
plural con desinencia final en -o (F. VILLAR 1995 b:115). En cambio, otros autores plantean la indgnita 
de si Urcabco debe considerarse como un "nombre de familia" o un cognomen en dativo (J. UNTERMANN 
1996: 164). Considerarnos que se trata de ambas cosas: un NP en dativo que alude al nombre de una unidad 
organizativa indígena. 
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sufijo -nco- presentan algunos ejemplos más que el grupo anterior, en total cinco nombres 

distintos, que aparecen repetidos en algunos casos, aportando asi ocho referencias 

epigrhficas distintas: 

1 B.20 a B.22 1 Aionm 1 Peiíaiba de Castro (BU) 1 
B.43 1 carmtnu 1 Peñaiba de Castro (BU) 

I 1 

El primer ejemplo, Aionca, es un antropónimo que aparece circunscrito únicamente 

a la región burgalesa de Lara de los Infantes, donde se documentan los tres únicos 

ejemplos conocidos hasta el momento: uno en nominativo, [Ailonca (B.20), y dos en 

dativo, Aioncae (B.21 y B.22). Cuando Albertos estudió la onomástica de la taúula 

hospitalis de Montealegre de Campos no dudó en relacionar este antropónimo con el NP 

Aius, y señaió que Aionca era "un cognomen de tipo gentilicio" (A. BALIL, R. MARTÍN 

VALLS 1988:31). En el estado actual de nuestros conocimientos sobre la onomástica 

indígena y los grupos de parentesco mencionados en la epigrafía indígena y latina, creemos 

que esta afirmación expuesta por Albertos en uno de sus últimos trabajos de investigación, 

que fue publicado póstumamente, es absolutamente válida. La avalan no s610 las 

correspondencias del NP Aio y del NP Aius/Aia, del que deriva este antropónimo con el 

sufijo -nco-, sino también la existencia del NF aiankum, repetido en cuatro ocasiones 

distintas en el BBI (A.70 Cara B, 4; Cara B, 7; Cara B, 7-8; Cara B, 8), y los NNP 

indígenas transmitidos en varias inscripciones en lengua celtibérica: aio en peñaiba de 

Villastar (J. UNTERMANN 1997:635, K.3.13a), aiu en Botorrita (A.70 Cara B, 3; A.72 

B. 10 

B.4 y B. I 1 

B.45 

B.50 

Tabla 40. Anaopónirnos indigenas con sufijo -nco- clasificados por orden alfíib6tico. 

Co +[-]u[-c. 2-]mco 

Fhurnnrus 

P[i ?]rjganco 

h i n c a  

San Esteban de Gormaz (SO) 

Dombellas (SO)/S. Esteban de Gormaz (SO) 

Peñaiba de Castro (BU) 

Alcolea del Torote (GU) 



1.14; 1.43) y ajas, también en Botorrita (A.72 II.29)232. En efecto, y como ya se ha 

dicho anteriormente (8 2.3), creemos que el NF Aionca que aparece testimoniado en tres 

inscripciones diferentes de Lara de los Infantes menciona la pertenencia de estas tres 

mujeres, que curiosamente comparten el mismo NP (hnbata), a una misma unidad 

organizativa indígena, la "de los Aioncos". Avalan esta hipótesis el hecho de que las tres 

inscripciones procedan de la misma zona y las evidentes reiteraciones en la onomástica de 

estas mujeres, cuyas diferencias vienen claramente explicadas en la filiación: la primera 

es hija de Caeniues (B.20), la segunda es hija de Lougeius (B.21) y la tercera es hija de 

Titus (B.22). La onomástica indígena de las difuntas y de los patronímicos, junto con los 

aspectos externos y formularios empleados, confirman la cronoiogfa temprana propuesta 

para estas inscripciones, que no excedería del siglo 11 d. C., como ha propuesto J. A. 

Abásolo. La fórmula onomástica en los tres ejemplos conocidos donde se menciona este 

NF es idéntica: NP + NF + NPg + f (Tipo 4.B.e). 

El antropónimo Camncus (B.43) deriva del NP Carus, bastante común en la 

onomástica indígena peninsular (M. L. ALBERTOS 1966:79-80; J. UNTERMANN 1965 

a:92-93; J. M. ABASCAL 1994 a:318-319), mediante la variante -neo- del sufijo -co-. 

Conocemos un ejemplo femenino de este mismo antrop6nim0, Camnca, mencionado en 

una inscripción de León, donde también aparece como NF (F. DIEGO 1986:150, 

n0174)U3. Este testimonio del NF Camncus que nos ocupa aquí aparece grabado sobre 

un pequeño fragmento superior de media columna de mármol, aparecido en las 

excavaciones de Clunia, donde se lee M(arcus) AemiIi(us) Camncus (3.43). La mención 

del antropónimo en nominativo singular descarta cualquier posible identificación con un 

genitivo de plural en -om/-on, aspecto Cste que alguien podría argumentar si este nombre 

estuviera declinado en dativo, como sucede en otras inscripciones similares. En esta 

inscripción, la mención del nombre de Ia unidad organizativa se expresa mediante este 

antropónimo con sufijo en -nco-. La fbrmula onomástica resultante es la siguiente: PN + 
NP + GT + NF (B.43) (Tipo 5.E.e). 

q o d a s  las correspondencias onomásticas mencionadas aquí aparecen analizadas con mayor detalle en 
el estudio dedicado al NF aiankwn en otro lugar de este trabajo (8 4). 

233Sobre las posibles correspondencias de estos testimonios con otros NNP indígenas y NNF formados 
sobre el radical Cizr-, remitimos al estudio pormenorizado del genitivo de plural @roq(wn) (A.76), en otro 
lugar de este trabajo (0 4). 



Respecto al supuesto antropónimo con sufijo -nco- Contucianco, que aparecería 

expresado en la problemática lectura @+[-]u[-c.2-lance de una inscripción de San 

Esteban de Gormaz (B. lo), conviene señalar que encontramos como correspondencia más 

cercana un hipotetico genitivo de plural, Con?ucianco(rn), mencionado en un epígrafe 

funerario, actualmente desaparecido, procedente de Segóbriga (A. 82). La inscripción 

soriana era dada por desaparecida desde hace años y sólo teníamos como referencia la 

lectura de Loperráez, que había seguido Hübner (CIL II 2830). La lectura parcial e 

imprecisa de Loperráez hizo que esta inscripción no apareciera registrada entre los 

epígrafes con mención de unidades organizativas indígenas, habida cuenta que ni Tovar, 

ni Albertos, ni M. C. González o M. Salinas creían que debajo de la supuesta lectura 

Calco[---]u[---] propuesta por Loperráez pudiera ocultarse el nombre un grupo de 

parentesco. Y ello a pesar de que A. Jimeno si había considerado oportuno restituir el 

texto como Calco[c]u(m) (A. JIMENO 1980: 113, n095), siguiendo así la hipótesis que 

había planteado unos años antes C. García Merino al seaalar la posibilidad de que en la 

línea 2 de la inscripción se mencionara un "gentiliciow (sic) (C. GARC~A MERINO 1977 

c: 189, n013). Sin embargo, el descubrimiento y posterior edición de este epígrafe ha 

despejado las dudas que existían acerca de este más que discutible NF Calcocum (F. 

GARCÍA PALOMAR 1994:257; J. G~MEZ-PANTOJA, F. GARCÍA PALOMAR 

1995: 189-192, n 0 3 ) ~  y ha supuesto la identificación de lo que, en nuestra opinión, 

constituye la mención a un grupo de parentesco a través de un antropónimo con sufijo - 

nco- en nominativo singular. 

El difunto es un individuo con trianom'm que incluye en su fórmula onomástica 

su pertenencia a la tribu Galeria seguida, a continuación, de la mención al grupo de 

parentesco mediante un antropónimo con sufijo en -co- en posición de CG. La fórmula 

onomástica sería similar a otras inscripciones incluidas en nuestro catálogo epigráfico 

(B.ll, B.46 y B.57), a saber: PN + GT + [PNg + fl + Tr + NF (Tipo 5.A.e variante). 

Sin embargo, un aspecto singular de este supuesto CG Contucianco es, como ya señalamos 

más arriba, el testimonio de una inscripción desaparecida procedente de las ruinas de 

=Recientemente Villar ha citado un adjetivo incompleto con -m- con la lectura Calcoq, aunque no aciara 
si se trata de este testimonio de San Esteban de Gormaz o & otra inscripción distinta (F. VILLAR 1995 
b:140). 



Segóbriga donde tradicionalmente se ha leído un genitivo de plural en -om: 

Contucianco(rn). Respecto a esta inscripción conviene señalar que hemos respetado la 

opinión tradicional de considerar este Contucianco(m) de Saelices (A. 82) como un genitivo 

de plural en -o(m) porque, a la luz de la información de que disponemos, no parece viable 

otra lectura alternativau5. La pregunta que se plantea ante este testimonio conquense es 

por qué razón el nombre de un grupo de parentesco que deriva de un mismo antropónimo 

base Contucius, del que conocemos únicamente dos testimonios en la epigrafla hispánica 

(M. L. ALBERTOS 1966:94; EADEM 1979: 141; J. M. ABASCAL 1994 a: 334), uno de 

ellos procedente de la cercana Valeria (B. 63), aparece expresado en dos ocasiones distintas 

en la región celtibérica (nótese que no decimos que se trate del mismo, corno han 

propuesto otros autores) y en un caso se expresa mediante un genitivo de plural en -om 

(A. 82), mientras que en otro caso lo hace en nominativo singular (B. 10). En nuestra 

opinión esta diferencia podría explicarse por el hecho de que el individuo de San Esteban 

de Gorrnaz (B. lo), como ciues romanus que es, prefiere mencionar su pertenencia al 

grupo de parentesco "de los Contuciancos" de una manera más cercana a las fórmulas 

onomásticas romanas y por esta razón descarta el genitivo de plural en -om que, en 

cambio, sí aparece en la inscripción de Segóbriga (A.82), junto al NP de una mujer, 

dando como resultado una de las fórmulas onomásticas más sencillas de cuantas tenemos 

documentadas en la región celtibérica: NP + NF (Tipo 2.A.b). 

El siguiente ejemplo insertado en la Tabla 40 es Eburancus, un antropónimo que 

aparece repetido en sendas inscripciones de Dombellas (B.4) y San Esteban de Gormaz 

(B. 11). El primero de estos testimonios no aparece incluido en la lista de gentilitates de 

A. Tovar (1946 a), ni en la relación de "organizaciones suprafamiliares" estudiadas por 

M. L Albertos (1975), pero sí en un trabajo posterior de esta autora donde actualizaba su 

primer catálogo (1981). Cuando Albertos incorpora este testimonio a su lista de 

"organizaciones suprafamiliares " lo hace con la lectura Eburanco (n) (M. L. ALBERTOS 

l981:2ll, n0213), que es la que siguen posteriormente otros autores (M. C. GONZÁLEZ 

1986:129, n0116; L. HERNANDEZ 1993:48, n028; J. GÓMEZ-PANTOJA 199632, 

235En realidad, en esta inscripción sóio existen dos opciones: o se identifica el NF con la lectura 
Contucimco(m) o se propone una desinencia más Iahháa,  Contucianco(nun), que, además, iría en 
consonancia con la onomástica latina de ambos difuntos mencionados en el texto. 



n024 a; F. VILLAR 1995 b: 115). En su estudio de la onomástica del BBIII, Untermann 

incluye este testimonio como correspondencia del NP ebursunos (A.72 111.52) y acepta la 

lectura propuesta en su día por Albertos, aunque el otro ejemplo de este mismo nombre 

(B. 1 1) prefiere considerarlo como NP en dativo (J. UNTERMANN 1996: 135). La lectura 

del epígrafe de Dombellas no plantea ningún problema y, en nuestra opinión, el difunto 

expresaría su pertenencia a la unidad organizativa indígena a través de un antropónimo en 

-neo- declinado en dativo singular, y posiblemente derivado del NP Eburus, del que se 

conocen varios ejemplos en la epigraña hispánica (M. L. ALBERTOS 1979: 142; EADEM 

1985-1986: 172; J. M. ABASCAL 1994 a:349). Este Eburanco debe considerarse como 

un antropónimo con sufijo en -co- en función de NF en la fórmula onomástica debido a 

que, por una parte, ya se conoce otro testimonio de este mismo nombre en una inscripción 

de Siruela, en Badajoz (AE 1977: 108, n0422; J. M. ABASCAL 1994 a:349)236, al que 

podríamos añadir el otro ejemplo de este mismo antropónimo procedente de San Esteban 

de Gormaz (B. 11) y, por otra parte, debido a que creemos que si Eóuranco fuera 

realmente un genitivo de plural, lo más lógico sería que el lapicida hubiera escrito 

Eburancom, ya que tenía espacio suficiente para hacerlo y el contexto onomástica no 

parece rechazar esta desinencia. En suma, creemos que la correcta interpretación de este 

ejemplo permite analizar la f6rmula onomástica de este individuo como sigue: GT + CG 

+ NF + NPg + f (Tipo 5.H .e). 

La otra mención de este mismo nombre, que también aparece en dativo singular, 

aunque en este caso en la fórmula onomástica de un ciues romnus, es igualmente segura 

(B. 11). Una vez más podemos comprobar que, aunque se trataba de una inscripción 

conocida desde antiguo (CIL 11 2828), ni Schulten primero, ni Tovar después, la 

incluyeron en sus relaciones de gentilitates. Fue M. L. Albertos quien, por vez primera, 

consideró la posibilidad de leer Eburanco(n?) (M. L. ALBERTOS 1975: 14, n090) y, 

aunque manifestó sus reservas al respecto acompañando al nombre con un signo de 

interrogante, éste desapareció en la mayoría de las publicaciones que posteriormente dieron 

por buena la lectura de esta autora (A. JIMENO 1980: 1 1 1- 1 13, n094; M. C. GONZÁLEZ 

1986: 129, no 115; M. SALINAS 1986:62, n054). Únicamente en un reciente trabajo de 

%La lectura de esta inscripción de Badajoz es la siguiente: L(ucius) luLiu[s] / Ca(i) f(i1ius) Gal(eria) / 
Ebura[n]/cus hic / situs esr ( M .  B E L T ~ N  1975-1976:71-72, n050; AE 1977: 108, n0422). 



J. Untermann, que citábamos en el párrafo anterior a colación del ejemplo de Dombellas 

(B.4), se señala la posibilidad de considerar este Eburanco de San Esteban de Gormaz 

(B. 11) como un posible NP en dativo (J. UNTERMANN 1996: 135). Y, por las mismas 

razones que hemos expuesto en la repetición de este mismo antropónimo en la otra 

inscripción (B.4), debe considerarse este Eburanctrs como un antrop6nimo en -nco-, 

derivado del NP Eburus, que aparece en dativo singular en la fónnula onomástica 

aludiendo a un grupo de parentesco. Es de destacar, en este ejemplo concreto, que 

Eburanco aparece detrás del CG de parentesco Paternus (J. M. ABASCAL 1984:238, 

n0196) y antes de la meoci6n de la tribu. La f6nnuia onomástica es la siguiente: PN + 
GT + CG + NF + GTg + f + Tr (Tipo 5.A.e). 

Respecto a P[i?]nganco (B.45), conviene señalar que los problemas de lectura que 

presenta la inscripción y su inaccesibilidad, que impide someterla a autopsia, no permiten 

garantizar la lectura. En cualquier caso, conviene recordar que este testimonio ya aparece 

registrado entre los genitivos de plural estudiados por Schulten con la lectura 

P.. . igancofm) (A. SCHULTEN 1914:232, n018) y en la lista de gentilitares de Tovar con 

la lectura Piganco(m) (A. TOVAR 1946 a:29, n0121 = 1949 b: 110, n0121), aunque 

posteriormente Albertos sustituyó la terminación en -om por la desinencia en -on, al leer 

P..  .iganco(n) (M. L. ALBERTOS 1975: 13, n066). Esta dltima lectura, que identifica un 

supuesto NF con genitivo de plural en -un es la que seguirán, entre otros, González, Palo1 

y Vilella, Abásolo, etc., en algunos casos proponiendo algunas variaciones en la lectura 

de alguna letra, pero en cualquier caso dando por segura la mención del genitivo de plural 

en -on (M. C. GONZÁLEZ 1986: 130, no 125; P. DE PALOL, J. VILELLA 198758, 

n078; J. A. ABASOLO 1994:202, n°C 2). Sin embargo, nosotros consideramos más 

apropiado considerar que P[i?]npnco es un antropónimo con sufijo -rico- en nominativo 

singular en la fórmula onomástica, y no un genitivo de plural en -om/-on como se ha 

venido defendiendo hasta el momento. Más dificil es, sin embargo, identificar el supuesto 

antropónimo base del que derivaría este nombre de unidad organizativa indfgena, ya que 

en la epigrafía hispánica no se conoce ningún antropónimo indígena formado sobre el 

radical h'ng-. La f6rmula onomástica del individuo que menciona este antropónirno en - 
nco- es la siguiente: NP + NF + NPg + f (Tipo 4.B.e). 



El último de los nombres incluidos en la Tabla 40 es h i n c a  (B.50), un 

antropbniao con sufijo en -nco- del que se conocen tres testimonios más en la epigrafía 

hispánica (M. L. ALBERTOS 1966:187; EADEM 1979: 145; J. M. ABASCAL 1994 

a:474-475), quizá derivados de la variante femenina del NP Pusio, del que conocemos dos 

ejemplos en la epigrafia peninsular (J. M. ABASCAL 1994 a:475). Posiblemente exista 

una mención de este mismo antropónimo con sufijo en -rico- en una inscripción de 

Santervás de la Sierra (Soria), donde Jimeno ley6 Dusinci ffilius) (A. JIMENO 1980: 127- 

128, no 108), pero Abascal prefiere leer [P]winci f(ilius) (J. M. ABASCAL 1994 a:475). 

Como se trata de un testimonio inseguro, debido a los problemas que presenta la lectura 

de la inscripción, hemos considerado oportuno no incluir esta inscripción en nuestro 

catálogo epigráfico, aunque si la mencionamos aquí con el fin de presentar una posible 

correspondencia al testimonio que aquí nos ocupa. En otras zonas de la Hispania antigua 

encontramos algunos antropónimos con sufijo en -co- distintos de este Pusincu, pero 

formados sobre antropónimos base que tienen el mismo radical, como Plrsica en Poza de 

la Sal, Burgos (J. M. ABASCAL 1994 a:474) y Pusinnica en Adra, Almería (CIL 11 1993; 

J. M. ABASCAL 1994 a:475). El testimonio que aquí nos ocupa es uno de los pocos 

ejemplos de antropónimos con sufijo en -co- que aparece aislado ya que, como podemos 

comprobar, la fórmula onomástica es extremadamente sencilla y se limita tan s61o al 

antropónimo en -co-, que aparece como NP sin indicación de la filiación siquiera: NF 

(Tipo l.A.e). 

2.4.4. Nombres de unidades organizatiras indígenas con sufijo -aco-. 

Tan sólo hemos encontrado en la epigrafia latina de la región celtibérica tres 

ejemplos seguros de antropónimos derivados de nombres indígenas con sufijo -aco- (véase 

Tabla 41). El primero de ellos, Ambirohcus, aparece mencionado en una inscripción de 

Tarraco, fragmentada en dos piezas y con pérdida de un tercer bloque en su parte 

izquierda. La mención de la origo nos indica que este Ambiroáucus es natural de Uxama 

(E. W. HALEY 1986:281, n0614), razón por la cual Hübner señaló acerca de este 
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testimonio: "gentis nomen est, qualia frequentia sunt in illis regionibus" (CIL 11 

4306)='. Se trata de un h á p ~  en la onomástica indígena peninsular (M. L. ALBERTOS 

1979: 137), que no aparece registrado en el catálogo onomástico de J. M. Abascal (1994 

a), pero que puede ponerse en relación con otros NNP indígenas formados sobre el radical 

Amb-, algunos de los cuales, como el NP Ambatus/a, presentan una amplia dispersibn en 

el interior peninsular y otros, como los NNP Arnb&/us o Arnbinus, cuentan con menos 

testimonios (J. M. ABASCAL 1994 a:269-271). Conviene señalar que este Ambirodacus 

aparece mencionado aislado de otros posibles NNP, por lo que la fórmula onomástica se 

reduce a él mismo: NF (Tipo 1. A.e). 

B.66 Tarragona 1 

Tabla 41. Antropónimos indígenas con sufijo -aco- clasificados por orden alfabético. 

B.58 

B.3 

Respecto a Siaco, éste aparece mencionado en una inscripción de Sádaba 

(Zaragoza), actualmente desaparecida y conocida a través de la tradición manuscrita 

(B.58). El antropónimo Siaco, que aparece en nominativo singular en -o en la fórmula 

onomástica, nunca ha sido identificado como un posible genitivo de plural en -on/-om, 

quizá por su lectura extraña y procedencia geografica. Aparece recogido por Albertos en 

su repertorio onomástico (M. L. ALBERTOS 1966:206), aunque posteriormente señala 

que es un testimonio "raro y dudoso" (EADEM l977:X l), como también reproduce 

Abascal al registrar este testimonio Único en su catálogo (J. M. ABASCAL 1994 a:511). 

La posible identificación de este Siaco con algunos nombres celtibéricos como seko (A.72 

1.13) o sikeia (A. 72 II.47), aunque es muy remota, no debe descartarse por el momento 

debido a la ausencia de correspondencias más seguras. Este antropónimo Siaco aparece 

"En efecto, Hübner relaciona este NP Ambiroducus con los ejemplos de genitivos de plural mencionados 
en algunas inscripciones del territorio astur, como en el pacto de los Zoelas (CIL 11 2633) o en algunas 
inscripciones de los astures transmontani (CIL ii 2697, 2698 y 2710). 

Saco 

[. . Jnacur 

Sádaba (Zaragoza) 

Dombeilas (Soria) 



mencionado en la siguiente fórmula onomástica: PN + GT + PNg + f + NF (Tipo 6.C.e 

variante). 

Por último, el fragmentario [. .]riacus mencionado en una inscripción de Dombellas 

en Soria, cuyo estado fragmentario y deficiente conservación no permite asegurar su 

lectura (B.3). Si se considera corno válida la lectura hipotética [ArJriacus cabría pensar 

en un antropónímo con sufijo -aco- derivado del NP indigena Arrius del que sólo se 

conocen dos ejemplos de su variante femenina (J. M. ABASCAL 1994 a:286), aunque es 

más frecuente el NP A r o  (IDEM 1994 a:286-287). Aparece mencionado en la siguiente 

fórmula onomástica: NP + NF (Tipo 2.A.e). 

2.4.5. Nombres de unidades organizativas indígenas con s u f i  o -ioco-. 

En la región celtibérica únicamente hemos documentado dos testimonios seguros 

de antropónimos indígenas con el sufijo -ioco- mencionados en un caso distinto del 

genitivo de plural en la f6rmula onomástica, como mención del nombre de una unidad 

organizativa indígena. Estos dos testimonios aparecen registrados en sendas inscripciones 

funerarias procedentes de la localidad burgalesa de Lara de los Infantes. A continuación 

procederemos a comentar ambos ejemplos, que aparecen recogidos en el siguiente 

cuadro: 

El primero de ellos, Elanioca, es un antropónimo derivado del NO Elanus, que es 

considerado por Albertos como uno de los nombres característicos de la onomástica 

septentrional de la Península Iberica, con algún ejemplo en la propia región celtibérica (M. 

L. ALBERTOS 1979: 142; EADEM 1983:865; J. M. ABASCAL 1994 a:350). Este 

Elanioca, del que sólo se conoce en la epigrafia hispánica el testimonio incluido en nuestro 

B.35 

B.37 

TabIa 42. Antropónimos indígenas con sufijo -ioco- clasificados por orden alfaóético. 

Elanioca 

Petraiocus 

Lara de los Infantes (BU) 

Lara de los Infantes (BU) 
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corpus epigráfico (B.35) debe ponerse en relación con el antropónimo indígena Elanica 

(AE 1981: 136, n0544), mencionado en una inscripción de Madridanos, en Zamora, ya que 

ambos ejemplos derivan del mismo antropónimo base (Elanus), aunque con diferente sufijo 

en -co-: mientras Elanica lo hace con el sufijo -ico-, por otra parte la más común de las 

variantes del sufijo -co-, Elanioca deriva del NP Elanus mediante el menos corriente sufijo 

- i o ~ o - ~ ~ ~ .  La fórmula onomástica donde aparece mencionado este antropónimo con sufijo 

-ioco es la siguiente: NP + NF + NPg + f (Tipo 4.B.e). 

Respecto a Petraiocus (B.37), se trata de un antropónimo con sufijo -ioco, 

posiblemente derivado de un NP *Paro o similar. En la epigrafía hispánica no se conoce 

ningún testimonio del supuesto antropónimo base de este Petraiocus, aunque sí se conoce 

un ejemplo de su variante femenina Petra en una inscripción de Mérida (J. M. ABASCAL 

1994 a: 455)2J9. La ausencia de correspondencias seguras de este singular antropónimo, 

que aparece registrado en los catálogos de M. L. Albertos (1972 a:304; EADEM 1972 

b: 54-55), permite identificarlo únicamente, como referencia lejana, con el NF beterishm 

(A.72 II.47), que derivaría de un antropónimo base *petris(s)os con el que podría 

relacionarse nuestro Petraiocus. Cabe destacar que este antropónimo con sufijo -ioco- no 

aparece mencionado, como es lo más frecuente, en la fórmula onomástica del difunto o 

del dedicante del monumento, sino que aparece en la fórmula onomástica del padre, cuyo 

nombre aparece expresado en la filiación. Así pues, la fórmula onomástica en la que 

aparece registrado este Petraiocus, mencionado en genitivo de singular, es como sigue: 

NP + NF (Tipo 2.A.e). 

2.4.6. Nombres de unidades organizativas indígenas con sufijo -eco-. 

Sólo tenemos documentado en nuestro catálogo epigráfico un testimonio seguro de 

antropónimo indígena con sufijo -eco- , como podemos apreciar en el siguiente cuadro: 

U8Los ejemplos epigdfhs de estos antropónirnos con sufijo -m- y sus relaciones con otros NNP como 
Elanus, Elaesus y ehdhos pueden verse en el estudio pormenorizado del genitivo de plural Elaesisc(um) 
(A.30), en el correspondiente capítulo de este trabajo (S 4). 

U9A este respecto, conviene señalar que Petro aparece registrado como CG en los repertorios 
onomásticos (1. M A N T O  1965310; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:378), aunque repetimos que no se 
conoce hasta el momento ningún testimonio en la epigraffa latina de la Hispania antigua. 



Tabla 43. Antropónimos indígenas con sufijo -eco- clasificados por orden alfabétiw. 

Se trata de un antropónimo que aparece mencionado como CG en la fórmula 

onomástica de un emigrante de Uxarna que fallece en Córdoba, lejos de su Celtiberia 

natal. La onomástica, tanto del fallecido, como de su padre, es caracteristica de la región 

celtibérica, aunque la principal garantía que tenemos para incluir este ejemplo en nuestro 

catálogo epigráfico es la mención de la origo en Ia lfnea 3 del texto. Este Colinec+s 

posiblemente deriva de un antropónimo base *Colinus o similar, y ha sido puesto en 

relación con algunos NNP formados sobre e1 radical Col- testimoniados en la región 

celtibérica, como Colisus y Colimentis ( M .  L. ALBERTOS 1979: 141 ; J. M. ABASCAL 

1994 a:333). La fórmula onomástica en la que aparece registrado este antropónimo es 

como sigue: PN + NF + NPg + f + NC (Tipo 4.C.e variante). 

2.4.7. Nombres de unidades organizativas indígenas con sufijo -uco-. 

De la variante -uco- conocemos un único testimonio en la epigrafía de la región 

celtibérica, recogido en el antropónimo femenino Betuca, que recogemos en el siguiente 

cuadro: 

B.29 1 Betuca 1 Lara de los Infantes (BU) 

Tabla 44. Antropónimos indígenas con sufijo -uco- clasificados por orden alfabético. 

El antropónimo Betuca (B.29) posiblemente deriva de un NP *Bezo o similar, hasta 

ahora no conocido. En la epigrafía h i ~ p á n i ~  existen un buen número de NNP formados 

sobre el radical Bet-, la mayoría de los cuales aparecen registrados en la región celtibérica 



(M. L. ALBERTOS 1979: 151)240. Este NF Betuca podría ponerse en relación con el 

genítivo de plural betikum (A.72 IV.34), derivado de un NP *betos o petos, muy 

similares al supuesto antropónimo base del nombre que aquí nos ocupa. La fórmula 

onomástica en la que aparece registrado este testimonio es la siguiente: NP + N F  + NPg 

+ f (Tipo 4.B.e). 

2.5. El papel del parentesco en la sociedad celtibérica. 
En los anteriores apartados de este capítuio hemos analizado, de forma 

pormenorizada, cómo se forman los diferentes nombres de unidades organizativas, cuáles 

son las fórmulas onomásticas que incluyen estos nombres, qué grupos de parentesco 

aparecen repetidos en más de una ocasión y, por úitimo, hemos anaiizado con detaüe todos 

los ejemplos conocidos de antropónimos con sufijo -m- que aluden al grupo de parentesco, 

procedentes de la región celtibérica. En este apartado analizaremos cuál es el papel que 

desempeñan estos grupos de parentesco en la sociedad celtibérica, desde mediados del 

siglo 11 a. C. hasta el siglo 111 d. C., que es el marco cronológico en el que se inscribe 

nuestro estudio. 

Como ya hemos señalado en otro lugar de este trabajo (8 2. l), los genitivos de 

plural en -um constituyen la forma más frecuente para mencionar la pertenencia de un 

individuo a una determinada unidad organizativa indígena. Esta afirmación, que es válida 

para las inscripciones latinas e indígenas de la región celtibérica, lo es todavía más cuando 

circunscribirnos el campo de acción únicamente a los textos en escritura ibérica y lengua 

celtibérica. Respecto a los supuestos genitivos de plural en -om registrados en la epigrafla 

indígena, conviene recordar aquí que, a partir de los trabajos de J. Caro Baroja, A. Tovar, 

G. Bahr, U. Schrnoll y J. Untermann, entre otros, se había considerado que existía en 

celtibérico una desinencia del genitivo de plural en -om que tenía ejemplos abundantes en 

los letreros monetales de varias cecas celtibéricas (belaiskom, belikiom, bormeskom, etc.). 

Sin embargo, una de las principales contribuciones que ha tenido la obra de Villar 

Estudios de celtib&ico y de toponimia prerromana, reside en el hecho de que ha propuesto 

% referencias epigráñcas de todos los NNP formados sobre el radical Bet-/Bed- testimoniados en la 
Hispania antigua aparecen recogidos en los apartados n08 y n09 del estudio dedicado al genitivo de plural 
b e t i h  (A.72 IV.34), en el correspondiente capínilo de este trabajo (8 4). 



considerar que estos supuestos genitivos de plural en -om, no deben considerarse como 

tales, sino como nominativo-acusativo neutros de singular de sus correspondientes 

adjetivos "étnicos" (F. VILLAR 1995 b:92-94; IDEM 1996:366-367)"'. Ciertamente, 

esta tesis de Villar ha sido de gran utilidad en nuestra investigación, ya que nos ha 

permitido acercarnos al estudio de los genitivos de plurai en relación con los nombres de 

unidades organizativas indígenas registrados en la epigrafía celtibérica a partir de unos 

presupuestos claros: 

1) Cuando el contexto sintáctico, por ejemplo en una fórmula onomástica, garantiza 

la identificacih como genitivo de plural, hay siempre -um (por ejemplo, A.70 Cara B, 

1 ; A.72 1.1 ; A. 104; etc.) , aunque puede aparecer tambibn genitivo de singular en -o (por 

ejemplo, A.67, etc.). En ambos casos, se trata de referencias explícitas a grupos de 

parentesco. 

2) Cuando el contexto sintáctico garantiza que no es un genitivo de plural, hay 

siempre -om (por ejemplo, los letreros mondes  belaiskom, belikiom, etc.). 

3) Las formas sin contexto tienen unas veces -um (por ejemplo A.9 y A. 8l),  en 

ocasiones -om (por ejemplo, AS), y otras veces -o (por ejemplo A.6, A. 10, A. 35, etc.). 

Son este tipo de testimonios los que mayores problemas plantean para su segura 

identificación como nombres de unidades organizativas indígenas, aunque todos los 

ejemplos arriba enumerados son, en nuestra opinión, menciones seguras de grupos de 

parentescoU2. 

U'Según Villar, todos los supuestos genitivos de plural en -om celtibéricos no aparecen registrados en 
una f6rmula onomástica que pueda garantizar su identificaci6n como tales genitivos, sino que aparecen 
siempre en epígrafes monetales, con excepción del letrero sobre cerámica celtibérica proceiiente de Numancia 
(A.5). sobre el que Villar se ocupa in ertenso por los problemas de lectura que ofrece y por ser el único 
ejemplo de una desinencia en -om en soporte no monetal (F. VILLAR 1995 b:94). Como explicamos en 
nuestro d o g o  epigraf~co al ocupamos de este letrero cerámica, la lectura propuesta por J. Untermaun 
(arebas-iRooJ---A sigue la propuesta de J. de Hoz de considerar este grafito wmo un genitivo de plural, con 
valor adjetivo, referido al propietario del vaso: "de losarebasikusW (J. DE HOZ 198659; J. UNTERMANN 
1997:668-669, K.9.5). Recordemos que, frente a esta lectura, Villar propone identificar este letrero como 
"un adjetivo en género neutro concertando con el nombre apelativo del objeto sobre el que está grabado, 
"que acaso estuviera inscrito explicitarnente a juzgar por el hecho de que a nuestro adjetivo sigue otra palabra 
comenzada por S-, desgraciadamente incompleta (F. ViLLAR 1995 b:94; IDEM 1996:367). 

%obre este particular, Villar ha señalado que "en la lengua & los celtiberos hay sólo una modalidad 
de genitivo de plural, concretamente en -m, que en unas pocas ocasiones aparece abreviada en -u. Aparte 
de ello, el genitivo de s~ngular en -o, puede ocasionalmaite ser u t i l i i o  en el nombre de familia" (F. 
VILLAR 1995 b: 1 12). 
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En cualquier caso, conviene r d c a r  que en la epigrafia celtibérica siempre 

aparecen genitivos de plural en -um, y no se conoce ni un solo caso de un genitivo de 

plural en -un. Respecto a los tan traídos y llevados genitivos de plural en -om, debemos 

dejar muy claro que en la epigrafia celtibérica (tesserae, bronces de Contrebia, grafíkos 

de Peñalba, etc.) no aparece ni un solo ejemplo de genitivo de plural en -om en el contexto 

de una fórmula onomástica. En opinión de Villar, el descubrimiento del sistema occidentai 

de escribir las nasales mediante el signo , representado como /m/, puso de manifiesto 

cuán errados estaban quienes habían afirmado la existencia de genitivos de plural en -on 

y -un en la epigraña celtiberica. Junto con esto, la c~nstatacibn de la existencia de un 

genitivo de singular temático en -o sirvió para eliminar otra modalidad más de genitivo 

de plural aunque, como advierte de nuevo el propio Viliar, tambien ha servido para 

admitir la existencia de "nombres de familia" en genitivos de singular (F. VILLAR 1995 

b: 110)~~.  

Respecto a los genitivos de singular en -o cabe destacar que la interpretacibn 

propuesta por J. de Hoz y aceptada por otros autores (F. Villar, J. Untermaun, J. 

Gorrochategui, etc.), consiste en identificar los genitivos de singular en -o celtibéricos 

como menciones del nombre de una unidad organizativa indígena mediante la siguiente 

fbrmula: genitivo de singular en -o + [nombre del objeto, eliptico]. Cabrfa quizá la 

posibilidad de que estos genitivos de singular en -o (eZatLuraRO, arebasibo, mukokaiko, 

etc.) no fueran menciones directas del NF, sino NNP formados con el sufijo -kv que 

aludirían, de una forma similar a los antropónimos con sufijo -co- en posición de CG en 

la fórmula onomástica, al NF. En síntesis, esta hipótesis significaría que los cognomina 

gentilicios, como los definió Albertos, que aparecen en las inscripciones latinas de la 

regibn celtibérica tienen como precedente m& cercano estos ejemplos, ciertamente escasos 

pero significativos, de NNP con sufijo -ko- que aparecen en determinados contextos 

U3En nota a pie de pagina Villar remite a lo seaalado en otro lugar de su obra sobre este particular (F. 
VILLAR 1995 b:91-92), aunque seaala aiáles son los principales ejemplos que tenemos de genitivos de 
singular en f6mdas onomásticas (los números entre paréntesis remiten a nuestro catáiogo epigráfico): 
baraudanko (A.70 Cara B, 2), h f i k o  (A. 108); kariko (A.67); Docilica (A. 13); tirikmmko (A.72 IV. 10) 
(F. VLLAR 1995 b:110, nota 11). A estos cinco testimonios de genitivos de singuiar en -o en f6fidUlas 
onomásticas, cabría aüadir varios testimonios más que nosotros hemos esnidiado en el conespondiente 
apartado de este trabajo (8 3.3) y que citamos aquí, en orden alfabétim: ubilih[ (A.74); loukanib (A.72 
11.3); rotenanko (A.72 11.17); Uiscico (A.14). 
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(grafitos cerhicos, téseras con textos muy breves, etc.). Así pues, el grafito e1atun.h 

( A  .6), que según la ínterpretacibn de J. de Hoz debiera traducirse "[vaso] del [gnipo] 

elatunako", podría traducirse mejor como "de elatunako", siendo elatunako un NP en 

genitivo de singular en -o que aludiría a un NF (el de los elatunakos), que tendría como 

ancestro común a un tal *elatus. Esta hipótesis nuestra se apoya, además, en la reciente 

propuesta de Untennann de considerar este grafito como "un genitivo de un nombre 

individual", formado a partir de *Elatus o *Elandus con el sufijo -ab- (J. UNTERMANN 

1990 b:371, n027; IDEM 1997:668, K.9.4). 

En los apartados anteriores de este capítulo creemos haber demostrado que un buen 

número de los supuestos genitivos de plural en -on/-om son, en realidad, nombres 

personales indígenas derivados con el sufijo -co- a partir de un nombre personal 

determinado. Ya hemos señalado que, en nuestra opinión, estos antropónimos con sufijo - 
co- que, por su posición en la fórmula onomástica, pueden ser considerados sin ningún 

problema como auténticos NF, denominan una unidad organizativa indígena del mismo 

modo que los habituales genitivos de plural, aunque en este tipo de fórmulas onomásticas 

el grupo de parentesco aparece incluido en la f6mula onomástica romana bajo la 

apariencia formal de un mero NP o CG y siempre declinado en un caso distinto del 

genitivo de plural, generalmente nominativo o dativo singular. Aunque en la región 

celtibérica encontramos abundantes ejemplos de este tipo de fórmulas onomásticas, los 

antropónimos con sufijo -co- no son exclusivos de este territorio y aparecen en regiones 

vecinas o en aquellas áreas más alejadas de Celtiberia, como la actual provincia de 

Cáceres, que mantienen importantes paralelos en La onomástica indígena. Algunos autores 

ya habían expuesto la posibiiidad de que determinados genitivos de plural, sobre todo los 

supuestos genitivos de plural en -on/om con pérdida de la consonante final, fuesen 

realmente nombres personales en dativo de singular. Recordemos aquí una inscripción de 

Perales de Milla (Toledo), que fue estudiada por Hübner (CIL 11 Sup. 6310) y sobre lo 

que se ha vuelto a ocupar Stylow recientemente (A. U. STYLOW 1990:336-343). La 

lectura completa del epígrafe, siguiendo la lectura propuesta por Stylow, es la siguiente: 

D (is) M(anibu.5) / Aem(i1io) Flauo / Eturico (n ?) rnis/sicio an (nonun) L V / Satuminu/sJilius 

po/suit s(it) t(ibi) t(erra) Z(euis) (A. U .  STYLOW 1990:338). Como plantea este autor, 

tradicionalmente se ha identificado en la 1.3 del texto un genitivo de plural Eturico(n) (M. 
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L. ALBERTOS 1975: 17, n0172; M. C. GONZÁLEZ 1986: 130, n0123) que, sin embargo, 

podría leerse simplemente Eturico, en dativo s i n g u l e .  Al hilo de este ejemplo 

procedente de la Mantua de los carpetanos, Stylow señala que este tipo de antropbnimos 

con sufijo -co- parecen concentrados en zonas determinadas y son, en cuanto a su 

datación, más tempranos en general que los nombres de grupos de parentesco expresados 

medlante genitivos de plural (A. U. STYLOW 1990:342y5. 

Así pues, conviene recalcar una vez más que los antropónimos con sufijo -m-, ya 

estén declinados en genitivo de plural (en -m, -om y -omm) o en genitivo de singular en - 
o celtiberico, ya estén declinados en otro caso distinto del genitivo, son la base esencial 

para el estudio del parentesco en la sociedad celtibérica. Por esta razón, nuestro 

investigacibn se ha centrado en e1 estudio exhaustivo y sistemtítico de todas las 

inscripciones de la región celtiberica que mcluyen alguno de estos antropónimos. 

A este respecto, convendría sefialar que las fuentes literarias se ocupan 

preferentemente del papel que tuvo la guerra en la organización social de los celtíberos y 

apenas ofrecen información sobre el papel que el parentesco pudo jugar en la sociedad 

celtibérica. Desgraciadamente no contamos con una obra como la Gennania de Tácito y 

los autores clásicos centran su atención en la narración de los acontecimientos bélicos, 

razón por la cual s610 permiten conocer el papel de la guerra en la sociedad celtibérica (P. 

CIPRÉS 1993). De hecho, en las fuentes literarias tan sblo tenemos una mención concreta 

wAlbertos propone leer Eturico(n?) porque, al igual que sucede con otros testimonios incorporados en 
su relacibn de "organizaciones suprafsmiliares" no tiene la completa seguridad de que se trate de un genitivo 
de plural, como se puede comprobar en otro lugar de su trabajo, donde incorpora este ejemplo entre los 
testimonios que "podrían ser dativos de singuiar masculino aunque no es probable" (M. L. ALBERTOS 
L975:29, n021). En efecto, si revisanios la lectura que incorpora Tovar en su lista de gentilitates podemos 
comprobar que a t e  autor prefiere leer simplemente Eturico, lo que significa que identificaba este nombre 
corno un gentilicio expresado mediante un adjetivo (A. TOVAR 1946 a:28, n090; IDEM 1949 b:108, n090), 
similar a los Arnbirodacur, Argamonica, Bundnlico, etc. que Tovar emunera ai inicio de su citado vabajo 
(A. TOVAR 1946 a:24; IDEM 1949 b:101). Sucede, sin embargo, que M. C. Gonzáiez incorpora esta 
inscripción en su coprcs epigráíico eliminando el signo de interrogante que Albertos habia señaiado junto 
al supuesto genitivo de plural en -o(n), dándose asi lugar a una situaci6n particular que hemos podido 
encontrar en otros testimonios epigráticos similares: una lectura poca segura a citada por otro autor que no 
matiza suficientemente esta circunstancia y, a par ti^ de ese insta.uk, el ejemplo en cuesti6n se ha convertido 
en un testimonio seguro que es citado por otros autores com tal. 

U5Además, en una nota a pie de pagina, Stylow destacaba un hecho que nosotros hemos podido constatar 
en un buen número de los ejemplos registrados en nuestro trabajo, a saber, que estos nombres con sufijo -co- 
aparecen principalmente en personas con elementos onomásticos romanos (A. U. SrYLOW 1990:342, nota 
113). 
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acerca del papel que el nacimiento pudo haber jugado en la jerarquización social en la 

región celtibérica. Nos referimos al párrafo de Valerío Máximo donde parece aludirse a 

la existencia de una nobleza de origen entre los celtíberos: "quartum et uicesimum annum 

agens Scipio, cum in Hispania Karthagine oppressa maioris Karthaginis capiendae 

surnpsisset auspicia multosque obsides, quos in ea urbe Poeni clausos habuerant, in suam 

potestatem reáegisset, eximiae inter eos fonnae uirginem aetatis aduítae et iuuenis et 

caelebs et uictor postquum comperit inlustri bco inter Celtiberos nutam nobilissimoque 

genris eius Indibili desponsam arcessitis parentibus a sponso inuiolatam tradidit" (VAL. 

MÁX. 4,3,1). 

Algunos de estos individuos, nacidos en el seno de esta nobilitas que señala Valerio 

Máximo, serían Megavárico, Retógenes, Caro, etc., cuyos nombres nos han transmitido 

las fuentes literarias. Dentro de esta elite celtiberica el ejemplo más llamativo, en lo que 

se refiere al objetivo central de nuestra investigación, es el caso de Retógenes que, a decir 

del propio Valerio Maximo, sobresalia de entre los "cSuesn be Numancia por su 

"nobilituíe, peculua, honoribus" ( P .  CIPRÉS 1993 :N, nota 65P. Cabe pensar que, al 

igual que sucede en otras sociedades antiguas, caso de los gennani (TÁc. Genn. 1 1 3 ,  

el nacimiento no era ajeno a la hora de hablar de los principios que marcaban la jerarquía 

en la sociedad celtibérica. 

Como es sabido, Retógenes es el nombre de uno de los líderes numantinos, que 

intentó evitar el trágico final de su ciudad tras evadir el asedio de Escipián y buscar 

auxilio entre los habitante de Lutia. Su nombre aparece registrado en las fuentes con las 

variantes Pq.royívq~ (APP., Hisp. 94), Rhoecogenus (FLOR. epit. 2.18,15 C) o 

Rhoetogenes (VAL. MAX. 5 .  1,5)247, pero que también aparece testimoniado en la 

2A6E1 citado párrafo procede de la narraci6n de los momentos finales de Numancia y su líder Retógenes: 
"Numantino uero Rhoetogeni ad consimilem uirtutem cupessendam quari magisrro g m i s  suae ferocitas 
extitit. Perditis namque et adflictis rebus Nwrantinonun, cum omnes ciues nobilitate pecunia hononbus 
praestarel, uicum suum qui in ea urbe speciosissimus eral contmclis undique nutrimentis ignis incendit 
protinwque strictum gludium in medio posuit ac binos iter se dimimiCUrt? iussit, ut uictus incisa ceruice 
arakntibw tectis superiaceretur" (VAL. MAX. 3,2, ext. 7). En otro pasaje de la obra de Valerio Máximo 
encontramos una referencia simiiar a otro miembro de esta dite indígena, Pyrresu, que sobresaiía de entre 
todos los celtiben por su "nobilirnte ac uirtute" (VAL. MAX. 3,2,21). 

U'Citamos estas referencias a partir del útii "índice de voces griegas y latinas de los Regesta Fontiwn 
Celtibem" publicado por Avaro Capaivo en la publicaci6n de su tesis doctoral (A. CAPALVO 1996:263). 
Agradaco a su autor su amabilidad al facilitarme una copia de su manuscrito inédito, varios años antes de 
que la obra fuera publicada. 



epigrafia hispánica, tanto indígena como latina (J. UNTERMANN 1996: 151). En efecto, 

el NP refukenod aparece citado en un grafito sobre un fragmento de cerámica de Albalate 

del Arzobispo, Teme1 (J. UNTERMANN 1997: 617, K.2.1); en una estela hallada por B. 

Taracena durante las excavaciones en Langa de Duero, Soria (J. UNTERMANN 

1997: 680-68 1, K. 12.1); en una tésera de procedencia desconocida (A. lO7), en el llamado 

"Bronce Res" (A.110) y en el BBIII (A.72 1.3, 1.18, 1.52, IV.24, IV.33). Su variante 

latina es Rectugenus y aparece mencionada en varias inscripciones de la región celtibérica 

y zonas cercanas, como en una estela bisoma procedente de AImadrones, en Guadalajara 

(A.60); en una inscripción fragmentaria hallada en las cercanías de la antigua Segóbriga 

(M. ALMAGRO 1984:269-270, n0130); en la inscripción de un uxamense hallada en 

HerramtWuri, Logroño (CIL 11 2907; A. JIMENO 1980:201-202, n0169) y en una 

inscripción descubierta hace unos años en Toledo (HEp, 4, 1994:332-333, n0903). 

Volviendo al Retógenes mencionado en las fuentes literarias, conviene señalar que 

Apiano alude a él como e1 numantino más valiente, "apodado Caraunion (APP. Hisp. 

94)Ua. Éste es el único ejemplo que tenemos en las hientes literarias de un indígena que 

presenta un apodo junto a su nombre personal, ya que lo normal es que sólo se mencione 

una fórmula onomástica tan sencilla como la mera mención del antropónimo indígena. Y 

curiosamente esta excepción aparece referida a un princeps de Numancia, en el que el 

nacimiento no debía ser ajeno al papel que ocupaba en la sociedad numantina. 

A. Capalvo señala que quid Apiano utiliza este apodo para diferenciarlo de otro 

Retógenes distinto, que bien pudiera ser el que mencionan Floro y Valerio Máximo (A. 

CAPALVO 1996: 192). Aunque la opinión de Capalvo no deja de ser lógica, nosotros 

creemos que no puede descartarse que este Retógenes mencionado por Apiano, Floro y 

Valerio Máximo sea el mismo individuo ya que, a fin de cuentas, el marco cronológico 

en el que se desenvuelven las hazañas de este notable numantino es el mismo: los 

momentos finales de Numancia. Así pues, si este Retógenes de Apiano es el mismo que 

aparece citado por Floro y Valerio Máximo, ¿qué explicación podemos darle al hecho de 

que el historiador alejandrino le adjudique un sobrenombre del que, por otra parte, carecen 

otros principes celtibéricos o personajes mejor conocidos como el lusitano Viriato? En 

UBPara la edición original del texto y traducción critica de este pasaje, remitimos al ya citado trabajo de 
A. CAPALVO (1996:192-193). 
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nuestra opinión, la explicación a este interrogante posiblemente se encuentre en el tema 

central de nuestra investigación. En efecto, consideramos que Caraunio no es, como 

señala Apiano, un simple "apodo", sino la mención del grupo de parentesco al que 

pertenecía este Retógenes, que aparecería recogido en la obra de Apiano (que como 

sabemos bebe en las fuentes de un testigo directo de los hechos como fue Polibio) de una 

forma mucho más cercana a la mentalidad de un historiador griego, "reinterpretado" como 

dirían algunos historiadores actuales, mediante la expresión &pmoc í~ &perijv, "apodado 

Caraunio" (APP. Hisp. 94). 

Creemos que en apoyo de esta interpretación nuestra, ciertamente novedosa, ya que 

constituiría la única referencia conocida del nombre de un gmpo de parentesco (NF) en 

las fuentes literarias, vendría la epigrafía celtibéric. y latina de la zona. En efecto, si 

consideramos que "Caraunio" es una corrupción del nombre de un grupo de parentesco, 

que en la segunda mitad del siglo 11 a. C. se mencionaría mediante un genitivo de plural 

en -m, similar a los que encontramos en las inscripciones celtibéricas más antiguas de la 

región y en documentos tan conocidos como los bronces indígenas de Contrebia Belaisca 

(A.71 y A.73), lo lógico seria restituir este supuesto "apodo" como Caraunicum o 

Carunicurn, derivado de un NP *Caraunos. Pues bien, en el BBIII encontramos tres 

menciones de un NF kurunikum (A.72 1.17,111.47, IV.6) formado con el habitual sufijo - 

iko- sobre un NP *hrinos o similar, que muy bien pudiera considerarse como la 

correspondencia más cercana al hipotético nombre del grupo familiar al que pertenecía el 

numantino Retógenes, cuya fórmula onomástica ("Retógenes de los Carunicos", NP + 
NF) debió ser interpretada por Polibio, y transmitida por Apiano, como "Retógenes, 

apodado Caraunio "249. 

En cualquier caso, las inscripciones celtibéricas más tempranas que incluyen algún 

genitivo de plural (A. 108, A. 109 y A. 110) son una prueba palpable de que estos grupos 

de parentesco ya aparecen registrados desde la segunda mitad del siglo 11 a. C., quizá a 

finales de la centuria. Los textos celtibéricos de cionología más antigua que incluyen al@ 

x9Se trata, como ya hemos seilalado m& arriba, de una hipótesis de trabajo que, despuk de haber 
analizado de manera sistemática toda la epigrafía indígcna y latina dc la rcgión celtibérica, creemos que se 
puede defender a partir de los testimonios onomásticos de esta zona. Además, la fórmula onomástica NP + 
NF (que nosotros hemos clasificado como Tipo 2.A) es, con mucha diferencia, la fórmula onomástica m& 
frecuente con 152 ejemplos (casi e1 40% de las 382 fórmulas onomásticas que hemos estudiado en este 
trabajo). 
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NF son algunas tesserae hospitales que se han venido datando entre fines del siglo II a. 

C. y comienzos del siglo 1 a. C. (A. 108, A. 109 y A. 1 10). Sin embargo, la mayoría de las 

inscripciones celtibéricas que mencionan algún nombre de unidad organizativa indígena 

se suelen datar en el siglo 1 a. C. (véase Tabla 4 3 ,  siendo los testimonios m b  modernos 

los grafitos escritos en lengua indígena y escritura latina sobre las paredes del abrigo de 

Peñalba de Villastar (A. 76 hasta A. 80, ambos inclusives) 

Mención especial merecen los bronces de Botorrita que, claramente influidos por 

el modelo romano de tabula aenea, nos ofrecen un buen número de fórmulas onornásticas 

que incluyen el correspondiente grupo de parentesco. Como ya han señalado otros autores, 

posiblemente los individuos mencionados en el BBI y en el BBII, cuya elevada posición 

en la vida política de la antigua Ontrebia Belaisca se evidencia por la mención de los 

cargos de bintis, praetor y rnagistratus junto a las respectivas fórmulas onomásticas, eran 

miembros de la nobilitas local. En apoyo de esta hipótesis viene, una vez más, la 

onomástica indígena registrada en la epigrafia indígena y latina de la regi6n celtiberica. 

En efecto, la mayoría de los NNF mencionados en ambos documentos no aparecen 

repetidos en el BBIII, ni tampoco en otro documento celtiberico "menor". únicamente 

ubokum, que se menciona en dos ocasiones en el BBI (A .7O Cara A, 1 1 ; Cara B, 3) 

aparece repetido en el BBIII (A.72 111.6). La explicaci6n a esta aparente contradicción con 

lo dicho anteriormente acerca del carácter "exclusivo" de estos nombres de unidades 

organizativas indígenas podría encontrarse en el hecho de que este NF es el que aparece 

en la única f6nnula onomástica del tipo 2.A que registra el BBI y que, como ya se dijo 

anteriormente, aparece escrita al final de la Cara A y sin la correspondiente mencidn del 

término bintis (A.70 Cara A, 11). Pero es que, además, de los 16 NNF distintos que 

aparecen mencionados en el BBI y BBII s61o cuatro de ellos (aiankum, Annicum, lirokum, 

y statulikum) derivan de antropbnimos que están documentados en otras inscripciones de 

la regidn (véase Tabla 45). 



baraudrmRo 
benAantikum 
esokum 
kounesikum 
letikum 
litokum 
szatulikum 
ubokum 
UikanORwn 

aio 
aiu 
aia 
*baraudos 
*berkantos 
lesus 
*Roms 
*letos 
litu 
statulu 
statu 
*uikonos 

J. UNTERMANN 1997:635, K.3.13 a 
A.70 Cara B, 3; A.72 1.14, 1.43 
A.72 11.29 

Tabla 45. Relación de NNF registrados en el BBI y BBiI con los supuestos NNP de los que derivan, cuando 
están documentados en la epigrafía. 

El resto de estos grupos de parentesco derivan de nombres actualmente sin registrar 

en la epigrafía celtibérica y latina de la región lo que, posiblemente, podría explicarse si 

aceptamos la hipótesis de que se trata de nombres que han dejado de ser utilizados cn cl 

repertorio onomástica común. Dicho de otra forma, estos 16 NNF que aparecen 

registrados en el BBI y BBII derivan de unos nombres personales que, bien por su 

antigüedad, bien por su carácter exclusivo, constituían auténticas "reliquias onomásticas " , 

por emplear la expresión que en su momento acuñó Manfied Faust (1979:450). Este 

hecho, unido a que estos NNF no aparecen registrados en el BBIII y otras inscripciones 

celtibérica "menoresw nos permiten plantear que, en el estado actual de la investigacibn, 

la onomástica parece confirmar que estos grupos de parentesco (con la posible excepción 

de ubokum) fueron exclusivos de los miembros de la élite local de Contrcbia Belaiscam. 

Ademhs, debemos tener presente que la importancia que tenían los grupos de 

parentesco entre los celtíberos contrasta con la organización social de los salluienses y 

allauoneses mencionados en el BBI (A.71) ya que, mientras los magistrados de Contrebia 

%o obstante, tampoco cabe desde& el "factor del azar" con el que nos vemos obligados a contar en 
cualquier investigación que se apoya sobre material epigráíico ya que, cualquier nuevo testimonio, puede 
obligamos a desmtar esta hip6tesis que hemos expuesto aquí. 
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incluyen el correspondiente NF en su fbrmula onomástica, acompañando al NP y al 

patronímico, los representantes de las dos localidades vecinas se limitan a mencionar su 

NP acompañado del NPg de su padre, pero sin aludir a la pertenencia a ningún grupo de 

parentesco. 

Esta diferencia en la fórmuia onomástica encubre, sin duda, una desigualdad 

tarnbien en el papel desempeñado por el parentesco en estos grupos de población. 

Precisamente, para poder acercarnos a la comprensión del papel que jugó el parentesco 

en la sociedad celtiberica desde el momento en que aparecen registrados los primeros 

testimonios de estos grupos (segunda mitad del siglo 11 a. C.) hasta que dejan de ser 

mencionados en la epigrafía latina (siglo Iii d. C.), consideramos Útil el estudio del 

soporte epigráfico. 

En la mayoría de los esnidlos publicados hasta la fecha sobre las unidades 

organizativas indígenas, la epigrafía ha sido analizada desde una misma perspectiva, 

atendiendo siempre al contenido de las inscripciones (formularios, o n o ~ i c a ,  etc.) y se 

ha dejado de lado el tipo de inscripción, su contexto arqueológico, etc. En nuestra opinión, 

del análisis de los diferentes tipos de soporte y de la propia naturaleza de las inscripciones, 

se pueden extraer interesantes conclusiones acerca de la importancia que tuvieron los 

grupos de parentesco en la sociedad celtib6nca en "época prerromana" o, al menos, 

cuando la presencia romana en la regi6n se limitaba a la de las propias legiones que 

intentaban conquistar el territorio, y en "época romana", esto es, a partir del momento en 

que e1 territorio celtibérico pasa a ser administrado por los romanos. 

Como ha puesto de manifiesto F. Burillo, cuando Roma entra en contacto cm los 

celtiberos se encuentra ante sí con una serie de comunidades distintas que poseen ya una 

estructura "de raigambre estatal, centrada en torno a las ciudades" pero que, a diferencia 

de las comunidades ibéricas, carecen de etnias que hayan podido articular las relaciones 

entre las diversas ciudades (F. BURILLO 1998:349). Según este autor, "esta importante 

peculiaridad debe analizarse en el marco de otros comportamientos sociales que 

diferencian a los celtííeros de sus vecinos iberos, como es la pervivencia de los grupos 

familiares (F. BURILLO 1998:349-350). En efecto, las inscripciones celtibéricas más 

antiguas que incluyen algún nombre de unidad organizativa indígena aparecen en un tipo 

de soporte (las tesserae hospitales) que, por su especial significado en las relaciones 



sociopolíticas, nos evidencian la importancia que tenían estos grupos de parentesco en la 

vida jurídica e instit~cional~~~. Siguiendo la clasificación, bastante extendida, que 

distingue entre inscripciones celtibéricas "menores" y "mayores" (J. DE HOZ 1986:66-77; 

J. GORROCHATEGUI 1990; J. UNTERMANN 1990 b; J. DE HOZ 1995 b:ll-13), 

podemos decir que encontramos mencionados los NNF tanto en téseras "breves" (A.lO, 

A.102, A.105, A.107 y A.109) como en téseras "largas" (A.67, B.7 y A.108)UZ. Las 

primeras presentan la ventaja de que la exbema sencillez del formulario prikticamente se 

reduce a la f6rmula onomástica, que en algunos casos incluye el nombre de la ciuitrts, 

seguido en muchos casos de la palabra kar, que con toda probabilidad es la abreviatura 

del término karcika que posiblemente alude, en celtibérico, al propio soporte epigrhfico 

(X. BALLESTER 1993- 1995 b) . Las "téseras largas", presentan el inconveniente de que 

la complejidad interna del texto impide la correcta identificacibn de La fórmula onomastica 

en la que se incluye el NF. De hecho, ni en el bronce de Luzaga (A.67) ni en la tésera 

momorfa de Usma (8.7), hemos podido identificar cuál es el tipo de fórmula onomástica, 

como se puede observar en el índice situado al final de este trabajo (§ 7.2)253. 

La mayoría de estas teseras han sido datadas en el siglo 1 a. C., aunque algunas 

de ellas podrían fecharse también a fines del siglo 11 a. C. (véase Tabla 46). Como ha 

señalado J. de Hoz (1995 b), la elevada cronología de estos documentos esta en 

25'Sobre el papel del hospitiwn entre los celtíberos, remitimos a los trabajos de Dopico sobre este 
particular (M. D. DOPICO 1988; EADEM 1989). Una visión general sobre las tesserae hospitales en la 
Penúisula ibérica, donde se citan todos los testimonios conocidos hasta la fecha, al tiempo que se dan a 
conocer tres nuevas téseras en bronce, fue presentada por A. Castellano y H. Gimeno en el W Coloquio 
sobre lenguas y cuburar paleohisjhims, celebrado en mano de 1997 (M. A. CASTELLANO, H. 
GIMENO, En prensa). Agradezco a las autoras que me facilitaran amablemente una copia de las p ~ e b a s  
de imprenta & su comunicación. 

='J. de Hoz ha propuesto una interesante clasificación de las tesseme ceitibéricas atendiendo, por una 
parte a la longitud y complejidad del texto, y por otra parte, al propio contenido del documento, cuando éste 
es inteligible. En este sentido, de Hoz propone distinguir entre las "t&eras breves" dos grupos bien 
diferenciados: las más mimen>sas corresponden a las téseras que mencionan la comunidad poiítica (J. DE 
HOZ 1995 b:ll-12), mientras que el segundo p p o  corresponde a las tésecas breves que incluye uno o 
varios nombres personales (IDEM 1995 B: 12). En este segundo grupo es en el que se incluyen las tessmae 
hospitales que hemos estudiado en nuestro trabajo, ya que son las que contienen alguna f6rmula onomástica, 
generahente con un NF. 

U3De las tres "téseras largas" arriba citadas, únicamente la llamada "tésera volumétnca" de Arecorata 
parece ofrecer una lectura más o menos clara, que ha permitido identificar a su editor dos hipotéticas 
f6rmulas onornásticas: NP + NF '+ NPg (Tipo 4,A.a var.) y NP + NF (Tipo 4.A.d). Sobre la 
interpretación de J. de Hoz sobre este documento, remitimos a su articulo citado anteriormente (J. DE HOZ 
1995 b:12-13). 
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consonancia con la introduccibn tardía del uso de la escritura entre los celtberos. Sin 

embargo, tampoco cabría descartar que la generalización de estas tesserae hospitales en 

el siglo 1 a. C. tiene una principal justificaci6n por el nuevo orden sociopolítico impuesto 

por Roma en la región celtibérica. En efecto, creemos que la presencia romana en este 

territorio y, sobre todo, la anexión de las comunidades indígenas a la estructura 

socioecon6mica romana, h e  la principal causa que motivd que algunas czuitam como 

Lutiaka y Arekoratika (A.67 y A. 108, respectivamente) suscribieran pactos de hospitalidad 

con los romanos. Las élites locales también aprovecharon la ocasibn de establecer pactos 

de hospitalidad con Roma y ,  a juzgar por el considerable número de testimonios 

publicados hasta la fecha, a los que cabria añadir algunos inéditos en manos de 

particulares254, estos pactos gozaron de una estimable acogida entre estos grupos 

priviiegiados, que debieron ver en ellos un vehículo de promocibn sociopolftica o, cuando 

menos, una garantla formal del status en el nuevo orden jerárquico impuesto por Roma. 

En efecto, los fragmentos que se conserva de estas tQeras escritas en lengua y escritura 

indígena evidencian que los individuos que firman el pacto suelen incluir en su fórmula 

onomástica la mención del gmpo de parentesco (A. 107, A. loa), que en ocasiones hacen 

acompañar del nombre de la ciuitas (A. 105). Algunos ejemplos, los más simples, se 

limitan a registrar el NF únicamente (A. 106), aunque posiblemente algunos regislxan el 

nombre del grupo de parentesco seguido de una posible, discutible para algunos, mención 

del NC (A.102). Otros ejemplos de t6seras "brevesn, en el estado actual de la 

investigación, no permiten asegurar el tipo de fórmula onomástica en el que se incluye el 

NF (A.103, A.109). 

El siguiente grupo de inscripciones celtibéricas que incluyen dgUn NF son los 

grafitos sobre cerámica, de los que conocemos un total de ocho testimonios, la mayorfa 

de las cuales proceden de Numancia, uno de Botorrita y el otro de Caminreal (véase Tabla 

46). Estos grafitos, como los ejemplos similares que conocemos en otras culturas antiguas 

del Mediterráneo, sirven para señalar la propiedad del vaso sobre el que se inscribe. En 

=A los que cabria sumar la cifra, posiblemente elevada, de tesserae hospitales que circulan en el 
mercado negro (algunas de ellas podrían ya haber salido de Espgña, como el conocido como Bronce Res). 
Aunque algunos especialistas consideran que este abundante núniero de téseras, comúnmente de bronce, 
pueden deberse a una activa productividad de algunos falsarios. creemos que no debe desdeiíarse la 
proliferacián de los detectores de metales, que tanto mal están haciendo a la investigación arqueológica en 
nuestro país. 



2. LA ORGANIZACI~N SOCIAL DE LDS CELT~BEROS 

la Península Ibérica se conocen abundantes ejemplos de grafitos sobre cerámica, tanto en 

la regi6n iberica como en la celtib&ica, la mayoría de los cuales han sido recopilados por 

J. Untermann en los volúmenes correspondientes de su MLH. Sin embargo, los grafitos 

que a nosotros nos ocupan aquí no son meros nombres personales declinados, en la 

mayoría de las ocasiones, en genitivo de singular, sino supuestos nombres de unidades 

organizativas inbigenas. h e  aspecto si que es novedosos, en comparacibn con lo que 

sucede con otras zonas, no ya s610 de la Hispania antigua, sino del Mediterráneo, y tiene 

importantes implicaciunes sociales. En efecto, la presencia de este tipo de grafitos sobre 

recipientes de uso domkstico (AS, A.7, A. 81, etc.), en ocasiones incluso en cerámicas 

de almacenaje (A. 6), nos indican que este tipo de objetos de uso diario eran utilizados por 

un grupo de parentesco determinado, que señalaba su propiedad grabando el nombre del 

grupo sobre cl propio objcto. 

En un trabajo reciente dedicado al estudio de algunas inscripciones sobre cerámicas 

celtibéricas, Burillo partc de un hccho dc vital importancia so& cl quc pocos autores han 

hecho hincapié: se deben diferenciar aquellas inscripciones sobre cerámica que han sido 

realizadas en el propio alfar, y que aparecen pintadas antes de su cocción por la misma 

mano que realiza la decoración de la vasija, de aquellas otras inscripciones que han sido 

ejecutadas por personas ajenas al proccso de fabricación, generalmente después de la 

cocción y mediante un instrumento punzante que permite grabar el texto sobre el recipiente 

(F. BURILLO 1997: 224-225). En efecto, las inscripciones o grafitos precocción podrían 

aludir al destinatario del objeto, aunque también podrían referirse al propio autor del 

recipiente, el fin para el que estaba destinados, etc. Sin embargo, los grafitos postcocción 

parece que aludirían, únicamente, al propietario del vaso. 

En su referido artículo Burillo se centra en el estudio de inscripciones sobre 

determinados recipientes cerámicas, fundamentalmente oinochoe, con el fin de poder 

determinar la posible relación existente entre los grafitos y la utilización de estos vasos en 

un contexto ritual. Uno de los ejemplos que Burillo analiza con mayor detenimiento 

corresponde a una de las inscripciones que hemos estudiado en nuestro trabajo (A.7) 

procedente de Numancia (F. BURILLO 1997:227 y 233), aunque también se ocupa del 

grafito sobre cerámica ibérica (A.81) de Caminreai (IDEM 1997:239). Partiendo del 

análisis iconográfico de la decoración que presentan algunas de estas vasijas (A.7), y de 
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la lectura de los grafitos que mencionan grupos de parentesco (luanikoo, kambarokum, 

etc.), Burillo considera que estos testimonios, cuya datación se suele establecer en el siglo 

1 a. C. (véase Tabla 46), "nos demuestra que en la sociedad celtibkrica plenamente 

urbanizada, en un momento en el que se está produciendo la integración en la estructura 

romana, siguen vivas las relaciones de los grupos familiares, necesitando de rituaiizaciones 

externas donde la bebida alcohdlica crearía el vínculo de comunión y de identidad que 

aseguraría su continuidad " (F. BURILLO 1997: 239-240)". 

La teoría expuesta por este autor, en cambio, no es válida para explicar el sentido 

de determinados grafitos que mencionan grupos de parentesco y que, a tenor del propio 

soporte sobre el que están inscritos, que son cerámicas de uso común y de almacenaje 

(A. 6, A. 8, A. 9), no parecen estar vinculados a rituales de tipo colectivo. Posiblemente en 

el caso de estos ejemplos concretos, entre los que se podrían incluir tambien otros grafitos 

sobre cerámicas de buena calidad (A,73), estos testimonios nos informarían acerca del 

tamaño que debían poseer estas unidades organizativas indigenas. Si partimos de las tesis 

gentilicias tradicionales, hoy ya superadas, que considerabas que estas unidades 

organizativas indígenas tenían un papel determinante en el terreno comunitario, o incluso 

político (F. J. LOMAS 1990), estos grafitos sobre objetos de uso restringido al ámbito 

doméstico no tienen una fácil explicaci6n. Efectivamente, inscripciones como éstas, 

además de la abundante nómina de genitivos de plural registrados en el BBIII (A.72), nos 

permiten asegurar, en el estado actual de la investigación, que los grupos de parentesco 

que aparecen mencionados en la epigrafía celtibérica mediante genitivos de plural en -um 

y10 genitivos de singular en -o, son grupos parentales de bastante reducidou6. 

B5LSSEste análisis del problema de los @tos celtibéricos que mencionan nombres de unidades 
organizativas indigenas, propuesto por Burillo, puede ponerse en relacibn con los trabajos de otros 
investigadores que han analizado la iconografía de la cerámica celtibérica (R. OLMOS 1986; F. J. 
MART~NEZ QUIRCE 1996; IDEM 1997), junto con los recientes trabajos dedicados al estudio del rituai 
ceitibéricos a partir de las fuentes literarias y de la iconografía de la cerámica numantina (G. SOPEÑA 
1995). 

% misma opinión ha sido defendida por F. Beltrán, quien seiiala que estos letreros sobre cerámica 
"deba ser entendidos como marcas de propiedad y remiten, clarammte, a un horizonte donzéstico y a un 
grupo parenial no muy amplio" (F. BELTRAN 199486, nota 63). Conviene señalar, no obstante, que este 
autor excluye nuestro ejemplo A.7 de entre los letreros que aluden al propietario del vaso, al estar pintado 
probablemente por el alfarero. 
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2.5.1. La transmisión de los nombres de unidades organizativas 

indigenas en las "familias nuclearestt. 
Ciertamente, las inscripciones estudiadas en el presente trabajo nos ofrecen un 

panorama bastante más complejo de lo que tradicionalmente se piensa. Se suele discutir 

acerca del tamaño de estas unidades organizativas indígenas, del número de miembros que 

éstas incluirían, tanto en línea ascendente como descendente, las ramificaciones colaterales 

y el número de generaciones que aparecen incluidas en ellas (F. BELTRÁN 1994: 89). Sin 

embargo, de lo que nadie parece haberse dado cuenta es de que las inscripciones que 

aportan más informacibn rara vez van más allá de la mención de tres generaciones 

(abuelo, padre e hijo), por lo que difícilmente se pueden reconstruir las relaciones 

"suprafamiliares", y nunca mejor empleado el término, ya que las inscripciones 

celtibéricas y latinas que mencionan NNF generalmente hacen alusión a estos grupos de 

parentesco en el contexto de las familias nucleares. El estudio detenido de los formularios 

nos ha permitido establecer una clasificacibn tipológica de las fórmulas onomásticas en las 

que se insertan los nombres de los grupos de parentesco, pero no nos ha sido posible 

establecer unas reglas precisas en lo que se refiere a la denominación de los NNF. En 

efecto, la documentación epigráfica nos permite comprobar que, en ocasiones, marido y 

mujer comparten un mismo nombre de unidad organizativa indígena (A. 3, A. 66). En otras 

ocasiones, en wnbio, incluyen en su f6mula onomástica grupos de parentesco distintos 

(A. 12, A.60). Existen, además, algunas inscripciones en las que no es posible determinar 

si el nombre de la unidad organizativa indígena que se cita se refiere a ambos cónyuges 

o únicamente a uno de ellos (A. 82, A. 88). 

- - -  

Figura l. Stemna de la inscripción de Medinaceli, Soria (A. 12) 
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En la inscripción de Medinaceli, Soria (A.12), actualmente desaparecida, 

encontramos mencionados los epitafios de un matrimonio, destacando el hecho de que el 

marido pertenece a un grupo de parentesco, Bedaciq(um), mientras que la esposa pertenece 

a otro distinto, Venniq(um) (véase Figura 1). En efecto, aunque marido y mujer comparten 

el mismo GT, difieren en la pertenencia a la unidad organizativa indígena. Sin embargo, 

eI hermano de Sucessa, que es un ciuis romanus con la correspondiente mención de los 

trianomina y tribu, no incluye en su fómula onomástica el NF. Cabría pensar aquí que 

T. Licinim Quir. Titulus Comutanulus, hermano de Sucessa, prefiere una denominación 

mucho más acorde con los formularios romanos, aunque el NP Comutanulus delata una 

"romanización" superficial. 

Figura 2. Stemna de la inscripción de Almadrones, Guadalajara (A.60). 

Un ejemplo simiiar al de la inscripción de Medinaceli lo encontrarnos en otra 

inscripción también desaparecida, en este caso procedente de Almadrones, en Guadalajara 

(A.60). La onomástica nos muestra un contexto claramente indígena, con nombres bien 

conocidos en la región o fácilmente comparables con otros mejor conocidos: Atta, 

Rectugenus, Accut[us], etc. (véase Figura 2). Una vez más, el marido menciona su 

pertenencia a un grupo de parentesco, Nissic[um], mientras que la esposa menciona otro 

distinto, Abboiocurn. Como en la inscripción no aparece mencionado ningún hijo, no 

podemos establecer cuál de estos dos NNF mencionm'an sus descendientes, en caso de que 

lo incluyeran en su fórmula onomástica. 
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Atta -m) 
- T ?  canirr lirrooo(m) Pacati £ 

d 

Figura 3 .  Stemna de la inscripción de Gualda, Guadalajara (A.66). 

En otras ocasiones la epigrafia nos muestra una situación contraria a los ejemplos 

anteriores, cuando marido y mujer mencionan su pertenencia al mismo grupo de 

parentesco. En la región celtibérica existe un único ejemplo de este tipo, en una 

inscripción recientemente publicada, procedente de Gualda, en Guadalajara (A. 60). Se 

trata de una estela funeraria doble en la que ambos cónyuges señalan el mismo NF, 

Turoco(m), expresado mediante un genitivo de plural en -om (véase Figura 3). En este 

ejemplo, al igual que en los anteriores, no podemos determinar si la esposa (o el esposo) 

han pasado a integrarse en la unidad organizativa indígena de su cónyuge o si, por el 

contrario, ambos individuos pertenecían al mismo grupo de parentesco. 

Frente a inscripciones como la de Gualda, donde marido y mujer repiten el mismo 

NF, tenemos dos epígrafes funerarios que también mencionan el nombre del grupo de 

parentesco, pero incluido dentro de la fórmula onomástica de uno de los esposos (A.82 

y A.88). En ambos ejemplos, además, el NF aparece en la fórmula onomástica de la 

esposa, pero se podría plantear la posibilidad de que, en realidad, aludiera a ambos 

cónyuges, aunque al clasificar el tipo de f6mula onomástica de ambas inscripciones hemos 

optado por considerar que el NF únicamente se refiere a la mujer (§ 7.2). 

Figura 4. Stemna de la inscripción de Saelices, Cuenca (A.82). 
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En la primera de eiias (A.82), la esposa menciona el NF Contucianco(m), que no 

aparece incluido en la fórmula onomástica de su marido, Iulizis Hilario (vease Figura 41, 

aunque podría aludir a ambos. Nótese que e1 hijo de este matrimonio, posiblemente el 

dedicante de la inscripción, tampoco menciona su pertenencia a esta unidad organizativa 

indígena. La segunda inscripción (A.88) es similar a ésta, ya que el M; Lougeidocum 

aparece incluido en la fbrmula onomástica de Bruttia Festa, aunque posiblemente su 

esposo Bru(ttius) Satullus también perteneciera a la misma unidad organizativa indígena 

(vkase Figura 5). 

- - - 

Figura 5. S t e m  de la inscnpciOn de Uclés, Cuenca (A.88). 

Respecto a la transmisión del grupo de parentesco a los hijos, poco es lo que 

podemos precisar con la documentación disponible. Se suele citar como ejemplo 

paradigmático la inscripción de Barcebalejo, Soria (A.3), en la que aparecen mencionados 

un matrimonio y su hijo, todos ellos pertenecientes al mismo grupo de parentesco, "los 

Medutticos". El padre, C. Iulius i d e o ,  menciona el nombre de la unidad organizativa 

indígena mediante un genitivo de plural en -um (Medmicum), mientras que su esposa 

Aemilia Acca y el hijo de ambos, C. Iulius Barbanrs, prefieren hacerlo mediante un 

genitivo de plural en -omm (véase Figura 6).  A simple vista parece que madre e hijo 

prefieren utilizar una variante más latinizada para anotar el nombre del grupo de 

parentesco, frente a la variante más arcaizante del padre. Sobre este particular, Albertos 

señaib que "el miembro menos romanizado de la familia conserva el gentilicio en su forma 



indígena" (M. L. ALBERTOS 1975: 14, n094 al 96)257. 

Figura 6. Stemna de la inscripci6n de Barcebalejo, Soria (A.3) 

Sin embargo, una análisis detenido de la inscripción permite establecer que el 

último epitafio, que es el que corresponde al padre, debib ser redactado despues de los de 

la madre e hijo. En efecto, como ya hemos señalado al estudiar esta inscripción en nuestro 

catáiogo epigrifico (9 3.1. l), la paleografía permite asegurar que madre e hijo debieron 

morir juntos, mientras que el padre debió fallecer unos veinte años más tarde. La datación 

cronológica del monumento, que se puede establecer en la primera mitad del siglo 1 d. C. 

nos permite comprobar que la utilizaci6n de un genitivo de plural en -omm no es, como 

algunos han afirmado, posterior a las variantes en -m y -om sino que, incluso, en 

ejemplos como esta inscripción, podemos encontramos con el hecho de que Medzmicum 

y Medutticonun convivan en una misma famiiia. 

Un ejemplo similar a éste, en el que podemos determinar que el hijo hereda el NF 

de alguno de sus progenitores, lo podemos encontrar en una inscripción de Lara de los 

Infantes, Burgos (B.34), en la que una madre e hija incluyen en su fórmula onomástica 

el nombre del mismo grupo de parentesco (véase Figura 7). Sin embargo, la falta de 

informaci6n nos impide saber la procedencia exacta del NF Dessica, ya que el esposo y 

padre, respectivamentc, dc ambas mujeres, no menciona ningún gmpo de parentesco. 

='En el mismo sentido se manifiesta A. Jimeno quien, basándose en el hecho de que la onomástica del 
hijo es enteramente latina, frente a la de los padres o la del propio abuelo, que conserva aún rasgos 
indígenas, considera que la inscripci6n es una muestra & hasta qué punto la "romanUaCi611 de la familian 
fue rhpida (A. JIMENO 1980:66). 
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P-- -7- 
Ambata [ D l d c a  Rufi (f.) 

Tims Va(--) [Alrcaa De6rioa Pat[er]ni t 

Figura 7. Stemna de la inscripción de Lara de Ios Infantes, Burgos (B.34). 

En otra inscripción procedente de la misma región de Lara de los Infantes, Burgos 

(B.33), sin embargo, encontramos a una mujer que incluye en su f6rmula onomástica el 

NF Dessica, posiblemente el mismo grupo de parentesco que aparece citado en la 

inscripción anterior, aunque su hijo y dedicante del monumento incluye en su fórmula 

onomástica otro NF diferente (véase Figura 8). En este ejemplo concreto cabría pensar que 

C. Valerius pertenece a la misma unidad organizativa indígena que su padre, cuyo nombre 

desconocemos ya que este individuo no incluye la filiación en su fórmula onomástica. 

Figura 8. Stemnu de la inscripción de L m  de los Infantes, Burgos (B.33). 

Finalmente, convendría señalar dos inscripciones incluidas en el presente estudio 

en las que aparece mencionado el grupo de parentesco en la filiación de un individuo que, 

en cambio, no alude a su pertenencia a esta unidad organizativa indígena o a otra 

diferente. El primer ejemplo aparece en una inscripción de Añavieja, Sana (B.2), en la 
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que dos equites del Ala I Augusta dedican un ara al dios Marte (véase Figura 9). Ambos 

individuos, Marcellus y Gzius, mencionan ser hijos de un tal Q(uintus) Pentic(us), pero 

ninguno de estos equites mencionan su pertenencia al grupo de parentesco de su padre, ni 

tampoco a otro diferente. 

- - -  - -  - - 

Figura 9. Stemna de la inscripción de Añavieja, Soda (B.2). 

El otro ejemplo es prácticamente idéntico al anterior. Se trata de una inscripción 

de Lara de los Infantes, Burgos (B.37), en la que el difunto no menciona ningún grupo e 

parentesco en su fórmula onomástica aunque, al anotar el nombre de su padre en la 

filiación incluye junto al NP la mención del NF, Lougeius Petraiocus (véase Figura 10). 

En este ejemplo tampoco podemos determinar si el hijo ya no menciona su pertenencia a 

ningún grupo de parentesco por alguna razón concreta o si, por el contrario, no lo hace 

porque del propio contexto parece desprenderse que pertenece al mismo que su progenitor. 

Figura 10. Stemna de la inscripción de Lara de los Infantes, Burgos (B.37). 



El tamaño que debían tener los grupos de parentesco en la región celtibérica 

continúa siendo un problema pendiente de solución aunque, todo hay que decirlo, algunos 

hallazgos epigráficos de los últimos años como el BBIII (A.72), junto con la nueva 

valoración de testimonios conocidos desde hace años, como los letreros sobre cerámica 

(véase Tabla 46), parecen apuntar la tendencia de que estos grupos parentales no eran tan 

numerosos como tradicionalmente se había venido admitiendo. Cuantificar, siquiera 

aproximadamente, el tamaiio de estas unidades organizativas indígenas plantea el problema 

de la propia heterogeneidad de la documentación epigráfico, por no hablar aquí de la 

cuestión cronológica, que posee un interés no menor. 

En efecto, si partimos de la interpretacibn que en su día propuso F. Beltrán, que 

consideraba que estos grupos de parentesco "eran agrupaciones de parientes próximos, 

restringida quizá hasta el tercer grado en línea ascendente, descendente o colateral, o a lo 

sumo cinco o seis generaciones" (F. BELTRÁN 1994:89), tropezamos con el 

inconveniente de que los letreros sobre cerámica parecen remitir a un ámbito mucho más 

reducido, más cercano al de la familia nuclear. Frente a esta posibilidad, las repeticiones 

de algunos genitivos de pluraI en el BBIII, descartando incluso el testimonio de uiriaskum, 

por los problemas que éste plantea, nos encontraríamos con grupos más amplios que la 

familia estrictamente monogámica. Así las cosas, ¿dónde está la definición más apropiada 

para denominar estos grupos de parentesco? ¿eran clanes, a la manera de la derbfine 

irlandesa, como tantas veces se ha propuesto? jeran linajes? 

En el estado actual de la investigación, consideramos que la documentación 

epigráfica es precisamente la que nos puede ayudar a responder a algunas de estas 

interrogantes, pero dificilmente puede aportarnos una definición rígida, que se adapte a 

las particularidades concretas de algunos epígrafes y que sea vaida para el amplio período 

cronológico que transcurre desde fines del siglo 11 a. C., fecha en la que se pueden datar 

algunas tesserae hospitales que incluyen algún NF, hasta el siglo 111 d. C, en el que se 

suelen datar las inscripciones más tardías que mencionan al@ grupo de parentesco. 

Posiblemente, la forma más correcta de valorar estas realidades sea la de intentar 

definirlas partiendo de lo que nos son, más que de lo que son verdaderamente. En primer 

lugar, consideramos que la documentación epigráfica no permite comparar a estos grupos 
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de parentesco con los clanes germánicos (L. A. GARC~A MORENO 1993p8 ni con la 

derbflrze irlandesa (J. DE HOZ 1986:95-98)259. 

Compartimos con J. de Hoz la propuesta de considerar con suma cautela cualquier 

intención por incluir dentro de un mismo grupo realidades que, en la epigrafía, aparecen 

expresadas de formas diferentes: genitivos de plural, cognationes, gentes y gentilitates (J. 

DE HOZ 1993:369-370). Como es sabido, no existe una postura unánime entre los 

especialistas acerca de la naturaleza exacta de estos conceptos y de las posibles relaciones 

existentes entre ellos. Por ejemplo, M. Salinas (1986:48-51; 1994:167) y F. Beltrán 

(1988:235-236; 1994:91-96), entre otros, consideran que estas realidades encierran 

prácticamente una misma cosa o, cuando menos, bastante parecida. Frente a esta opinión, 

M. C. González (1986:105-106; 1994:156) y G .  Pereira (1993; 1994:lll) proponen 

desvincular estas rdidades y, únicamente, parecen coincidir con los otros autores al 

aceptar que genitivos de plural y cognationes pueden aludir a una misma realidad. 

Por nuestra parte, y sin entrar de lleno en este debate, principalmente por la 

comodidad que supone para nosotros que no existan en la región celtibérica, hasta el 

momento presente, otra cosa que genitivos de plural y antropónimos con sufijo -m- 

incorporados a la fórmuia onomástica en un caso distinto del genitivo260. No obstante, 

después de haber sometido a un exhaustivo análisis la documentación epigriifica de esta 

zona, y después de haber registrado todos los paralelos, seguros y probables, de estos 

=Dejando a un lado algunas reflexiones bastante acertadas de este autor, de las que nos ocuparemos más 
adelante, sobre el papel de las unidades organizativas indígenas ea la HiEpania indaeuropea, este trabajo de 
García Moreno acusa cierta tendencia a incorporar elementos centroeuropeos al estudio de la organizaci6n 
sociopolítica de la Hispania céltica. Para este autor, la España céltica es "donde se documenten instituciones 
y estructuras sociopolíticas tales como: organizaciones suprafamiliares, asociaciones de funcionaiidad militar 
con ritos y cultos iniciáticos, y una fuerte tendencia a una profunda jerarquizacihn social wn una poderosa 
nobleza basada en clientelas militares y no militares. Unas y otras surgidas de la noci611 de asoberaai'a 
doméstiw, y la primera también de esas mismas organizaciones de funcionalidad militar" (L. A. GARC~A 
MORENO 1993:343). ' 

2$9Según de Hoz, "no creo que estemos muy lejos de a realidad si atribuimos a la gentilitas celtibérica 
una amplitud de tres, cuatro o cinco generaciones, al estilo de la dcrbfine irlandesa, al menos en su momento 
relativamente primitivo, tal como aparece en Contrebia Belaisca, sin prejuzgar posibles evoluciones 
posteriores ni pretender extender estas cooclusiones a zonas no estrictamente celtiMrkas de la Hispauia 
indoeuropea" (J. DE HOZ 1986:97-98). 

260Recordemos aquí que la supuesta menci6n del término latino gens en una de las páteras de Tiermes 
(A. 13) ha quedado totalmente descartada a la luz del trabajo publicado por J .  Gorrochategui (1990:304-31 l), 
cuya lectura aparece ya incorporada en otros estudios recientes (M. C. GONZALEZ 1994: 175, nO1 10; J. 
UNTERMANN 1997577-679, K. 11.1). 



NNF en la onomástica indígena peninsular, creemos que tenemos los elementos de juicio 

suficientes para aportar nuestro particular punto de vista sobre esta debatida cuestibn. 

Creemos que, como ya han manifestado otros autores (uid. supra) los genitivos de plural 

podrían equivaler al término latino cognatio, por varias razones. En primer lugar porque, 

según la documentaci6n epigráfica, parece claro que los grupos de parentesco que aparecen 

mencionados en la epigrafia celtib&ica y latina mediante genitivos de plural y/o genitivos 

de singular, a los que cabría añadir los antrop6nimos con sufijo -co- que aparecen en las 

inscripciones latinas, plenamente integrados en las fórmulas onombticas en un caso 

distinto del genitivo, son grupos parentales no muy amplios, cuyos miembros están unidos 

por vínculos de parentesco real y próximo, y tienen como antepasado común un individuo 

cercano en el tiempo (por tanto, no mítico, como sucede en la derbfine irlandesa). En 

segundo lugar porque, a partir del testimonio de la tesera de Montealegre de Campos (A. 

BALIL, R. MART~N VALLS 1988; HEp, 1, 1989:162-163, n0645; HEp, 3, 1993:158- 

159, n0412), parece evidente que lo que aparece denominado como cognmio Magilancurn 

es una realidad muy cercana a la misma que aparece aludida mediante el genitivo & plural 

Magilmicum en una inscripción de Alconétar, en Cáceres (J. R. MÉLIDA 1914-1916: 142- 

143; R. HURTADO DE SAN ANTONIO 19'7738, n034). De hecho, ambas derivan de 

un mismo NP Magilo que, al igual que otros antropdnimos formados sobre el mismo 

radical o derivados de éste (por ejemplo, Muelo, Muela, Maelia, etc.), aparece 

ampliamente testimoniado en la epigrafía latina de la Hispania indoeuropea, 

fundamentalmente en las regiones antroponímicas 1 y 11 de Untermann, esto es, en las 

regiones celtibérica y vetona, respectivamente26'. 

Por todo ello, creemos que las unidades organizativas indígenas que aparecen 

mencionadas en la epigrafía celtibérica y latina de la región celtibtrica, en cualquiera de 

las variantes ya descritas, aluden a grupos de parentesco que, en nuestra opinión, tienen 

como correlato más cercano lo que los latinos denominaban como cognatio. Si recordamos 

las definiciones propuestas por los propios romanos y las ponemos en re1aci6n con el 

%'Esta idea la expuso en su momento M. L. Albertos al estudiar la onomástica de esta tábula, destacando 
la evidente relación que existía entre el genitivo de plural Magilanciun y el NP Magilo (A. BALIL, R. 
MART~N VALLS 1988:32-33). En el estudio dedicado en otro lugar de este trabajo (i 4) al NF m a i l i h ,  
que deriva de un NP *milos muy simüar a los NNP Maelo/a, Magilo, etc., recogemos todas las referencias 
conocidas hasta la fecha de estos antrapónimos indigenas. 
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panorama que nos proporciona la epigrafia podremos extraer como conclusión que los 

grupos de parentesco de la Hispania indoeuropea en general, y de la región celtibérica en 

particular, que aparecen nominados mediante genitivos de plural (o genitivos de singular 

en -o celtib6ricos en nuestra zona) y antrop6nimos con sufijo -m- en un caso distinto del 

genitivo, no son otra cosa que "grupos de individuos unidos entre sí por un origen común 

por su nacimiento a partir de un antepasado común"m. 

Un elemento más, que viene en apoyo de la equivalencia que proponemos en!n las 

unidades organizativas indígenas que conocemos a partir de la epigrafía y las cognafiones 

latinas es, precisamente, que se trata de grupos de parentesco con filiación no diferenciada 

o cognaticia. En los sistemas patrilineales o matrilineales la pertenencia al grupo se 

expresa por una regla de filiación uniiineai y excluyente, según la cual la transmisi6n de 

la pertenencia al grupo está determinada por un solo de los padres, ya sea el padre (trpo 

patrilineal), ya sea la madre (tipo rnatriiineal). Si bien un buen número de las f6rrnulas 

onomásticas que hemos estudiado en el presente trabajo incluyen un único NF, plenamente 

integrado en la denominación individual del individuo, tenemos varios ejemplos de 

personas que incluyen en su fórmula onomástica dos NNF (Tipos 3.D y 3.E). Estos 

testimonios epigráficos consideramos que pueden interpretarse como ejemplos de que la 

filiación a un grupo de parentesco determinado era indiferente o cognaticia, de tal manera 

que en algunos casos se mencionaba el NF del padre, en otros casos el de la madre y, en 

otros casos se mencionaban ambos NNF, el de la madre y el del padre. Ello permitiría 

entender mejor f6rmulas onomásticas hasta la fecha prácticamente ininteligibles o, cuando 

menos, de dificil interpretación, como la de T u m  Caro-nun Cotiriqum (A.79) o la de 

Urbanus Morcicum Aquillionun Vemaculus Venusta (e) f. ( A .  34), cuyo parecido formal 

con algunos ejemplos mencionados en el BBIII son m8s que evidentes: elaukos. bentiRum. 

rotenanko (A.72 II.l7), koitina. uerdiziodokum. kaImikum (A.72 11 .27). A estos ejemplos 

cabría añadir, tambien, el de una inscripción de Lara de los Infantes donde podemos leer 

la siguiente fbrmula onomástica: Caeniues Vemenicus Beluicon (A.27). En este último 

cjemplo, t.ncuntramos dos NNF, siendo d primero de ellos un anlropónimo indigena con 

262La defuiición de cogmio más acorde con estas unidades organizativas indígenas es La que encontramos 
referida por Ulpiano, siguiendo al jurista Labeo, como sigue: "CogMti appellati sunt quari ex uno mi, a#, 
ut Lobeo ait, quasi commune nascmrdi initium habuerint" (Digesto, 38,8,l, 1 ) .  Tomado de C. Fayer 
(1994:32, nota 54). Este texto tiunbiéa ha sido citado por M. C. Gonzáía (1994: 157, nota 63). 
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sufijo -co- en nominativo singular y el segundo un genitivo de plural en -m. Siguiendo 

nuestra interpretación, Vemnicus aludiría al grupo de parentesco de uno de sus 

progenitores, mientras que Beluicon aludiría al otro. En cualquier caso, sobre este tipo de 

fórmulas onomhticas conviene señalar que en ninguno de los ejemplos registrados en la 

región celtibérica hemos podido determinar a qu ih  corresponde (padre o madre) cada uno 

de los dos NNF, ya que éstos no aparecen mencionados en la inscripción. 

2.5.2. Las unidades organizativas indígenas y su integración en la 

sociedad hispanorromana (siglos 1-Ill d. C .) . 
Se ha dicho en muchas ocasiones que las unidades organizativas indígenas 

continúan vigentes en los siglos 1 al 111 d. C. porque, contrariamente a lo que se defendía 

hace unas dkcadas, estos grupos de parentesco no poseian ningún carácter político que 

pusiera en cuestión el nuevo orden sociopolitico impuesto por Roma. En efecto, la 

municipalización de la Meseta norte en época flavia no supuso la desaparición de estos 

grupos de parentesco, que continuaron incorporándose en las fórmulas onomásticas de 

algunos individuos con onomástica indígena o, cuando menos, mixta. Pero es que, junto 

a estos testimonios epigráficos, han llegado hasta nosotros algunas inscripciones en las que 

aparecen registrados individuos con trianomina que incluyen en su fórmula onomástica la 

mención de la tribu junto al correspondiente NF (B. 10, B. 1 1, B.46 y ~.57)~~~. 

Efectivamente, en nuestra opinibn las inscripciones arriba citadas constituyen un claro 

ejemplo de la pewivencia de los grupos de parentesco en la región celtibérica en época 

altoimperial, aunque debemos seiídar algunas cuestiones muy importantes que, hasta el 

momento presente, habían pasado desapercibidas para muchos. En primer lugar, en tres 

de los cuatro casos citados (B. 10, B.46 y B.57) se trata de individuos que pertenecen a la 

tribu Guleria, lo que significa una cronologSa anterior a los Fiavios (P. LE ROUX 

1995:96). El otro ejemplo restante (B.11) corresponde a la tribu Quirina, por lo que se 

puede datar en una fecha posterior a los Flavios, entre finales del siglo I d. C. y primera 

mitad del siglo 11 d. C., datación que coincide con la que han propuesto la mayoría de los 

mCorno hemos seííaiado al analizar cada uno de estos testimonios en nuestro catáiogo epimco (5 3.2), 
en algunas de estas inscripciones se habían lefdo genitivos de plural en -om/-on como Ebumco(n) (B.4 y 
B.11) y Urcaloco(n) (B.46); pero también se habían identificado algunos genitivos de plural, como 
Culco[c]u(~ri) (B. 10) o Letond{icum) (B. 57) que, cn duestra opinih, no existen. 
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autores que se han ocupado de esta inscripción (A. HMENO 1980: 112; J. M. ABASCAL 

1984:238, n0196; M. C. GONZÁLEZ 1986:48). Ello significa que estos ciudadanos 

romanos que mencionan su pertenencia a algún grupo de parentesco son individuos de 

claro origen indígena tempranamente romanizados. 

En segundo lugar, todos los ejemplos de ciudadanos romanos que incluyen en su 

fórmula onomástica la mención del grupo de parentesco (excepto A.33), lo hacen mediante 

la variante de mencionar éste con un antropónimo con sufijo -co- declinado en un caso 

distinto del genitivo de plural: L(uc1u.s) Arquius [L (ucí?) f(i1ius)l GaI(ena) Cq +[-]u[-c. 2- 

]amo (B.10), L(ucius) Teremius Paterna Eburuncus Titi f(i2iu.s) Quirina (tribu) (B.11), 

T(ito) Pompeio Gd(eria tribu) Urculaco (B. 46), [.] Maqiig [. .] Gul (eria tribu) Letond[o] 

Mandicus (B.57). Únicamente en una inscripción de Peñalba de Castro, Burgos (A.33), 

encontramos el NF declinado en genitivo (en nuestra opinión, en -omm por el contexto 

claramente romanizado): L (ucim) Valerhs C(aii) ffilius) Gal (eria tnbu) Crescens 

Bundalico(mm) (A.33)%. Es notorio que ninguna de esm fórmulas onomásticas 

incluyan el NF declinado en un genitivo de singular en -um/-un o en -om/-on, sino que en 

la práctica totalidad de los casos estudios, con excepción del ya citado ejemplo de A.33 

(cuya lectura del NF no es segura del todo y también podría modificarse como en los 

demás ejemplos), aparece la variante de mencionar el grupo de parentesco declinado en 

el mismo caso que los demás elementos onomásticos (PN, GT, CG, etc.). Es decir, se 

trata de fórmulas onomásticas (Tipo 5 de nuestra clasificacibn) claramente influidas por 

los formularios romanos, en los que estos ciudadanos romanos continúan mencionando e1 

nombre de su unidad organizativa indígena, pero prefieren hacerlo de una forma más 

cercana a los modelos romanos, incorporando el NF a la fórmula onomástica como si 

fuera el CG (por ejemplo, B.10 y B.46) o un segundo CG (por ejemplo, B. 11 y B.57), 

cuando en realidad se trata del NF, que ya no aparece declinado en el habitual genitivo 

de plural en -um/-un o en -om/-on. 

Por último, un tercer aspecto digno de mencionar aquí es que la mayoría de estos 

ejemplos de ciudadanos romanos que incluyen el grupo de parentesco dentro de su f6mula 

2"LTampoco podría descartarse que el NF Bundalico(nun) fuese, en vez de un genitivo de plural en - 
orum, un dativo singular Bwtdaiico, similar al ejemplo de la inscripci6n B. 1 1 ,  donde el NF Eburmco 
aparece com una especie de segundo CG, después de Patemw. 
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onomástica aparecen en inscripciones procedentes de núcleos de población de la región 

celtiberica que adquieren el rango de ciudad privilegiada antes de la municipalización 

flavia: Clunia (A.33, B.46) y Bilbilis (B.57). El resto aparecen en inscripciones que 

proceden de municipios flavios como el supuesto municipiurn ignotum de San Esteban de 

Gormaz (B. 10, B. 11). Ciertamente, aunque estos testimonios epigráfícos son sumamente 

interesantes para estudiar el papel que tuvieron estos grupos de parentesco en la sociedad 

hispanorromana, no es menos cierto que aparecen concentrados en los núcleos de 

población arriba citados, por lo que no podemos determinar que sucedía en otros 

municipios preflavios de la región celtibérica como Uxamu, Termes, Ercauica o 

Segobriga. Otro tanto podemos decir de los núcleos de población que alcanzan su 

promoción política con los flavios, de los cuales tampoco poseemos ninguna inscripción 

como las arriba comentadas: Augustobriga , Numantia, Segouiu, Seguntia, Alcubilla de 

Avellaneda, etc. Es de esperar que, si el panorama que encontramos en la región 

celtiberica es simílar, en los próximos años aparezcan en estas zonas inscripciones latinas 

en las que se mencionen a ciudadanos romanos con el correspondiente grupo de parentesco 

incluido en su fórmula onomástica, lo que sería de gran interés para argumentar la perfecta 

imbricación de las unidades organizativas indigenas dentro de la vida política e 

institucional de las ciudades hispanorromanas. 

Hemos dejado pendiente un aspecto que, hasta el momento, ha pasado 

desapercibido para la mayoría de los investigadores que han estudiado la organización 

social de la Hispania indoeuropea en general, y de la región celtibérica en particular. La 

pregunta clave es la siguiente: ¿Tienen alguna relación algunos cognomina de parentesco 

latinos con los grupos de parentesco que hemos estudiado en este trabajo? Dicho de otra 

forma &os cognomina latinos como Patemw/a, Maremu.s/a o Fraremus/a, tan frecuentes 

en la epigrafía hispánica, pueden ponerse en relación con las llamadas unidades 

organizativas indígenas? En principio pudiera parecer que son cosas diferentes, y que los 

habituales genitivos de plural o cognationes parecen "más indígenasw que estos cognomina 

latinos que, por otra parte, aparecen repartidos por la práctica totalidad de la Península 



Ibérica y no son exclusivos del área indoeuropeam. Sin embargo, si revisamos con 

detenimiento un artículo publicado por J. M. Abascal hace ya unos años, en el que efectud 

una exhaustiva recopilación y análisis sisterdtico de todos los ejemplos de estos CCG ea 

la epigrafía peninsular, creemos que existen argumentos suficientes para plantear una 

posible explicación sobre el auge que tuvieron estos CCG de parentesco en la Hispania 

antigua y, lo que es más importante, sobre su hipoteticm origen. 

Según Abascal, el CG Patemus/a parece que tuvo como foco originario la ciudad 

de Clunia (Peiiaiba de Castro, Burgos) y su entorno, donde en el siglo 1 d. C. aparece ya 

registrado en individuos cuya onomástica encubre un alto grado de indigenismo al tiempo 

que denota una rápida romanizaci6n. En el siglo 11 d. C. el CG Paternuda aparece en 

amplias zonas del territorio peninsular, fundamentalmente en el norte del Duero y noroeste 

de la Meseta, con importantes concentraciones en la regidn de Lara de los Infantes. Según 

Abascal, es posible que la difusión de este CG desde Clunia hacia otras regiones del NO 

hispano tenga relacidn con el movimiento de la Zegio WZ desde su creaci6n hasta su 

definitivo asentamiento en León. En cualquier caso, un hecho de singular importancia que 

Abascal destaca es que "en algunos casos, los individuos que ostentan este cogmmen, 

posiblemente en base a la coincidencia de grupo generada par vinculaciones de sangre o 

de procedencia émica, se denominan en plural, como es el caso de los Paterni que ofrecen 

un ara a una divinidad indígena en Lugo en pleno siglo 11 (CIL II 2570)" (J. M. 

ABASCAL 1984:251). La difusión del CG Patenurs/a es explicable, se@ Abascai, por 

el hecho de que algunos individuos hayan optado "por unas formas de vida distintas a las 

suyas", pero también porque determinados grupos de poblaci6n indígenas, con el fin de 

integrarse en la vida sociopolítica de las ciuitates tempranamente romanizadas "han 

comenzado a adoptar Jekrminados elementos superficiales entre los que figura la 

onomástica, pero sin renunciar aún a formas de vida y de pensamiento que les son 

propiasn (J. M. ABASCAL 1984253). 

%Los testimonios seguros de estos cognomina de parentesco en epigraña latina peninsular pueden 
encontrarse en el M o g o  onomástica & J. M. AbascaJ (1994 a), en el que se incluyen algunos ejemplos 
nuevos que no aparecían registrados en su trabajo auterior sobre e1 tema (J. M. ABASCAL 1984). Como 
señala Abascal, los ejemplos conocidos del CG Paternus/a se eleva a la cifra de 139, lo que sitúa a este CG 
como el octavo más frecuente en Hispania (J. M. ABASCAL 1994 ~449-450). 



El CG Matemus/a, en cambio, presenta una d&ca bien diferente. Según 

Abascai, la dispersión geográfica de los ejemplos de este CG no permite extraer ninguna 

conclusih segura acerca de su origen y posterior difusión, pero no menos importante es 

el hecho de que la mayoría de los individuos que portan el CG Matemuda son "gentes 

plenamente rornanizadas y con posesión de ciudadanía con anterioridad a los emperadores 

flavios" (J. M. ABASCAL 1984:254). Sin embargo, en los siglos 11 y 111 d. C., el uso del 

CG Matemuda se extiende en determinadas zonas del interior peninsular, 

fundamentalmente en la Meseta Norte, entre los individuos que gradualmente van 

integrando su onomástica a los formularios romanos (J. M. ABASCAL 1984:255). 

Finalmente, el CG Fratemus/a, mucho menos numeroso que los dos anteriores, se trata 

de un cognomen de parentesco cuya utilización debió estar influida por los mismo factores 

que los CCG Paternus/a y Matemus/a, aunque los escasos testimonios conocidos en la 

epigrafía hispánica y su dispersión geogriifica no permiten aventurar conclusiones. Otro 

tanto puede decirse de una serie de CCG derivados de los anteriores, como Matemianus/a 

y Paternianus, que comienzan a aparecer en el siglo 11, pero en una cifra poco importante 

y repartida por varias zonas del territorio peninsular (J. M. ABASCAL 1984:256). 

Nuestra interpretación para poder explicar la relación existente entre las unidades 

organizativas indígenas y algunos de los testimonios m& antiguos, datables en los siglos 

1-11 d. C., de estos cognumina de parentesco registrados en la epigrafla latina de la región 

celtibérica, puede resumirse en las siguientes líneas. Desde los siglos 11-1 a. C. tenemos 

documentada la existencia de NNF con sufijo 40-, declinados en genitivo de plural, que 

derivan de NNP indígenas. En los siglos 1 al III d. C., en la epigrafia latina también 

tenemos registrados estos NNF (ya sea mediante genitivos de plural en -m, -om y smm) 

pero coexisten con los antropbnimos indígenas con sufijo m- declinados en un caso 

distinto del genitivo. Creemos que esta úitima variante en la alusión al NF, que consiste 

en incorporarlo dentro de la f6mula onomástica como si fuera un CG (salvo algunos casos 

concretos en los que se reduce a un mero NP) constituyen una adaptación a los modelos 

vnumhtiws rumanos. Creemos que esta adaptaci6n al formulario onomástica romano en 

lo que se refiere a la alusión al parentesco termina por conducir a Ia sustitución de estos 

NNF derivados de NNP iiidígerias (ya sr;aii declinados en genitivo, ya scan declinados en 

otro caso como el nominativo o dativo) por cognamina latinos de parentesco cano 



Patemus/a, Matemuda o Fratemuda. Estos iiltimos, que como ha estudiado Abascal 

surgen desde el siglo 1 d. C. en contextos claramente indígenas y de rápida romanización, 

continúan aludiendo como los anteriores NNF al parentesco, pero de una manera diferente 

y mucho más acorde con el sistema onomástico romano. En efecto, Patemus alude a una 

relación de parentesco por la vía directa del padre y expresa, evidentemente, una relación 

de consanguinidad. Otro tanto puede decirse de Matemuda, que aludiría al parentesco por 

vía matrilineal, o de Fratemuda, que identificaría el parentesco en ramas laterales. Sin 

embargo, a diferencia de los NNF tradicionales, estos cognomina latinos de parentesco no 

derivan de NNP indígenas con el sufijo -co- y la referencia al ancestro común ya no tiene 

importancia, ya que la identificación del grupo de parentesco a partir de la referencia al 

antepasado común ha dejado de ser utilizada por estos individuos para, de manera mucho 

más acorde con e1 sistema onomástico romano, pasar a convertirse en un CG de 

parentesco como los ya citados. 

En cualquier caso, este modelo de integración de la mención del parentesco dentro 

de las fórmulas onomásticas indígenas y su gradual sustitución por variantes mucho más 

atines a los formularios romanos no fue, ni mucho menos, un proceso lineal y diacrbnico. 

La utilización de una u otra variante no tiene justificación por la cronología ni tampoco 

por el origen etnico o procedencia geográfica, sino por el interés de cada individuo por 

mencionar su NF y, por ende, su pertenencia a un grupo de parentesco, mediante la 

variante más indígena o más latina. En efecto, la cronología de las inscripciones 

registradas en el presente trabajo nos permiten comprobar que la alusión al parentesco 

mediante genitivos de plural (en -um, -om y - o m )  fue contemporánea a la menci6n del 

NF mediante antropónimos con sufijo -co-. Pero es que, además, estos NNF formados a 

partir de antropónimos indígenas mediante el sufijo -co- también son coetáneos con las 

inscripciones que incluyen los ya referidos cognomina de parentesco latinos: un ejemplo 

elocuente, donde encontramos el CG Patemus junto con un NF Eburancus es la 

inscripción de San Esteban de Gormaz (B.ll). En resumen, creemos que en la región 

celtiberica la diferencia entre utilizar una u otra variante para aludir al parentesco en los 

siglos I al 111 d. C. fue el mayor o menor interés de los individuos perteneciente a estos 

grupos por mostrar una fórmula onomástica más o menos acorde con el hábito latino: 

mientras algunos preferían utilizar el tradicional genitivo de plural, como L(ucius) 
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Tritalicum Aitonis Flaui f(i1ius) (A.23), otros preferían incorporar el NF a la fórmula 

onomástica como si fuese un CG, como Meddifhu Sfmnico Lo(---)ji(Iius) (B. l), mientras 

que algunos optan por mencionar el parentesco a través del CG latino Patemus/a, como 

L (ucius) Lutatius Patmus] (B .X). 

2.5.3. Grupos de parentesco y «hábito epigráfico» en la región 

celtibbrica. 
En este apartado analizaremos brevemente qué papel tuvieron los grupos de 

parentesco en la organización social a partir de los testimonios concretos que tenemos 

registrados en la epigrafia celtibhrica y latina. Si partimos del presupuesto de que las 

unidades organizativas indígenas que aparecen mencionadas en las inscripciones 

celtibéricas del siglo I a. C. no son la misma realidad que las que aparecen registradas en 

la epigrafia latina del siglo III d. C., resulta evidente que cualquier intento por 

aproximarnos a estos grupos debe partir de un análisis previo de los distintos soportes 

epigrtifiws, según su cronología. Por esta raz6n, hemos organizado nuestro discurso según 

el siguiente esquema: gmpos de parentesco recogidos en las inscripciones celtibéricas, en 

lengua y escritura indígena (Tabla 46); grupos de parentesco mencionados en las 

inscripciones celtibéricas, realizadas en lengua indígena y escritura latina (Tabla 47); y, 

por Último, grupos de parentesco registrados en la epigrafla latina (Tabla 48). 

La mayoría de los estudios publicados hasta la fecha sobre el papel del parentesco 

en la Hispania indoeuropea y, más concretamente, en la región cdtibérica, no han 

valorado correctamente la importancia que poseen los tipos de soporte epigriifico como 

posible línea de argumentación para intentar explicar la importancia que tuvieron estos 

grupos de parentesco en la vida sociopolítica y, lo que es más importante, su evolución 

en la sociedad en que éstos se insertaban, desde finales del siglo II a. C. hasta el siglo III 

d. C.266 Si estudiamos Ios ejemplos seguros de inscripciones celtibéricas, en lengua y 

escritura indígena, que incluyen algún NF (véase Tabla 46), podremos comprobar que los 

testimonios más antiguos de NNF aparecen mencionados en las tesserae hospitales, que 

266Únicamente J.  de Hoz ha aportado interesantes reflexiones sobre las relaciones existentes entre 
escritura y tipo de soporte en algunos de sus artículos, aunque recomendamos especiaheate uno de sus 
trabajos más recientes por sus lúcidas consideraciones y las sugerentes hipótesis de trabajo que plantea al 
respecto de la epigrafia y lengua celtibéricas (J. DE HOZ 1995). 



son documentos jurídicos de naturaleza privada o pública, según se trate de un acto de 

hospitium f i d o  entre dos individuos a título particular, entre dos comunidades (por 

ejemplo, dos ciuitates), o entre una comunidad y un individuo particular26'. Dejando a 

un lado el papel del hospitium en la sociedad celtibérica y su papel como elemento de 

integración de las comunidades indígenas en el nuevo orden político instaurdo por Roma, 

sobre el que ya se han ocupado otros autores (M. D. DOPICO 1988; EADEM 1989), lo 

que es significativo es que los grupos de parentesco aparecen reflejados en estas tesserae 

hospitales, ya sea formando parte de f6rmulas onomásticas bien estudiadas (A. 105, A. 107, 

A. 108, A. 1 lo), ya sea en contextos onomásticos poco claros y, en el estado actual de la 

investigacibn, prácticamente ininteligibles (A .67, A. 102, A. 103, A. 109, B.7). Tenemos, 

incluso, varios ejemplos de tesserae hospitales donde la referencia a una de las partes 

contratantes del pacto se reduce, exclusivamente, a la mención del nombre de una unidad 

organizativa indígena: mukokaiko (A. 10) y atulikum (A. 106). Evidentemente, estos 

testimonios nos confirman la importancia que poseían estos grupos de parentesco dentro 

de las prhcticas jurídicas de la comunidad ya que, no s610 podían aparecer en estos 

documentos formando parte de la fórmula onomástica de uno de los contratantes, sino que 

incluso estos NNF podían aparecer, fuera de cualquier contexto onomástica, suscribiendo 

estos hospitia, como sucede en la planchuela hallada por Schulten en uno de los 

campamentos romanos que asediaron Numancia (A. lo), o en la tésera con forma de jabalí 

publicada por A. Tovar (A. 106)26s. 

''%bre las fesserue hospitales existe una abmdaute bibliografía que, en los ult¡mos dos. se ha visto 
multiplicada debido a la abundante cantidad de testimonios nuevos conocidos, sin lugar a dudas debido a la 
proliferación de los detectores de metales en España. Algunos autora, en cambio, han llamado la atenci6n 
sobre la posibilidad de que un bum niíznen> dc las tesserae hospitaies que circulan entre los coleccionistas 
y vendedores de este tipo de objetos sean, realmente, falsificaciones. Com botón de muestra del abundante 
número de testimonios nuevos de tesserae hospitales, tanto dtibéricas como latinas, dadas a conocer en 
fecha reciente w nuestro país, véanse las A c t a  del WZ CoIoquio sobre lenguas y cultumr paleohisphicas 
(Zaragoza, 1997) que, en el momento de redactar estas líneas, se encuentran en prensa. 

mPosiblemente estas tesserae con formularios tan breves, que se reducen a la simple mención de un NF, 
fuman más bien contraseñas, realizadas con la W i d a d  de garantizar a quien las portani algún tipo de 
inmunidad o derecho de uánsito por algún territorio (A. CA!3TELLANO, H. GIMENO, En prensa). Sobre 
el contenido de estas téseras celtibencas y su clasificación atendiendo a las características de cada texto, 
véase el  culo ya citado de J. de Hoz, donde distingue entre tesseme hospitales y "pequedos broncesw (J. 
DE HOZ 1995: 11-14). Las diferencias entre una ressera hospitaiis y una t&Ia hospitah, ai menos cuando 
nos referimos a documentación en lengua y escritura indígena, no es fácil. De hecho. lo que para algunos 
autores es el "bronce de Luzaga" (A.67), para otros autores es una "tésera larga" (J. DE HOZ 1986:71). 
Sobre este particular, y las posibilidades de distinguir entre uno y otro tipo de documento a partir de las 
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Tabla 46. Inscripciones celtibéricas, en lengua y escritura indígena, que incluyen algún 

Frente a estos documentos de naturaleza jurídica, los grupos de parentesco también 

aparecen mencionados en otro de tipo de soportes m& domésticos o, si se nos permite 

utilizar la expresión, más mundanos. Nos referimos a los letreros sobre cerámica que haa 

sido halladas en ciudades celtibéricas de la importancia de Nurnancia (A. 5, A. 6, A. 7 ,  A. 8, 

A.9), Botorrita (A.73) y La Caridad de Caminreal (A.81). Al igual que sucede con 

características del soporte y los formularios, remitimos a lo expuesto por A.  Castellano y H. Gimeno en su 
comunicaci6n presentada en el MI Coloquio sobre lenguas y cultums pakohispánicas (Zaragoza, 1997), 
cuyas Actas aún no han salido a la luz (A. CASTELLANO, H. GIMENO, En prensa). Agradezco a ambas 
autoras la posibilidad de consultar m sulaboración en este Coloquio, a travéa de las pruebas de imprenta que 
amablemente me facilitaron. 

?.as abreviaturas empleadas para anotar entre paréntesis el lugar de origen, corresponden a las 
provincias siguientes: BU = Burgos; GU = Guadaiajara; NA = Navarra; PM = Palma de Mallorca; SO 
= Soria; TE = Teniel; ZA = Zaragoza. 
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algunas de las téseras antes aludidas (A. 10 y A, 106), los grupos de parentesco que 

aparecen mencionados en estos letreros sobre cerámica aparecen fuera de cualquier 

contexto onomástica y, salvo un par de excepciones en los que parece que e1 NF está 

acompañado de otras palabras de significado desconocido (AS, A.7 y A.73), en el resto 

de los ejemplos nos encontramos con la mención aislada del nombre de una unidad 

organizativa indígena (A.6, A.8, A.9 y A. 81). En algunos casos, estos NNF aparecen 

declinados en genitivo de singular en -o (A.5, A.6, A.7 y A.8) que, a partir de la 

interpretación propuesta por J. de Hoz (198659) y aceptada por otros lingüistas (J. 

Gorrochategui, J. Untermann, F. Villar, etc.), serviría para aludir al grupo de parentesco 

del mismo modo que los habituales genitivos de plural en -um, que también aparecen 

registrados en algunos letreros sobre cerámica (A.9, A.73 y A. 8 1). La interpretación de 

estos grafitos sobre cerámica es, en el estado actual de la investigacibn, bastante 

problemática270. A simple vista estos testimonios nos remiten a los habituales letreros 

sobre cerámica que, en el mundo mediterráneo, se utilizan como señas de propiedad: "el 

vaso de Néstor", etc. Sin embargo, aquí estos letreros no aluden a una persona en 

concreto, sino a un grupo de parentesco: "[del grupo] arebasiko" (AS), "[del grupo] 

elatunako" (A.6), "de los nouantikos" (A.9), "de los kambarokosw (A.81), etc. 

Si partirnos de estas lecturas de los letreros, hoy por hoy, aceptada sin discusidn 

entre los especialistas, tendríamos como única interpretación posible que los recipientes 

sobre los que se inscriben estos grafitos pertenecían a determinados grupos de parentesco 

(J. DE HOZ 198658-59; IDEM 19956-7). La principal consecuencia que trae consigo 

aceptar esta interpretación, que nosotros aceptamos como lógica, es que estos grupos de 

parentesco no eran excesivamente amplios. Tampoco quiere esto decir que debamos 

reducirlos únicamente a la familia nuclear, ni siquiera al número de persow que pudiesen 

convivir bajo un mismo techo, entre otras cosas porque las viviendas excavadas en 

yacimientos como Numancia no tienen unas dimensiones homogbneas. Además, para el 

caso de los letreros sobre ceramica procedentes de Numancb carecemos de cualquier 

referencia acerca del contexto arqueológico en el que aparecieron, lo cual plantea serios 

problemas para poder esclarecer definitivamente la cuestión (J. DE HOZ 1986:96). En el 

caso del grafito sobre cerámica ibkrica de Camiareai (A.81), éste aparecib en la célcbre 

'"'Sobre este particular, véase lo dicho en otro lugar de este trabajo (8 1 A.1). 



2. LA ORGANIWCI~N SOCIAL DE UIS CELT~BEROS 

"Casa de Likine" (J. D. VICENTE et alii 1986; IDEM 1991; J. A. ASENSIO 1995:207- 

215). Sin lugar a dudas, los defensores de las teorías tradicionales que consideran estos 

grupos de parentesco como clanes similares a la derbfne irlandesa, encuentran un 

argumento a su favor el hecho de que este letrero apareciera en una vivienda como la 

Likine, cuya superficie de 915 mZ en planta cuadrada, con 21 estancias estructuradas en 

tomo a un gran patio central porticado, algo que sin duda viene muy bien para defender 

que estas unidades organizativas indígenas, como la "de los kambarokos " (A. 8 1) , eran 

grupos de un tamaño considerable, "de tipo clánico". Sin embargo, la interpretacidn de 

estos grafitos no es tan sencilla, y cabría ponerlos en relación no s610 con la propiedad de 

estos recipientes, sino, como ha propuesto F. Burillo, con su posible utilizaci6n en 

contextos religiosos, quizii en posibles rituales en los que participaban los miembros de 

estos grupos de parentesco (F. BURILLO 1997)27'. 

Pero el mayor número de grupos de parentesco, muchos de ellos repetidos en 

numerosas ocasiones, aparece registrado en los conocidos bronces indígenas de Botorrita, 

concretamente en el BBI (A.70) con 15 NNF, y en el BBIII (A.72), con unos 200 

NNF272. Las coincidencias y aspectos comunes entre ambos documentos son notables, 

pero no menos llamativas son las diferencias que los distinguen. Respecto a las primeras, 

uno de los aspectos más llamativos, sobre los que han incidido ya otros investigadores, es 

el tipo de soporte empleado. En nuestra Tabla 46 hemos incluido ambas inscripciones 

dentro del capítulo dedicado a epigrafía jurídica y, como descriptor, hemos utilizado el 

término latino de tabula aened7j. Y es que, como parece indiscutible, la presencia de 

Z7LEl comentario de la pátera de Gruissan (A.98) y del plato de Monsanto (A. 104) aparece más adelante, 
al ocuparnos de las páteras de Tiermes (A. 13 y A. 14) que, al tratarse de inscripciones celtibéricas realizadas 
en lengua indígena y escritura latina, aparecen recogidas en otro grupo (ver Tabla 43). 

Tonviene recordar aquí, una vez más, que los editores del Bronce de Botomta 111 no consideran 
seguro que todos los genitivos de plural en -um y los escasos genitivos de singuiar en -o que aparecen 
mencionados en el documento sean, en todos los casos, grupos de parentesco. En efecto, ellos prefieren 
distinguir entre NNF (esto es, lo que nosotros llamamos grupos de parentesco) y DD (determinantes, que 
pueden ser grupos de parentesco, pero también pueden aludir a otro tipo de agrupaciones que no 
necesariamente se pueden referir a grupos de carácter familiar, sino también de tipo profesional, de status, 
etc.). Por ejemplo, para los editores del BBIII Wriaskzun sería un Determinante (D) y no un NF. Sobre este 
particular ya nos hemos ocupado in extenso en otro lugar de este trabajo, a donde remitimos. 

inclusión del BBI (A.70) dentro del apartado de "epigrafía jurfdica" parece bastante probable, en 
el estado actual de la investigación. Como es sabido, la opinión mayoritaria hoy día defiende que el "bronce 
de Botorrita" es una l a  sacm (J. DE HOZ 198658; IDEM 1995:14-17) aunque otros autores disienten de 
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Roma está claramente detrás de estos documentos, como evidencia la utilización del 

soporte broncíneo, la paginación, el sistema empleado para la sujeción, etc. Por no hablar, 

además, de la más que posible conservación de estos documentos en un t a b ~ l a r h  o 

archivo, ya fuera público o privado, que garantizara la conservación de estos documentos 

y que, en principio, podría considerarse como otra influencia más de los romanos. 

Sin embargo, entre el BBI y el BBIII existen importantes diferencias, no s61o en 

los aspectos puramente formales (sobre los que no nos extenderemos aquí), sino tarnbien 

en su propio contenido. En efecto, llama la atención la extrema rigidez de las fórmulas 

onomásticas que encontramos en el BBI donde, de las 15 fórmulas onomásticas 

registradas, una sola corresponde al esquema NP + NF (Tipo 2.A), mientras que las 14 

fórmulas restantes corresponden al esquema NP + NF + NPg (Tipo 4.A). Frente a esta 

homogeneidad en los formularios onomásticos, el BBIII muestra un panorama bien 

distinto, con un buen número de fórmulas onomásticas nuevas y, hasta la fecha, sin 

paralelo alguno en la epigrafia celtibérica. Sobre esta cuestión ya nos hemos ocupado en 

otro apartado de este mismo capítulo (8 2.2), pero convenMa recordarla aquí con el fin 

de poder plantear la argumentación de que estas diferencias entre ambos documentos 

podrían deberse a las diferencias entre dos documentos de naturaleza distinta o, quizá, a 

que los individuos y grupos de parentesco que aparecen mencionados en uno u otro 

documento, corresponden a estratos sociales diferentes. 

En efecto, J. de Hoz (1995) ha señalado la posibilidad de que el BBI hubiera 

"fosilizado" a lo que podríamos llamar aquí la aristocracia local de Contrebia Belaisca, los 

bintis de la Cara 8, que tendrían como correspondencia más cercana a los magistrati que 

aparecen mencionados en la Tabula Contrebiensis (A.71). Frente a estas élites de los BBI 

y BBII, con una onomástica claramente celtibérica y sin corromper por las posibles 

influencias de la onomástica ibérica, griega o incluso latina, en el BBIII nos encontramos 

con un panorama bien diferente. Para empezar, la heterogeneidad de las fórmulas 

onomásticas, o la riqueza de las mismas, si se prefiere esta expresión, nos muestra un 

esquema expositivo bastante dejada de la rigidez de la que hace gala la Cara B del BBI. 

esta opinión. En cualquier caso, y al margen de los problemas de interpretación global que plantea el 
documento, parece evidente que se trata de una inscripción con una estnictura bastante rígida (al menos la 
Cara B, que es la que se nos muestra más legible), como corresponde a los documentos epigráñcos de 
naturaleza jurídica. 
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Pero es que, además, como ha señalado J. Unterxnann (1996: 112), encontramos 

antropónimos de procedencia griega (antiokos < Antiochus; bilinos < Philinus; bilonikos 

< Philonicus; tais < Thais; tiokenes < Diogenes, etc.), de procedencia ibérica (anieskor, 

bartikun, bilosban, biurtilaur , ekarbilos, tarkunbiur, etc.), e incluso de procedencia 

romana (balakos < Flaccus; bolom < Flora; bubilibor < Puplipor; markos < Marcus; 

saluta < Saluta, etc.). Y estos NNP aparecen integrados en f6rmula.s onomásticas que 

incluyen NNF, como las que citamos aquí a modo de ejemplo: antiokos.kustikum (A.72 

IV. 13), balakos. sebnbos. kara.kalatokum (A.72 IV. 18- N), bilosban. betikum (A .7Z 

IV.34), etc. Finalmente, en el BBIII encontramos también NNP femeninos, y esto es 

también novedoso con respecto a los otros bronces contrebienses, donde únicamente 

aparecían mencionados NNP masculinos. Y estas mujeres, como sucede en la epigrafía 

latina de época posterior, también aparecen integradas en los grupos de parentesco: 

keka. kabelaikiskum (A. 72 II.55), saluta. uiduskikum (A. 72 I.32), ultia. uiriaskaun.mg1 i A  .72 

1.8), etc. 

En suma, el Bronce de Botomta III, que defraudó a los que se precipitaron al 

considerarlo como "la piedra de Rosetan de la epigrafía celtibbrica, ha venido a ofrecemos 

un panorama mucho más rica y, por decirlo de alguna forma, más complejo. Frente al 

carácter cerrado y exclusivo del BBI y BBII, el BBIII nos ofrece una heteroghea lista de 

fórmulas onomásticas que, aunque en el estado actual de la investigación poca es lo que 

puede aportar por el momento, a buen seguro se convertirA en un documento esencial para 

poder profundizar en el estudio de la sociedad indígena de Contrebia Belaisca en el siglo 

1 a. C. y, en la medida en que sea factible extrapolar la informacibn a otros ámbitos 

cercanos, en la Celtiberia citerior, Creemos que todavía es pronto para valorar en su justa 

medida la importancia de este documento, cuya comprensibn global pasa por la necesaria, 

y por ahora lejana, iraducci6n de su encabezamiento. Sin embargo, ya han comenzado a 

salir a la luz algunos trabajos que, a la luz de las posibilidades que ofrece este documento, 

pretenden ponerlo en relacibn con el contexto social del mundo celtibérico después de las 

guerras de conquista. Uno de estas aportaciones más recientes ha sido un artículo 

publicado por M. J. Pena en el que plantea la posibilidad de que el BBIII sea una lista de 

personas que, como podemos entrever a partir del relato de algunos autores clásicos 

(APP., Iber. 100), podría hacer referencia a posibles repartos de tierras promovidos por 



Roma tras la conquista de Celtiberia (M. J. PENA 1998)~'~. Según esta autora, la 

hipótesis de que el BBIII sea una lista de beneficiarios de un reparto de tierras podría 

apoyarse en la onomástica de las personas recogidas en el documento (extranjeros, 

mujeres, etc.) que, siguiendo la opinión expuesta por los editores del bronce, parecen 

referirse " a gentes de condición baja o al menos no elevada"(J. DE HOZ 1995: 19), pero 

también podría apoyarse en las propias características del soporte y en la peculiar 

paginación que éste presenta (M. J, PENA 1998: 156). 

Finalmente, el siguiente tipo de inscripciones celtibéricas, realizadas en lengua y 

escritura indígena, donde encontramos mencionados los grupos de parentesco, son las 

estelas funerarias. Hasta el momento s6lo tenemos constancia de cuatro inscripciones de 

este tipo en las que se incluya algún NF, siendo la mejor conocidas de todas ellas 

precisamente la que no ha sido hallada dentro de la región celtibérica: la célebre estela de 

Ibiza (A.99). La datación de estas inscripciones se suele situar en el siglo 1 a. C., 

coincidiendo, por tanto, con la cronología propuesta para los letreros sobre cerámica y 

para los bronces contrebienses. Las diferencias entre las cuatro estelas estudiadas en el 

presente trabajo son importantes, no s61o por el tipo de material empleado para su 

realización, sino por su propio contenido. Dejando a un lado el ejemplo ya citado de la 

estela de Ibiza (A.99), merece destacar aquí la estela de Trébago (A.25), cuyo estado 

fragmentario únicamente permite distinguir lo que parece ser un NF matikuJ---1, sin 

contexto onomástico seguro; o la estela de Peñalba de Castro (A.39, cuyo paradero actual 

se desconoce y que, a juzgar por el dibujo de Loperráez, era una estela discoidea con 

decoracibn figurada, similar a otras que encontramos en el interior peninsu\~d'~; o, 

finalmente, la estela de Torrellas (A .74), también desaparecida, en la que podría leerse 

mara.abilihv[, una hipotética fdrmula onomástica NP + NF, que correspondería con 

nuestro Tipo 2.A. 

Las estelas celtibéricas que incluyen fórmulas onomásticas con algún NF (A.25, 

A.74 y A .99) o simplemente un NF ausente de cualquier contexto onomástico (A .35), son 

2 7 4 A g r a d ~  al Dr. A. U. Stylow la información sobre la existencia de este trabajo. 

*Según el dibujo del canónigo, posteriormente reproducido por Hübner en su MLI, en el disco de la 
estela aparecía un letrero indigena (mukirukaaiuu) que, siguiendo la interpretación de Untermann, podría 
considerarse "un alófono de la teminación -o del genitivo de singuiar" (J. UNTERMANN 1990:356, n06). 
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un claro ejemplo de la influencia romana sobre las comunidades indigenas, al igual que 

sucede con las inscripciones jurídicas y los letreros sobre cerámica (véase Tabla 46). Sin 

embargo, al contrario de lo que sucede con otros soportes epigráficos, ias estelas contaban 

ya con una importante tradición entre los pueblos celtibéricos en epoca prerromana, como 

atestiguan las excavaciones realizadas en las necrópolis de Luzaga y Aguilar de Anguita, 

en Guadalajara (A. LORRIO 1997:125-128), o en Numancia, en Soria (A. JIMENO 

1996). Estas estelas, que en algunas necrópolis celtibéricas aparecen dispuestas sobre el 

enterramiento, sin duda para señalar el espacio de la tumba y garantizar su protección, 

presentan notables diferencias en cuanto a su tamaño, que puede oscilar entre los 30 cms. 

de los ejemplares más pequeños excavados en Riba de Saelices, hasta los 3 m. de algunas 

estelas excavadas en Luzaga o Aguilar de Anguita (A. LORRIO 1997: 128, nota 7). 

Lo que distingue a las estelas que hemos estudiados en nuestro trabajo (véase Tabla 

46) de estas otras que aparecen en las necrópolis celtibéricas del Alto Duero (Numancia) 

y del Alto Jalón y Alto Tajo (Luzaga, Aguilar de Anguita y Riba de Saelices), es la 

presencia de un texto en lengua y escritura indígena. Como aspectos coincidentes cabría 

destaca, al margen del contexto arqueológico, que en todos los casos es el mismo 

(necrópolis), la ausencia de decoración que, saivo en el caso de la estela procedente de 

Clunia (A.33, es la nota dominante. En efecto, las estelas celtibéricas con epígrafe, 

incluso las que no mencionan NF, como la conocida "estela de Rectugeno" que Taracena 

ha116 en sus excavaciones en Langa de Duero, en Soria (J. UNTERMANN l997:680-68 1, 

K. 12. l), presentan un aspecto bastante austero, que las distingue tanto de las inscripciones 

latinas como de sus posibles correspondencias en el área ibérica276. Pero si bien en el 

aspecto estrictamente formal las estelas celtibéricas no parecen mostrar una influencia 

romana, no podemos decir lo mismo en lo que se refiere al "hábito epigráfico" ya que, 

lo que constituye una evidente novedad en este tipo de monumentos es que, frente a su 

carácter anepígrafo tradicional, ahora aparecen grabadas con signos más o menos torpes, 

dependiendo de la propia naturaleza de la piedra y de la habilidad de la mano ejecutara. 

'%En ate aspecto, sólo las estelas discoideas de Clunia como nuestra A.35 o al& ejemplar más que 
no registra NP (J. UNTERMANN 1997:683-684, K. l3.l), constituyen una excepción. En este seniido, 
disentimos de la opini6n expuesta por J. de Hoz, para quien "las lápidas (sic) sepuicralea celtiMricas 
entroncan por una parte con la tradición ibérica y por otra anuncian las estelas de época romana de la zona" 
(J. DE HOZ 1995:R). 



Mapa 3. Inscripciones celtibéricas que mencionan algiín NF procedentes de la 
región celtibérica, excluidas las de procedencia desconocida, según J. 
Untermann (1 997, modificado). 
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Tabla 47. Inscripciones celtibéricas, en lengua indígena y escritura latina, que incluyen algún NFm 

Jurídica 

Rupestre 

Imtrumenta 

En lo que se refiere a las inscripciones celtibéricas realizadas en lengua indígena 

y escritura latina, s610 encontramos mencionados los nombres de unidades organizativas 

indígenas en determinados contextos arqueológicos y en soportes epigráficos muy 

concretos (vtase Tabla 47). En efecto, el grupo más sobresaliente es el de los grafitos 

ejecutados en el abrigo rupestre de Peñalba, en Villastar (Teruel), entre el siglo 1 a. C. 

y el siglo 1 d. C. (A.76, A.77, A.78, A.79, A.80). Frente a la abundante nómina de 

Tessera hospitalis 

Grafitos 

Páteras 

tesserae hospitales que poseemos en lengua y escritura indígena, s610 conocemos un 

testimonio de una tésera en lengua celtibérica y escritura latina que incluya un NF (A. 101) 

que, además, procede de una zona que está fuera de los limites de lo que nosotros hemos 

definido como región celtiberica (8 1.2). Finalmente, las célebres phteras argknteas de 

Tiermes (A. 13 y A. 14) nos deparan dos testimonios más de NNF registrados en soportes 

móviles de prestigio que, al igual que hicimos con el grupo anterior (véase Tabla 46), 

hemos incluido dentro del tipo de inscripciones bautizado como instrumenta. 

Comencemos por el grupo más abundante, que corresponde a los grafitos de 

Peñalba de Villastar. Para empezar, el contexto es ciertamente singuiar, ya que estos 

letreros son los únicos testimonios conocidos hasta la fecha, de NNF grabados sobre roca 

A. 10 1 

A.76 
A.77 
A.78 
A.79 
A.80 

A.13 
A. 14 

viva. Partiendo de la supuesta significación religiosa del lugar, ya sea como santuario del 

dios Lug (F. MARCO 1986) o de cualquier otra divinidad indígena o romana, lo que a 

nosotros nos interesa particularmente es la aparente uniformidad de las f6rmulas 

rnLas abreviaturas empleadas para anotar entre paréntesis ei lugar de origeo son las siguientes: PA 
= Palencia; SO = Soria; TE = Teruel. 

Paredes de Nava (PA) 

Villastar m (TE) 

n 

II 

Moniejo de Tiermes (SO) 

1 d. C. 

1 a.C.4 w d.C. 
" 
II 

1 a. C. 

1 

1 M 

11 

2 
1 

1 " 
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onomásticas en las que se insertan estos NNF ya que, salvo el ejemplo del letrero con dos 

genitivos de plural (A. 79), todos los grafitos presentan el esquema NP + NF (A.76, A .77, 

A.78 y AJO), que se corresponde con nuestro Tipo 2.A. Uno de los aspectos que m& 

llama la atención de estos letreros de Peñaiba es la repetición del NP Turos (A.80), Turros 

(A.76, A.78, A.79) y Tullos (A.78), posibles variantes ortogr~ficas de un mismo 

antropónimo indígena, como nosotros creemos. No obstante, cabría citar aquí la hipótesis 

que en su día sugirió Unterrnann acerca de la posibilidad de que estos supuestos NNP 

fuesen, en realidad, teónimos o términos relacionados con el culto (J. UNTERMANN 

1977: 81, como ha recordado recientemente J. de Hoz (1995:9)n8. 

La tessera hospitalis de Paredes de Nava (A. 10 1) , que se ha propuesto fechar en 

el siglo 1 d. C., es cronológicarnente la última de las inscripciones conocidas que incluye 

la mención de un NF. Se trata de un documento de lectura controvertida aunque, en 

nuestra opinión, la lectura propuesta por J. Untermann (1995 a:203) y seguida por L. A. 

Curchúi (1994), es la que presenta más garautía. Según nuestra interpretacibn, la f6mula 

onomástica Caisaros Cecciq(um) correspondería a la fórmula bastante extendida de NP + 
NF, nuestro Tipo 2.A, y descartamos cualquier posible alusión a un pr(inceps) 

Argailo(mm). Esta tésera de Paredes de Nava, que tipológicamente pertenece al mismo 

grupo que la tésera Froehner (A.105), constituye una prueba evidente de que los grupos 

de parentesco todavía en el siglo 1 d. C. continuaban sirviendo como referencia al 

establecerse el correspondiente hospitium entre particdares, si tomamos como válida la 

última lectura de esta inscripción propuesta por J. Untermmn9. 

Finalmente, las phteras de plata halladas en M0nkj0 de 'Tiermes (A. 13 y A. 14) y 

actualmente en paradero desconocido, pueden ponerse en relación, tanto por su contenido 

'''Las referencias onomásticas en otras inscripciones indígenas y latinas de la región celtibéríca vienen 
en apoyo de la hipótesis de considerar Turo, Turnos y Tullos como NNP, posiblemente variautes de un 
mismo NP. En efecto, en nuestro d o g o  de genitivos de plural en -m y genitivos de singular en -o (8 4), 
hemos registrado todas los ejemplos seguros de estos NNP en la epigrafia paiinsular y sus correspondencias 
con NNF como turikum (A.72 111.4) y Turoco(m) (A.66). 

mComo ya hemos seiI;ilado al estudiar con detenimiento esta inscripci6n en nuestro d o g o  epigráfico 
(4 3.1.8), Ia lectura de la palabra situada en la 1.2 del texto plantea algunos problemas. Según Curchin, 
Arcailo sería un NP en genitivo (L. A. CURCHIN 1994 b:230, nota lo), aunque preferimos la opinión de 
Untermann, para quien se trataría de la origo de Caisaros (J. UNTERMANN 1990 b:362-363, no M), aunque 
este mismo autor posteriormente ha considerado más seguro identificar esta palabra como "el partidario del 
hospitium" (IDEM 1995 a;203, nota 44; IDEM l997:691-692, K. 15.1). 
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como por el propio soporte sobre el que se inscribe el texto, con otros objetos como el 

plato de Monsanto (A. 104) y la pátera de Gruissan (A. 98), sobre los que no nos hemos 

ocupado hasta ahora con el fin de no reiterarnos en exceso. En efecto, todas estas 

inscripciones que se pueden encuadrar dentro del concepto clásico de instrumentum 

domesticum presentan notables semejanzas, a saber: se trata de objetos con un elevado 

valor per se, seguramente destinados a servir de ofrendas en algún recinto sagrado, o 

posiblemente destinados a ser obsequios, Cabría la posibilidad de que las páteras de 

Tiermes fueran los primero (exvotos), mientras que el plato de Monsanto (A.104) y la 

pitera de Gniissm (A.98) fueran regalos de prestigio. Como apoyo a esta posible 

interpretación podría argumentarse que las phteras de Tiennes aparecieron juntas (F. FITA 

1892 a; A. GARC~A Y BELLIDO 1966). Las f6rmulas onomásticas registradas en las 

páteras de Tiermes (A.13 y A.14) son bastante diferentes entre sí, pero también con 

respecto a las que encontramos en las otras dos inscripciones (A.98 y A. 104), aunque la 

cronología propuesta para todas ellas es la misma (siglo 1 a. C.). Un dato especialmente 

significativo, que distingue a las páteras de Tiennes del plato de Gruissan (A. 104), es que 

en las primeras aparece mencionado en dativo singuiar el nombre del beneficiario, 

Stenionte (A. 13) y Cougio (A. 14), mientras que en el objeto hallado en Portugal el NP 

aparece declinado en nominativo singular, seguido de la filiación y del grupo de 

parentesco. 

Los nombres de unidades organizativas indígenas registrados en la epigraña latina, 

al contrario de lo que sucede con los que tenemos representados en la epigrafía celtibérica, 

aparecen concentrados sobre todo en la epi@m funeraria (véase Tabla 48). Junto a ellos 

contamos con un único ejemplo de una inscripci6n jurídica en bronce, la célebre TabuEa 

Cunrrebiensis que, merced a su datacidn por los cónsules en el silo 87 a. C., es el 

documento latino más antiguo que registra algún NF. Igualmente único es el ejemplo de 

una inscripcidn honorifica procedente de las ruinas de Segóbriga (A.83). Y no menos 

interesantes son las inscripciones votivas, tanto las dedicadas a divinidades indfgenas como 

a divinidades romanas, que tambien incluyen la mención de algún grupo de parentesco, 

y que, curiosamente, proceden mayoritariamente del Alto Duero. 



Jurídica 

Honorífica 

Votiva 

Varia 

Funeraria 
(Continúa) 

Divinidades 
indígenas 

Divinidades 
romanas 

Mosaico 

Botomta (ZA) 

Saelicea (CU) 

Oimilios (SO) " 
Riba de &siices (GU) 
osma (SO) 

mvieja (SO) 
Vilviestro de los Nab. (SO) 

Saelices (CU) 

Cuevas de Soria (SO) 
Lan osto (SO) 
S. Ekteban de Gonnaz (SO) 
Soria (SO) 
Peilalba de Castra (BU) 
Segovia (SG) 

n 

Bujarrabai (GU) 
Fuensabiiian (GU) 
Saelices (CU) 
Ucles (CV) 

n 

Muntejo de Tiermes (SO) 
Pozatmuro (SO) 
S. Esteban de Gonnaz (SO) 
Gumitl de Hizán (BU) 
Iglesia Pinta (BU) 
Lara de los Infantes (BU) 

n 

I 

La Buenafuente del S. (GU) 
Cifuentes (GU) 
S&dn (GU) 
Sádaba (ZA) 
Saelices (CU) 

w 

Valena (CU) 

Aicubiiia de Avellan. (SO) 
Barcebale'o (SO) 
~edinace. i  (SO) 
S. Esteban de Gomaz (SO) . , 
Saelices (CU) 
S. Esteban de Gormaz (SO) 
Peíialba de Castro (BU) ' 

Aicolea del Torote (GU) 

Tabla 48. Inscripciones latinas que incluyen algún NF (Coniinúa). 
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Bloque 

Columna 

Placa 

Estela 

(Continúa) 

Segovia (SG) 
Sepúiveda (SG) 
Ablanque (GU) 
La Buenafuente del S. (GU) 
Saelices (CU) 

Sotodosos (GU) 
Tarragona (TA) 

PeÍíaiba de Castro (BU) 

Caiatayud (ZA) 
Talavera de la Reina (TO) 

S. Esteban de G o m  (SO) 
n 

iara de los Infantes (BU) 
n 
n 

n 

n 

n 

Peaalba de Castro (BU) 

Durat6n (SG) 
I 

GarciiIán (SG) 
Segovia (SG) 

n 

n 

n 

n 

n 

n 

n 

Ventosilla y Tejadila (SG) 
n 

Almadrones (GU) 
Cifuentes (GU) 
Ciruelos del Pinar (GU) 
W d a  (GU) 
Sayath (GU) 
Saelices (CU) 

n 

Alconttar/Garrovillas (CC) 

i storga (LE) 
vila (AV) 

Cuevas de Amaya (BU) 
León (LE) 
Alcom (SO) 
Dombellas (SO) 

n 

S. Esteban de Gormaz (SO) 
Santervás de la Sierra (SO) 
Totdesalas (SO) 
Trébago (SO) 
Idesia Pinta (BU) 

n 

11 d. C. 
1 d. C. 

I-II d. C. 
n 

insegura 
11 d. C. 

n-m d. c. 
1 d. C. 

n 
n 

n 

n 

I-II d. C. 
I-II d. C. 

II-111 d. C. 
Insegura n-m d. c. 
11 d. C. 

I-II d. C. 
11 d. C. 

1-11 d. C. 
Insegura 

n 

11 d. C. 
11-m d. C. 

1 d. C. 
n 

n 

1-11 d. C. 
1 d. C. 

I-II d. C. 
hegura 
1 d. C. 
11 d. C. 

I d. C. 

I-II d. C. 
M 

11 d. C. 
III d. C. 

1 d. C. 
n 

Tabla 48. Inscripciones latinas que incluyen algún NF (Continúa). 
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Estela 

Lápida 

Lara de los infantes (BU) " 
m 

" 
a 

" 
m 
w 

m 

u 

u 

M 

m 

w 
m 

m 

w 

u 

Peñalba de Castro (BU) 

San Juan del Monte (BU) 
Viiiahoz (BU) 
Vmtosilla Y Teiadilla (SG\ . , 
Horna (GÚ) 
Riba de Saelim (GU) 
Cbrdoba (CO) 

PeÍiaiba de Castro (BU) 
Segovia M (SG) 

1-11 d. C. 
11 d. C. 
1 d. C. 
1l d. C. 
beP 
U d. C. 

I-II d. C. 
n d. c. 
1-n d. c. 

!l 

11-Ill d. C. 
I-n d. c .  n d. C. 
I-II d. C. 

m 

II d. C. 
11-m d. C. 
1-Ir d. C. 
1 a. C .  
1 d. C. 

n 

11 d. C. 
II-IiI d. C. 
I-II d. C. 
1 d. C. 

m 

Tabla 48. Inscripciones latinas que incluyen algún N P .  

Comencemos por el documento epigriifico latino más antiguo, la T d u h  

Contrebiensis (A.71), descubierto casualmente en Botorrita y publicado can celeridad por 

G. Fatás (1980), y que ya está incluido en el volumen correspondiente del CIL (CIL I2 

2951 a). El B B I I  es un documento jurídico redactado por romanos siguiendo pautas 

estrictamente romanas, pero que recoge un asunto estrictamente local, como es el 

consabido litigio entre los saliuienses y los sosinestanos por la canalización de unas aguas 

que, a juzgar por la importancia del propio documento, debían ser de capital importancia 

para el desarrollo económico de estas comunidades. Tal y como señala el texto, el pleito 

se dirIlni6 en Contrebia Belaisca y el asunto "fue juzgado" por cinco magistrados 

28%s abreviaturas entre paréntesis corresponden a las siguientes provincias: AV = h i l a ,  BU =Burgos, 
CC =Cáceres, CO =C6rdoba, CU =Cuenca, GU =Guadaíajara, LE =León, NA =Navarra, P = Palencia, 
PM =Baleares, SO =*a, SG =Segovia, T =Tarragona, TE = Teniel, TO =Toledo, Z = Zaragoza. 



(magistrati) y un pretor (praetor) contrebienses. El interés que presenta para nosotros el 

BBII reside en el hecho de que, al igual que sucede con el BBI, todos estos magistrados 

de Contrebia incluyen en su fórmula onomástica la mención de su grupo de parentesco 

correspondiente. Como se trata de un documento jurídico, la rigidez en los formularios 

impone en todos los casos una misma fórmula onomástica: NP + NF + NPg + f (nuestro 

Tipo 4.B), seguido del correspondiente cargo (praetor o magistratus, según el caso). Es 

de destacar el parecido formal entre el tipo de fórmula que encontramos en la Tabula 

Contrebiensis y la que tenemos registrada en la Cara B del BBI (Tipo 4.A), prácticamente 

idéntica a ésta salvo en lo que se refiere a la omisibn de la palabra para indicar "hijon en 

celtibérico. 

El principal interés que tiene el BBII (A.71) para conocer el papel de los grupos 

de parentesco en la sociedad de Contrebia Belaisca, años antes de la destrucción definitiva 

de la ciudad en época cesarima, radica en el hecho de que, una vez más, un grupo de 

personas "notables" por su condición de magistrados, son parte activa de un documento 

jurídico que, en este caso concreto, atañe a dos comunidades indígenas, los saUuienses y 

los sosinestanos, vecinas de los contrebien~es~~'. Como se ha dicho en muchas 

ocasiones, en el BBII encontramos una prueba evidente de la existencia de un senado local 

con capacidad jurídica propia para emanar un documento de estas características, aunque 

sancionado por un gobernador romano. Resulta evidente que el tipo de soporte (tabula 

aenea) , el formulario empleado, la datación por los cónsules, etc . , nos sitúa ante un 

documento latino por antonomasia, en el que algo tan "tradicional" como las formas 

onomisticas indígenas aparecen hchso "romanizaáas", si se nos permite emplear esta 

expresión. En efecto, frente al tipo de fórmula característica del BBI (NP + NF + NPg), 

en el BBII leemos la siguiente fórmula onomástica: NP + NF + NPg + f. La diferencia 

entre ambos formularios es muy sutil, pero bastante elocuente: en primer lugar, en el 

bronce celtibérico (A.70) encontramos la palabra bintis y una posible mención de algunos 

topónimos (lubinad, akainad, nouantutm y 1-ukontab) junto a estas fórmulas onomásticas, 

?3egún han demostrado las excavaciones realizadas en el Cabezo de las Minas (Botomta, Zaragoza), 
la ~iudad rk: Cumrebia Belaiscu NVO, ai menos, tres niveles de desuuccibn importantes: el pIimX0 a 
comienzos del siglo Il a. C., el segundo en época sertoriana y el tercero en época de César. No obstante, 
la ocupación de la ciudad continu6 en época imperial en la parte baja de la plataforma, junto al río Huerva, 
y llega incluso a ser registrada por Ravennate como una mansio (310.5,310.12) conocida con los nombres 
de Contrebia y Trebiam ( J .  A. ASENSIO 19%: 179). 
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que hemos clasificado en el Tipo 4.A (con excepción de la fórmula onomástica situada al 

final de la Cara A, que corresponde a nuestro Tipo 2.A); en segundo lugar, en el bronce 

latino (A. 7 1) tenemos, como es lógico, términos latinos como praetor y magistratus, pero 

no encontramos una supuesta (o discutible) referencia a algún nombre de lugar junto a las 

fórmulas ~nomásticas~~;  y en tercer lugar, en la Tabula Contrebiensis observamos que 

la filiación se expresa de una forma plenamente romana (NPg + 8, tal y como luego la 

encontraremos en la epigrafía latina de época altoimperial. Finalmente, es muy 

significativo que ninguno de estos NNF, como ya se ha dicho más arriba, aparezca 

repetido en el BBIII, lo que sin duda es un argumento más en favor de que el Último de 

los bronces de Contrebia no incluye una onomástica exclusiva de la aristocracia local 

(véase Tabla 45). 

Entre las inscripciones latinas que incluyen nombres de unidades organizativas 

indígenas, merecen destacarse aquí las inscripciones votivas (vease Tabla 48). El interés 

de este tipo de inscripciones radica en que son las únicas referencias seguras que poseemos 

acerca de la presencia de los NNF en un contexto religioso, si excluimos los grafitos 

rupestres de Peñaiba de Viilastar, sobre los que ya nos hemos ocupado anteriormente (uid. 

supra). De las diez inscripciones votivas que incluyen una f6rmula onomástica con NF, 

cuatro de ellas están dedicadas a divinidades indígenas (A. 15, A. 16, A. 68 y B. 6) y seis 

a divinidades romanas (A.2, A. 17, A.20, A.23, B.2, y B. 15). Entre las primeras cabe 

282Alg~nos autores hm propuesto identificar estos cuatro términos que apatecen mencionados en la Carn 
B del BBI (A.70) como "topónimos" que aludirían a la origo (F. MOlTA 1980 a:117-120; IDEM 1980 
b: 142- 146; J. SILES 1985:458-459). J. de Hoz ha planteado la posibilidad de que se trate de "subdivisiones 
internas del cuerpo social contrebiense, denominaciones uibales o de otro tipo similar, o de conceptos 
geográficos, zonas de la ciudad o aldeas de su territorio" (J. DE HOZ 1986:82). Por su parte, Villar también 
ha aceptado considerar lubinad, akainad, nouantutas y u-ukontntad como menciones de origo, aunque sin 
entrar en valorar a qué tipo de realidad pueden aludir, y recordando que J. Untermann ha propuesto leer 
nouant&y mejor que nouantutas (A.72 Cara B, 6), "lo que supone que la origo no se expresa en esta 
ocasión mediante el ablativo, sino mediante el adjetivo como sucede por ejemplo en la lápida sepulcra1 de 
Ibiza" (F. VILLAR 1995 b:34). Recientemente, Burillo ha señalado cuái es el estado de la cuestión sobre 
este particular, como posible argumento en favor de que estos t6rrninos aludirían al lugar de residencia de 
los bintis del BBI, sin pronunciarse a favor o en contra de si se trataria de aldeas cercanas a Contrebia 
Beiaisca o, por el contrario, partes integrantes de la propia ciudad (F. BURILLO 1998:214). Como se puede 
comprobar en el capítulo dedicado a las fórmulas owmascicas (8 2.2), hemos considerado más oportuno no 
considerar que lubinad, akainad, nouantubbs y &ukontad son nombres de ciudades (NNC). Evidentemente, 
por su posición en la fórmula onomástica parecen ser topónimos, por tanto menciones de la origo, pero en 
el estado actual de la investigación resulta muy difícil determinar si se trata de NNC, como el kontebiad 
belaiskad de la tésera Froehner (A.105), o si, por el contrario, se refieren a las aldeas cercanas o barrios 
integrados dentro de la trama urbana de Contrebia Belaisca. 
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destacar dos arae dedicadas a Drusuna, procedentes de la localidad soriana de Olmillos 

(A.15 y A.16), y la conocida inscripción dedicada a los Lugoues por un individuo 

perteneciente al collegio sutorum de Osma (B.6).  Los dos altares dedicados a Drusum 

parecen proceder, según señalan sus editores, de un mismo contexto arqueológico, quizá 

un templo dedicado a esta divinidad indígena (J. G ~ M E Z - P A N T O J A ,  F. GARC~A 

PALOMAR 1995), pero a nosotros nos interesa destacar aquí que el tipo de fórmula 

onomástica empleado en ambos monumentos es el mismo: NP + NF + NPg + f (Tipo 

4.B). Se han datado en el siglo 11 d. C. y, por su onomástica, denotan un claro contexto 

indígena. Respecto al ara dedicada a los Lugoues por un tal L(ucius) L(---) Urcico, en 

nombre del collegio sutonun de la antigua Uxama, cabe destacar que la mención del grupo 

de parentesco (Urcico) aparece expresado en la fórmula onomástica como si se tratase de 

un CG, cuando en realidad es una clara referencia al e3. Como se puede observar, 

la mención de una asociación como el collegium sutorum no es un obstáculo para que este 

L. L(---) Urcico mencione el nombre de la unidad organizativa indígena, ya que ambas 

realidades (grupo de parentesco y asociación profesional) se mueven en planos distintos 

y no son excl~yentes~~~.  

Las seis inscripciones votivas dedicadas a divinidades romanas proceden, al igual 

que sucede con casi todos los ejemplos anteriores, de la actual provincia de Soria, lo cual 

no deja de ser curioso, aunque desconocemos si este hecho obedece al capricho del azar 

o a determinadas circunstancias que, en el estado actual de nuestra investigaci6n, somos 

incapaces de determinar. Entre los testimonios estudiados en nuestro catálogo epigráfico 

merece ser destacado un altar dedicado a Marte, hallado en Pinilla del Campo,  SO^ 

(A. 17). A pesar de la onomástica claramente indígena y de la simplicidad de la fórmula 

onomástica en la que se inserta el grupo de parentesco, NP + NF (Tipo 2.A), h e n o  ha 

propuesto datar esta inscripción en el siglo 111 d. C., apoyándose en la paleografia (A. 

JIMENO 1980:40-4 1, n0Z4). Tenemos otra inscripción votiva, también dedicada a Marte, 

283Como ya se ha comentado al analizar con detenimiento este testimonio epigráfico (4 3.2.1), no 
compartimos la lectura tradicional, que ve en esta ara una mención de un NF en genitivo de singular en - 
om/-on . 

284Respecto a la dedicatoria al dios Lug y su reiaci6n con los letreros grabados sobre el abrigo rupestre 
de Peñalba, en Villastar, que según la opinión mayoritaria de los investigadom, era un santuario natural 
dedicado a esta importante divinidad céltica, remitimos a lo dicho por F. Marco (1986:741-744). 
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que procede de la localidad soriana de Añavieja (B.2). Sin embargo, a diferencia del 

testimonio anterior, los dedicantes de la inscripción no incluyen en su fórmula onomástica 

la mención del NF, sino que éste aparece incluido en la f6rmuIa onomástica del padre, 

cuyo nombre se menciona en la filiación, Q(uintus) Penticfus) . Sobre esta inscripci6n ya 

nos hemos ocupado algo más arriba (véase Figura 9),  asi que no nos extenderemos acerca 

de la posible pertenencia o no de los dedicantes del monumento al mismo grupo de 

parentesco que su padre. En cualquier caso, lo que sf es digno de mencionar aquí es que 

dos eqfuites) del Ala 1 Augusta dediquen un ara a Marte, algo lógico por la condición 

militar de ambos dedicantes. Quizá la ausencia del NF en la f611nuia onomástica de ambos 

jinetes no se justificaría en virtud de su pertenencia a un cuerpo militar como es la citada 

Ala 1 Augusta, ya que posiblemente ambas realidades serían excluyentes, o quizá la 

explicacidn posible es otra distinta. 

Ademb de estas dos arae dedicadas a marte, cabe destacar una inscripcibn en 

paradero desconocido, procedente de Alcubilla del Marques (Sona), dedicada a luppiter 

Optimus Maximus (A.2); dos inscripciones dedicadas a Hércules, halladas en la localidad 

soriana de San Esteban de Gormaz (A.20 y A.23); y una inscripción dedicada a Silvano 

(B.15), procedente de Vilviestre de los Nabos (Soria). En todas estas inscripciones los 

dedicantes incluyen en sus f6mulas onomásticas la correspondiente mencibn del grupo de 

parentesco. La onomástica es indígena o mixta y, salvo el ejemplo concreto de la 

inscripción de Alcubilla del Marqués (A. 2), que está dedicada por Valeriw Sangeni f(i2iu.r) 

Calidus Abliq(um), la fórmulas onomásticas son bastante sencillas (9 7.2). 

Frente a los cuatro ejemplos de estelas funerarias que tenemos en lengua y escritura 

indígena, en la epigrafía latina aparecen mencionados 134 NNF en un total de 128 

inscripciones funerarias distintas (vease Tabla 48)285. Atendiendo al tipo de soporte, las 

estelas son las más numerosas, con un total de 7 1 inscripciones, una cifra bastante elevada 

si la comparamos con las dos placas o con las tres lápidas funerarias registradas en nuestro 

catálogo epigráfico. Sin lugar a dudas, las inscripciones funerarias son la prueba más 

palpable de la vitalidad que tuvieron los gnipus de partmtesw entre los siglus I al Iii d. 

mEntre los 139 NNF registrados aquí no incluimos algunos ejemplos que apamm repetidos en una 
misma inscripción y que, midentanente, corresponden al mismo gmpo de parentesco: Medulticwn/ 
Medutticonun (A.31, Abianim (A.57), Turow(mJ (A.66), Casanco (B. 12) y Dessica (B.34). 
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C., fecha en la que se datan todos los testimonios estudiados. Pero, al mismo tiempo, estas 

cifras nos informan de los cambios manifestados, en lo que se refiere al papel de estos 

grupos de parentesco en la sociedad celtibérica en época altoimperial, con respecto a la 

situación de los siglos 11 y 1 a. C. En efecto, frente al escaso número de inscripciones 

funerarias que poseemos en lengua y escritura indígena, en la epigrafia latina nos 

encontramos con un panorama bien diferente. Posiblemente sea el *hábito epigrhfico,, 

entendiendo por Cste "el ritmo de producción de epígrafes en relación con el grado de 

latinización y las necesidades generadas por el entorno cultural" (J. M. ABASCAL 1995 

c:439), la principal causa que explique esta abundancia de inscripciones funerarias que 

mencionan NNF en la región celtibérica. En cualquier caso, la desproporción existente en 

el interior peninsular entre el n b e r o  de inscripciones funerarias y,  por ejemplo, las 

inscripciones honoríficas, es algo que, no por sabido es menos llamativo. 

Finalmente, merece que nos detengamos en comentar dos tipos de inscripciones 

absolutamente novedosas en lo que se refiere a la mención de nombres de unidades 

organizativas indígenas. El primero de ellos es la inscripción honorífica hallada en 1962 

durante los trabajos de excavación en el teatro de Segóbriga (A.83). Se trata de un 

paraielepípedo en piedra caliza, sobre basamento del mismo material, en cuyo campo 

epigráfico se puede leer la dedicación del monumento a un ciudadano romano por un tal 

Q(uintus) Valerius Argaelus Duitiq(um), cuyo NF por el momento carece de paralelos 

cercanos en la onomástica peninsular (8 4). El segundo ejemplo que merece ser destacado 

aquí lo constituye el epígrafe musivario descubierto por P. Quintero en las "termas 

superiores" de Segbbriga (B. 62). Ambas inscripciones, la primera depositada en el Museo 

de Cuenca y la segunda en paradero desconocido desde hace años, constituyen dos 

ejemplos ciertamente singulares en lo que se refiere al  tipo de soporte donde se registra 

el NF, ya que ni la epigrafía honorífica ni la musivaria fueron soportes habituales de este 

tipo de realidades antes de la romanización de la región celtibérica. Ambos ejemplos son 

un claro testimonio de la adaptación de las unidades organizativas indígenas a la sociedad 

hispanorromana de época altoimperial o, si se prefiere decirlo de otra forma más 

tradicional, son una muestra palpable de la gradual "romanización" de estos grupos de 

parentesco. 
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Mapa 4. Principales concentraciones de nombres de unidades organizativas 
indígenas en la epigrafia latina de la región celtibérica (entre paréntesis se 
señala la cifra exacta de ejemplos conocidos). 



La evolución que debieron experimentar estas unidades organizativas indígenas 

desde época prerromana hasta el siglo 111 d. C. tiene su mejor y más directa comprobación 

en el propio material epigráfico donde éstas aparecen recogidas. Si nos fijamos en la 

epigrafia celtibérica en lengua y escritura indígena (Tabla 46) podemos comprobar que los 

ejemplos más numerosos son los letreros sobre cerámica y las tesseme hospitales, a los 

que hay que añadir dos textos excepcionales como el BBI (A.70) y el BBIiI (A.72). A 

simple vista parece que, a partir del material epigrilfico que se ha conservado, estos grupos 

de parentesco tenían asumido un papel de cierta relevancia en el marco interno de la 

propia ciuitas, donde se distinguían algunos objetos de uso doméstico para determinados 

g ~ p s  de parentesco (letreros sobre cerámica), y donde estos NNF aparecerían 

representados en el contexto de fórmulas onomásticas individuales en documentos jurídicos 

redactados bajo la influencia directa de Roma, pero en lengua y escritura indigena 

(bronces contrebienses). El papel que tenían reservados estos grupos de parentesco en las 

relaciones de las diversas comunidades o de Ios propios individuos con otras comunidades 

distintas tienen su fiel reflejo en las tesserae hospitales que incluyen fórmulas onomásticas 

con algún NF, e incluso en algunos documentos que mencionan NNF sin ningún contexto 

onomástica (A. 10 y A. 106). 

Cuando nos fijamos únicamente en la epigrafía celtiberica en lengua indígena y 

escritura latina observamos que existen algunas diferencias notables con los ejemplos 

anteriores, al menos en lo que se refiere al tipo de soporte (véase Tabla 47). 

Evidentemente, los ejemplos de este tipo de documentos son cuantitativamente menores, 

pero ofrecen aígunos datos de especial interbs hist6rico. Para empezar, las tesserae 

hospitales que incluyen algún NF se reducen iinicamente al ejemplo de Paredes de Nava 

(A. 101), y el grupo más abundante de f6rmulas onombticas proceden del abrigo rupestre 

de Peñaiba, en Villastar (Teniel). Respecto a la escasez de téseras de hospitalidad, podrfa 

pensarse que el protagonismo de estos grupos de parentesco en las relaciones sociopolíticas 

ha disminuido con el cambio de era, aunque tampoco podría descartarse que, una vez 

cunquistado y pacificado el territorio, el establecimiento de nuevos hospitia sea una 

actividad poco frecuente. Los grafitos rupestres de Peñalba, por el contrario, nos muestran 

a estos grupos de parentesco en un contexto nuevo, ya que estos letreros (A.76, A.77, 

A.78, A .79 y A. 80) son los testimonios más antiguos que poseemos sobre la presencia de 



NNF en un contexto sagrado, como es el caso del santuario natural de PeWba, del que 

tanto se ha escrito286. En comparación con los letreros sobre cerámica indigena, que 

posiblemente podrían estar en relación con posibles rituales destinados a servir de cohesibn 

a los miembros de grupos de parentesco (F. BURILLO 1997), la presencia de estas 

fórmulas onomásticas con NNF que se conservan en Peaalba nos muestran a estos grupos 

de parentesco como elementos asociados a la onomástica personal, sirviendo de elemento 

de diferenciación entre los miembros de una comunidad más amplia que, en el caso 

concreto del abrigo de Peñaiba, podría hacerse extensiva a las etnias ceItib6ricas que veían 

en este lugar el principal "centro cultud" del dios céltico Lug (F. MARCO 1986:753). 

Finalmente, la epigrafla latina nos muestra a las unidades organizativas indigenas 

con el papel que éstas asumen en época altoimperial. Todos los NNF aparecen siempre 

en el contexto de las fórmulas onomásticas que, dependiendo de la propia cronología o del 

nivel de integración de los individuos dentro de las ciudades hispanorromanas, serán de 

un tipo u otro, del mismo modo que la mención del NF podril variar entre declinarse 

mediante el habitual genitivo de plural, o entre su inclusión dentro de la fórmula 

onomástica personal, como si fuera un CG latino. No existe ninguna mención de un NF 

en una tessera hospitalis o en una tabula hospitalis realizada en la región celtibérica entre 

los siglos 1 al 111 d. C., y ello a pesar de que conocemos algún testimonio epigráfico de 

este tipo de documentos procedente, por ejemplo, de Clunia (CIL 11 Sup. 5792; P. DE 

PALOL, J. VILELLA 1987:90, no 1 16). Es significativo el escaso número de inscripciones 

votivas latinas que incluyen nombres de grupos de parentesco en la f6rmula onomástica 

de los dedicantes de este tipo de monumentos (vease Tabla 48). Al igual que tambien es 

notorio que s6I0 conozcamos un ejemplo de inscripción honorífica donde se mencione un 

NF y, lo que es más elocuente, que este aparezca en la fbrmula onomástica del dedicante 

del monumento que, al carecer de filiación y tribu, no parece ser un ciudadano romano. 

Por úItimo, conviene destacar cuán significativo es que, en el estado actual de la 

investigación, no se conozca todavía nin- menci6n del termino latino de cognatio en 

la región celtibdrica, máxime cuando, según la interpretación que hemos defendido más 

%Merece destacase aquí que, como ha señalado F. Burillo, estos lugares sagrados de las ciudades 
celtibéricas aparecen locaIizados en Mitos rurales, lejos de los núcleos urbanos (F. BURILLO l998:214). 
Creemos que tampoco debería descariarse, en lo que se refiere a la localización concreta del santuario de 
Fefíaiba, su papel de enclave fronterizo entre el temtorio de los celuberos y el área ibérica. 
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arriba, consideramos que los genitivos de plurai y antropónimos con sufijo -co- declinados 

en un caso distinto del genitivo, que aparecen registrados en la epigrafia latina de la zona, 

pueden identificarse perfectamente con lo que los latinos denominaron como cognationes. 

Posiblemente el factor del azar, que siempre acompaña a la investigación epigrhfica, sea 

el responsable de esta situación. No obstante, cabría pensar también que la rápida 

integración de estos grupos de parentesco en la sociedad hispanorromana de la región 

celtibérica, en unos casos insertándose a modo de CGG en la fórmula onomástica, en otros 

casos siendo reemplazados por elementos más acordes con los formularios romanos (como 

los ya comentados cognomina latinos de parentesco), pueden ser la principal causa de que 

no existan testimonios epigráficos de cognationes en esta región. 



3.1. Inscripciones con genitivos de plural y genitivos de singular en -o 

celtibéricos. 

En este corpus epigráfico se ha procedido a la recopilación de todas aquellas 

inscripciones en las que aparece mencionado algún resto de organización social indígena - 

las tradicionalmente denominadas gentes y gentilitates, o las organizaciones 

suprafamiliares si empleamos el término propuesto por María Lourdes Albertos (1975, 

1981) o, si seguimos la terminología más reciente, las unidades organizativas indígenas 

(M. C. WNZALEZ 1986)- que se conocen en los límites temtonales en los que las 

fuentes grecolatinas sitúan a los  elt tí be ros^^^. 

Somos conscientes de que cualquier estudio del material epigráfico cuenta siempre 

con el problema del método a seguir en su publicaci6n, sobre todo debido a la inexistencia 

de uniformidad e m e  los especialistas a la hora de llevar a cabo tal empresa. En nuestro 

caso, el estudio de cada epígrafe se ha efectuado siguiendo los signos diacríticos utilizados 

en la reedición del CIL. Las inscripciones han sido ordenadas siguiendo la división 

provincial actual y, dentro de cada provincia, según su procedencia geográfica mediante 

mComo ya hemos tenido ocasi611 de explicar en el capítulo correspondiente de este trabajo, las fuentes 
antiguas sitúan a los celtiiros en un amplio temtorio que. en función de la propia cronología de las fuentes 
Iiterarias, comprendería básicamente la mayor parte de las actuales provincias de Soria y GuadaIajara, parte 
suronental de la provincia de Burgos, parte noroccidental de la provincia de Segovia, parte suroriental de 
la provincia de Zaragoza, buena parte de la provincia de Teme1 y, finalmente, parte de la provincia de 
Cuenca. Si en vez de utilizar este criterio provincial utilizamos el tradicional sistema de situar a los diversos 
pueblos prerromanos mencionados en las fuentes literarias en relación con las cuencas hidrográficas, 
debemos situar a los pelendones en el nacimiento del Duero, a los arévacos desde el curso alto de este mismo 
río hasta el Tajo. a los lusones en la margen derecha del valle medio del Ebro (limitando con los iberos y 
vascones), a los titos y belos en los valles del Jalón y del Jiloca, y a los olcades junto al Tajo. No obstante 
queremos destacar, una vez más, los riesgos que entraña cualquier intento por situar sobre un marco 
geo@~co determinado a los pueblos premmauos de la Península M c a  que son citados en las fuentes 
clásicas en una época muy posterior a la propia conquista de su territorio por los ejbrcitos romanos. Esta 
situación es más grave aún, si cabe, cuando en estas mismas fuentes algunos de estos pueblos no son 
mencionados con gran exactitud. Un ejemplo bien conocido es el de las contradicciones que encontramos 
entre algunos autores antiguos al adscribir determinadss ciuitates a los arévacos o a los pelendones, 
circunstancia ésta que impide deiiitar con un mínimo rigor el hipotético límite fronterizo entre ambos 
pueblos. En cualquier caso, volvemos a recordar aquí que las fuentes literarias que nosotros hemos utiiizado 
en el presente estudio son aquellas que, en líneas generales, coinciden con la cronología de la mayoria de 
las inscripciones celtibéricas y latinas estudiadas (siglos 1 a. C. al 11 d. C.). 



3. CATALOGO DE INSCRIPCIONES CON M K N C I ~ N  DE UNIDADES ORGANIZATIVAS INDJGENAS 

la toponimia. Si bien es cierto que en algunos corpora se suele citar el nombre antiguo del 

núcleo de poblaci6n (cuando tste se conoce), en vez del nombre del lugar en época 

moderna, nosotros hemos preferido utilizar aquí el topónimo actual porque en la mayor 

parte de las ocasiones se desconoce cuál es la procedencia exacta de las inscripciones288. 

Resulta evidente cuán artificial son este tipo de clasificaciones, basadas sobre la 

realidad administrativa de la regi6n en el momento presente, pero en el estado actual de 

la investigación no parece aconsejable optar por una clasificación en grupos bien 

diferenciados, como se ha hecho en otras zonas vecinasa9, sino que hemos creído más 

conveniente guiarnos por la división administrativa actual ya que, además, los repertorios 

epigráficos en los que se recogen las inscripciones objeto de nuestro estudio han sido 

publicados siguiendo esta dinámica290. Cualquier otro tipo de clasificación -por ejemplo, 

siguiendo las ciuitates atestiguadas por las fuentes- hubiera planteado serios 

 inconveniente^^^'. Básicamente las provincias actuales que aparecen recogidas en este 

'''Aunque en algunos casos podemos conocer con mayor seguridad la procedmia de una inscripcibn 
por estar ésta situada en fábrica en un pueblo actual cercano a un yacimiento arqueológico cuyo nombre 
conocemos a través de las fuentes (por ejemplo, Numancia, Clunia, Tiermes, Uxarna, etc.). 

289Nos referimos. por ejemplo. a la clasificaci6n de la epigrafia romana de la zona riojana en "conjuntos 
epigráficos", entre los que se incluiría un "gmpo pelendón" (U. ESPINOSA 1986:87-92, 146, Fig. 8). El 
mismo autor posterionnente ha corregido su tesis inicial para proponer que la existencia de este grupo 
unitario de epígrafes, en el que se emparentarían -por su parecido formal- las estelas procedentes de 
Grávalos, Munilla, San Vicente de Munilla y Vaideosera (provincia de Logroíio) con las procedentes de 
Velosillo, Yanguas y Vizmanos (provincia de Soria), evidenciaría la existencia de un grupo de poblacibn no 
céltico, cuyo nombre nos es desconocido, en el temtorio en el que los autores grecolatinos sitúan a los 
pelwdones (U. ESPINOSA, L. M. USERO 1988; U. ESPINOSA 1992). Sobre el concepto de "celticidad" 
y de "celtibérico" aplicado a las antiguas poblaciones de la Península ibérica, remitimos a un m'culo 
publicado por Javier de Hoz (1992) sobre este tema. 

mAlfredo Jimeno se ha ocuparlo del estudio rlr: la epigrafia romana de la provincia de Soria (A. JlMENO 
1980), Juan Manuel Abascal hizo lo propio con la de Guadalajara (J. M. ABASCAL 1983; 1988), Juan 
Santos ha estudiado la epigraña romana de la provincia de Segovia (J. SANTOS, En prensa; J. SANTOS 
y A. L. HOCES 1989) y M. Navarro ha hecho lo propio con la epigrafia de Teruel (M. NAVARRO 1994). 
Conviene seaalar aquí, no obstante, que un buen número de las inscripciones estudiadas en este trabajo han 
sido publicadas en corpora epigráticos centrados en conjuntos locales como el de Lara de los infantes (J. 
A. ABASOLO 1974 a), el de Seg6briga (M. ALMAGRO 1984) o el de Clunia (P. DE PALOL, J. 
VILELLA 1987). Como ejemplos de repertorios epiplfkos más amplios, por encima de los catáiogos 
locales o provinciales, tenemos el corpus epigrsfico de Robert C. Knapp para el centro de la Meseta (R. C. 
KNAPP 1992). 

"'Hacemos notar aquí que la división administrativa actual ha sido utilizada también como criterio de 
organizaci6n de las inscripciones en la revista HEp, editada en nuestro país desde 1989, toda vez que no 
existe una postura unánime entre los investigadores a la hora de establecer los límites administrativos de un 
temtorio determinado en época antigua. 
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corpus de inscripciones son, y por este orden, las siguientes: Soria, ~ u r g o s ~ ~ ~ ,  Segovia, 

Guadalajara, Zaragoza, TerueI, Cuenca y, en último lugar, las inscripciones de emigrantes 

sea cual fuere su locali~aci6n~~. Debemos advertir, por Último, que cada inscripción 

posee un número correlativo que ha sido adjudicado con el fin de poder citarla con mayor 

comodidad en el presente trabajo, precedido de una letra "A" que remite a este primer 

catálogo ep ig rá f i~o~~~ .  

Frente a las inscripciones que hemos estudiado directamente, debemos destacar 

aquellos epígrafes que, bien sea debido a su maI estado de conservacidn o bien al hecho 

de que se encuentren desaparecidos, no hemos podido someter a examen personal. En 

estos casos hemos actuado con la mayor cautela posible al transcribir el texto, haciendo 

constar la procedencia de la lectura que seguimos en cada caso y, cuando el epígrafe se 

encuentra desaparecido, hemos reiterado siempre la naturaleza hipotética de la lectura 

propuesta. Cuando no hacemos constar la procedencia de la lectura debe entenderse que 

es nuestra o que modifica en parte la realizada por otro autor de los citados en el apartado 

bibliogdfico de la inscripcibn. 

Conviene señalar que hemos excluido de este catálogo un grafito numantino (J. 

UNTERMANN 1997:671, K.9.8) que algunos autores han identificado como una mención 

del nombre de una unidad organizativa indígena295. Se* la lectura propuesta por J. de 

2mDentro de esta provincia recogemos las inscripciones procedentes de la región de Lara de los Infantes, 
ya que algunos autores las han identificado como pertenecientes a los pelendones, y las de Peñalba de Castro, 
con toda seguridad procedentes de la necrópolis de Clunia, núcleo indígena mencionado por las fuentes 
literarias en el transcurso de las guerras celtibéricas. capital del conuentus cluniensis en época romana. No 
incluirnos en este grupo la inscripci6n procedente de Cuevas & Amaya (Burgos), que aparece dentro del 
grupo de emigrantes (uid. 9 4.1 .S), por las razones que exponemos al ocuparnos de ella (A.97). Tampoco 
incluimos en el apartado correspondiente a las inscripciones de Burgos la tésera zoomorfa de Belorado (A.96) 
ya que su procedencia geográfica, "en tierras de los ~tmogos", por citar la expresión clásica (aunque 
incorrecta) aleja este testimonio de los límites del territorio de la Celtiberia "nuclear". En cambio, sí 
incluirnos dentro de esta provincia la inscripción de Gurni6l de Hizán (B. 16), ya que está en una zona límite 
entre el territorio en el que las fuentes literarias sitúan a los arévacos y a sus vecinos occidentales. 

293Aunque volvemos a recordar aquí que únicamente han sido utilizadas aquellas inscripciones en las que 
aparece mencionado algún tipo de "unidad organizatva indígena" refiriéndose a algún emigrante de una 
ciuitm romana que fuera identificada, en época anterior, con los celtiiros (Clunia, Uxama, Tiermes, etc.). 

=Así, cuando citemos la inscripcidn A. 16 nos estaremos reñriendo a aquella que ha sido clasificada con 
este número en el presente d o g o  de inscripciones (S 3.1.1). 

'%E1 letrero está realizado en escritura occidental (n = V) y ejecutado mediante una incisión fina y poco 
profunda en un fragmento de una posible copa de pie alto (M. ARLEGUI 1989:478), que se encuentra 
depositadu en el Musw Numantinu de Suria, wn d número de inventario 11.820. 
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Hoz, el letrero puede leerse como sigue: b a m [ . ] d % .  Según este autor, el grafito 

puede interpretarse como un nombre en genitivo de plural con -m final no escrita o 

perdida, aunque no descarta que "podría tratarse también de un genitivo de singular" (J. 

DE HOZ 198659). Dejando a un lado los problemas de lectura que presenta este letrero, 

hemos considerado oportuno excluirlo de nuestro Catálogo A porque, al margen de la 

pérdida o inexistencia del la -m final, bam[.]naao carece del habitual sufijo ceceltibérico - 
iko-, que en cambio sí está presente en los demás letreros nurnantinos registrados en 

nuestro colpus. 

296Compárese esta lectura m la que efectuaran M. Gómez Moreno (banlmaao ?), M. Lejeune (Pan( 
]uaa[J o J.  Untennann u-ikinaau, en 1990, y]*&inaa~, en 1997). Sin duda, de estas tres lecturas, la que 
ofrece más diferencias es la úitima de ellas. En opinibn de Untermaun, únicamente a partir del signo n las 
letras están completas, al haberse perdido la parte inferior de las primeras letras. Se& su lectura, delante 
de la n aparece el signo ki y, posiblemente delante de éste, "una i escrita con descuidon & la que s610 ha 
quedado la parte superior de una hasta (J. UNTERMANN 1990:371), y podría tratarse de un genitivo de 
singuiar dc un tema en -o- (IDEM 1990~372). 



Signos utilizados. 

ú 

i 

(vac .) 

Abreviatura resuelta y forma vulgar normalizada. 

Abreviatura no resuelta. 

Restos de letras sólo identificables dentro del contexto. 

Letras que no se conservan vistas por editores anteriores. 

Letras normales, formando parte de una palabra (sólo mayúscula 

para el comienzo de la inscripción y para la primera letra de 

antropónimos, teónimos, títulos y adjetivos derivados). 

Letras claras sin contexto seguro. 

Letras perdidas que se pueden restituir. 

Letras perdidas cuyo número no consta. 

Línea irreconocible pero que se sabe que es una sola línea. 

Número indeterminado de líneas irreconocibles. 

Praenomen perdido. 

Letras en litura que se aprecian. 

Letras perdidas, no restituibles, cuyo número consta: un punto una 

letra; dos puntos dos letras; tres puntos tres o más letras. 

Letras perdidas cuyo número se puede calcuiar. 

Resto de letra no identificable. 

Letras que el editor corrige. 

Letras omitidas por error y restituidas por el editor. 

Letras grabadas por error que el editor excluye. 

Letras en nexo: el circunflejo va sobre cada letra en nexo con la 

siguiente. 

Letra con apex. 

1 longa. 

Espacio sin grabar. Con números si se pueden calcular. 



3.1.1 . Provincia de Soria. 

A.l Alcubilla de Avellaneda. 
Paralelepípedo de piedra caliza (55 x 102 x 46 cm), carente de decoración. Aunque 

Loperráez, que fue quien dio noticia por vez primera de la inscripción, la cita como 

desaparecida (J. LOPERRÁEZ 1788,11:363), se conserva puesta en fábrica en la ermita 

del Santo Cristo de1 Campillo. 

ibternus Bala 

tuscun MahaRi f(i1ius) 

h(ic) s(itus) e(st) 

En 1.1 : Jimeno, Patemzdq7; 11.1-2: Schulten, Paternus ~ a l a t u ~ c u n * ~ ~ ;  Tovar, 

Patemus ~ a l a t u s c u m ~ ~ ~ ;  1.2: Jimeno , O m o l ~ a n i ~ ~ ~ ;  Borobio , Gómez-Pantoja y 

Morales, M o l m ~ n & @ ~  ; Curchin, Amalmani f ( i l i ~ s ) ~  

%ta lectura es la que sigue J. M. Abascai al incorporar esta inscripción entre los testimonios del CC 
Paternus entre las f6nnulas onomásticas que no presentan gentilicio en su artículo dedicado al estudio de los 
cognomina de parentesco en la epigrafia hispánica (J. M. ABASCAL 1984243, n0273). 

mPese a guiarse por la lectura del CIL Ii 2795, Schulten lee Patemus en v a  de Muzemus. 

%. Salinas sigue esta lectura propuesta por Tovar. 

lectura de Jimeno se debe a que considera como dos vocales "O" lo que Loperráez, Hübner, 
Taracena, Tovar y Ortego habían considerado como meras interpunciones. Hacemos notar que A. Tovar 
incorpora esta inscripci6n en su conocida lista de gentilirates, indicando que procede de Clunia (A. TOVAR 
1946 a:26; IDEM 1949 b: 105). Mencionamos este dato porque, a partir de Tovar, otros investigadores han 
citado la inscripción como procedente de Clunia, esto es, dentro de los límites de la actual provincia de 
Burgos (J. VIVES 1971:615; M. SALINAS 198657). La consulta de la obra de J. Loperráez permite 
despejar las dudas existentes acerca de la procedencia de la inscripcibn, hoy situada en fábrica en la ermita 
del Santo Cristo del Campillo en Alcubilla de Avellaneda (J. LOPERRAEZ 1788, II:361-363). 

"'Aunque estos autores aciertan en la correcta lectura del nombre del difunto, al observar la existencia 
de una ligadura MA al comienzo de la 1.1, no llegan a interpretar satisfactoriamente el antropónimo de la 
1.2, donde se pueden observar tres nexos: M, M A  y NI, que forman la palabra Malmani. Disentimos de 
la opinión de los citados autores, para quienes Molmanus "es una alteniativa más común y mejor 
documentada que cualquiera de las formas sugeridas previamente" (M. J. BOROBIO, J. &MES- 
PANTOJA, F. MORALES 1987:251). En favor de nuestra lectura viene el hecho de que conocemos una 
posible iteración de este mismo NP en una inscripción de Peííaiba de Castro (B.49, e incluso el nombre de 
una unidad organizativa indígena formado a partir de este mismo antropónimo (A.84). 

j02Según este autor, "Ortega's photograph reveals that the first M in h e  2 is a ligature of AMA, the 
second M a ligature of M, and the N a ligature of NI. Therefore red, Amalmanif." (L. A. CURCHIN 
1983:113-114, nos). 



Seguimos la lectura de M. L. Albertos y, tras haber estudiado la fotografía 

pubIicada por Alfredo Jimeno, aceptamos las correcciones a su lectura propuestas por 

Albertos, posteriormente aceptadas por M. C. G o d e z .  En efecto, a simple vista se 

observa que la primera letra de la l. 1 es un nexo M, como sucede también en la 1.2 con 

otro nexo M4 en la filiación del difunto. Igualmente, no compartimos la lectura del 

nombre de la filiación propuesta por Jimeno, y consideramos más correcta la defendida 

por esta autora, Malmani (M. L. ALBERTOS 1975: 14). Respecto al genitivo de plural, 

resulta evidente que termina en -un y no en -m, como propuso en su dia Tovar. 

Siglo 1 a. de C., según A. Jimeno, apoyándose en la ausencia de la dedicación a 

los dioses Manes -cuyo empleo habitual en la Península Ibérica se extiende, sobre todo, 

a partir de Augusto- y en la extrema senciIlez de la fórmula empleada: el nombre del 

difunto en nominativo, la unidad organizativa a la que éste pertenece en genitivo plural, 

la filiación y la fórmula comifn H S E (A. JIMENO l98O:6O). Sin embargo, M. C. 

Gonzáiez considera que debe datarse en la primera mitad del siglo 1 d. C. (M. C. 

GONZÁLEZ 1986: 54-56). 

a) CIL 11 2795; J. VIVES 1971 :6l4, n06593; A. JIMENO 1980:59-60, nu41, Lám. 

XIII, 2; L. A. CURCHIN 1983:ll3-114, n05; AE 1987:173, n0616 f. 

b) J. LOPERRÁEZ 1788,11:363; A. SCHULTEN 1914:232, n019; B. 

TARACENA 1941:29-30; A. TOVAR 1946 a:26, n038 [=1949 b:105, n038]; J. 

UNTERMANN 1965 a: 197-198, Mapa 89, no 16; T. ORTEGO 1974: 105, Fig. 4; M. L. 

ALBERTOS 1975: 14 n079; J. M. ABASCAL 1984:243, n0273; M. C. GONZÁLEZ 

1986: 124 n049; M. SALINAS 198657, n024; M. J. BOROBIO, J.  GÓMEZ-PANTOJA, 

F. MORALES l987:25l, n041; F. BURILLO 1993-1995:342-343; F. VILLAR 1995 

b:114, 141 y 142; J. UNTEKMANN 1996:129. 

A.2 AlcubiUa del Marqub. 

Aunque procede de la localidad soriana de Alcubilla del Marqués, A. Tovar la 

incluye en su relación de gentilitafes de la Península Ibérica como procedente de Uxama 

(A. TOVAR 1946 a:24), seguramente siguiendo a Schulten (l914:23 1) ya que Hübner 

precisa cuál es la procedencia exacta de la inscripción, citando las palabras del propio 

Loperrhez: "En Alcubilla del Marqués un cuarto de legua al poniente del sitio de Uxama" 
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(CIL 11 2817). Se desconoce su paradero actual. 

Zoui 

Optinw Mm(im0) 

Valerius San 

geni f(i1ius) Calidu. 

5 Ab&q(um) 

u(otum) s(o1uit) l(ibens) m(eriio) . 
En 1.5 : Loperráez, Ablio; Hübner, Abliq(~rn)~ 

Lectura hipotética al desconocerse el paradero actual de esta inscripcibn. Seguimos 

la lectura tradicional que estableciera en su día Hübner y que ha sido mayoritariamente 

aceptada. Este hipotetico testimonio de un genitivo de plural en -um no aparece en el 

catálogo epigráfico de M. C. Gonzáiez (1 986), aunque esta autora sí incluye en su referido 

estudio otra inscripción que presenta el mismo gentilicio, procedente de Segovia (A.40). 

Tampoco aparece en la reciente revisión sobre las unidades organizativas indígenas (M. 

C. GONZALEZ 1994). Nosotros hemos procedido a su inclusión en el presente catálogo, 

a pesar de los problemas que ofrece su lectura, aunque no dejamos de reconocer que se 

trata de un testimonio problemático. 

Cronología insegura. 

a) CIL 11 2817; EE VIII:414; J. VIVES 1971:24, no 132; A. JIMENO 1980:20, 

n03. 

b) J. LOPERRÁEZ 1788,II:306; A. SCHULTEN 1914:231, n02; B. TARACENA 

1Y41:30; A. 'IOVAK 1946 a:24, n05 [=1949 b:102, n05]; J .  M. BLÁZQUEZ 1962337; 

J. UNTERMANN 1965: 197-198, Mapa 89, no 17; C. GARC~A MERlNO 1970:412-413, 

n03; M. L. ALBERTOS 197% 13, n077; M. SALINAS 198653, n03 c; C. GARCÍA 

MERINO 1987:99, n06; J. G~MEZ-PANTOJA 1996:79, n02 a; J. UNTERMANN 

1996: 122. 

A.3 Barcebalejo. 

Paralelepípedo de piedra caliza (82 x 62 x 22 cm) que carece de decoración alguna. 

mEsta lectura es la que ha sido aceptada por todos los autorea que han incluido esta inscripción en sus 
repert0Ii0~ epigraficos, desde A. Schulten hasta nuestros dias. 
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Posiblemente, por el tipo de soporte y sus dimensiones, junto a la mención de tres 

epitafios, esta inscripción formaba parte de algún monumento funerario304. Se conserva 

en el Museo Numantino de Soria (niunero de inventario: 1019). 

C(aius) A Iulius A Barba 

m A Medutti 

corum A C(aii) A f(i1im) 

h(ic) A s(itus) A e(st) 

5 Aernilia A Acca 

Medutíico 

rum A Barbari 

mater 

h(ic) A s(ita) A e(st) 

10 C(aius) A Iulius A Labeo 

Ctastunonis A f(i1iu.s) 

Meduíticum 

h(ic) A s(itus) A e(st) 

El excelente estado de conservación del texto permite una lectura segura del 

epígrafe, aunque conviene seííaiar que no está exenta de algún pequeño problema. En 

efecto, la expresión Barbari mater en las 11.6-7 es poco frecuente en la epigrafía latina de 

la zona objeto de nuestro estudio, sobre todo cuando, como en este caso, aparece 

sustituyendo a la filiación. Después de estudiar la fotografía publicada por A. Jimeno, 

Armin U. Stylow considera que hay indicios paleográficos muy claros (diferencias en el 

trazo de la letra B y M de los dos primeros individuos con respecto al tercer de ellos) que 

permiten afirmar que el último texto (el correspondiente a C. Iulzo Lubeo) fue redactado 

después de los dos primeros. Stylow cree posible que madre e hijo murieron juntos ya que 

las textos correspondientes a ambos individuos han sido ejecutados por la misma mano, 

aunque no así el tercero de los textos. Según Stylow es posible que éste (cuya paginación, 

además, difiere de los dos anteriores) fuera realizado varios años más tarde, quizás veinte. 

Lo que no cabe duda, según Stylow, es de que la mano que ejecutó este tercer texto fue 

otra ya que, además de las diferencias anteriormente aludidas sobre las letras B y M, la 

mAgradezco esta sugerencia a la Dra. Helena Gimeno. 
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caja empleada para realizar las letras es rectangular y no cuadrada, como sucede en los 

dos epitafios anteriores. Así pues, si tomamos por váiida la hipótesis esgrimida por 

Stylow, queda claro por qué se señala en el epitafio de Aemilia Acca que ella es madre de 

Barbaro , el primer individuo rnencionado~ . 
Siglo 1 d. C. 

a) AE 1925:3, n022; A. JIMENO 1980:65-66, n047, Lám. XV, 1. 

b) B. TARACENA, M. G ~ M E Z  MORENO 1924:23; A. TOVAR 1946 a:28-29, 

n0106-108 [= 1949 b: 109, n0106-1081; J. UNTERMANN 1965 a: 197-198, Mapa 89, 

n017; C. GARC~A MERINO 1971 a: 113, Lám. XIII; M. L. ALBERTOS 1975: 14, n094- 

96; EADEM 1983:863; M. C. GONZÁLEZ 1986:131, n0145; M. SALINAS 1986:64, 

n069, n069a y n069b; J. L. ARGENTE (coord.) 1990:78, Lám. 85; F. VILLAR 1995 

b:113, 140 y 143 nota 62; J. GÓMEZ-PANTOJA 1996184, n029 a. 

A.4 Cuevas de Soria. 
Desaparecida. Se desconoce el tipo de soporte, material, etc. al estar desaparecida 

la inscripción. La única información que suministra Loperráez sobre esta inscripción se 

reduce a seilalar que "ha padecido mucho, por lo que solo se pueden leer con mucho 

trabajo las tres líneas últimas: las letras tienen dos dedos de largo, y están muy bien 

talladas" (J. LOPERRÁEZ 1788,1:31), 

L(ucius) Terentiu 

S Rufinus 

Inicoru(m) 

Fl(---) f(i2iu.s) an(n0rum) XXX 
5 hic s(itus) e(st) 

M(---) fr(ater) f (aciendum) c(urauit) 

En 11.1-2: Lope de Morales, Terencius Rqñnrcs et Rz@i fenal I : X : X : X : hic 

SS; LoperrAez, Terentius Rufi/nus et Rufi; 1.3: Loperráez, Fenali an XXX h sm; 

mAgradezco al Dr. A. U. Stylow sus sugerencias sobre la paleograf'ía e interpretación global de esta 
inscripción, al tiempo que le ap~adezco también la posibilidad de incorporar su opinión al presente estudio. 

=Hübner recoge las lecturas de Bassiano, LoperrBez y Saavedra (CIL 11 2843), aunque hemos 
comprobado que en la que adjudica a Saavedra hay algunas diferencias con respecto a la lectura que aquel 
publicara en su estudio sobre la vía romana de Uxama a Augustobriga. El propio Hübner indica claramente 



3. CATALOGO VE INSCRIPCIONES CON MENCIÚN VE UNiVAVH U K t i A N L ~ ~ i ' I V A S  IFID~GENAS 

Schulten, Im'co(m); Albertos, Im'conm; 1.6: Jimeno, M(arcus); González, 

Lectura hipotetica al estar desaparecida la inscripción, Seguimos, en líneas 

generales, la lectura ofrecida por Jimeno, aunque diferimos en la interpretación de las 11. 

3 y 6. El principal problema que presenta esta inscripción es que se desconoce su paradero 

y únicamente contamos con los dibujos de Loperráez y Saavedra que, además, ni siquiera 

coinciden. La razón de esta divergencia hay que buscarla en el hecho de que, tanto 

Morales como Loperráez vieron la inscripcibn puesta en fábrica en un edificio, aunque 

posiblemente no pudieron leerla bien. Esta hip6tesis explicaría la ausencia en la lectura 

de ambos autores de los elementos que transcribe Saavedra. Sin lugar a dudas, la lectura 

más correcta parece ser la de Eduardo Saavedra, posiblemente debido a que éste último 

tuvo ocasión de estudiar la inscripción con más detenimiento, toda vez que ésta servía de 

asiento "en la puerta de la casa del cura". No obstante, creemos que la onomástica latina 

permite asegurar que el nombre de la unidad organizativa indigena aparece escrito 

mediante la desinencia - o m ,  que se adapta mucho mejor al contexto. 

Nuestra propuesta no es, en modo alguno, novedosa, ya que Tovar ya había leído 

así el genitivo de plural (A. TOVAR 1946 a:28, n092 = 1949 b: 108, n092), pero los 

trabajos posteriores de M. L. Albertos descartaron esta lectura que nosotros volvemos a 

que esta lectura es obra del propio Saavedra (Sauvedra mihi dedit a se descriptam), por lo que resulta 
evidente que el alemán nunca llegó a verla en persona. De lo que no cabe la menor duda es de que la lectura 
que ofrece Hübner presenta algunas variaciones con la lectura que incluyó Saavedra en su Memoria 
descriptiva, hecho éste que se observa al contrastar el dibujo original que Saavedra adjunta en su estudio 
sobre la vía romana anteriormente citado (vid. lám. 3, no 1). En efecto, se observa que Saavedra señala en 
la 1.1 un nexo TE, frente al que luego recoge Hübner, al tiempo que en la 1.4 6610 dibuja una interpunción 
(trianguiar?), entre las letras F y AN. 

mM. L. Albertos en un primer momento siguió la lectura que propusiera Tovar (Im'conun), aunque 
posteriormente planteó la posibilidad de que la lectura del genitivo de plural fuera errónea y pudiera leerse 
Abbicorum en vez de Zrricorum (M. L. ALBERTOS 197514, n092). Finalmente esta autora comgió la 
referida lectura y propuso Im'co(n) (M. L. ALBERTOS 1981:210). De las indicaciones de esta 
investigadora, siempre minuciosa al anotar el medio por el que realizaba la lectura de los epígrafes, podemos 
deducir que su corrección obedeció a una nueva lectura del dibujo que Saavedra incluyera en su Memoria 
sobre la vía romana entre Uxama y Augustbbriga (uid. lám. 3, nO1). Esta nueva lectura del genitivo de 
plural es la que sigue M. C. González (1986:130, n0126) y, más recientemente, L. Pérez Viiateia (1993 
b:229), aunque otros autores han seguido la primera ledura (M. SALINAS 1986:63, n060). 

T e s e  a seguir, en líneas generales, la lectura ofrecida por Jimeno, M. C. G o d a  no comparte el 
desarrollo de M(arcu<l en la 1.6, sino que plantea la posibilidad, aunque con interrogante, de que sea 
M(onumentum) (M. C. GONZALEZ 1986: 130). Por su parte Salinas, siguiendo a Tovar y a M. L. Albertos, 
lee el genitivo plural en 4nun (M. SAUNAS 1986:63). 
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proponer aquí. En nuestra opinión, en la 1.3 debe leerse Imiconr(m), mientras que en el 

comienzo de la 1.4 debe leerse la abreviatura del nombre de la filiación. En nuestra zona 

de estudio encontramos varios ejemplos de abreviaturas similares a esta Fl(---), aunque 

resulta dificil establecer a qué nombre personal corresponden (J. M. ABASCAL 1994 

a:368-370). En cualquier caso, conviene recordar que sea cual sea la lectura que se adopte 

para el genitivo de plural registrado en este epígrafe, Irrico(n) (como tradicionalmente se 

ha defendido) o Zm'coru(m) (como nosotros proponemos), no existe en la onomástica 

indígena peninsular un solo testimonio de un antropónirno formado sobre la raíz h7-k309. 

Siglo 11 d. C. 

a) CIL 11 2843; A. JIMENO 1980:74-75, n053. 

b) L. DE MORALES 1627:46v; J. LOPERRÁEZ 1788,1:31; E. SAAVEDRA 

1861:26, Lám. 111, 1; A. SCHULTEN 1914:232, n017; B. TARACENA 1941:60; A. 

TOVAR 1946 ~ 2 8 ,  n092 [= 1949 b:108, n092]; C. GARC~A MERINO 1975:425, 

n03l3Iu; M. L. ALBERTOS 1975:14, n092; EADEM 1981:210, n092; M. C. 

GONZÁLEZ 1986:130, n0126; M. SALINAS 1986:63, n060; L. PÉREZ VILATELA 

1993 b:229; F. VILLAR 1995 b: 115 y 140. 

A S  Garray. 

Grafito sobre cerámica celtibérica, de pasta rojiza y con engobe de buena calidad 

(1 1,5 cm de largo del fragmento conservado). Escritura occidental (m = ; n = V). El 

letrero, inciso con un trazo fino y uniforme, está realizado en caracteres ibéricos y 

M3La Dra. Helena Gimeno me comenta que, después de un analizar las l e c m  realizadas por Morales, 
Loperráez y Saavedra, cabría la posibilidad de interpretar el problemático inicio de la 1.4 en la lectura de 
este último corno una equivocada lectura de una posible letra M, con lo que el genitivo de plural en - o m  
habría sido escrito sin abreviar. Girneno piensa que la inscripción debía estar más deteriorada en las 11.3 y 
4, lo que explicaria las variaciones en la lectura realizada por estos tres autores. Según esta hipótesis, la 
lectura final de las 11.1-4 quedaría así: L(u&) Terentiuh Rufiw / Im'cordm an(nonun) XXX. Agradezco 
a la Dra. Girneno esta sugerente hipótesis, así como su amable 8umrizaci6n para citarla aquí. 

3'0Advertimos que C. Garda Merino señala erróneamente que la inscripción procede & Izana (Las 
Cuevas), cuando en el CIL 11 2843 el propio Hübner sefIala repetidamente que tanto L. de Morales, como 
Loperráez o Saavedra la han visto en Cuevas de Soria, aunque en distintos lugares. Por su parte, B. 
Taracena menciona esta inscripción en su Grta arqueolbgica de la provincia de Soria al ocuparse de los 
hallazgos arqueológicos de Las Cuevas de Soria (B. TARACENA 1941:60), pero no la incluye dentro del 
término de izana que, por otra parte, carece de Ayuntamiento y depende del Ayuntamiento de Quinha 
Rerlonda (cfr. B. TARACENA 194 1 : 87-88). 



dispuesto en dos líneas, conservándose siete signos completos en la línea superior y uno 

en la inferior, además de dos signos incompletos en cada una de ellas, cuya lectura se ve 

imposibilitada por la línea de fractura del fragmento conservado. Se conserva en el Museo 

Numantino de Soria (número de inventario: 1 1.8 14). 

arebqXooJ---] 

S +[---J 

En 1.1 : Lejeune, arePaiiCoo; Untermaun (l99O), afebaSikom[ / iap"; Arlegui, 

Arebasikoo. 

Seguimos la lectura de J. Untennann (1997:668-669, K.9.5). Siguiendo la hipbtesis 

expuesta en su día por Javier de Hoz, podemos interpretar el grafito como un nombre en 

genitivo de plural, con un valor adjetivo, señalando al propietario del vaso: "de los 

arebasikos" (J. DE HOZ 1986: 59). Frente a esta opínión, recientemente ViIlar ha expuesto 

que arebasikom es un nominativo-acusativo neutro de singuiar (F. VILLAR 1995 b:95). 

Este autor ya se había ocupado de esta misma cuestión en el W Coloquio sobre lenguas 

y culturas prerrontcuzcls (Coimbra, 1994) donde exponía, priicticamente con las mismas 

palabras, su argumentacidn expuesta en varios capinilos de su último libro sobre el 

celtibérico. Sin embargo, al ocuparse en aquella ocasión de este grafito fue mucho más 

concreto: "en el caso de la leyenda no monetal arebmikom opino que tenemos también un 

adjetivo en género neutro concertando con el nombre apelativo del objeto mobiliario 

portador de la inscripción, que acaso estuviera inscrito explícitaniente a juzgar por el 

hecho de que a nuestro adjetivo sigue otra palabra comenzada por S-, desgraciadamente 

incompleta" (F. VILLAR 1996:367). Aunque este autor no llega a proponer una 

traducción segura para este letrero, de sus palabras podemos deducir que sigue el mismo 

esquema que para los letreros monetales en lengua indígena terminados en -om, esto es, 

considerar válido lo siguiente: arebasikom [+ nombre del objeto, elíptico] = "vaso 

arebasiko" o ''jarra arebasikan . 
Siglo 1 a. de C. Conviene recordar que M. Gómez Moreno fijó esta fecha para el 

grafito que nos ocupa, y ésta no ha sido variada por 10s investigadores posteriores que se 

'''Según este autor, de aceptarse como segura la lectura de una m en forma occidental a1 final de la 
primera línea, estaríamos ante un "nombre de gentilidad derivado de un nombre individual *arebasosU . El 
mismo autor advierte de la posibilidad de cotejar la palabra incompleta de la segunda Iínea con el término 
.r&r rmgidn en una tésera de Viana (A. 1 M). 



han ocupado del estudio del letrero por lo que, en el estado actual de la investigación, aún 

sigue siendo plenamente válida (M. C. GONZÁLEZ 1986:47; M. ARLEGUI l993:487). 

a) M. G ~ M E Z  MORENO 1949:312, n090; M. LEJEUNE 1955: 112, TC 5; J. 

DE HOZ 1986:58-59; J. UNTERMANN 1990 b:370, n024; M. ARLEGUI 1992:477-478, 

n04, h. 1; J. UNTERMANN 1997:668-669, K.9.5, con Lám. y Fig. 

b) M. C. GONZÁLEZ 1986:123, n033; M. SALINAS 1986:56, n019; F. VILLAR 

1995 b:93-95 y 140. 

A.6 Garray. 

Grafito sobre fragmento de cerámica de almacenaje (17 cm. de largo), de pasta 

blanquecina cuyo engobe se ha perdido. Escritura occidental (m = ; n = V). Segh 

Gdmez Moreno, se trata de un grafito trazado en una "tinaja de barro rojo "tras su coccidn 

(M. G ~ M E Z  MORENO l94W 12, n092). Se conserva en el Museo Numantino de Soria 

(número de inventario: 1 1.8 13). 

elahrnako 

Lejeune, elaTuua0; Maluquer, eladu W ;  Albertos, Eladunaco(n); Salinas, 

EEa (n ?)dunaco(?) . 
Seguimos la lectura de J. Untermann (1997:667-668, K.9.4), que coincide con la 

lectura propuesta en su día por J. de Hoz (1986591, quien considera que este letrero es 

un genitivo de singuiar en -o que alude a la propiedad familiar del propio vaso. Por su 

parte, Villar no se ocupa in extemo de este letrero en su trabajo sobre el celtib6ric0, y 

únicamente señala que se trata de un adjetivo derivado del antropbnimo elazunoslelazuna 

que aparece en la Cara B del BB 1 (F. VILLAR b l995:52). En cambio, J. Untermann 

considera que este letrero es "un genitivo de un nombre individual", formado a partir de 

*Elatw o Elandw con el sufijo -&o- (J. UNTERMANN 1990 b:371, n027; IDEM 

1997:668, K.9.4). 

Siglo 1 a. C. 

a) M. G ~ M E Z  MORENO 1949:312, n092; M. LEJEUNE 19%: 113, TC 7; J. 

MALUQUER DE MOTES 1968: 142, n0295; J. DE HOZ 1986:58-59; J. UNTERMANN 

1990 b:371, n027; M. ARLEGUI 1992477, n03, Lám. 1; J. UNTERMANN 1997:667- 

668, K.9.4, con Lám. y Fig. 
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b) M. L. ALBERTOS 1975: 14, no 90 bis; M. C. GONZALEZ 1986: 129, no 120; 

M. SALINAS 1986:62, n056; F. VILLAR 1995 b:52; J. UNTERMANN 1996:135. 

A.7 Garray. 

Grafito sobre cerámica celtibérica, del tipo conocido corno oinochoe (24 cm. de 

altura y 22 cm. de diámetro), con decoración pintada en la mitad superior del cuerpo: 

prótomos de cabra o de caballo, esvásticas, motivos geométricos dispuestos en metopas, 

etc. (F. WATTENBERG 1963:208, nO1 100, Tabla XLI). Escritura occidental (n = V). 

El letrero en lengua indígena está pintado en el interior de la boca de la vasija, junto al 

asa. Según M. A. Arlegui, la grafia es buena y cuidada, "y presumiblemente fue hecha 

en el mismo alfar" (M. A. ARLEGUI l992:476). Se conserva en el Museo Numantino de 

Soria (número de inventario: 11.874). 

lugnikoo.koorinau 

Gómez Moreno, luamigoo goorimau; Lejeuae, LuauiCoo ~ o o r i u a u ~ ~ ~ ;  Maluquer, 

luuüikoo : bonuru. 

Seguimos la lectura J. Untermann (1997:665-666, K. 9.2), que coincide con la que 

propuso en su momento J. de Hoz (1986:59), para quien este grafito sería un genitivo de 

singular en -o del nombre de una uaidad organizativa indígena. Villar tan sólo menciona 

este letrero para incluir luanibo dentro del grupo de adjetivos formados con la variante - 

iko- del sufijo -b- (F. VILLAR 1995 b: 140). Sin embargo no menciona nada acerca de 

la hipot6tica pérdida de la -m final, que convertiría a luunib en un genitivo de plural: 

luuniko(m) (M. C .  GONZALEZ 1994:172). Por su parte, J. Unterrnann en un primer 

momento plante6 que podía tratarse "tal vez de dos nombres individuales en genitivo, 

denominando el primero al poseedor del vaso, el segundo al padre de luunikof" 

(1990:369), aunque recientemente ha propuesto considerar la primera palabra como un 

posible nombre familiar o nombre personal, ea cualquier caso, en genitivo singular (J. 

UNTERMANN 1997: 666, K. 9.2). 

Siglo 1 a. C. 

a) M. GÓMEZ MORENO 1949:312, n088; M. LEJEUNE 1955:lll-112, TC3; 

312Salinas sigue la lectiira de Tejeme (M. SA1 JNAS 1986:64, n067). 
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J. MALUQUER DE MOTES 1968:142, n0292; J. DE HOZ 1986158-59; J.  

UNTERMANN 1990 b:369, n023; M. ARLEGUI 1992:476-477, nO1, Lám. 1; J. 

UNTERMANN 1997:665-666, K.9.2, con Lám. y Fig. 

b) F. WATTENBERG 1963:208, nO1 100, Tabla XLI; M. SALINAS 1986:64, 

n067; M. C. GONZÁLEZ 1994: 172; F. VILLAR 1995 b: 140; E. R. LUJAN l996:205. 

Grafito sobre cerámica. Según la escueta noticia de M. Gómez Moreno, se trataba 

de un grafito realizado "en el borde de un vaso de barro rojo" (M. ~ M E Z  MORENO 

1949:312, n091). Escritura occidental (m = 1\1 ).En su estudio sobre los grafitos 

nurnantinos, Arlegui reconoce no haber podido dar con su paradero (M. ARLEGUI 

1992:479-480). Se conserva en el Museo Numantino de Soria (número de inventario: 

11.825). 

mautib[ 

Gómez Moreno, nautigo; Lejeune , n a u ~ i ~ o  (n) 313; Maluquer , nuutib; González , 

Mautico (n) ; Untennann, mautiko[ 

Seguimos la lectura de J. Untermann, comprobada sobre fotografía, que coincide 

con la que propuso Javier de Hoz (1986:58), quien considera este letrero como la mención 

del nombre de una unidad organizativa indígena, pero mediante un genitivo de singular 

en -o. Sin embargo, Untermarm no descarta que este letrero sea un nombre personal en 

genitivo de singular. Además, señala que no tiene la absoluta seguridad de que la escritura 

sea occidental, ya que "el texto no presta criterios propios para decidir si la primera letra 

vale m o n", aunque señala que la mayoría de los grafitos n~~atl t inos apoyan la primera 

posibilidad (J. UNTERMANN 1990 b:372, n029; IDEM 1997:669, K.9.6). Además, 

Untermann considera posible que la palabra o el texto estén incompletos por la rotura 

i-m. Esta lectura ha sido aceptada por otros autores (F. VILLAR 1995 b:140; E. R. 

LUJÁN 1996:206). 

Siglo 1 a. C. 

a) M. GÓMEZ MORENO 1949:312, n091; M. LEJEUNE 1955: 112-1 13, TC 6; 

313Esta lectura es la que sigue M. Salinas. 



J.  MALUQUER DE MOTES 1968:142, n0294; J. DE HOZ 198658-59; J. 

UNTERMANN 1990 b: 372, n029; M. ARLEGUI l992:479-480; J. UNTERMANN 

1997:669, K.9.6, con Lám. y Fig. 

b) M. C. WNZÁLEZ 1986:131, n0143; M. SALINAS 1986:65, n073; F. 

VILLAR 1995 b:140; E. R. LUJAN 1996:206. 

A.9 Garray. 

Grafito sobre el borde de un cuenco con pie destacado y fondo plano (4,6 cm. de 

altura y 10,4 cm. de dihetro), de pasta gris sin engobe (F. WA'ITENBERG 1963: 197). 

Escritura occidental (m = , n = V). Según M. Arlegui, el letrero ha sido realizado tras 

la cocción de la cerámica, con un punz611 fino, cuidando la grafía (M. ARLEGUI 

1992477). El dibujo realizado por esta autora es más exacto que el de Wattenberg, 

llegando incluso a notar la presencia de un signo ininteligible, situado a cierta distancia 

del grafito, que aquel no lleg6 a observar. Se conserva en el Museo Numantino de Soria 

(número de inventario: 1.47 1). 

nogantikum 

Gómez Moreno, mo~umticum~~~; Lejeune, uouauTi~un~~~;  Maluquer, 

üoraütikun; González, No. anticum; Untermann, muantikum 

Seguimos la lectura de J. Untemann (1997:666-667, K.9.3), que coincide con la 

propuesta por Javier de Hoz, quien considera que la lectura nouantikum "parece más 

probable desde el punto de vista paleográfico y queda en cierto modo apoyada hoy día por 

la cara B del Bronce de Botorrita, en la que se lee muamutas, quizát derivado de la misma 

base" (J. DE HOZ 1986:90). Untemann propone considerar nozuzn?ikum como un 

"nombre de gentilidad derivado de un nombre individual *muanfzdos *el noveno*" (J. 

UNTERMANN 1990:370; IDEM 1997:666, K.9.3). Sin embargo este mismo autor, a la 

luz del nouuntutas de la Cara B del bronce de Botorrita (aunque él propone leer mejor 

nouantukos), cree probable que "nouuntikum en el vaso numantino se refiere a una entidad 

'"Ya el propio Gómez Moreno señaló la atrayente hipótesis de que detrás de este letrero se escondiera 
una posible referencia a Numancia al plantear la siguiente cuestión: "¿querrá decir nomanticun o sea, de 
Numancia?" (M. G ~ M E Z  MORENO l949:3 12). 

315Saliaas sigue la lectura de M. Lejeune. 

295 
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tribal o una ciudad celtibérica *Nouanturnn (J. UNTERMANN 1990: 37 1). Recientemente, 

F. Villar se ha ocupado de esta cuestión y, ante la lectura tradicional y la propuesta por 

Untemann, se ha mostrado más conforme con esta última (F. VILLAR 1995 b:34). 

Siglo 1 a. C. 

a) M. WMEZ MORENO 1949:312, n089; M. LEJEUNE 1955:112, TC 4; J. 

MALUQUER DE MOTES 1968: 142, n0293; J. DE HOZ 198658-59; J. UNTERMANN 

1990 b:370-371, n026; M. ARLEGUI 1992477, n02, Lám. 1; J. UNTERMANN 

1997:666-667, K.9.3, con Lám. y Fig. 

b) F. WATTENBERG 1963:197, n0962, Tabla XXXV; M. C. GONZÁLEZ 

1986:132, n0156; M. SALINAS 1986:66, n076; F. VILLAR 1995 b:92, 111 y 140. 

AJO Garray. 

Pequeña chapita de bronce ( 1 3  1,3 x 5,2 cm), posiblemente una tessera hospitalis, 

hallada por Schulten en las excavaciones practicadas en el campamento de Peña Redonda 

(A. SCHULTEN 1927: 166 y 256, Lám. 43, Fig. 37). Escritura oriental (m =y). En su 

Historia de Numancia, Schulten señala que se trataba de "una plancha de bronce que se 

lee mukaiqurn, nombre gentilicion (A. SCHULTEN 1945: 199). Como ha explicado J. de 

Hoz, quien ha tenido ocasión de estudiar esta pieza a traves de una fotografia y un vaciado 

remitido por el Dr. F. J. Hassel, "se trata de un documento completo, y por lo tanto 

difícilmente puede ser otra cosa que una téseran (J. DE HOZ 1986:70, nota 102). Se 

conserva en el Romisch-Germanisches Zentralmuseurn, en Mainz. 

muhkaiko 

Schulten, M~kaiqunt?~'~;  Gbmez Moreno, mugocaigo; Lejeune, 

. . . ]muCoChiCo[. . .317; Salinas, . . .]Mucocaicon pis; de Hoz, llUlikOkaiko(m) 

""sta es la lectura que ofrece Schulten en su "Historia de Numancia" (1945:199). Compárese esta 
lectura con las dos diferentes que propuso en el tercer volumen de su obra Numanfia: Mukduiq[uml (A. 
SCHULTEN 1927: 166) y muqcaiq(um) (IDEM 1927:256, Taf. 43, 37). 

x7Lejeune apunt6 la posibilidad de que esta pequeña insMipci6n m g i e r a  un antropónimo indígena, 
muc(r)o, seguido del nombre de una unidad organizativa indígena en genitivo de plural, Gzico-, que él 
intentó relacionar con el Caewnq(um) procedente de Segovia (M. LEJEUNE 195559, n.153). 

31aLa lectura de Lejeune no goz6 de la aceptaci6n de M. Salinas, quien d a d  la existencia de dos 
palabras y propuso la lectura de una sola que, según este autor, pudiera ser "la mención de una gentilitus" 
(M. SALINAS 1986:65). 



Seguimos la lectura de J. Untermann (1997:664-665, K.9. l), que coincide con la 

que propuso Javier de Hoz (1986:70), y que ya había sido aceptado por aquél en un 

trabajo anterior (J. UNTERMANN 1990:357, n08) y, más recientemente, por E. R. Lujh  

(1996:206). En opinión de Javier de Hoz, estamos en presencia de un genitivo de singular 

en -o que alude a un grupo familiar mediante el mismo tipo de designación que 

encontramos en los grafitos numantinos: "del (grupo) mukokaib" (J. DE HOZ 1986: 71). 

Sin embargo, Untermann considera que rnukokaiku es un "genitivo de singular de un 

antropónimo con el sufijo corriente -&o-" (J. UNTERMANN 1990 b:357), aunque 

tampoco descarta que pueda tratarse de un "nombre familiar" (IDEM l997:665, K.9.1). 

Cronología insegura. 

a) A. SCHULTEN 1927: 166 y 256, Lám. 43, n037; IDEM 1945: 199; M. G ~ M E Z  

MORENO 1949:312, n094; M. LETEUNE 1955:101, B 2; J. DE HOZ 1986:70; J. 

UNTERMANN 1990 b:357, n08; M. ARLEGUI 1992480, n09, M. 1; J. 

UNTERMANN 1997:664-665, K.9.1, con Lám. y Fig. 

b) M. SALINAS 1986:65, n071; M. C. GONZÁLEZ 1994: 172; F. VILLAR 1995 

b:141; E. R. LUJÁN 1996:206. 

Desaparecida. Durante muchos &os esta inscripción ha planteado serios problemas 

ya que, como advirtib Alfredo Jimeno al rea lw el inventario epigrhfico de la provincia 

de Soria, la única noticia que teníamos de esta inscripción procedía de una escueta 

mención aportada por Taracena y Gómez Moreno al publicar la conocida inscripción de 

Barcebaiejo (A. 3), hoy en el Museo Numantino (B. TARACENA, M. &MEZ MORENO 

1924:25). El propio A. Jirneno llamaba la atención sobre el hecho de que, varios años más 

tarde, el propio Taracena omitiera hacer referencia alguna a esta inscripción en su Carta 

arqueológica de Soria. Esta circunstancia, unida a los infructuosos resultados de quienes 

se preocuparon en su búsqueda, dejaba a esta inscripción bajo sospecha, aunque un estudio 

reciente efectuado por J. M. Abascal en la documentación inédita de Fita ha despejado 

definitivamente la incógnita. En efecto, Abascal ha encontrado entre los papeles inéditos 

del epigrafista depositados en la Biblioteca de la Real Academia de la Historia unas notas 

manuscritas que no s610 han permitido asegurar la existencia de este epígrafe, hoy 
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perdido, sino que han servido para corregir la lectura tradicional aportando, además, las 

particiones de lineas que Taracena y G6mez Moreno no habían indicado en su momento 

(J. M. ABASCAL 1994 b:383-384). 

Marcus 

Cmstuni 

qum Lon 

gini If(i1iw) ---1 
5 [---] 

En 11. 2-3: Taracena, Gómez Moreno, Crastunigum; 11. 3-4: Taracena, Gbmez 

Moreno, touci f (ili~u)~l~ 

Lectura hipotética debido a que se desconoce el paradero actual de esta inscripción. 

Seguimos la lectura propuesta por J. M. Abascal, a la luz de la interpretacibn de las notas 

reaIizadas en su día por Fita: "Pedestal con un pedazo de fuste. En éste se grab6 con letras 

profundas e invertidas: Marcus / Crastum.. . / qum Lon / c z h "  (J .  M. ABASCAL 1994 

a:384). Sobre este particular, véase lo dicho en la nota anterior. 

Siglo 1 d. C. Suponiendo que el contenido de la pieza se redujese 9610 al texto 

conocido, estaríamos en presencia de una inscripción datable en la primera mitad del siglo 

1 d. C., debido a la ausencia de fbrmulas de consagracidn y de f6rmulas funerarias finales 

(M. C. GONZALEZ 198655). 

a) A. JIMENO 1980:88-89, n068; J. M. ABASCAL 1994 b:383-384; AE 

1994:302, n01022. 

b) B. TARACENA, M. GÓMEZ MORENO 1924:25; A. TOVAR 1946 a:27, n078 

[=1949 b:107, n078]; J. UNTERMANN 1965 a:197-198, Mapa 89, n018; M. L. 

ALBERTO3 1975;14, n087; M. C. WNZÁLEZ 1986:128, n0106; M. SALINAS 

1986:62, n052 a; L. HERNANDEZ 1993:48, n027; J. G~MEZ-PANTOJA 1996:83, 

n021 c ~ ~ .  

31'%3tn lectura de Taracena y Gdmcz Morcao, la úaica disponible hasta la publicación del trabajo citado 
de J .  M. Abascal (véanse las &S notas anteriores), es la que han seguido todos los investigadores que han 
citado esta inscripcibn, que continúa en paradero desconocido. 

*J. Gómez-Pantoja ha modificado la lectura tradicional al leer el genitivo singuiar coma Lougi, en vez 
de Lmci. Por su parte, J. M. Abascal (1994 a:401) lee Lougini. En cualquier caso, conviene recordar que 
ambas lecturas deben tomarse con las lógicas reservas que impone el hecho de que la inscripción estí5 en 
paradero desconocido. 
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A.12 Meriinaceli. 
Desaparecida. A partir de la noticia transmitida por Fita, podemos saber que la 

inscripción era de excepcional calidad: un paralelepípedo de mármol (109 x 143 x 60 cm), 

con tres campos epigráficos distintos, una para cada uno de los tres difuntos para los que 

estaba destinado el monumento que, según Fita, tenía una pátera grabada en su parte 

derecha, fuera del espacio moldurado. 

a) valehus 
~e&iq(um) 

~andidus 

[---] h(ic) s(itus) v e(st) 

5 [ - - - ] E ?  

b) valesa 
Uenniq(um) 

Sucessa 

~ & i i d i  v &or) v 

5 u(iua) s(ibi) gt k u h o  

f(aciendum) . ~(urauit) v 

C) T(~NS)  V Li%iw 

Quir(ina tribu) 

Titulus 

~ornut&nulus 

5 h(ic) . s(itus) e(st) Suc(essa) v s[o]r(or) 

d(e) s(uo) . f(aciendum) . ~(urauit) 

En 1.1 c): González, L(ucius) Licinius. 

Lectura hipotética al estar desaparecida la inscripción. Nuestra lectura sigue 

fielmente el dibujo publicado por Fita, incluyendo la identificación de los nexos, 

ciertamente abundantes, e interpunciones. Conviene señalar que Vives recoge la 

inscripcibn, aunque separando los dos primeros epitafios, que aqui hemos llamado a y b 

(J. VIVES 1971501, n05466), del tercero, el c (J. VIVES 1971:630, n06837). 

Siglo 1 d. C. El análisis interno de la inscripción, siempre mediatizado por los 

escasos datos que poseemos sobre ella, muestra la ausencia de fórmulas de consagración 



y de la filiación del individuo, al mismo tiempo que tampoco aparece mencionada la edad 

del difunto, y las fórmulas funerarias finales empleadas son muy sencillas. Todo ello ha 

llevado a algunos autores a fechar la inscripci6n en la segunda mitad del siglo 1 d. C. (M. 

C. GONZÁLEZ 198656). 

a) F. FITA 1875:630; IDEM 1893509; CIL 11 Sup. 5789; EE II:243, n0321; J. 

VIVES 1971:501 y 630, n05466 y n06837; A. nMENO 1980:91-92, n071. 

b) A. SCHULTEN 1914:232, n021 y n022; B. TARACENA 1941 :96; A. TOVAR 

1946 a:26 y 30, n039 y n0149 [=1949 b:105 y 112, n03Y y n0149]; J. UNTERMANN 

1965 a:197-198, Mapa 89, n023; M. L. ALBERTOS 197514, n080 y n0103; M. C. 

GONZALEZ 1986: 124, n050; M. SALINAS 198657 y 68, n026 y n093; F. VJLLAR 

1995 b: 113 y 140. 

A.13 Montejo de Tiermes. 

Desaparecida. La inscripción, de pequeño tamaño, está realizada sobre el mango 

de una pátera de plata, posiblemente mediante incisión. Debido a que se desconoce el 

paradero actual de esta pieza -y de otra más, en compañía de la cual fue descubierta, en 

una de las cuales parece que también hay un posible genitivo de plural (A.14)- no 

podemos aportar muchos datos sobre las características del objeto sobre el que se realizó 

la inscripción. 

Stenionte Docilico 

An(nidio) gente monimam 

En 1.1 : Tovar, Docilico(m ?) ; Albertos, Docilico(n); 1.3: Albertos, Annidio an gente 

monimam; González, Annidio(m) (?) gente rnonimarn; Salinas, Annidio ( j  orum ?) an 

gente monimam. 

Lectura hipotética, ya que se desconoce el paradero actual de esta pátera de 

Tiermes. Ante las diversas lecturas propuestas hasta la fecha, seguirnos la ofrecida por J. 

Gorrochategui (1990:304-311). En opinión de este autor, Stenionte correspondería al 

nombre del beneficiario en dativo singular; Docilico sería el nombre de l a  unidad 

organizativa indígena expresado mediante un genitivo singular en -o (esto es, similar a 

elatunako, luanikoo, mukokaiko, etc.); Annidio, que resuelve la abreviatura An reiterada 

a continuación, sería el nombre del padre, seguido éste de la expresión gente (que se 



correspondería con el término celtibérico kentis y el latino j5tiliu.s); y, por Úítimo, la tan 

traída y llevada palabra monimum sería, en opini6n de Gorrochategui, un paralelo del 

término latino monumentum, empleado aqul en nominativo singular neutro. No obstante, 

este autor reconoce que este texto en lengua celtibérica y escritura latina aún presenta 

algunos problemas que están a la espera de una solución satisfactoria, por ejemplo, las 

palabras Stenionte y gente, que aparentemente están en el mismo caso, aunque la 

desinencia del dativo singular parece ser -ei en celtibérico (J. GORROCHATEGUI 

1990:311). Respecto a Docilico, compárese este supuesto genitivo de singular en -o con 

el posible testimonio de una forma latina en -orum, Docilico(nun), mencionada en una 

inscripción de San Esteban de Gormaz (A. 20). 

Siglo 1 a. C. Hemos propuesto esta cronología debido a que se trata de UM 

inscripción realizada en alfabeto latino y lengua celtibérica (M. C. GONZALEZ 1986:60). 

Esta datación colocaría a esta pátera de Tiermes -y a su compañera, de la que nos 

ocuparemos a continuación- en el mismo siglo en el que se datan las inscripciones 

realizadas en lengua y escritura indígenas (como los grafitos sobre cerámica de Numancia 

(A.5 a A .9), 10s bronces celtibéricos de Botorrita (A.70 y A.72), y téseras como las de 

Uxama (B.7) o la de Luzaga (A.67), aunque en este caso el hecho de estar escrita en 

caracteres latinos aboga por una fecha algo más reciente. Cabría poner en relación con la 

problemática datación de las páteras de Tiermes el conocido texto de T&cito (Ann., 4,45,1- 

3) acerca de la pervivencia de la lengua indígena (senno patrizu) entre los temestinos. 

a) F. FITA 1892 a:148-149; EE VIII:417-418, n0147; HEp, 1, 1989:151, n0588 

a; HEp, 5, 1995:227, n074e2'; J. UNTEKMANN 1997577-679, K. 11.1, con Fig. 

b) A. SCHULTEN 1914:232, n026; A. TOVAR 1946 a:27, n082 [=1949 b:107, 

n082]; J. UNTERMANN 1965 a:104-105, Mapa 37, n012; A. GARC~A Y BELLIDO 

1966 a:115; M.L. ALBERTOS 197514, n089; M. FAUST 1979:439, n.2; J. 

UNTERMANN 1983 a:123; J. SILES 1985 a:455462; M. C. GONZALEZ 1986:129, 

nO1lO; M. SALINAS 1986:62, n053; M. C. GONZÁLEZ 1988:267; J. 

GORROCHATEGUI 1990: 304-3 1 1; F. BELTRÁN 1993 :YO; A. GARCÍA Y BELLIDO 

321Aunque en esta noticia publicada en el quinto volumen de la revista HEp se recoge la última revisión 
del letrero propuesta por J. Gorrochategui, los editores de HEp, 5 incluyen en el índice epigráfico la lectura 
Docilico(m?), a todas luces incorrecta, que es la misma que en su dia propuso Tovar (uid. HEp, 5, 
1995; 393). 
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(E. . )  1993:258, iám. 181; TIR K-30 1993:48; M. C. GONZÁLEZ 19%: 175, nO1 10; F. 

VILLAR 1995 b:91, 115-116 y 140; J. G~MEZ-PANTOJA 1996:83, n023 b. 

A.14 Montejo de Tiermes. 
Desaparecida. Véase lo dicho más arriba, a) ocuparnos de la inscripción anterior 

(A. 13). 

Cougio Uisci 

co monimm 

En 1.1: Siles, Cugio; 11. 1-2: Schulten, Visci/co(m) ; Albertos, Visci/co(n) 

Lectura hipotética, al igual que el testimonio anterior. Seguimos la lectura de J. 

Untermann (1997:679, K. 11.2) quien, a su vez, sigue la lectura publicada por Hübner en 

EE VIII:418, n0148. Únicamente hemos eliminado la -n f d  del genitivo de plural y 

hemos considerado que se trata de un genitivo de singular con desinencia en -o, idéntico 

al Docilico de la otra pátera de Tiermes (A. 13), como ha señalado recientemente J. 

Untermann (1997:679, K. 11.2) al recordar que Uiscico debe considerarse como un 

genitivo de singular, ya que el genitivo de plural es uiskikm, como aparece recogido en 

el BB 111 (A.72 1.33, 11.6). 

Sin duda, aquí estamos ante un testimonio muy interesante, ya que tenemos el 

mismo nombre de una unidad organizativa indígena en dos documentos diferentes: por una 

parte, en un letrero sobre el mango de una pátera, realizado en escritura latina y lengua 

indígena; por otra parte, en un documento de la importancia del BBIII, escrito en lengua 

y escritura indígena. Sin embargo, y aquí está el dato especialmente significativo, el 

ejemplo en escritura latina y lengua indígena no ha conservado la desinencia final -m, 

sino que aparece con una desinencia en -o que Untermann ha identificado como un 

genitivo de singular de un "nombre de familia" (J. UNTERMANN 1996: 166). 

Siglo 1 a. C. 

a) F. FITA 1892 a: 148-149; EE VIII:417-418, n0148; HEp, 1, 1989: 151, n0588 

b; J. UNTERMANN 1997:679, K. 11.2. 

b) A. SCHULTEN 1914:232, n027; A. TOVAR 1946 a:31,n0156 [= 1949 b: 112, 

no 1561; A. GARC~A Y BELLIDO 1966 a: 115; J. UNTERMANN 1965 a: 197-198, Mapa 

89, n021; M. L. ALBERTOS 1975:14, n0104; J. SILES 1985 a:455-462; M. C. 
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GONZÁLEZ, J. SANTOS 1985-1986:378, n03 c; M. C. GONZÁLEZ 1986:135, n0206; 

M. SALINAS 1986:69, n095; J. UNTERMANN 1996:166. 

A. 15 Olmillos. 

Altar en piedra caliza (43 x 24 x 20 cm.), con grupos de tres molduras escalonadas 

en el tránsito de la cabecera al fuste y de éste al pie. El epígrafe ocupa casi todo el espacio 

disponible en una de las caras del monumento, y el texto se distribuye de la siguiente 

manera: dos líneas sobre la cabecera, tres líneas en el fuste y la última línea sobre el pie 

del altar (J. GÓMEZ-PANTOJA, F. GARCÍA PALOMAR 199% 187). Fue hallado 

accidentalmente en la localidad de Olmilíos, en el interior de un corral de propiedad 

particular, situado en la calle Mayor. Se conserva en un almacén de uso agrícola, junto 

con la otra inscripción que tambih hemos incorporado a nuestro catálogo epigráfico 

(A. 16). 

Drusune 

4 Cisa 4 
Dioc(um) 4 S 

uattan (i filia) 

5 A u(0tum) s(0luit) * 

1 (ibens) A mferito) 

Seguimos la l e c m  ofrecida por los editores del epígrafe (J. C~~MEZ-PANTQJA; 
F. GARCÍA PALOMAR 1995: 187, nO1). La calidad de la fotografla publicada no permite 

asegurar la lectura propuesta que, como los propios autores reconocen, plantea algunos 

problemas. 

Siglo 11 d. C. La rlatación de esta inscripción, a juicio de sus editores, coincide con 

la del otro altar hallado en el mismo lugar (J. G~MEZ-PANTOJA, F. GARC~A 

PALOMAR 1995: 188). 

a) J. GÓMEZ-PANTOJA, F. GARC~A PALOMAR 19%: 187-188, no 1. M. I,1; 

AE 1995:263, n0868. 

A.16 Olmillos. 

Altar en piedra arenisca blanca (54 x 37 x 25 cm). El fuste, donde se encuentra 
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situada la inscripción, aparece delimitado de la cabecera y los pies mediante cinco y cuatro 

molduras, respectivamente (J. G~MEZ-PANTOJA , F. GARCIA PALOMAR 1995: 188). 

Este pequeño altar fue hallado en el mismo lugar y en las mismas circunstancias que el 

testimonio anterior (A. 15). Se conserva también en el mismo almacén de uso agrícola. 

Atto A Ca 

ebaliq(um) 

Elaesi A f(iliw) 

D(rusunae) u(otum) A s(o2uit) A l(ibens) A rn(en'to) 

Seguimos la lectura de los editores del epígrafe, comprobada sobre la fotografia 

que adjuntan en su estudio. 

Siglo 11 d. C.322 

a) J. G~MEZ-PANTOJA, F. GARC~A PALOMAK 1995: 1 ~ ~ 3 9 ,  no 2; AE 

1995263, n0869. 

b) J. GÓMEZ-PANTOJA 1996:80, no 9. 

A.17 Pinilla del Campo. 

Altar de piedra caliza (73 x ? x ? cm.), reutilizado como pila de agua bendita en 

la ermita de Ntra. Señora de los LRinez. El texto aparece dispuesto en cinco lmeas, cuatro 

de ellas sobre el fuste y la última sobre el pie del monumento. Conviene señaiar que la 

letra "An carece del trazo horizontal. 

Mad 

Atimo 

Iaious 

Anniq(um) 

u(otum) ~(oluit) 1 (ibens) iy  (erifo) 

Seguimos Ia lectura de A. Jimeno, comprobada sobre la fotografía que este autor 

adjunta en su catálogo. 

Siglo 111 d. C., según Jimeno, quien considera que, por el tipo de letra utiIizado, 

puede datarse en esta fecha tan tardía. Por su parte, M. C. G o d e z  no se pronuncia 

3%bre cQta cronología, véase lo dicho al ocuparnos de la inscripci6n anterior (A. 15). 
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acerca de la posible fecha de ejecución de la inscripción, toda vez que este ejemplar 

constituye el único epígrafe votivo del interior peninsular que menciona el nombre de una 

unidad organizativa indígena mediante un genitivo plural en -un/-um (M. C. WNZALEZ 

1986:50). 

a) A. JIMENO 1980:40-41 n024, h. VII, 3. 

b) B. TARACENA 1941:136; C. GARCIA MERINO 1975:316; M. L. 

ALBERTOS 1981:211, n0212; M. C. GONZÁLEZ 1986:123 n026; S. CRESPO 

1987:217; L. HERNÁNDEZ 1993:48, n025; J. UNTERMANN 1996: 125. 

A.18 San Esteban de Gúrmaz. 
Desaparecida. La inscripción fue vista por Loperráez, sirviendo de asiento, en un 

costado de la puerta principal de la Casa de la Aceña, posteriormente destruida para 

construir la Fábrica de Harinas. Según Loperráez, el texto estaba repartido en cinco líneas 

"de letras bien talladas" y la inscripcih, de la que no aporta información alguna sobre el 

tipo de material y la decoración (en caso de que la tuviera), medía "una vara de largo y 

tres de ancho" (J. LOPERRÁEZ 1788,II:3O!J). 

L(ucius) Licinius Seranus 

Auuancum L (ucius) Li 

cinius Semni 

f (ilius) Ladienus 

h(ic) s(iti) sunt 

En 1.2: Schulten, A~vancum~*~; Untermann, Auancufl; García Merino, 

A~vancurn~~~  

Lectura hipotética al desconocerse el paradero actual de la inscripción, por lo que 

mEsta es la lectura que siguen, entre otros, M. C. Gonzála. En algunos trabajos muy recientes se sigue 
aceptando esta lectura (F. VILLAR 1995 b:113 y 141). 

3UJ. Untennann, al incorporar esta inscripción en el Mapa n089 de su Aflm anrroponfmico de ia 
Hispania Antigua introduce esta lectura eriónea, pese a seguir la 11~Nra de CIL 11 2827, como él mismo 
señala (J. UNTERMANN 1%5 a:197-198, Mapa 89, nn17). Esta lectura quivocada aparece wrregida en 
uno de los Úitimos trabajos de este investigador (J. UNTERMANN 1996:127). 

%sta lectura es seguida, entre otros autores, por M. L. Albertos y, recientemente, J. Untermaun 
(1996: 127). 
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es materialmente imposible plantear cualquier modificación en la lectura tradicional, que 

es la que seguimos aquí (CIL 11 2827). No obstante, si se revisa atentamente la 

bibliografía se pueden encontrar tres lecturas diferentes para el genitivo de plural. 

Debemos señalar que consideramos más conveniente leer el genitivo de plural tai y como 

hemos hecho aquí, que es la lectura que en su día propuso A. Tovar (1946-47:26, n037) 

y posteriormente fue seguida M. Salinas (198657, n022). 

Siglo 1 d. C. 

a) CIL 11 2827; J. VIVES l9í'l:5Ol, n05465; A. JIMENO 1980: 121 n0102. 

b) 1. LOPERR~EZ 1788,11:309; A. SCHULTEN 1914:231, n07; P. ARTiGAS 

1932:40; A. TOVAR 1946 ~ 2 6 ,  n037 [= 1949 b: 104, n037]; J. UNTERMANN 1965 

a:197-198, Mapa 89, n017; M. L. ALBERTOS 1975:13 n0'7g3"; C. GARC~A MERINO 

1977 c: 188-189, n012; M. C. GONZÁLEZ 1986: 1% n047; M. SALINAS 1986:57, n022; 

F. GARC~A PALOMAR 1994:324, n03; J. UNTERMANN 1996: 127. 

A.19 San Esteban de Gormaz. 
Inscripción funeraria realizada en piedra caliza, con el campo epigrAfico delimitado 

por una tabula ansata hundida (55 x 47 cm). La inscripción, actualmente puesta en fábrica 

en una vivienda particular situada en la calle Mayor n077, estaba localizada antiguamente 

en la Aduana, al otro lado del puente. Allí fue donde la vieron Loperráez y Artigas, y allí 

estaba a finales de los años setenta cuando Jimeno r&6 su estudio sobre la epigrafía 

romana de la provincia de Soria (A. JiMENO 1980:114, n096). Como signo de 

interpuncibn se ha empleado la hedem disfinguens en varias ocasiones, que J. Loperraez 

(1788) y P. Artigas (1932) interpretaron como corazones y "muestra de amor" (sic). Sobre 

esras he&rae distinguemes conviene seflalar que Alfredo Jimeno conrabilizd nueve 

repeticiones, mientras que en una ficha personal de G. Alf6ldy (fechada en el 23/3/83), 

cuya fotocopia se conserva en el fichero del Centro CIL 11 en Alcalá de H e m s ,  s61o se 

representan tres ejemplos: al final de la 1.3 y, en la 1.8, entre las abrevianiras de la 

'%M. L. Albertos cita a Carmen G d 8  Merino como fuente pese a que esta autora no incluya esta 
inscripcih en el apéndice epigráñco de mi estudio sobre el poblamiento en el conuenius cluniensis (C. 
GARC~A MERINO 1975:424-427), aunque sí en un articulo posterior (EADEM 1977 c: 188-189, n012). 



fdnnula funeraria finai (véase Io dicho m h  abajo)3n. 

Letondo Calnicuna 

Crastunonis f(i1ius) 

Ranío uxor v 

Magulio filia 

5 Gzrbilus f(i1ius) 

Crastuno f (ilius) 

Gzpito f (ilius) 
[------] 

En 1.1: Loperrkez, L Efondo ~alnicun?~; Jimeno, ~ l n i c u d ~ ' ;  1.2: García 

Merino, Crastunoni f(i1ius); 1.5: Loperráez, Carbilius E; 1.6: Loperráez, Crastuno E; 1.8: 

García Merino, m(onumento) s(m) s(iti) s(unt) (?) ; 1.8: Al fddy (inédita), h 6 s 6 S 

Lectura personal efectuada tras revisar la fotografía publicada por A. Jimeno en 

su catálogo epigráfico de la provincia de Soria. En el fichero del Centro CIL II en Alcala 

de Henares se conserva una fotocopia de una ficha realizada por G. Alfoldy en 1983, con 

lectura inuita. 

Siglo 1 d. C. Jimeno propone datarla en el siglo 111 d. C. apoyándose en criterios 

estrictamente paleográficos (A. JIMENO 1980: 1 15). Sin embargo, la onomhtica indígena, 

la ausencia de fórmulas de consagración y las menciones a la edad de los difuntos, 

permiten suponer una cronología más antigua para la inscripción, que aproximadamente 

puede fijarse en el siglo 1 d. C. (M. C. GONZALEZ 198655-56). 

a) CIL 11 2825; EE VIII:414; A. JIMENO 1980:114-115, n096, Lám. XXXIII, 1. 

b) J. LOPERRÁEZ 1788,11:315; F. HTA 1894:288; A. SCHULTEN 1914:231, 

3% lectura de Alfiildy se diferencia de la de Jimeno únicamente en la lectura de la Última línea y en 
la identificaci6n de tres herebe distinguentes en vez de nueve. Agradezco al Dr. G. Alfoldy su amable 
autorización para citar aquí esta infoxmación inédita. 

%ta lectura es aceptada por A. Schuiten, A. Tovar y M. Salinas. Compairese esta lectura con la que 
publica M. L. Albertos. 

)?ese a que en la fotografía que Jheno adjunta en su caiáiogo se lee claramente Calniclun, este autor 
leyó el genitivo de plural como Alnicum. Esta lectura errbnea ha sido conservada en algunos trabajos 
posteriores que han utilizado el corpus epigráfico de Jimeno (J. M. ABASCAL 1994 a:399). Por su parte, 
Untermann ha puesto en relación este genitivo de plural, aunque señalando la lectura diferente que planteara 
Jimenv, cuu d nombre Mmikum que aparece rec~gido en el BBIII (J. UNTERMANN 1996:139). 
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n09; P. ARTIGAS 1932:40; A. TOVAR 1946 a:26, n058 [= 1949 b:106, n058]; J. 

UNTERMANN 1965 a: 197-198, Mapa 89, n017; M. L. ALBERTOS 1975: 14, n082; C. 

GARC~A MERINO 1977 c:181-182, n05, Lám. VIII, 2; M. L. ALBERTOS 1983:863; 

M. C. GONZÁLEZ 1986:126, n076; M. SALINAS 1986:58-59, n034; F. GARC~A 

PALOMAR 1994 b:324, n05; F. VILLAR 1995 b:113 y 140; J. UNTERMANN 

1996: 139. 

A.20 San Esteban de Gormaz. 

Se conserva puesta en fábrica en una vivienda particular, aunque oculta. Sobre la 

suerte que ha corrido esta inscripción, durante muchos años en paradero desconocido, 

desde que fuera vista por vez primera por Loperráez hasta nuestros días, vease lo dicho 

por J. M. Gómez-Pantoja (1994:218). Siguiendo la descripción de este autor, que tuvo la 

oportunidad de examinar el monumento antes de que volviera a desaparecer, se trata de 

un ara de piedra caliza que conserva únicamente la base y el fuste, faltando la cabecera 

(49 x 45 x 42 cm). El deterioro sufrido por el campo epigráfico impide una lectura fácil 

del texto (J. GÓMEZ-PANTOJA 1994:218-219, n03). 

Pompeius 

Docilico(mm) 

Herc[ujli 

u (otum) s (oluit) I(ibem) m (erito) 

En 1.2: Loperrhez, Domicilico; Schulten, Do~ilico(rn)~~~; Albertos, 

Docilico ( r ~ ) ~ ~ ' .  

Seguimos la última lectura de J. Gómez-Pantoja quien, según explica, ha logrado 

revisar la lectura tradicional como consecuencia del hallazgo fortuito de la inscripción a 

mediados de los años ochenta (uid. supra), aunque el paradero actual del epígrafe sigue 

siendo desconocido. Sin embargo, frente a la opinión de Gómez-Pantoja, que considera 

que el nombre de la unidad organizativa indígena mencionado en la 1.2 puede leerse como 

3%ta lectura del genitivo de plural en -m es seguida por A. Tova., C. García Merino y A. Jimeno. 

33'Esta lectura del genitivo de plural es aceptada tambikn por M. Salinas, M. C. G o d a  y J. Gómez- 
Pantoja. Para este Úitirno autor, se trataría de "la mención a la gentilidad (o unidad suprafamiliar) a la que 
pertenecía Pompeyo" (J. GÓMEZ-PANTOJA 1994:219). Los editora de AE aceptan leer Dociiico(n), como 
propone Gómcz-Pantoja, anta quc aceptar Docilico como un "wgnomen celtique" (AE 1995265, n0875). 
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Docilico(n), nosotros consideramos más apropiado leer éste con una desinencia latina en - 
orum, Docilico(nun), que el lapicida debió omitir por razones que desconocemos. En 

nuestra opinión, si bien este genitivo de plural puede ponerse en relación con el Docilico 

mencionado en una de las páteras de T imes  (A.13), no creemos que de ello pueda 

deducirse que aqukl Stenionte y este Pornpeius pertenecieran al mismo gnipo familiar, 

como presupone J. Gbmez-Pantoja (1994: 2 19). 

Siglo II d. C. La datación cronológica de la inscripción se ve obstaculizada por el 

hecho de no poder comprobar de uisu las características externas del soporte y 

características paleográficas. En cualquier caso, puede establecerse como fecha probable 

el siglo 11 d. C., como propuso en su día A. Jimeno (1980:45) basándose en el dibujo que 

proporcionara Loperráez. Por su parte, M. C. González ha datado las inscripciones votivas 

con mención a una unidad organizativa indígena mediante genitivo de plural en -on entre 

los siglos 1 y 11 d. C., espacio de tiempo éste en el que cabría la fecha propuesta por 

Jímeno (M. C. GONZALEZ 1986:48). Conviene señalar que 3. G6mez-Pantoja no ha 

propuesto ninguna fecha para esta inscripción en su reciente estudio sobre la misma. 

a) CIL 1128 16; A. JIMENO 1980:44-45, n028; J. ~ M E Z  PANTOJA l994:218- 

219, n03, Fig. 1; AE 1995265, n0875. 

b) J. LOPERRÁEZ 1788,11:313; A. SCHULTEN 1914:231, n015; P. ARTIGAS 

1932:41; A. TOVAR 1946 a:27, n083 [= 1949 b: 107, n083]; J. UNTERMANN 1965 

a:104-105, Mapa 37, n013; M. L. ALBERTOS 1975:14, n088; C. GARC~A MERINO 

1977 c:191-193, n018; M. C. GONZÁLEZ 1986:129, nO1ll; M. SALINAS 1986:62, 

n053 a; C. GARC~A MERINO 1987:99; J. M. ABASCAL 1994 a: 199; F. MARCO 

1994:42; J. GÓMEZ PANTOJA 1994:218-219, n03, Fig. 1; F. VILLAR 1995 b:92, 115, 

116 y 140; J. G~MEZ-PANTOJA 1996:83, n023 a. 

A.21 San Esteban de Gormaz. 
Estela funeraria en piedra caliza (79 x 55 x ? cm), reutilizada como peldaño en el 

acceso a la ermita de Ntra. Señora del Rivero. En su parte superior presenta como 

decoración una rosácea sexapétala, parcialmente conservada debido al deterioro que ha 

sufrido el monumento, enmarcada por una doble moldura. El campo epigrhfico está 

tambih enmarcado por una doble moldura, con forma de tabula ansafa. El texto está 
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distribuido en ocho líneas y, aunque la piedra ha sufrido un ligero desgaste, éste no ha 

afectado a la lectura del epígrafe. 

D (iis) M(anibus) S(acnun) 

L (ucio) %l(erio) Siloni 

an(norum) L 

5 f%l(eria) Paterna 

flia et L(ucius) %l(enur) 

filius patri po 

s iehh h(ic) s(itu.s) est 

En 11.6-7: Fita, L(ucius) Val(erius) Ahellus ~ a t r i ~ ~ * ;  1.8: Fita, h(ic) s ( h )  e(st) 

s (it) t (íbi) t (erra) 1 

Seguimos la lectura de C. García Merino, comprobada sobre fotografía. En el 

fichero epigráfico del Centro CIL 11 en Alcalá de Henares se conserva una fotocopia de 

la ficha realizada por G. Alfoldy en 1983, con una lectura inédita y un dibujo de la 

decoración de Ia estela. La lectura de AIfoldy únicamente se separa de la tradicional en 

lo que respecta a la 1.1, ya que el epigrafista alemán no lee la abreviatura de la palabra 

S(acrum), como tradicionalmente se ha venido haciendo (Hübner, Fita, García Merino, 

Jimeno, etc.), sino que considera que la supuesta letra S. La lectura inédita de G. Alfoldy 

es en realidad una hederd3". 

La inscripción ha sido datada, tradicionalmente, en el siglo 11 d. C. (A. JIMENO 

1980: 119) y esta cronología ha sido seguida en parte por M. C. GonzAlez, para quien 

debería datarse entre fines del siglo 11 d. C. y la primera mitad del siglo 111 d. C., debido 

a la presencia de la fórmula habinial de consagración a los dioses Manes, la mencibn de 

la edad del difunto, la presencia de t6rminos de parentesco y la utilización de una fórmula 

332La lectwa de Fita es seguida por P. Artigas y F. Marco. 

3S3Esta lectura ha sido seguida por algunos investigadores que w han contrastado la transcripción del 
texto con la fotografia de la inscripción, por lo que no han advertido que únicamente existe una f 6 d a  
funeraria final (F. MARCO 198: 171, no 17; M. C. GONZALEZ 1986: 130; M. SALINAS 1986:63). 

3)4La lectura inédita de G. Alfoldy es la siguiente: D M (hedera) / L val Siloni / Letondiq / an 
L / tal (hedera) Patema / filia et L @al (hedera) / filius pain po/sier% hi s est. Agradezco 
al Dr. G. Alloldy su amable autorizaci6n para citar aquí esta lectura inédita. 
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funeraria final sencilla (M. C. GONZALEZ 198656). 

a) F. FITA 1896:259; EE VIII:416, n0145 a; A. JIMENO 1980: 118-1 19, n099, 

h. XXXII, 4. 

b) A. SCHULTEN 19l4:23 1, no 13; P. ARTIGAS 1932:44; A. TOVAR 1946 a:28, 

n097 [=1949 b:108, n097]; J. UNTERMANN 1965 a:197-198, Mapa 89, n017; M. L. 

ALBERTOS 1975: 14, n093; C. GARCÍA MERINO 1977 c: 182-183, n06, Lám. V, 2; F. 

MARCO 1978:171, n017; J. M. ABASCAL 1984:240, n0219; M. C. WNZÁLEZ 

1986:130, n0131; M. SALINAS 1986:63, n063; F. GARC~A PALOMAR 1994 b:325, 

n08; J. G~MEZ-PANTOJA 1996:83, n025 a; F. VILLAR 1995 b:113 y 140; J. 

UNTERMANN 1996: 146. 

A.22 San Esteban de Gormaz. 

Estela funeraria de forma rectangular con cabecera triangular rehundida, en piedra 

caliza (122 x 49 X ? cm). Decorada en su parte superior con un círculo concéntrico 

rodeado por dos rosáceas sexapétalas de menor tamaño. El campo epigráfico está 

enmarcado en una tabula ansata, en el que aparece el texto distribuido en cuatro líneas. 

Se conserva sirviendo de dintel en la ventana de una casa situada en el n071 de la calle 

Real, en San Esteban de Gormaz. (A .  JiMENO 1980:116). 

Nice Atili 

anc(il1ae) A an(nonun) A XX 

h (ic) A s(ita) A e(st) 

En 1.2: Schulten, Medu#ic/anc(um) ; Tova., ~ e d u t t i d ~ ~ ;  11.2-3 : García Merino, 

Meduttio/(num) ; García Merino, ~eduít io ( c m )  336; Marco, Meduttiq/[urn]. 

Seguirnos la lectura de A. Jimeno, comprobada sobre fotografía. 

'35Esta lectura corresponde a su primer catálogo epigráfico (A. TOVAR 1946 a:29, n0109), 
posteriormente modificada en la reedición de éste, pasando a leer: Medurrimc (A. TOVAR 1949 b:109, 
n0109). Como se puede observar, esta segunda lectura es muy semejante a la que en su día publicó A. 
Schulten. 

3xEsta autora ha realizado dos lecturas diferentes de esta misma palabra. La primera procede del 
catálogo epigráfico de su tesis doctoral (C. GARC~A MERINO 1975:426, n0332) y la segunda procede de 
un irabajo posterior, dedicado al estudio de los materiales r o m o s  de San Esteban de Gormaz (EADEM 
1977 ~180-181, n03). La lectura Medulrio(cum) fue seguida por M. C. Oonzala (1986; 131, no 146). 



Siglo 1 d. C. 

a) CIL 11 2823; EE VIII:414; EE IX: 117, n0303; J. VIVES 1971:281, n02556; A. 

JIMENO 1980: 115-1 16, n097, Lám. XXXiI, 1. 

b) J. LoPERRÁEz 1788,11:307; A. SCHULTEN 1914:231, n012; P. ARTIGAS 

1932:42-43; A. TOVAR 1946 a:29, n0109 [=1949 b:109, n0109]; J. UNTERMANN 

1965 a:197-198, Mapa 89, n017; J. MANGAS 1971:213; M. L. ALBERTOS 1975:14, 

n097; C. GARCÍA MERINO 1975426, n0332; EADEM 1977 c: 180-181, n03, Lám. VII; 

F. MARCO 1978:170-171, n016; S. CRESPO 1985506-507, n035; M. C. GONZÁLEZ 

1986:131, n0146; M. SALINAS 1986:64, n069 c; J. M. ABASCAL 1994 a:438; M. C. 

GONZÁLEZ 1994:174, n0146; F. VILLAR 1995 b:115 y 1 4  J. G~MEZ- 
PANTOJA 1996:84, n029 b338. 

A.23 San Esteban de Gonnaz. 
Bloque de piedra caliza (48 x 60 x ? cm). Carece de decoración alguna. El campo 

epigráfico no está delimitado. Se conserva puesta en fábrica en una vivienda particular 

situada en el n073 de la calle Real, en San Esteban de Gormaz. 

L (ucius) ~ntalieurn 

Attonis Fla 

ui f(ilius) HercuZi 

[u (otum) s (oluit) I(ibens) m(erito)] 

En 1.1 : Hübner , Tritalicu(s) ; González, Tritalicu[m]; Artigas, L(icini~s?)~~~; 1.2: 

337Debemos senalar aquí que este autor sigue la lectura que en su día efectuara Tovar {Medunio), pese 
a que w n  posterioridad otros autora han ~cvisado el cpígiafe, y wiisidera esta palabra wmo "u riombie 
de familia por su posición en la f6rmula, pero que de serlo lo sería en la modalidad minoritaria de genitivo 
de singularw (F. VILLAR 1995 b:149). 

'"La lectura MeduCtio es la que ofrece J. Loperráez (1788,11:307) y el CIL 11 2823, pero M. L. Albertos 
propuso la lectura Meduttiq(um), que es la que han seguido Jirneno (1980:115-116, n097) y Salinas (1986:64, 
n064 c). Sin embargo, M. C. Gonzáiez leyó Medzufio(qum) (1986: 131, no 146) y recientemente ha propuesto 
Meduttiq(um) (M. C. GONZALEZ 1994: 174, n0146) siguiendo a J. M. Abascal (1994 a50). En síntesis, 
cuando la rnayona de los investigadores han coincidido en la lectura del genitivo de plural como 
Meduttiq(um), ahora Gómez-Pantoja propone leerlo como Meduttio(n) . Consideramos que esta lectura no es 
correcta ya que no tiene en cuenta el omnipresente sufijo -ko- que sí presenta la otra lectura. 

'?La primera lectura correcta de esta inscripción, salvo alguna pequeña rnatizaci6n en lo que se refiere 
ai praenomen del dedicante, fue realizada por Pelayo Artigas, quien tuvo ocasión de verla emplazada en e1 
lugar m el que hoy sigue. La transcripi6n propuesía por este erudito es la siguiale; L(icinius?) Tritalicum 
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Loperráez, Aiionis. 

Seguimos la lectura de A. Jimeno, aunque tras comprobar la fotografía que adjunta 

en su catálogo hemos podido advertir la presencia de un nexo W al final de la 1.1, de tal 

manera que el genitivo de plural aparece escrito sin abreviar. Se conservan íntegras tres 

líneas del texto y en la 1.4 s610 se conserva la parte superior de las letras, aunque pueden 

identificarse correctamente. 

Siglo 111 d. C., según Jimeno, por sus características paleográficas (A. JIMENO 

1980: 43). 

a) CIL 11 2814; EE VIIk414, n0142; J. VIVES 1971:29, n0192; A. JIMENO 

1980:42-43, n026, Lám. VIII, l. 

b) J. LOPERRÁEZ 1788,11:311; F. FITA 1893:270; A, SCHULTEN 1914:231, 

nO1O; P. ARTIGAS 1932:43; A. TOVAR 1946 a:30, n0139 [=1949 b:l l l ,  n0139]; J. 

UNTERMANN 1965 a:197-198, Mapa 89, n017; M. L. ALBERTOS 1975:14, nOIO1; C. 

GARC~A MERINO 1977 c: 190-191, no 16, Um.  VIII, 1; M. C. GONZALEZ 1986: 134, 

n0186; C. GARCIA MERINO 1987:99; M. SALINAS 1986:68, n091 a; F. MARCO 

1994:42; F. VlLLAR 1995 b:113 y 140; J. GOMEZ-PANTOJA 1996~85, n032 b; J. 

UNTERMANN 1996: 159. 

A.24 Soria. 

Desaparecida. Se desconocen las características extenias de esta inscripción 

(dimensiones, tipo de soporte, etc.). El lugar de procedencia de esta inscripción, en la 

actualidad en paradero desconocido, ha generado un buen número de manifestaciones que 

se han reflejado en diversas propuestas para su lugar de origen. Si partimos de los 

primeros estudios dedicados al epígrafe en el siglo XIX podemos comprobar que ya desde 

entonces no existía una opinión unánime entre los especialistas. En efecto, Rabal afirma 

que la inscripcidn estaba situada en la ermita de Ntra. Señora del Poyo, en una de las 

laderas del castillo de la capital soriana (N. RABAL 1889:218), pero Hübner la sitúa 

"Junto a Soria, en la hermita del Royo" (CIL 11 2838). A comienzos del siglo XX, Fita 

recuerda las palabras de Rabal y, después de explicar las posibles razones que explicarían 

/ Anonis Flahri f(i1iu.r) Hercuii / u(orum) s(o1uir) I(tbens) rn(erir0) ( P .  ARTIGAS l932:43). 
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"el error de la indicacidn topogrhfica", considera que la inscripción debía proceder de la 

ermita soriana de Nuestra Señora del Poyo (F. FITA 1907:210). Por su parte, Schulten 

sitúa el epígrafe en Soria (A. SCHULTEN 1914:232, no 16) y Taracena, conocedor de los 

problemas que suscitaba la localización precisa de esta inscripción, incluye una sucinta 

referencia a ella al ocuparse de los restos arqueológicos de El Royo y Soria, 

respectivamente (B. TARACENA 1941: 146 y 153). A mediados de este siglo, y cuando 

los filólogos e historiadores comienzan a preocuparse por el estudio de la documentación 

epigráfica de Soria, la inscripción vuelve a ser citada en unos casos como procedente de 

Soria (A. TOVAR 1946 a:29, no 127; IDEM 1949 b: 110, no 127; J. UNTERMANN 1965 

a: 197-198, Mapa 89, no 18; M. L. ALBERTOS 1975: 14, n091; A. JIMENO 1980: 129- 

130, no 110; M. SALINAS 198655 y 67, no 15 y 83) y en otros como procedente del 

municipio soriano de El Royo (C. GARC~A MERINO 1975425, n0326; M. C. 

GONZÁLEZ 1986: 122, n025; L. HEMANDEZ 1993:47, no%). 

Nonius Quint 

ilianus S(exíi) 

f(ilim) Aniocum an 

norum XXX 

5 111 Fortunata 

ucsor an(norum) XXX 

hic siti sunt 

Euasco [. . .] T(iti) f(ilio) 

Barruso 

1 O [. . .]S f (aciendwn) ~(urauit) 

En 11.2-3: Schulten, . . . seaniocurn; Tovar, Seanioc*; García Merino, 

S/(e)faniocum; 1.3: Albertos, Faniocum (??)34'; Vives, Faniocum; 1.6: García Merino, 

%ta lectura es la que siguen J. Untennann y M. Salinas. 

"'Aunque M. L. Albertos propone esta lectura, convenientemente acompañada de los signos de 
interrogación para seilalar su carácter hipotbtico, tambibn señala como posible lectura la que nosotros 
seguirnos aquí: S(exti7 flilius) Aniocwn? ( M .  L. ALBERTOS 1975: 14, n091). Si en la utilización de uno o 
dos signos de interrogación hemos de ver algún rango en la seguridad de la lectura propuesta, resulta 
evidente que Albenos debió considerar más probable esta segunda lectura. Sin embargo, finalmente optó por 
publicar la primera de ellas, que coincidía con la lectura tradicional (U. SCHMOLL 1959:98, nOIO), aunque 
pusteriormeute modifid a t a  lectura por la de S(mi) f(ilius) Anionun (M. L. ALBERTOS 1985- 1986; 140, 
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mor; 1.8: Hübner, Evasco II ? f; Fita, Evasco h(eres e? f(ilio); Jimeno Evasco Ti[ti] 

F(ilio); 1.9: Hübner, ba r rus 0342; Fita, d(e) S(@ f(aciendum) ~(uravit); Jimeno, 

Barruso (n)343. 

Lectura hipotética al desconocerse el paradero de la inscripcibn. Hemos seguido 

aquí la lectura que ofrece el CIL 11 2838, al igual que todos los investigadores que se han 

ocupado de esta inscripción, cuya lectura en las dos últimas líneas se torna muy 

problemática. Algunos autores, como M.. C. González, han considerado conveniente no 

transcribir las letras o posibles abreviaturas que transmite Hübner en la penúltima línea, 

cuya correcta lectura es materialmente imposible hacer hasta que no se conozca la 

localización exacta del epígrafe y se pueda acometer una nueva lectura sobre el original 

(M. C. GONZALEZ 1986: 122 n025). 

Cronología insegura. 

a) CIL 11 2838; J. VIVES 1971503 n05487; A. JíMENO 1980: 129-130 nOl 10 

b) N. RABAL 1889:218; F. FITA 1907; A. SCHULTEN 1914:232, n016; B. 

TARACENA 1941:153; A. TOVAR 1946 a:29, n0127 [=1949 b:110, n0127]; J. 

UNTEKMANN 1965 a: 197-198, Mapa 89, n018; M. L. ALBERTOS 1975: 14 n091; C. 

GARCÍA MERiNO 1975:425, n0326; M. C. GONZALEZ 1986: 122 n025; M. SALINAS 

198655 y 67, n015 y 1 1 ~ 8 3 ~ ;  L. HERNANDEZ 1993:47, n024; F. VILLAR 1995 

b: 114, 146; J. UNTERMANN 1996: 125. 

"2Hübner, que conoce la inscripción a través de Bassiano, considera que ésta proviene de Numancia, 
pesc a iiitmcioiiai que se ni~uenlia lociilizada e11 la niriita del Royo; "Nam lifuli Soriae inuenfi (n.2836. 
2838) non uidentur aliunde prouenisse quam Numantiam" (CIL 11 2838). 

413Siguiendo esta lectura del epígrafe propuesta por A. Jimeno nos encontraríamos ante el hipotktico 
nombre de una unidad organizativa indígena, Barruso(n), expresado mediante el habitual genitivo de plural. 
Esta lectura planteada por Jimeno puede ponerse en relación con la discutida procedencia de la inscripción - 
recordemos que Hübner y, posteriormente, Fita la mencionan como procedente de Numancia- y wn la tesis, 

defendida por M.L. Albertos, de que los genitivos de plural en -on corresponderian al grupo de población 
de los pelendones, frente a los genitivos de plural en -m, más frecuentes entre la poblaci6n arévaca (M. 
L. ALBERTOS 1975:24). 

344Este autor incluye tambih la inscripci6n en su m o g o  en dos lugares diferentes y con una 
numeración tarnbidn diferente. En la primera ocasión, con la lectura del genitivo de plural que nosotros 
seguimos aquí (M. SALINAS 198655, n015), pero en la segunda ocasión con la lectura que en su día 
propuso Tovar (M. SALINAS 1986;67, n083). 
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A.25 Trébago. 
Fragmento de estela en piedra arenisca, redactada en lengua y escritura celtibérica. 

Se han conservado dos bloques que, juntos, adquieren una forma prismitica cuyas 

dimensiones varían segiin las zonas. En su parte superior mide 233 x 29 cm, mientras que 

en su parte inferior mide 23,5 x 17,5 cm. Respecto al grosor de la estela, éste varía según 

las zonas, debido a que la cara posterior está biselada, pero el grosor se puede establecer 

entre los 15 cm en su parte más gruesa y los 5 cm en la más delgada (M. L. ALBERTOS, 

F. ROMERO 1981:200). Escritura occidentai (m = ), aunque la identificación del 

sistema de escritura de esta lápida presenta algunos problemas de identificación ya que el 

primer signo de la 1.1 es una m nasal labial que puede interpretarse como una variante de 

la m o de la n ibéricas, lo supondria un cambio en la transcripción del signo como m o m 

(J. DE HOZ l986:63). Se conserva en una colección particular en Trébago (Soria). 

mdfikl&--1 

ri[- - -1 
En l. 1: Albertos y Romero matiku(m). 

Seguimos la lectura J. Untermann (1990 b:354, n03; 1997:675-676, K. 10. l), que 

ha sido aceptada por otros autores (F. VILLAR 1995 b:140; E. R. LUJAN 1996:205). 

Según Untermann (l997:676, K. 10.1) , rnatikuJ es un genitivo de plural en -um, formado 

sobre un antropónimo similar al mata mencionado en la estela perdida de Torrellas, 

Zaragoza (A.74), aunque conviene señalar que en un trabajo reciente, este autor no 

consideraba seguro que mtih[ fuera un "nombre de familia" (J. UNTERMANN 

1996: 148). 

Siglo 1 a. C., fecha en la que en la actualidad se fechan las inscripciones con 

escritura indígena en e1 valle del Duero. En nuestra opinión, no parece viable la datación 

del epígrafe a través de los materiales arqueológicos de la II Edad del Hierro hallados en 

el propio pueblo de Trebago (M. L. ALBERTOS , F. ROMERO 198 1 : 208). 

a) M. L. ALBERTOS, F. ROMERO 1981:199-204; J. UNTERMANN 1990 

b:354, n03; IDEM 1997:675-676, K. 10. 1345 

MSHernos observado algunas variaciones importantes en el niimero adjudicado a este testimonio de 
Trébago, que hace unos años el propio Untermann citaba con el número K.22.1. (J. UNTERMANN 1990 
b:354, n03), aunque recientemente (J. UNTERMANN 1996:148) ha sustituido esta numeracibn por la 
definitiva K. 10.1. 
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b) M. L. ALBERTOS 1981:211, n0215; M. C. GONZALEZ 1986:131, n0140; 

L. HERNANDEZ 1993:48, n030; F. VILLAR 1995:140; E. R. LUJÁN 1996:205; J. 

UNTERMANN 1996: 148. 

3.1.2. Provincia de Burgos. 

A.26 Lara de los Infantes. 

Estela de forma rectangular con cabecera semircircular, en piedra caliza (32 x 40 

x 14/16 cm), fragmentada en la parte superior derecha en dos trozos que han sido 

reparados con cemento gris. Carece de decoración. La rotura no afecta a la lectura. Se 

conservan las líneas guía muy marcadas. Interpuncióa circular. La letra A carece del trazo 

horizontal. Esta inscripción, al igual que las dos siguientes (A.27 y A.28), es clasificada 

por J. A. Abásolo dentro del grupo de estelas de cabecera semicircular mentes de 

decoración que, por razones diversas, no pueden adscribirse a ningún taller o escuela 

conocido, sino que más bien abarcarían "múltiples escuelas de diferente índole" (IDEM 

1977:89). Se conserva en el Museo de Burgos (número de inventario: 394). 

Arcea Alticon 

Aleonei filia 

heic sita es? 

En 1.1 : Abásolo, Alticon[a]. 

Lectura personal comprobada mediante autopsia. Seguimos la lectura de J. A. 

Abásolo, aunque introduciendo la modificación en la 1.1 que propuso M. L. Albertos al 

considerar esta autora que el nombre Alticon[a] en realidad debía leerse como un genitivo 

de plural, Alticon (M. L. ALBERTOS 1975: 12). Esta lectura, que ha sido admitida por 

otros autores (M. C. GONZÁLEZ 1986:122), es la que nosotros seguimos aquí. El resto 

de la lectura propuesta por J. A. Abásolo no plantea problemas de interpretación, toda vez 

que el buen estado de conservación de la pieza permite leerla con relativa comodidad (J. 

A. ABÁSOLO l974:48). 

Siglo 1 d. C. La inscripción ha sido fechada en esta época debido a la ausencia de 

fórmulas de consagracibn a los dioses Manes, la presencia de onomástica indígena, la 

mención de la filiación, la ausencia de f6nnulas para expresar la edad del difunto y la 
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utilización de la fórmula funeraria sencilla sin abreviar (M. C. GONZALEZ 1986:48). 

a) M. MAR'I~NEZ BURGOS 193556, n0394; B. OSABA 1955:29; J. A. 

ABASOLO 197454, n048, Lám. XXIii, 1; J. A. ABASOLO, R. GARC~A 1980:120, 

n035. 

b) M. L. ALBERTOS 1972 b:49; EADEM 1975: 12, n055; M. C. GONZALEZ, 

J. SANTOS 1985-1986:379; M. C. GONZÁLEZ 1986: 122, n020; EADEM 1988:266; R. 

FRANCIA 1988:16 y 17; J. UNTERMANN 1990:361, nota 67. 

A.27 Lara de los Infantes. 

Estela de forma rectanguiar con cabecera semicircular, en piedra caliza (35 x 36 

x 1 l,5 cm). Presenta una rotura que recorre la estela de arriba a abajo prhcticamente por 

su eje de simetría, restaurada con cemento gris. Carece de decoración. La rotura no afecta 

a la lectura del texto, con excepción de la 1.4. Se conservan las líneas guía. Según Abásolo 

esta inscripción, por su tipología, debe clasifiwse dentro del mismo grupo que la 

inscripción anterior (vease lo dicho m& arriba), en el que se reúnen aquellas estelas de 

cabecera semicircular sin decoración que no pueden adscribirse a ningiin taller o escuela 

determinado (IDEM 1977:89). Se conserva en el Museo de Burgos (nhero de inventario: 

392). 

Gzeniues 

Vemenicus 

Beluicon 

Sis T A D A Hic 

En 1.1 : Mariínez, Camives346; 11. 3-4: Albertos, Beivicon[e?]sis; Abásolo, 

Belvicon[e]/siP7; 1.4: Wickert, sist /// d hic; Albertos, sis t d hic; Abásolo, sis t 

-Esta le-, que también encontramos en el catáiogo de M. Osaba, es la misma que realizó el 
epigrafista alemán Lothar Wickert, según hemos podido comprobar en la fotocopia de la ficha original 
redactada por éste en los años treinta. Además, Wickert seiIal6 en su lectura la presencia de una F ? sobre 
esta 1.1,  como también en SU día M. Martína Burgos (193555, n0392). 

37La lectura de Abásolo sigue la que realizara M. L. Albertos en un arti'culo dedicado a los 
antropónimos de la epigrafía de la región de Lara, al considerar probable la existencia de un nexo NE al final 
de la línea (M. L. ALBERTOS 1972 b:49). Si embargo, la propia M. L. Albertos modifia5 esta lectura 
inicial en su esnidio sobre las organizaciones suprafamiliares, publicado unos &os más tarde, al leer Camius 
Vemmicus Belvicon?, descartando así la existencia de una indicaci6n de origen con el sufijo - m i s ,  y 
plantear la posibilidad de que se tratase de un genitivo de plural en -m (M. L. ALBERTOS 1975:12). Así 
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a hic. 

Lectura personal realizada mediante el estudio directo de la inscripción. Conviene 

señalar que M. Martínez Burgos y, posteriormente, M. L. Albertos creyeron leer una F 

sobre la 1.1 (M. MART~ NEZ BURGOS 1935: 55; M. L. ALBERTOS 1972 b:49), aunque 

J. A. Abásolo ha descartado esta lectura. Por nuestra parte, tras analizar detenidamente 

la estela, hemos podido comprobar la existencia de esta supuesta letra F, cuyo trazo 

horizontal superior se prolonga hacia la izquierda como si fuera una letra T (posiblemente 

sea un signo cuyo significado exacto se nos escapa). La lectura de la 1.4 plantea algunos 

problemas debido, por una parte, a que la rotura afecta a varias letras y, por otra parte, 

al hecho de que no se puede asegurar una lectura coherente. 

Siglo 1 d. C. Puede datarse en esta fecha por la ausencia de fórmulas de 

consagración, a la mención del nombre del difunto en nominativo y a la presencia de la 

habitual f6nnula final, aunque en este caso sin abreviar. Respecto a la fbrmula funeraria 

final y a la posibilidad de que ésta no conste en las transcripciones ya comentadas por la 

posible fractura del campo epigráfico, véase lo dicho anteriormente. 

a) M. MARTÍNEZ BURGOS 193555, n0392; L. WICKERT, Sched.; B. OSABA 

1955:29; J. A. ABÁSOLO 19743 ,  n049, iám. XXIII, 2; J. A. ABASOLO, R. GARC~A 

1980: 121, n036. 

b) M. L. ALBERTOS 1972 b:49; M. L. ALBERTOS 1975:12, n058; M. C. 

GONZÁLEZ 1986: 124, n053. 

A.28 Lara de los Infantes. 

Estela de forma rectangular con cabecera semicircular, en piedra caliza (27 x 22 

x 10 cm). Carece de decoración. La letra E aparece escrita mediante la forma arcaica 11 

(J. A. ABASOLO 1974:56, n051). Clasificada por Abásolo dentro del grupo de estelas 

pues, el principal problema de esta inscripción pasa por su conecta lectura, sobre todo de la iíltima línea 
conservada, ya que las tres primeras letras parecen ser, sin lugar a dudas, SZS, pero no parece rmiy clara 
la lectura Belviconensis, toda vez que se desconoce la existencia de una ciudad indígena en esta zona que 
se pueda corresponder con esta indicación de origo. De la misma opini6n es M. C. González, cuya lectura 
hemos seguido aquí, quien difiere de la lectura propuesta por Abásolo en la 1.4, al considerar que la letra 
situada antes del demostrativo es una R y no una A (M. C. GONZALEZ 1986:124, n053). De cualquier 
manera, la discusión sobre la correcta lectura del epígrafe aún sigue abierta, ya que la Úitirna línea se 
encuentra en muy mal estado de consewacibn. 
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de cabecera semicircular sin decoración no adscribibles a ningún taller o escuela concreta 

(IDEM 1977: 89). Se conserva en el Museo de Burgos (número de inventario: 144). 

hcoern[a] 

Cabuecon 

Venisti f (ilia) 

En 1.1 : Abásolo, [A]~coem[ap~ 

Lectura personal sobre la propia inscripción, que sigue la propuesta por J. A. 

Abásolo. Debemos destacar que la primera letra de la 1.1 tradicionalmente consta en los 

repertorios epigráficos entre corchetes [ ] cuando, a nuestro juicio, se trata de un nexo AN 

carente de trazo transversal, bastante común en la epigrafia burgalesa de esta zona. Como 

ejemplo similar de este tipo de nexo AN situado a inicios de este antrop6nimo femenino, 

cabe mencionar que en tres estelas más de la misma región de Lara en las que aparece el 

mismo nombre, que casualmente siempre corresponde al de la difunta, se aprecia siempre 

el nexo AN. Cabe destacar, por ejemplo, la inscripción n059 del corpus de Abásolo, en 

la que se aprecia el mencionada nexo en la 1.1 de la inscripci6n (J. A. ABASOLO 

1974:60, n059, Lám. XXVII1,l). Un dato más que puede apoyar la relación existente, 

desde el punto de vista t6cnic0, entre esta inscripción y la que nos ocupa es la utilización, 

en ambas estelas, de la letra E mediante la forma arcaica 11. No obstante, en esta pieza 

no se menciona ninguna unidad organizativa y, por las características de la decoración de 

sogueado que la circunda y la fórmula onomástica empleada, parece ser algo más moderna 

que la que aquí comentamos. 

Siglo 1 d. C. Esta cronología se ha determinado debido a la ausencia de fórmulas 

de consagración, la mención del nombre de la difunta en dativo, la mención de la filiación 

de forma abreviada y la ausencia de fórmulas funerarias finales (M. C. GONZÁLEZ 

1986:48). Esta autora ha destacado la formulación onomástica sencilla de la inscripción, 

relacionándola con otras inscripciones similares, promientes de la misma regi6n de Lara 

de los Infantes (M, C. GONZALEZ 1986:48, nota 54). 

a) M. MARTÍNEZ BURGOS 193535, n0144; L. WICKERT Sched. ; B. OSABA 

MEn nuestro estudio de la inscripción hemos podido comprobar que no parece que faite la letra A al finai 
de la 1.1,  con lo que cabría la posibilidad de leer Ancoeu. Sin embargo, la ausencia de paraielos onomásticos 
para esta lectura frente a 10s testimonios conocidos del NP Ancoema en otras inscripciones de la zona (J. M. 
ABASCAL 1994 a:274), apoyan la ltztura tradicional, que seguimus arriba. 
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195530; J. A. ABÁSOLO 1974:56, n051, Lám. XXIV, 2; J. A. ABÁSOLO, R. 

GARC~A 1980: 121, n038. 

b) M. L. ALBERTOS 1972 b:48; M. L. ALBERTOS 1975:13, n060; M. C. 

GONZÁLEZ 1986:125, n061; R. FRANCIA 1988: 19. 

A.29 Lara de los Infantes. 

Estela de forma rectangular con cabecera semicircular (98 x 40 x 20 cm), en piedra 

caliza. Decorada en su parte superior con una rosácea exapétala de radios unidos, rodeada 

por una moldura lisa y una orla circular de triángulos a bisel. En el espacio central se 

dispone el campo epigráfico, rodeado en sus laterales por un baquetón liso que continúa 

hasta el nivel inferior, donde se desarrolla una escena de banqueta, dentro de una cartela, 

con una mujer sentada ante una mesa pequeña de patas curvas con perfil en "S", con un 

jarro encima (J. A. ABÁSOLO 1974: 112-1 13, no 152). Letra A sin trazo horizontal, salvo 

en los nexos AN y AM en las 11.4 y 5, respectivamente. Interpunción triangular con el 

vértice hacia abajo. Abásolo clasifica este monumento dentro del primer grupo de 

inscripciones procedentes de la llamada "escuela noble de Lara" (IDEM 1977:88). Se 

conserva en el Museo de Burgos (número de inventario: 140). 

Aiae &el 

aon . Pereg 

rini T filiae 

¿&onun) . LW me 

5 h t r i  v ffaciendum) T cfurauit) 

En 1.4: Salvá y Fita, ame 

Lectura personal realizada sobre la propia inscripción. Su excelente estado de 

conservación permite una lectura segura del texto. No obstante, conviene señalar que Salvá 

y Fita identificaron un supuesto nexo AM en la 1.4 (uid. supra) que en realidad no existe. 

La razón de esta equivocada lectura de Salvá y Fita, seguida posteriormente por Hübner, 

quizá haya que buscarla en el ancho de la letra M de la 1.4, que es casi igual al tamaño 

de la ligadura M de la línea siguiente. Sin embargo, se observa cómo el lapicida no ha 

ejecutado la barra transversal de la letra A únicamente en aquellos nexos en los que 

aparece dicha letra, circunstancia ésta que no se observa en la letra M aludida, razón por 
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la cuai los investigadores que se han ocupado del estudio de esta pieza han leído siempre 

ME, aunque la palabra no cuadre mucho en el contexto (J. A. ABASOLO 1974: 112). José 

Vives, al incluir esta inscripción en su copus de inscripciones romanas de España, omite 

deliberadamente la citada palabra de la 1.4, toda vez que no entiende la lectura de Hübner, 

cuya lectura sigue (J. VIVES 1971:384). 

Siglo 1 d. C., por las características paleogrtificas y los elementos decorativos (M. 

C. GONZALEZ 1986:48, nota 55). 

a) A. SALVÁ 1892572; F. FITA 1894:296; CIL 11 Sup. 5798; EE VIII:420; M. 

MARTÍNEZ BURGOS 1929:34, Lám. 2; IDEM 1935:34, n0140, Lám. 9; L. WXCKERT 

Sched.; J. VIVES 1971:384, n04001; J. A. ABÁSOLO 1974:112-113, n0152, Lám. 

LXXII, 1. 

b) E. FRANKOWSKI 1920: 155, Fig. 69; A. GARC~A Y BELLIDO 1949:352, 

Lám. 257; A. TOVAR 1946 a:26, n051 [=1949 b:105, n051]; R. BIANCHI- 

BANDINELLI 1971:192, Lám. 184; M. L. ALBERTOS 1975:13, n061; C. GARCÍA 

MERINO 1975:213, n037; F. MARCO 1978:132, n076; J. A. ABÁSOLO, R. GARCÍA 

1980:136, n0139, Lám. XIII, 1; M. C. C~ONZALEZ 1986:lSS; n068; F. VILLAR 1995 

b:115. 

A.30 Lara de los Infantes. 
Estela de forma rectangular con cabecera sernicircular, en piedra caliza ([31] x 26 

x 618 cm), rota en la parte superior derecha, lo que afecta a la lectura del final de la línea 

1. Decorada en su parte superior m una media rosácea exapetala (J. A. ABÁSOLO 

1974:74-75, n084). Esta inscripción es clasificada por Abásolo dentro del tercer grupo de 

la "escuela noble de Lara" (IDEM 1977:88). Se conserva en el Museo de Burgos (número 

de inventario: 147). 

[CJoemeq 

Elaesisc(um) 

Agricol(a)e f (ilia) 

En 1.1 : Wickert, [C]oerne[a]; Marco, Coeme; G o d e z  [C'oemea; 1.2: Abkolo, 
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Elaesis C.. .YW; 1.3: Abbolo, Agricole f (ac iend~m)~~;  Albertos, Agricole f.'ll; 

Marco, f(i1iae) 3s2; González Agricole. 

Lectura personal comprobada sobre la propia inscripción. En el fichero epigráfico 

del Centro CIL 11 en Alcdá de Henares se conserva una fotocopia de la ficha inédita 

realizada por Lothar Wickert . 
Siglo 1 d. C. Esta cronología se apoya en la ausencia de fórmula de consagración 

y de f6rrnulas funerarias finales, la mencidn al nombre de la difunta en nominativo y la 

omisión de la edad (M. C. GONZALEZ 19863). 

a) M. MART~NEZ BURGOS 1935:36, n0147; B. OSABA 1955 a:28; J. A. 

ABASOLO 1974: 74-75, n084, Lám. XXXVII, 2; IDEM 1980: 126, n071. 

b) M. L. ALBERTOS 1972 b:49; M. L. ALBERTOS 1975: 13, n062; F. MARCO 

1978:127, n044; M. C. GONZALEZ 1986: 129, n0118; F. VILLAR 1995 b:113 y 146; 

J. UNTERMANN 1996: 135. 

A.31 Lara de los Infantes. 
Estela de forma rectangular con cabecera semicircular, parcialmente conservada 

(55 x 38 x 20 cm), en piedra caliza. Decorada en su parte superior con una cenefa de 

medias ovas en círculo, parcialmente conservada debido al deterioro sufrido por el 

monumento. EL campo epigráfico está delimitado, arriba y abajo, por una cenefa de aspas 

biseladas. En la parte inferior de la inscripción se conservan los fragmentos de un 

arquitrabe (J. A. ABÁSOLO 1974:82, n099). Según Abásolo, esta inscripción debe 

clasificarse dentro del grupo de inscripciones de la "escuela del maestro de Vivar", aunque 

"!Marco sigue esta misma lectura, lo que significa que no aprecia en la 1.2 de la inscripción una menci6n 
a una unidad organizativa indígena, en genitivo plural en -m, razón por la cual no incluye esta inscripción 
en su lista de "gentilicios indígenas" al final de su estudio (F. MARCO 1978:233). 

'%a l e m a  de Abásolo no parece segura por varias razones. En primer lugar, no restituye la ausencia 
de una A entre la L y la E de Agn'cole, que posiblemente se deba a un descuido del lapicida. En segundo 
lugar, resuelve la abreviatura como f(aciendum), haciendo ver la posible falta de una línea más, aunque la 
distancia entre la 1.3 y esta hipotktica 1.4 es lo suficientemente grande como para no considerar probable esta 
hipótesis. 

351Esta lectura es la que sigue M. C. González. 

352Aunque F. Marco resuelve correctamente el posible error del lapidarius en Agnwl(a)e, declina en 
dativo la füixión pese a que d nomen de la difunta está en nominativo. 
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esta inscripción presenta algunos rasgos paleogrAficos peculiares (IDEM 1977: 86). Se 

conserva en el Museo de Burgos (número de inventario: 3.738). 

Tito Aur[e] 

Zioi f(ilio) &(nonun) [---] 

Moenic(u)m 

Amóata mu[ri] 

5 to f(aciendum) ~(urauit) 

En 1.1 : Osaba, . . . Titon.. . ; Abásolo, Titon r///; Marco, Tintor.. . ;1.2: Osaba, . . . lioi 

fa. . . ; 1.3 : Osaba, . . . Moenic. . . ; G o d e z ,  Moenic[u]m; 11.4-5: Albertos, m[amto; Marco, 

m[ari]/lo; G o d e z ,  m[ari]/to 

Seguimos la lectura propuesta por J. A. Abásolo y R. García, comprobada sobre 

la propia inscripción. 

Siglos 1-11 d. C., por las características internas de la inscripción (M. C. 

GONZALEZ 1986: 56). 

a) B. OSABA 1953:24; IDEM 1955 a:28; HAE, 6-7, 1955-1956:20, n01013; B. 

OSABA 1955 b: 120, Hg. 20; HAE, 6-7: l955-1956:6, n0831; J. A. ABÁSOLO 1974:82, 

n099, Lárn. XLV, 1; J. A. ABÁSOLO, R. GARCÍA 1980:128, n086. 

b) M. L. ALBERTOS 1964218-219; EADEM 1975:13, n064; F. MARCO 

1978:131, n068; M. C. GONZÁLEZ 1986:131, n0151; J. M. ABASCAL 1994 a:52953; 

F. VILLAR 1995 b: 114 y 146. 

A.32 Peñalba de Castro. 

Lápida funeraria en piedra caliza, rota en su parte inferior ([54] x 50 x 28 cm). El 

campo epigráfico está delimitado por una moldura, formada por un listel y dos toros. La 

inscripción se conserva, puesta en fábrica, en la parte baja de la jamba de un refugio 

situado junto a la carretera que conduce de Huerta del Rey a La Hinojosa, a 5 km. de la 

primera población (P. DE PALOL, J. VILELLA l987:5 1, n045). La cercanía que existe 

entre Huerta del Rey y Peííalba de Castro permite suponer que, con total seguridad, la 

inscripción procede de alguna de las necrópolis romanas de Chnia. 

3'3Abasc.l lee, siguiendo a M. L. Albertos, lo siguiente; Titus (?) R[utqlioif. [---] Moenic(u)m. 
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Allae 

AeW4m) 
Aeai f (iliae) 

Missi 

5 cianue 

En 1.2: Alberto~, Aegu(m); G o d e z  ~ e g u ( m ) ~ ~ ;  11.4-5: Alberto~, 

Mi~s i / c iand~~;  González, ~ i s s c i a d ~  

Seguimos la lectura propuesta por P. de Palol y J. Vilella, aunque debemos señalar 

que los editores no descartan la posibilidad de la siguiente lectura: Alhe / Aeggu/ae Ai 

f(i1iae) / Missi/cianae [---]? ( P .  DE PALOL; J. VILELLA 1987:51). Esta lectura es 

aceptada por J. M. Abascal, que incluye en su repertorio onomástica el nombre femenino 

Aeggua y el nombre de la filiación Ai entre los testimonios del nombre personal Aius (J. 

M. ABASCAL 1994 a250 y 263, respectivamente). 

Siglo 1 d. C. 

a) P. DE PALOL, J. VILELLA 198751, n045. 

b) M. L. ALBERTOS 1975:12, n054; M. C. GONZÁLEZ 1986:122, nO1l; F. 

VILLAR 1995 b:ll4 y 150; M. C. GONZALEZ 1994:173, no 11; S. CRESPO 19941369 

y 372-374. 

A.33 Peñalba de Castro. 
Desaparecida. No se conoce la procedencia exacta de la inscripción, ya que 

mientras unos manuscritos mencionan que procede de Coniña del Conde, otras fuentes 

'"M. C. González ha corregido esta lectura, que corresponde a su trabajo repetidamente citado 
(1986: 122. no 1 1) sigue la que publicara en su día M. L. Albertos. Recientemente esta misma autora ha 
sustituido esta lectura er16nea por la que proponen Palol y Vilella (M. C. GONZALEZ 1994: 173, no 1 l), 
que es la que nosotros seguimos aquí. No obstante, algunos autores aún citan este genitivo de plural a través 
de la lectura de M. L. Albertos (compárese, por ejemplo, F. ViLLAR 1995 b: 114, 150). 

355SSEstos errores en la lectura de M. L. Albertos, siempre tan cuidadosa al estudiar las inscripciones, se 
deben seguramente a la mala calidad de la fotografía suministrada por Palol, a quien la propia autora cita 
como informante (M. L. ALBERTOS 197% 12, n054). 

3ME1 primer error en la lectura de la inscripción se debe a que M. C. Gonzsla sigue la lectura de M. 
L. Albertos, mientras que el error en la interpretacii6n de las 11.4-5 no es muy comprensible, ya que se aleja 
dc la lectura de M. L. Albertos. Esta diferencia de lecturas seguramente se deba a una errata tipográfica. 



señaian a Peñalba de Castro, En cualquier caso, queda fuera de toda duda que procede de 

Clunia. 

L (ucio) Valerio C(aii) f (ilio) 

Gal(eria tribu) Crescenti 

Bundalico(mm) 

Valeria Pater 

5 na Putri 

En 1.3 : Untermann, Bundulico(m ?) ; Albertos, Bundalic~(n?)'~' 

Lectura hipotética al estar la inscripción desaparecida. Seguimos la lectura 

tradicional, recogida por P. de Palo1 y J. Vilella, aunque disentimos de la opinión 

comúnmente aceptada de que Bundalico(n) sea el nombre de una unidad organizativa 

indígena expresado mediante un genitivo de plural en -m. En nuestra opinión, hay dos 

opciones posibles para poder interpretar correctamente esta palabra. La primera, que es 

la que hemos aceptado, consiste en identificarla como un genitivo de plural (mediante la 

desinencia latina -orum, debido al evidente contexto romanizado). La segunda opci6n, que 

es la que hemos descartado, consistiría en interpretar BundQlico como un cognomen en 

dativo, aunque esta segunda posibilidad tropieza con la dificultad de que ya contamos con 

un primer cognomen situado delante, Crescenti, del que existen abundantes testimonios en 

la epigrafia hispánica y que aparece recogido en varios catálogos onomásticos (J. M. 

ABASCAL 1994 a:338; H.  SOLIN, O. SALOMIES 1988:319). Debemos sefíaiar que 

algunos autores ya habían señalado, aunque con algunas reservas, que este Bunúalico 

pudiera interpretarse como un nombre personal en dativo (J. UNTERMANN 1996: 135). 

Siglo 1 d. C. Esta fecha ha sido fijada por los editores de la inscripci6n (P. DE 

PALOL; J. VILELLA 1987; 164, n0217), y muy posiblemente deba situarse en la segunda 

mitad del siglo (J. M. ABASCAL 1984:240, n0220). 

a) CIL 11 2785; J. VIVES 1971501, 11~5467~'~; P. DE PALOL; J. VILELLA 

1987: 164, n0217. 

3nEsta lectura es seguida por M. C. González y M. Salinas. 

358Vives sefíala que la inscripción procede de Toledo. Los U l b s  editores de la inscripción también 
señalan este error (P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:164). Sobre la procedencia exacta de la inscripción, 
remitimos a lo dicho más arriba. 



b) E. FXdREZ 1751,VII:270; A. TOVAR 1946 a:26, n045 [=1949 b:105, 

11~451~~~; J. UNTERMANN 1965 a:197-198, Mapa 89, n016; M. L. ALBERTOS 

1975:13 n059; R. WIEGELS 1985:107; M. C. GONZÁLEZ 1986:125, n060; M. 

SALINAS 198658, n030; J. SANTOS 1994: 194-195, nota 56; F. VILLAR 1995 b: 1 15 

y 140. 

A.34 Peñaiba de Castro. 
Estela de forma rectangular, en piedra caliza, fracturada en su parte superior ([67] 

x 48 x 36 cm). Decorada en el registro superior con un motivo triangular, posiblemente 

una representación de un arquitrabe, rodeado por dos círculos de radios curvos. El ampo 

epigráfico aparece rehundido dentro de una tabula amta (P. DE PALOL, J. VILELLA 

1987:74-75, n090). La inscripción se encontraba puesta en fábrica en la iglesia de Peñaiba 

de Castro, sirviendo de jamba de una de las puertas del atrio, pero en la actualidad se 

conserva en el Museo Monográfico de Clunia (número de inventario: sln). 

Urbanus Mor 

cicum AquiIli 

onrm Vernucu 

lus Venusta(e) f(iliau) an(nonun) 

5 XII Proculus Gardilis 

pos < su > it h (ic) s (itus) e(st} 

En 1.4: Palol, Vemast af6"; Albertos, Vemastae(?); 11.4-5: G o d e z ,  an(nonun) 

/ XLI (?); 1.5: González, Qr&ru 

Seguimos la lectura de Palol y Vilella, revisada por nosotros mismos sobre la 

fotografía que incluyen en su estudio. Las dos Últimas líneas del texto presentan una 

lectura difícil. En efecto, Abascal no considera segura la lectura del CG Cardilis (J. M .  

ABASCAL 1994:317), hecho éste que ya había advertido en su día Palol cuando señaló 

que "quizá la última S de CARDILIS sea una o, si bien no está clara la forma de la letraw 

359Cabe señalar que Tovar no restituye la desinencia final de Bundalico, evitando así cualquier propuesta 
sobre su desinencia final en -om/-m. 

Palol, "no aparece clara la E ?&al de Vmtastafe), pero es clara la F" (P. DE PALOL 
1974;133). 
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(P. DE PALOL 1974: 133). 

Siglos I-II d. C. Conviene señalar que P. de Palol y J. Vilella proponen datar la 

inscripción en los siglos I-II d. C., aunque también se ha propuesto una datación de fines 

del siglo I d. C. (M. C. GONZÁLEZ 198657). 

a) P. DE PALOL 1974:132-133; AE 1976:104, n0358; P. DE PALOL, J. 

VILELLA 1987:74-75, n090, con Lám. 

b) M. L. ALBERTOS 1975: 13, n065 a y b; S. CRESPO 1985:481, n02; M. C. 

WNZÁLEZ 1986:131-132, n0153; F. VILLAR 1995 b:113 y 140; J. UNTERMANN 

1996: 124, 

A.35 Peñalba de Castro. 
Desaparecida. Inscripción en escritura indígena en lo que debía ser el remate de 

una estela discoidea, decorada con figura de guerrero y toro, ambos afrontados. Escritura 

occidental (m = ). La información más precisa que conservamos sobre esta inscripci6n 

nos la aporta el canónigo Loperráez, quien adjunt6 incluso un dibujo posteriormente 

reproducido por Hübner, con alguna pequeña modificación, en su Monumenta Lznguae 

Ibericae. Según esta noticia, sabemos que se trataba de una estela discoidea de la que s610 

se conservaba la parte superior del remate, que fue haliada hacia 1774 formando parte de 

"los cimientos que se descubren de la muralia junto al teatro y sus inmediaciones" (J. 

LOPERRÁEZ 1788, 11:327, Fig. 1). 

mukuukuuiuu 

Hübner, nurumiau36'; Gómez Moreno, nuruca aiau36'; Tovar, numcaaiau; 

Lejeune, nuruCaaiau (o nuCuuCaaiau ?)363; Marco, Nubucaiau; Salina, Nubucaiaum?; 

Palol y Vilella, N. u. cu. u. ca.a. i.a. u. 

Lectura hipotética, ya que se desconoce la localización actual de esta inscripcih. 

361Hübner reconstruye esta lectura de la siguiente manera: Numm Aiau(ni), intentando relacionar la 
primera palabra con el nombre personal Norenus (CIL 11 Sup. 5745) y el segundo con el anmpónirno 
indígena Aio, -onis. 

362Este autor sigue en parte a Hübner y considera que la inscripción recoge dos nombres distintos: 
Nuruca y Aiau (M. G ~ M E Z  MORENO 1945276). 

363Este autor considera que esta palabra de dificil lectura puede considerarse un genitivo de plural en - 
u(n) de un tema en -auo- (M. LEJEUNE 1955: 107). 
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Así pues, seguimos la lectura de J. Untermann (1997:685, K. l3.2), quien ha planteado 

la posibilidad, que nosotros aceptamos aquí, de considerar esta palabra "un alófono de la 

terminación -o del genitivo singuiar, condicionado por los sonidos palatales (i, in) 

precedentes" (J. UNTERMANN 1990 b:356, n06). Evidentemente se trata de una 

hipótesis que, como tal, está sujeta a las necesarias comprobaciones, pero Untermann la 

considera más segura frente a otro tipo de interpretaciones tradicionales, como la que 

defendiera en su día Lejeune al considerar este ejemplo como un nuevo testimonio de los 

genitivos de plural de temas en -auo-. Desde el punto de vista lingüístico, este texto 

ejecutado en escritura occidental (m = 1\1) presenta una notación redundante de las vocales 

detrás de las letras silábicas. Como es sabido, este fenómeno es típico de la escritura 

celtibérica de cronología avanzada y aparece en otra estela funeraria de Peñalba de Castro 

(Y. DE YALOL, J. VILELLA 1987: 17, no 1) y en un grafito de Numancia (A .7). En 

opinión de J. de Hoz, el origen de este rasgo peculiar del celtibérico debe ponerse en 

relación con la influencia del alfabeto latino (J. DE HOZ 1986:s 1). 

Cronología insegura. Al desconocerse el paradero actual de la inscripción resulta 

imposible efectuar una datación aproximada a traves de su decoracidn y paleografía. No 

obstante, conviene seaalar que García y Bellido propuso fecharla con un témino ante quem 

no posterior a Augusto (A. GARC~A BELLIDO l949:325). 

a) J. LOPERRÁEZ 1788, II:327, Fig. 1; E. HUBNER 1893: 173, nOXXXVI, con 

Fig.; M. LEJEUNE 1955:106-107, P5; P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:17-18, nO1, 

con Fig.; J. UNTERMANN 1990 b:356, n06; J. UNTERMANN 1997:685, K. 13.2, con 

Fig. 

b) A. TOVAR 1951:283; F. MARCO 1978:122, n013; M. SALINAS 1986:66, 

n077; E. R. LUJÁN 1996:206. 

A.36 Peñalba de Castro. 
Estela de forma rectangular con cabecera semicircular, en piedra caliza ([65] x [50] 

x 26 cm). Presenta fracturas en su parte superior e inferior y en el lado izquierdo, 

afectando a la lectura de algunas líneas del texto. Como decoración presenta en la parte 

superior un friso con dos hiladas de arcos de medio punto hbricados y, sobre éste, se 

observan los restos de tres círculos dispuestos sim6tricamente (el central de mayor 
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tamaño), aunque la fractura de la estela en la zona superior ha impedido la conservación 

de la cabecera y su decoración. El campo epigráfico está dispuesto en un rectángulo 

rehundido y delimitado por un listel. La letra E en las 11.2 y 4 aparece con la forma 

arcaica 11 (P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:71, n083). Se conserva en el Museo 

Monográfico de Clunia (número de inventario: sin). 

Sempronius 

Britío Usseiticu(m) 

u ( U )  annonun LX 

F(ic)] s(itus) est Lucius 

5 Sempronius 

[---]ys eques 
------ 

En 1.2: Palol y Vilella, Usseitiom; 11.6-7: Perea, eques / [ake ---l. 
Seguirnos la lectura de Palol y Vilelia (P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:71, 

n083), aunque hemos corregido la lectura del genitivo de plural tras estudiar la fotografía 

que ambos autores adjuntan en su catálogo. En efecto, la lectura Ussueitio(m), propuesta 

por Palol y Vilella, tenía como principal inconveniente la ausencia del habitual sufijo -m, 

presente en la mayoría de los genitivos de plurai de nuestra zona. Nuestra modificación 

supone descartar, igualmente, una supuesta repetición del mismo genitivo de plural, que 

P. de Palol y J. Vilella leían en otra inscripción procedente de Clunia (P. DE PALOL, J. 

VILELLA 1987:68, n077; HEp, 2, lWO:50-5 1, no 137)"64. 

Sobre la lectura Usseiticu(m) conviene recordar que ya M. L. Albertos la publcó 

como correcta, citando como fuente de información los datos suministrados por Pedro de 

Paiol. Esta lectura fue seguida por otros autores (M. C. WNZÁLEZ 1986: 135, nu 195; 

M. SALINAS 1986:69, n0102) antes de que Paiol y Vilella publicaran su catáiogo de 

inscripcxones de Clunra, con la nueva lectura Ussertzom (Y.  DE YAWL, J. VlLELLA 

1987:71, n083). Posteriormente M. C. González modificó la lectura propuesta por 

%Con esta inscripción tambikn se presenta el mismo inconveniente, ya que Palol y Vilella leen 
Ussueitio(m), faltando igualmente el sufijo -m. En la fotografia está clara la letra "O", por lo que no cabe 
deducir que sea una letra "Q" a la que le pueda faltar el trazo inferior. En nuestra opinión, en esta 
inscripción, la n077 del corpus & Clunia, no existen ningún genitivo de plural en -om, sino un simple 
nombre personal que, además, sería el antropónimo base del genitivo de plurai Usseiticu(m). 



Albertos por la de Palo1 y Vilella (M. C. GONZÁLEZ 1994: 175, no 1%). Recientemente 

F. Villar incluyó este genitivo de plural en sus estudios sobre el celtibériw, pero a través 

de la lectura de M. L. Albertos (F. VILLAR 1995 b: 114 y 140), por lo que registr6 este 

genitivo de plural entre los testimonios de formas con la desinencia -u conocidos entre los 

celtíberos (IDEM 1995 b: 114). Por Último, conviene señala. que esta inscripcibn aparece 

incluida dentro del capítulo dedicado al estudio de la onomástica del Bronce de Botorrita 

111 ya que, según Untermann, este genitivo de plural puede identificarse wn los nombres 

indígenas useisu y useisunos mencionados en el Bronce de Botorrita 1. Conviene señalar 

que Untermann ha citado la lectura del genitivo de plural que publicara en su día M. L. 

Albertos (Usseificum), en vez de citar la lectura de Palo1 y Vilella (Usseitiom). 

Siglos 1-11 d. C. 

a) P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:71, n083, con Lám.; HEp, 2, 1990:52, 

n0143; S. PEREA YÉBENES 1991:204, n04; HEp, 4, 1994:85-86, n0195. 

b) M. L. ALBERTOS 1975: 13, n071; M. C. GONZÁLEZ 1986: 135, n0195; M. 

SALINAS 1986:69, no102; M. C. GONZÁLEZ 1994:175, n0195; F. VILLAR 1995 

b:114 y 140; J. G~MEZ-PANTOJA 199635, n034 a; J. UNTERMANN 1996:165. 

3.1.3. Provincia de Segovia. 

A.37 Duratón. 
Estela de forma rectangular con cabecera triangular, en piedra caliza (199 x 81/68 

x 14,5 cm). Carece de decoración. Se conserva en el Museo de Segovia. 

Aelecum h (eres) m(onumentum) p (osuit) 

En 1.1 : Crespo, Attae Musdia(e); González, Attuemusdia; 1.2: Crespo, Caelecm 

hmi.. . ; Gonzáiez, Caelicum ~ ( o c ) ~ ~ ~  

Seguirnos la lectura de R. C. Knapp, comprobada sobre fotografía. 

36SM. C. Gonzáiez en un primer momento siguió la lectura que Juan Santos (ERSeg, n077) realizó para 
el catálogo de inscripciones romanas de la provincia de Segovia, aunque posteriormente aceptó la lectura 
propuesta por Knapp (M. C. GONZALEZ 1994: 173, n070). Como la obra arriba mencionada de J. Santos 
aún permanece inédita, de ahora en adelante citaremos sus lecturas d a n t e  la abreviatura ERSeg (EpigmfU1 
R u m w  de Segovia), siguiendo la numeración que aporta M. C. Cionzáiez. 



Siglos 11-111 d. C., según Knapp, que ha propuesto una datacióo entre fines del 

siglo 11 y mediados del siglo 111 (R. C. KNAPP 1992:276). 

a) J. SANTOS, ERSeg, n077; R. C. KNAPP 1992276, n0298, Lám. 53 

(microficha); HEp, 4, 1994: 222, n0606. 

b) A. MOLINERO 1948:14 SS.; IDEM 1971:44, n01193; S. CRESPO 1978:212, 

n06; M. C. GONZÁLEZ 1986: 126, n070; J. DÍEZ 1991:29, n015; IDEM 1993:69-70; 

IDEM 1994 a:15; J. D~EZ 1994 b:295-296; M. C. GONZÁLEZ 1994:170 y 173, n070; 

F. VILLAR 1995 b:113 y 140166; E. R. LUJAN 1996:201 y 202; J. UNTERMANN 

1996: 123. 

A.38 Duratón. 
Estela discoide fragmentada, de la que únicamente se conserva un fragmento del 

disco superior que, completo, debía alcanzar los 126 cm. de diámetro (23,5 cm de 

grosor). El remate circular de la supuesta estela discoide está parcialmente conservado, 

faltando la parte superior del mismo donde se desarrollaria una escena de jinete a caballo, 

parcialmente destruida. Debajo de esta escena, y sobre una faja horizontal, está inscrita 

la primera línea del texto, en letras muy rústicas. La segunda línea del texto está realizada 

sobre una faja vertical que arranca desde la mitad de la anterior, hacia abajo. El remate 

circular está rodeado por un baquetón acanalado. Este fragmento de una supuesta estela 

discoidea fue hallado en 1942, durante las excavaciones arqueológicas realizadas en la 

necrópolis visigoda de Duratón. Se conserva en el Museo de Segovia. 

[--Jocanicum L C N 

M 

En 1.1 : Molinero, Ocancum36'; Crespo, Ocanicum R.. . ; Albertos, . . . ocanicum( ?) ; 

366Villar incluye este genitivo de plural en su estudio sobre el celtibérico, pero a través de la lectura 
Caelicum, que en su día publicara M. C. Gonzáiez (1986:126, n070), ignorando la posterior revisión 
efectuada por R. C. Knapp (1992276, n0298), que despd ha sido posteriormente aceptada por esta misma 
autora (M. C. GONZALEZ 1994:173, n070). 

367Esta lectura procede de su primera publicaci6n del epígrafe (A. MOLINERO 1948:79). Unos &os 
más tarde vuelve a pubIicar esta inscripción, pero varía ligeramente la lectura del supuesto genitivo de plural: 
O c a m m  (A. MOLINERO 197 1 : 35). 
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Marco, . . . ocanicum ro.. . ; Santos, [---]ocanicm BOV[---1; 1.2: Santos, ~[onurnentumf~~ 

Seguimos la lectura de R. C. Knapp, comprobada sobre fotografía. Respecto a la 

problemática lectura del epígrafe, este autor señala una sugerencia que Untemann le ha 

realizado por correspondencia: [---]o Canicum (R. C .  KNAPP 1994:283, n0308). Hemos 

incluido esta inscripcibn en el presente catálogo porque, en nuestra opinión, no es segura 

la lectura de un genitivo de plural. Así pues, coincidimos plenamente con la opinión 

manifestada por M. C. González, que ha propuesto eliminar este ejemplo en su reciente 

actualización de la lista de unidades organizativas indígenas (M. C. GONZALEZ 

1994: 174, n0158). 

Cronología incierta. 

a) A. MOLINERO 1948:79, Lám. 24, 3; IDEM 1971:35, n0533, Lám. 28, 3; J. 

SANTOS, EKJ'eg, nU79; R. C. KNAPP 1992:283, n0308, Lám. 54 (microficha). 

b) M. L. ALBERTOS 1975:16, n0152; F. MARCO 1978:173, n03; S. CRESPO 

1978:21, n013; M. C. GONZÁLEZ 1986:132, nU158; J.  D~EZ 1991:37; M. C. 

GONZÁLEZ 1986:132, n0158; EADEM 1994:174, n0158. 

Fragmento de estela de forma rectangular, en piedra caliza, fracturado en su parte 

superior e inferior ([20,5] x 27 x 19,5 cm). Carece de decoración. Conserva restos 

visibles de las líneas auxiliares (R. C. KNAPP 1992:259-260, n0287). Se conserva en el 

Museo de Segovia. 

+ [-c.W + [---] 
do tal(eria) katia 

Pulecone[q(um)] 

co(n)iugi + + O[-c.2-] 

En 1.2: Crespo, . . . Valenli; 1.3: Albertos, . . . htlecodm 

368La lectura de J .  Santos es la que sigue M. C. Gonzáiez, gracias a la cual podemos conocer esta lectura 
inédita, a la espera de que vea la luz el catálogo epigráfíco de Segovia (ERSeg). 

%l. L. Albertos plantea la posibilidad de que el genitivo de plurai pueda leerse [Alpulecon?. La misma 
lectura siguen S. Crespo y M. Salinas, aunque el primero de ellos no sigue la segunda lectura propuesta por 
AlbMos. 
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Seguimos la lectura de R. C. Knapp, comprobada sobre fotografía. 

Siglos 11-111 d. C. Knapp ha fijado una datación para este epígrafe que iría desde 

fines del siglo 11 a inicios del siglo 111 d. C. (R. C. KNAPP 1992:260). 

a) R. C. KNAPP 1992259-260, n0287, m. 21; HEp, 4, 1994:223, n061 1. 

b) A. MOLINERO 1971:78, n02706; M. L. ALEIERTOS 1975:16, n0153; S. 

CRESPO 1978:213, n018; M. C. GONZÁLEZ 1994:172; M. SALINAS 1986:66, n081; 

A.40 Segovia. 

Desaparecida. Inscripción funeraria fragmentada en su parte derecha, publicada por 

primera vez por Fita, quien menciona que estaba situada "en la tejera del Sr. Ochoa, en 

la boca del horno" (F. FITA 1888 a:3 17). A través de 61 es recogida por Hübner (CIL 11 

Q(uinto) Curio Pa[---] 

e(---) Abliqum [---] 

En 1.1: Fita, Q(uinto) C(urio) ~u [ca td~~ ' ;  Hübner, Q Curio Pa[- - -fn; 11.1- 

2: Tovar, A Curio Pa.. .q (o Pa. .. Q(uirina)) ~bliqud"; González, Pa/c(ato) 

Abliq~[m]~~~; 1.2: Fita, Q(uirinu) Abm ?]qu[m.. . ?]; Knapp, Q(uirina tribu ?) ; Hübner, Q 

370A juzgar por la correspondiente cita bibliográfica, este autor recoge la lectura de HEp, 4, 1994223, 
n061 1. Sin embargo, posiblemente debido a un error de imprenta, en su corpur onomiistico incorpora la 
lectura hrlecune[q(um)] (E. R. LUJAN l996:206). 

"'Aunque algunos autores todavía continúan leyendo Pac[üful al final de la 1.1 (J. D ~ E Z  1991:19), 
debemos señalar que no consideramos segura esta supuesta menci6n del cognommr Pacatus. Cabe destacar 
quc cn el catálogo onomástiw de J. M. Abascal iio se ia;oge para esta inscriyciún el wguomen Pacutu.~ (J. 
M. ABASCAL 1994 a:446) sino el iadeterminado Par---], con lo que este autor demuestra su conformidad 
con la lectura de R. C. Knapp (J. M. ABASCAL 1994 a:452). 

3nHübner no copia conectamente la lectura de Fidel Fita, de quien tiene noticia de la existencia de esta 
inscripción, ya que sustituye la restitución Pa[cato] por Pa.. ./, y en vez de transcribir la unidad organizativa 
como hiciera Fita, prefiere copiar Abliqu[m]. . . A decir verdad, lo único que Hübner copia con rigor son las 
dimensiones de la inscripción, en lo que no se aparta ni un centímetro de lo señalado por Fita. Por m parte, 
Schuiten sigue la misma lectura que publicara Hübner. 

"La misma lectura encontramos en Manuel Salinas, que sigue a Tovar (M. SAL1 NAS l986:53, n03 b). 

374Como esta misma autora indica en la bibliograña de la inscripci6n sigue la lectura inédita de J. Santos 
(ERSeg, n07). Este genitivo de plural no aparece entre los que esta autora ha modificado, a la luz de las 
nucvas lecturas propuestas por otros autores (M. C .  GONZALEZ 1994). 
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Abliqum; Albertos , AbBgcum (?) 

Lectura hipotética a1 estar desaparecida la inscripción. Seguimos la lectura de R. 

C. Knapp, aunque hemos considerado oportuno introducir alguna variación, ya que no 

consideramos segura la mención de la tribu romana junto al genitivo de plural. En opinión 

de este autor, siguiendo a R. Wiegels (1985: 136), podrfa tratarse de un caso singular en 

el que se incluye la mención de la tribu en la fórmula onomástica, justo delante del 

nombre de la unidad organizativa indígena. Como es sabido, Forni no consideró oportuno 

leer Q(uirina tribu), no tanto por el hecho de que ésta apareciera abreviada de esta forma, 

como por el hecho de que supuestamente apareciera situada detrás del praenomen (G. 

FORNI 1987:629). Considerarnos que es más riguroso leer e(---) antes que Q(uirina 

tribu), como defendió en su momento Wiegels y, todavia, algunos continúan defendiendo 

(J. MANGAS L996:23 1). Creemos incluso, que e(---) pudría ser la fiiiaci6n del individuo, 

cuyo cognomen es, además, Q(uintus)). Podría aducirse que esta supuesta filiación no 

aparece situada en el lugar que le correspondería dentro de la fórmula onomástica romana, 

pero si bien esta afirmación es cierta, no es menos cierto que en Ia epigrafia latina de la 

Meseta este tipo de "variaciones" son bastante frecuentes. Así las cosas, y a la espera de 

que se aporte algún dato nuevo acerca de esta inscripción actualmente desaparecida, 

creemos que los más correcto es leer e(---) al comienzo de la 1.2. 

Siglos 1-11 d.C. Esta datación ha sido propuesta por R. C. Knapp, apoyándose en 

la supuesta indicación de la tribu y en la paleografía, entre otros aspectos (R. C. KNAPP 

1992:221). En cualquier caso, al estar desaparecida la inscripción resulta insegura 

cualquier afmaci6n al respe~lo. 

a) F. FITA 1888 a:317, n015; CIL II Sup. 5783; J. SANTOS, ERSeg, n07; R. C. 

KNAPP 1992221, n0243. 

b) A. TOVAR 1946 a:24, n04 [= 1949 b: 102, n04]; J. UNTERMANN 1965 a:41- 

42, Mapa 1, n013; M. L. ALBERTOS 1975:16, n0139; S. CRESPO 1978:217, n052; R. 

WIEGELS 1985:136; M. C. GONZÁLEZ 1986:121, n07; M. SALINAS 1986:53, n03 

b; G. FORNI 1987:629; J. D ~ E Z  1991:19; IDEM 1993233-84; F. VILLAR 1995 b:114 



y 140m; J. G~MEZ-PANTOJA 1996:79, n07 b; J. UNTERMANN 1996:122. 

A.41 Segovia. 
Lápida de forma rectangular, en piedra caliza (57 x 59 x ? cm). Carece de 

decoración. Fita la describió situada "en el primer cubo de la muralla, saliendo por la 

puerta de San Andrésn (F. FITA 1888 a:314), al lado de la inscripción CIL II 2747 

(IDEM 1888: 3 l5), donde se conserva actualmente. 

P(ubUcio ?) Acciq(um) 

[---] an(mtum) i.XX 

[---1 p 4 n )  

s(it) t(ibi) t(erra) l(euis) 

En 1.1: Fita, Acciq[m]; Hübner, P Acciq; Schulten, ~ ( u b í i u s ) ~ ~ ~ ;  Crespo, 

P(ubio); 1.3: Fita, @tia p ~ a t ( r i ) ~ ~ ;  Hübner, / / / / / / / / / /A  p7'; Crespo, @)at(ri); 11. 2-3: 

Salinas, an m.. . at. t .  t. t .  

Seguimos aquí la lectura de Juan Santos, a través de la cita de M. C. González 

Rodríguez, que en líneas generales es la misma lectura que ofrece R. C. Knapp 

(1992:230). La fotograña en color de R. C. Knapp que se conserva en el fichero 

epigriífico del Centro CIL permite comprobar que la lectura plantea algunos problemas, 

aunque se ven muy claras las letras CCIQ al f d  de la 1.1 y la fórmula final, S T T L en 

la 1.4. 

Siglos 1-11 d.C. Seguimos la datación propuesta por Knapp, basándose en la 

paleografia (R. C. KNAPP l992:23 1). 

a) F. FITA 1888 a:314-315, n09; CIL 11 Sup. 5784; J. SANTOS, ERSeg, n09; R. 

375Villar incluye este genitivo de plural en su reciente libro sobre lengua y toponimia celtibéncas, pero 
no registra otro ejempio del mismo nombre. mencionado en una inscripción de Alcubilla del Marqués. en 
Soria (A.2). 

376M. L. Albenos sigue esta misma lectura. 

3 m D e s u m ~ s  qu6 razones impulsaron a F. Fita a considerar que la palabra perdida al inicio de la 
1.3 es filia y no cualquier nombre personal, o incluso el sustantivo d i n o  filius. 

3nEn esta ocasi6n Hiibner si copia correctamente la lectura que publicara Fidel Fita en el BR4.H unos 
dos  antes. 

Wanuel Salinas sigue aquí la lectura de Huber. 
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C. KNAPP 1992230-231, n0254, Lám. 47 (microficha). 

b) A. SCHULTEN 1914:232, n037; A. TOVAR 1946 a:24, n08 [= 1949 b: 102, 

n08]; M. L. ALBERTOS 1975:16, n0140; S. CRESPO 1978:217, n049; M. C. 

GONZÁLEZ 1986:121, nOIO; M. SALINAS 198653, n06; J. DIEZ 1991:20; IDEM 

1994 b:293-294; F. VILLAR 1995 b: 113 y 140; J. UNTERMANN 1996: 123. 

Lápida funeraria de forma rectangular, fragmentada en su parte superior y derecha, 

en piedra caliza ( 5 5 3  x [36,5] cm). El campo epígráfico está delimitado por una sencilla 

moldura y la fractura de la derecha de la inscripción afecta a la lectura del texto, con 

perdida de las letras m e s  de las cinco líneas del texto. Se conserva puesta en fábrica en 

el lienzo norte de la muralla del Alcázar (R. C. KNAPP 1992215-216, n0236). 

Anme A[.] 

eticum [---] 

ietis f(iliae) 

an(nomm) l 

5 s(it) t(ibi) 7 t ( e m )  7 [l(euis)] 

En 11.1-2: Schulten, ~ / e t i c u m ~ ~ ~ ;  Knapp, A[l]/eticum; 11.2-3: Hübner , 

A/eti~um/teti?~'; Vives, ~/eticumteti?"; Albertos, [AllJeticum [~lJeti.?"; Knapp, 

A< l>etis; 1.3: Schulten, ~ e t i , ? ~ ~ ;  1.5: Hübner, s t t [Il; Vives, s t t flp"; Santos, 

s(it) t(ibi) t(erra) I(evis) 

Lectura personal, comprobada sobre fotografía. Tras estudiar atentamente la 

fotografía que publica R. C. Knapp en su catálogo epigráfico hemos considerado 

%ta lectura es seguida por A. Tovar, S. Crespo, J. Santos y M. C. Gonzáiez. 

"'J. Vives sigue la lectura del CIL 11 Sup. 5781 (J. VNES 1971:285, n02625), aunque en el capitulo 
de correcciones de su corpus presenta una variante de esta primera lectura (J. VIVES 1971:837, n02625). 

W b s e  lo dicho en la nota anterior. 

mM. L. Albertos advierte que "la lectura de Fita es imposible" despuh de anotar que ha visto la 
inscripción personalmente y a través de una fotograña. 

3MA. Tovar, S. Crespo, J. Santos y M. C. Gonzáiez siguen esta rnisma lectura. 

mJ. Vives sigue a Hübner al seílalar con el signo diacrítico [ ] la Ultima letra de la 1.4. 



- 

conveniente introducir algunas modificaciones en la lectura propuesta por este autor, que 

también difiere de la que en su día propusiera J. Santos. En efecto, R. C. Knapp ha 

propuesto una lectura diferente tanto para el genitivo de plural como para el nombre de 

la filiación. La inscripción presenta una línea de rotura en su parte derecha, por lo que 

resulta muy dificil asegurar la existencia de una letra L al final de la 1.1. Por lo tanto, el 

genitivo de plural debe leerse Aeticum o, en caso de que existiera una letra más al final 

de la 1.1 resulta imposible reconocer de que letra se trata por lo que, en todo caso, 

resultaría más apropiado leer A[.]eticum. Por otra parte, tras observar detenidamente la 

fotografía que publica Knapp, creemos que sería posible considerar como una L la primera 

letra de la 1.3, con lo que no sería correcto considerarla "omitida por error y restituida por 

el editorw, como ha hecho Knapp. En cualquier caso, esta lectura ha sido incluida en el 

catálogo onomástica de J. M. Abascal, que ha dado por válido este supuesto Aletis del CIL 

11 Sup 5781 (J. M. ABASCAL 1994 a:267). La inscripción no ha sido incluida entre las 

estudiadas en el HEp, 4: 1994. La fotografia de R. C. Knapp que se conserva en el fichero 

epigrafico del Centro CIL 11 permite comprobar mejor nuestra propuesta de lectura. 

Siglos 1-11 d. C. Seguimos la cronología propuesta por M. C. González, que es 

prácticamente la misma que ha propuesto Knapp, aunque este autor ha señalado como 

posible una cronología de mediados del siglo 11 o incluso posterior (R. C. KNAPP 

1992:216). 

a) F. FiTA 1888 a:3 10, n03; CIL 11 Sup. 5781; J. VIVES 1975:285, n02625; J. 

SANTOS, ERSeg, n029; R. C. KNAPP 1992:215-216, n0236, Lám. 18. 

b) M. L. ALBEKTOS 1975:16, nU142; S. CRESPO 1978:214, n024; M. C. 

GONZÁLEZ 1986: 122, n014; E. W. HALEY 1986:67; J. D~EZ 1991:21; IDEM 1993:61 

y 64; IDEM 1994 a23; IDEM 1994 b:293-294; F. VILLAR 1995 b: 1 13 y 14VE6. 

A.43 Segovia. 

Estela de forma rectangular con cabecera semicircular, en granito, fracturada en 

su parte inferior y muy deteriorada en su parte superior, aunque conserva parcialmente la 

decoración ([lo31 x 62 cm). A pesar de su mal estado de conservación, conserva en lo alto 

q i l l a r  incluye la lectura publicada en su día por M. C. González (1986: 122, n012), pero no menciona 
otras lecturas más recientes (R. C. KNAPP 1992215-216, ii0236). 

338 
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las volutas a ambos lados del coronamiento semicircular y, en la parte inferior de la estela, 

los restos de cuatro arcos de medio punto. El campo epigráfico (44 x 39 cm) está 

delimitado por una moldura sencilla. La inscripción se conserva puesta en fiibrica en el 

primer cubo de la muralla de la ciudad, saliendo por la puerta de Santiago, a la izquierda 

(R. C. KNAPP 1992238, n0261). 

Tanclno 

Amaoni 

cum Anio 

an@onrm) warx 
5 s(alue) s(aluus) sis 

En 11.2-3 : Albertos, Amonicum; Knapp, [-2-3-]aoni/cum; 1.3: Schulten, Annio; 1.4 : 

Knapp, [-c.3-49 an(norum) ; 1.5: Knapp, [-2-3-1 s(il) t(ibi) I- ?(erra) I(evis) 1 

Seguimos aquí la lectura propuesta por Juan Santos. De la confrontacidn de esta 

lectura con la de Fita se desprende que tradicionalmente se ha seguido la lectura de aquel, 

a traves de Hübner (CIL 11 Sup. 5773). Véase, como ejemplo, la lectura que ofrece A. 

Schulten (1914:232, n036). Una reconstrucción más distante de la lectura tradicional ha 

sido propuesta por R. C. Knapp (cfr. infm). Conviene señalar que M, C. González no ha 

incorporado la lectura de Knapp en su addenda e? comgenda, por lo que debemos 

entender que esta autora no Ia acepta y considera más segura la lectura Amaonicum que 

Knapp lee como [-2-3-Iaonicum y parecen aceptar los editores de HEp, 4, 1994. 

Personalmente pensamos que esta inscripción debe anaíizarse con sumo cuidado, ya que 

el mal estado de conse~ación no permite asegurar ninguna lectura. Posiblemente el mismo 

genitivo de plural aparece repetido en otra inscripción situada en la misma muralla de 

Segovia (F. FITA 1888 a:314, n08; CIL 11 Sup. 5782), en la que J. Santos (ERSeg, n032) 

ha leído: Q(uinto) Caelio / Am[---]/m [un (nonun)- - -] / s(it) t(ibi) ?(erra) l(euis) . Tras 
revisar la microficha publicada por R. C. Knapp creemos insegura la lectura del genitivo 

de plural (R. C. KNAPP 1992218, n0239, Lám. 46, microficha), aunque reconocemos 

que resulta tentador identificar este supuesto nombre de una unidad organizativa con el que 

aparece en la inscripción que aquí nos ocupa (S. CRESPO 1978:217, n051; M. C. 

WNZÁLEZ 1986: 122, n021). En nuestra opinión, debemos ser muy pnuicnttzi Con este 

tipo de reconstrucciones. 



Siglo II d. C. Para Knapp, tanto la paleografía como las ligaduras parecen 

evidenciar que se trata de una inscripción de mediados o M e s  del siglo 11 d. C. (R. C. 

KNAPP l992:238). 

a) CIL 11 2739; F. FITA 1888 a:313, n07; CIL ii Sup. 5773; J. VNES 1971:370, 

n03842; J. SANTOS, ERSeg, n033; R. C. KNAPP 19!?2:238, n0261, Lám. 48 

(microficha); HEp, 4, 1994:228, n0628. 

b) A. SCHULTEN 1914:232, n036; A. TOVAR 1946 a:25, n013 [= 1949 b: 102, 

n013]; M. L. ALBERTOS 197516, n0143; S. CRESPO 1978:218, n058; F. MAKCO 

1978:174, n012; M, C. GONZÁLEZ 1986:122, n022; M. SALINAS 198655, nO1l; J. 

DÍEZ 1991:21-22; IDEM 1993:63 y 78; IDEM 1994 a:23; IDEM 1994 b:292 y 293-294; 

F. VILLAR 1995 b:113 y 140. 

A.44 Segovia. 

Desaparecida. Se desconocen las dimensiones exactas de esta inscripcibn que, 

siguiendo las paiabras de Somorrostro, que defínió ésta como "piedra cárdena", parece ser 

que era de granito (A. GÓMEZ DE SOMORROSTRO 1820: 137, n07). 

~ a t u n i e  r ~ n  
nl etis ciec 

hq(um) f (iliae) (nonun) 

LV s(it) t(ibi) t(erra) l(euis) 

En 1.1-2: Gómez de Somorrostro, Ame iunae Pb'aetis; Hubner, Maiunue f 

P/aetis; Tovar, Maiwuze ffiliae) Patis; Albertos, Mntunae f(iliae) Paetis; García 

Merino, Maiunae Fr/aeti~(?)~'~; Salinas, Maiunae f P/aetis; 1.3-4: Gómez de 

Somorrostro, Caedan q f ae; García Merino, Caec/cznq(ui) f(iliae) 

Lectura hipotética, ya que se desconoce el paradero actual de esta iwcripci6o. 

Seguimos la lectura de Knapp aunque advertimos que esta debe tomarse con las lógicas 

reservas por las razones expuestas anteriormente. En CIL 11 2746, Hübner señaia, 

siguiendo a Somorrostro, que la inscripción está "en el primer torreón a la izquierda del 

postigo de San Juan", para después añadir "ibi extat, cippus OMQ~ILS, litteris vero 

mS. Crespo sigue esta misma lecnua, aunque suprime el signo de interrogación. 



evanidis", sin embargo hasta la fecha nadie ha podido dar con el paradero de esta 

inscripción. Así las cosas, R. C. Knapp ha seguido la lectura que ofrece Hübner, aunque 

ha introducido algunas modificaciones. En líneas generales, la lectura del investigador 

norteamericano coincide con la que ha realizado Juan Santos (M. C. WNZÁLEZ 

1986: 125, n067). 

Siglos 11-111 d. C., según R. C. Knapp, que ha propuesto esta datación basándose 

en la existencia de algunas ligaduras y en la ruptura de varias palabras al final de línea, 

aspectos éstos que, se@ Knapp, indican que la cronologfa de la inscripcih es de fines 

del siglo 11 y comienzos del siglo 111 de nuestra era. En cualquier caso, conviene recordar 

de nuevo que esta cronología debe tomarse con algunas reservas, ya que al estar 

desaparecida la inscripción no ha sido posible someterla a examen. 

a) CIL 11 2746; J. SANTOS, ERSeg, n047; R. C. KNAPP 1992228, n0252. 

b) A. G ~ M E Z  DE SOMORROSTRO 1820: 134, n07; A. TOVAR 1946 a:26, n050 

[=1949 b:105, n050]; M. L. ALBERTOS 197516, n0145; C. GARC~A MERINO 

1975:422,n0302; S. CRESPO 1978:217, n046; M. C. GONZÁLEZ 1986:125, n067; E. 

W. HALEY 1986:80; M. SALINAS 198658, n032; J. D ~ E Z  199128; IDEM 1993:65 

y 89-90; IDEM 1994 a: 11 y 12; IDEM 1994 b:293-294; F. VILLAR 1995 b: 113 y 141. 

A.45 Segovia. 

Desaparecida. Se desconocen las dimensiones exactas de esta inscripción que, a 

juzgar por la afirmación de Somorrostro, quien la describe como "piedra blanca", parece 

que estaba hecha en piedra caliza. Según señala Somorrostro, el campo epigráfico estaba 

rehundido pero wecia de moldura, y en el centro tenía un agujero "no se con que objecto 

(sic), que ocupa el lugar de las letras que faltan en la segunda (sic) línea" (A. a M E Z  

DE SOMORROSTRO 1861 : 143, n027). La inscripción no pudo ser localizada por Hübner 

y se desconoce su paradero actual (R. C. KNAPP 19!32:216-217, n6237). 

D (is) M(anibus) S(acnun) 

Arronis 

Cafibafic 

u(m) car~ssJim (u) 

5 jifius s(it) t(ibi) t(erra) l(euis) 
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En 11.34: Hübner, Ca.. . ..lic/u car ... im; Tovar, Ca...licu(m); Albertos, 

Ca[m?]licu(m); Crespo, Ca.. . lic/u(m?); Salinas, Ca[ma]licu(m) Car.. . idaa; Knapp, 

C a [ m  ?]Wu (m) car[iss/imo I'p (aíri) ?] 

Lectura hipotética al estar desaparecida la inscripción. Seguimos la lectura de Juan 

Santos, aunque conviene recordar que esta lectura es discutible en la medida en que no se 

ha efectuado sobre la inscripción, toda vez que al estar perdida ello resulta imposible. 

Hemos descartado la reciente lectura de R. C. Knapp porque, además de proponer una 

lectura diferente del genitivo de plural, incluye algunas palabras que no aparecen en la 

lectura de Somorrostro y que, lejos de aclarar el sentido de la inscripcibn, parecen 

complicarlo aún más. 

Siglo 11 d.C. Por el formulario de la inscripción y la utilización del superlativo, 

Knapp ha ajustado la cronología a fines del siglo 11 d. C. (R. C. KNAPP 1992217, 

n0237). 

a) ClL 11 2735; J. SANTOS, ERSeg, n05; R. C. KNAPP 1992:216-217, n0237; 

HEp, 4, 1994:227, n0621. 

b) A. G ~ M E Z  DE SOMORROSTRO 1820: 143, n027; A. TOVAR 2946 a:27, 

n058 a [=1949 b:106, n058 a]; M. L. ALBERTOS 1975:16, n0146; S. CRESPO 

1978:214, n025; M. C. GONZÁLEZ 1986:126, n071; M. SALINAS 198659, n035; J. 

DÍEZ 1991:30; IDEM 1993:69; IDEM 1994 b:294-295; J. GÓMEZ-PANTOJA 1996: 80, 

n09 c; F. VILLAR 1995 b:114 y 140. 

Estela de forma rectangular, en granito gris claro, fragmentada en su parte superior 

([102] x 55 x ? cm). La rotura de la inscripción en su parte superior ha afectado al texto, 

del que posiblemente se han perdido las primeras líneas. El campo epigrfifico ([30] x 40 

cm), ligeramente rebajado, está delimitado por una línea incisa. La estela se encuentra 

puesta en la muralla de la ciudad, "en la primera hilada en el frente del segundo cubo de 

la muralla a la izquierda según se sale por la puerta de San Cebrián" en un lamentable 

estado de conservación, debido a los años que lleva a la intemperie (J. SANTOS, A. L. 

?!Minas sigue a Hiibner y Tovar a la hora de presentar la lectura de la inscripción, pero al identificar 
el g d í i v o  de plural en -um, WIUO Camrrlicum, sigue a M. L. Albertos (M. SALINAS 198659, n035). 
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HOCES DE LA GUARDIA 1989:216, nota 5). 

F--1 
Canta 

br(e)cum 

in~norurn~ LXXV 

S (it) t (ibi) t (erra) 1 (euis) 

En 1.1 : Hübner, //////// I / / /A 1.2: Hübner, tule / / /A 1.3: Hübner, ma9 
Seguimos la lectura de J. Santos y L. Hoces de la Guardia, aunque mostramos nuestras 

reservas a identificar un genitivo de plural en las 11.2-3, debido a Io insegura que es la 

lectura del epígrafe. Esta inscripción no aparece en el primer catálogo de inscripciones de 

M. C. González (1986), posiblemente porque en la lectura de la inscripción no 39 de Ia 

obra inédita IRSegovia de J .  Santos no aparecía ningún genitivo de plural. Sin embargo, 

en un trabajo posterior este mismo autor volvió a ocuparse de esta inscripción, leyendo 

en esta ocasión el genitivo de plural Cantabr(e)cum en las 11. 2-3 (J. SANTOS, A. L. 

HOCES DE LA GUARDIA 1989:218-219, no 2). Los editores de la revista AE, sin 

embargo, consideran que la lectura del supuesto genitivo de plural es bastante insegura 

(AE 1989: 134, n0438). Este hipotktico genitivo de plural Cantabr(e)cwy tampoco aparece 

en la lista de nuevos genitivos de plural añadidos por M. C. G o d e z  (1994 b) a su 

catálogo publicado en 1986, debido a que el mal estado de conservación del epígrafe no 

permite asegurar la lectura de sus editores. Es posible que el supuesto genitivo de plural 

en -m no sea más que un cognomn formado sobre el Cantaber latino. 

Siglos 1-11 d.C. 

a) CIL 11 2762; J. SANTOS, ERSeg, n039; J. SANTOS, A. L. HOCES DE LA 

GUARDIA 1989:218-219, n"2; AE 1989:134, n0438; R. C. KNAYP 1992:248-249, 

n0275; HEp, 3, 1993:131, n0326. 

A.47 Segovia. 

Desaparecida. Se desconocen las dimensiones exactas de esta inscripción que, 

38% misma lectura de Hübner es la que publica Knapp en su reciente corpus epigráfico ya que, como 
este autor seiíala, no ha podido encontrar la inscripción, a pesar de haberla buscado en vano en reiteradas 
ocasiones (R. C. KNAPP 1994248). 
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siguiendo la indicación de Somorrostro de que estaba realizada en "piedra blanca", 

podemos suponer que era de piedra calcárea (A. G ~ M E Z  DE SOMORROSTRO 

1820:136, n013). A este autor se debe la única descripción conocida de la inscripción, 

aunque no aporta datos acerca de sus dimensiones y decoración, si la tenía. 

[Limnio Titullo 

[C]oronicum 

[a]n (nonun) XMII Aemilia 

[Fvauinu mter 

5 filio f(aciendum) ~(utauit) 

En 1.1 : Schulten, Licinio; 1.2: Tovar, [C]oronic[orm; 1.3 : Crespo, (an)n(orum) 

Lectura hipotbtica, ya que la inscripción está en paradero desconocido. Seguimos 

la lectura de Hübner, que se apoya sobre la descripcidn de Somorrostro, y que es la que 

ha sido comúnmente aceptada por todos aquellos investigadores que se han ocupado de 

esta inscripcibn. 

Cronologia insegura. 

a) F. FITA 1888 a:312; CIL 11 2745; J. VIVES 1971:411, n04341; J. SANTOS, 

ERSeg, n023; R. C. KNAPP 1992:227-228, n0251. 

b) A. GÓMEZ DE SOMORROSTRO 1820: 136, no 13; A. SCHULTEN 1914:232, 

n028; A. TOVAR 1946 a:27, n073 [= 1949 b:107, n073]; M. L. ALBERTOS 1975:16, 

n0148; C. GARCÍA MERINO 1975:422, n0301; S. CRESPO 1978:215, n033; M. C. 

GONZALEZ 1986:128, n098; M. SALINAS 1986:61, n047 a; J. DIEZ 1991:32; IDEM 

1994 a:24-25; P. VILLAR 1995 b:113 y 140. 

A.48 Segovia. 

Estela de forma rectangular con cabecera horizontal (?), bastante deteriorada (80 

x 35 cm), en granito. Carece de decoración aiguna (R. C. KNAPP 1992214, n0234). Se 

encuentra puesta en fábrica en el lienzo norte de la muralla del Alcázar, a gran altura, lo 

que dificulta su estudio. 

AlZue 

~ouaeid 

oq(um) Cipol 
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us wroH 

5 s(it) t(ibi) t(erru) l(euis) 

En 11.2-4: Fita, Counei ~oqcirr-ol/dm; Hübner , Couneid/oq Cipoli/us; 11.3-4: 

Crespo, CipoWus 

Seguimos la lectura de R. C. Knapp, comprobada sobre fotografia. La lectura del 

genitivo de plural es la misma que en su día propuso Tovar y fue seguida por M. L. 

Albertos. En efecto, esta autora publicó la lectura Couneidoq(um) (??) porque, según ella, 

no podía garantizar la lectura "por la altura a la que está la lápida, su posicih y su mal 

estadon (M. L. ALBERTOS 1975: 16, no 149). En la fotocopia de su ficha manuscrita de 

esta inscripción, Albertos señala haber estudiado una fotografía "muy mala" y, más abajo, 

señala en las observaciones: "vista 9-IX-74". La lectura final que propuso en esta ficha 

inédita, cuya fotocopia está registrada en el fichero del CIL 11, es la siguiente: Allae 

Couneidoq(um) Ci[]olus rrnori s(it) t (ibi) ?(erra) l(euis). Tras revisar la fotografía de R. 

C. Knapp que se conserva en el fichero epigráfico del Centro CIL 11 podemos considerar 

correcta la lectura de Knapp, toda vez que la fotograña demuestra el mal estado de 

conservación del texto y las dificultades que ofrece su lectura. 

Siglo 11 d. C., según Knapp, por la paleografía, las ligaduras y el corte de palabras 

al final de línea (R. C. KNAPP 1992214, n0234). 

a) F. FITA 1888 a:310, n02; CIL 11 Sup. 5779; J. VIVES 1971:501, n05473; J. 

SANTOS, ERSeg, n028; R. C. KNAPP 1992:214, n0234, Lám. 46 (microficha). 

b) A. TOVAR 1946 a:27, n077 [=1949 b:107, n077]; M. L. ALBERTOS 

1975: 16, no 149; S. CRESPO 1978:214, n022; M. C. GONZALEZ 1986: 128, no 102; M. 

SALINAS 1986:61, n050; J. D ~ E Z  1991:33; IDEM 1993:60 y 80-81; F. VILLAR 1995 

b:113 y 141. 

A.49 Segovia. 

Desaparecida. Inscripción en granito, siguiendo la indicacih de Sornonostro al 

3% de destacar que Fita, tan hábil en otras ocasiones para distinguir la existencia de una unidad 
organizativa en inscripciones de lectura dificil, no acierta aquí a distinguir el genitivo de plural de las 11.2-3. 
La causa de esta equivocada lectura hay que buscarla en la inexacta relación que establece con el 
antropónimo Docquiricus que aparece en las inscripciones CIL 11 360,434,448 y 624 en la Lusitania (M. 
PALOMAR 1957:70), llegando incluso a relacionarlo con el Doc[- - -1 de una inscripción de Lara de los 
Infantes, hoy dcsap-ida (CIL ii 2862; J. A. ABASOLO l974;3 1, n"1). 
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identificarla como "piedra cárdena" (A. G ~ M E Z  DE SOMORROSTRO 1820: 135, nO1O). 

Hübner señala que no pudo encontrarla y cita a Gómez de Somorrostro como única 

referencia: "en el cubo de la muralla del hospital de convalescientes (sic), al lado de 

oriente, frente al monasterio del Parraln. Tampoco han podido localizarla J. Santos ni R. 

C. Knapp. 

Atii fllius) Ler 

ril qu 

m Sic(a)e 

5 s(it) t(ibi) t(erra) l(euis) 

En 1.1 : Crespo, A#i(o); 11.2-3: Hübner, Atti LRr/ant q u / m; Schulten, Atti(ae) 

Lerant (i)qurn; Tovar, ~erant( i )cum~~~;  Albertos, ~ e m n i q u f l ;  1.3: Hiibner, Sidm 

Lectura hipotttica al estar la inscripción desaparecida. Seguimos la lectura de R. 

C. Knapp, aunque conviene tener presente que ésta se apoya únicamente en la información 

que suministra el CIL 11 2737. A la espera de que la inscripcibn pueda ser localizada y 

sea sometida a examen, la lectura de Knapp debe ser aceptada con las lógicas resevas. 

Siglos 11-111 d. C. Según R. C. Knapp, la ruptura de palabras al final de la línea 

posiblemente señala una cronologia de fines del siglo 11 y comienzos del siglo 111 de 

nuestra era (R. C. KNAPP 1992218). 

a) CIL 11 2737; F. HTA 1888 a:313; R. C. KNAPP 1994:217-218, n0238. 

b) A. GÓMEZ DE SOMORROSTRO 1820: 135, no 10; A. SCHULTEN 1914:232, 

n031; A. TOVAR 1946 a:28, n096 [= 1949 b:108, n096]; M. L. ALBERTOS 1975:16, 

n0150; S. CRESPO 1978:214, n027; E. W. HALEY 1986x59; M. SALINAS 1986:63, 

n061; J. D~EZ 1991:35; IDEM 1993:70; IDEM 1994 a:21; IDEM 1994 b:295-296; M. 

39'Este autor también propone la aitemativa de leer Leranicum en vez de Leranl(i)cwn. Esta segunda 
lectura es la que sigue M. L. Albertos, aunque algunos autores (M. Salinas y S. Crespo, entre otros) 
continúan citando la primera de ellas. 

'%ta lectura del genitivo de plural es la que sigue S. Crespo. 

'qauto A. Schulten wm M. Sdinas y S. Crespo accpia~ esta lectura del NP. 
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A S 0  Segovia. 
Estela de forma rectangular con cabecera horizontal, fracturada en su base, en 

granito gris claro (72 x 46 cm). Según explican J. Santos y L. Hoces de la Guardia, en 

su parte superior está decorada con un triángulo inscrito, posiblemente acompañado por 

sendas volutas a los lados. El campo epigráfico (34 x 38 cm) está enmarcado y 

ligeramente rebajado (J. SANTOS, A. L. HOCES DE LA GUARDIA 1994:86-87, n03). 

Esta inscripcibn tradicionalmente había sido considerada corno desaparecida desde que 

Hübner señalara que la había buscado en vano. Knapp no logró encontrarla pese a sus 

esfuerzos por lograrlo y no ha sido hasta fecha reciente cuando la inscripción ha sido 

reencontrada, como resultado de las recientes labores de limpieza en la muralla de la 

ciudad. En efecto, la inscripción se encuentra puesta en fábrica en la primera hilada de la 

muralla, razón por la cual durante años había permanecido oculta bajo los materiales de 

relleno y escombros allí acumulados. 

Acconi M 
anicum <u>i  

# an(norum) Xl 

En 1.1: Hübner, Acconi M.. .395; 1.2: Hübner, Attc-umi . . .; Crespo, Atticum I; 

Santos, ~tticurd"; 1.3: Hübner, vir an XI . . . ; Crespo, vir an(nonrm) XI.. .397; Knapp, 

3wPese a haber sido estudiada por Tovar y Albertos, M. C. González no incluyd esta inscripción en su 
copw epigráfíco de 1986, aunque tras la publicación del catálogo de R. C. Knapp (1994) ha procedido a 
incluirla en su addendn a commgenda al citado trabajo sobre las unidades organizativas indígenas del área 
indoewopea (M. C. GONZALEZ 1994: 172). 

mS. Cmw y R. C. Knapp siguen esta lectura en la 1.1 

396M. C. Gonzáiez acepta esta lectura de1 genitivo de plural que J. Santos efectúa apoyándose en la que 
publicara en su día Hübner. Sin embargo, una v a  encontrada la inscripción y después de su posterior 
revisión (J. SANTOS, L. HOCES DE LA GUARDIA 1994:8687, n03), esta autora ha modificado su 
anterior lectura (M. C. GONZALEZ 1994: 173, n042). 

3mApoyándose en la lectura tradicional, S. Crespo creyó ver en esta inscripción "la existencia de un 
individuo con un cargo público de cierto relieve" ya que, apoyándose en la deficiente lectura transmitida por 
Hübner en las 11. 2-3, creía probada la mención de un supuesto magistrado rminicipal que mencionaba su 
pertenencia a una unidad organizativa indígena (S. CRESPO 1978:210). Como han seflalado recientemente 
J. Santos y L. Hoces de la Guardia (1994;87), esta hipótesis w se sustenta tras la autopsia de la inscripci6n. 
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vi rx (it)l an (norum) AY[---] 

Seguirnos la lectura propuesta recientemente por los editores de esta inscripción, 

que han aportado una fotografía de la misma a través de la cual se ha podido corroborar 

la lectura que efectuara Somorrostro, salvo algunos errores concretos. Como consecuencia 

de la publicación del epígrafe se ha podido constatar que éste no estaba incompleto, algo 

quc tradicionalmente se había afínnado, y todo parece confirmar que s610 se grabaron tres 

líneas en el campo epigráfico enmarcado. 

Siglos 1-11 d. C. 

a ) CIL 11 2734; J. SANTOS, ERSeg, n012; R. C .  KNAPP 1994:210-211, n0229; 

J. SANTOS, A. L. HOCES DE LA GUARDIA 1994;86-87, n03, futu. 

b) C. GARC~A MERINO 1975421, n0295; S. CRESPO 1978:214, n021; M. C. 

GONZÁLEZ 1986:124, n042; J. D~EZ 1991:25; IDEM 199355; M. C. GONZALEZ 

1994: 173, n042; F. VILLAR 1995 b: 113, 140. 

AS1 Segovia. 

Inscripción funeraria de forma rectangular (75 x 33 x ? cm), en granito gris claro. 

Carece de decoración alguna y el campo epigráfico tampoco está delimitado. Su deficiente 

estado de consewacibn impide una lectura segura del texto. Se encuentra empotrada en la 

primera hilada del lienzo de la muralla, entre el cuarto y el quinto cubo de ésta, según se 

sale por la Puerta de San Cebrián, frente a la iglesia de la Santa Cruz, casi en una esquina 

que hace el lienzo (J. SANTOS, A. L. HOCES DE LA GUARDIA 1989:220-221). 

Q(uintae) Teti 

ae Moue 

q(um) &(nonun) m 
s(it) t (ibi) t(erra) I(euis) 

En 1.1: Knapp, Cteti; 11.2-3: Aemove/q(um) an(norum) XXV 

Seguimos la lectura de J. Santos y L. Hoces de la Guardia, aunque advertimos de 

la propuesta de corrección que han planteado los editores de HEp en la 1.3, al considerar 

que la primera letra puede ser una "C" y no una "Q" (HEp,3, 1993: 132, n0328), como 

han leído sus primeros editores por las razones que ellos mismos explican en el artículo 

citado (J. SANTOS, A. L. HOCES DE LA GUARDIA 1989:221). Como estos 
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investigadores han seaalado, la inscripción presenta una lectura difícil debido a su factura 

poco cuidada y a su mal estado de conservación. Debido a ello la lectura realizada por 

Knapp ofrece importantes variaciones con respecto a la ofrecida por los editores de Ia 

inscripción, cuya lectura aceptamos y seguimos aquí. Cabe destacar que esta inscripción 

no ha sido incorporada por M. C. G o d e z  en su addenda al catálogo publicado en 1986, 

debido a que no le parece segura la lectura del genitivo de plural. 

Cronología insegura. Ni los editores de la inscripción ni R. C. Knapp han 

propuesto una cronología aproximada para esta inscripción. 

a) J. SANTOS, A. L. HOCES DE LA GUARDIA 1989:220-221, n04; AE 

1989:134, n0440; HEp, 3, 1993:132, n0328; R. C. KNAPP 1992252, n0281. 

b) M, KAJAVA 1994:65-6@98; E. R. LUJAN 1996:207. 

AS2  Segovia. 
Estela de forma rectangular, con cabecera semicircular, en granito (56 x 62 x ? 

cm). Según Knapp, la inscripción está decorada en su parte superior por una luna 

creciente, rodeada por sendas volutas también incisas en la piedra, de las cuáles 

únicamente se conserva la de la derecha. La inscripción está situada en un lugar de difícil 

acceso en la muralla de la ciudad, cerca del postigo de la puerta de San Juán (R. C. 

KNAPP 1992229-230, n0B3). 

Mucr[- - -1 
Ot* 

um [- - -1 - 
ha [- - -1 

En 1.1 : Hiibner, n i l p  ///A Crespo, . . .nirZp.. . ; Santos, nirid; 1.2: Hübner, [--- 

3sEsta autora sefiaia, haciéndose eco de un vabajo anterior de G. Alfoldy, que el primer elemento de 
la f6rmula onomástica de esta mujer no debe considerarse necesariamente como un pmenomen ya que en 
la epigrafía hispinica es relativamente frecuente que se abrevie el nomen, que es lo que podría ser la Q 
situada en la f6rrrmla onomástica de Q. Tetiae Mouq(um). Sin embargo, consideramos que Mila Kajava se 
equivoca al considerar que en esta inscripci6n "the typidly Spanish gentilitus name combined with the 
Roman elements suggest that the woman, member of an indigenous gens, was among the early Roman 
citizens in her home-town" (M. KAJAVA 1994:65). 



] u t a ~ i d ~ ~ ;  Schulten, . . . otalig(um); Santos, O t a l i q o ;  1.3: Hübner, jli/////; Crespo, 

. . .$l.. . ; Santos [---Lfrip4O0 

Segu.imos la lectura de R. C. Knapp, aunque debido al mal estado de conservación 

del epígrafe resulta imposible comprobarla sobre la microficha que adjunta en su catálogo. 

Conviene señalar que, según R. C. Knapp (1992:239), esta inscripcibn pudiera ser la 

misma que J. Santos publicó como inédita junto con otras cinco inscripciones de Segovia 

(J. SANTOS 1980:265-266, n03). Desconocemos en qué datos se apoya Knapp para 

realizar tal suposici6n pero, del análisis detallado del epígrafe publicado en su día por J. 

Santos, creemos que no se puede deducir tal relación. Después de estudiar detenidamente 

las cinco fotografías de R. C. Knapp guardadas en el fichero epigrtífico del Centro CIL 

11, creemos que se puede aceptar la lectura propuesta por este autor, aunque presenta 

numerosos problemas de lectura debido a que, además de estar situada en un lugar 

inaccesible, el estado de consewacibn del texto es muy deficiente. 

Cronologfa insegura. 

a) CIL II 2761; J. SANTOS, ERSeg, n038; R. C. KNAPP 1992:229-230, n0253, 

Lam. 47 (microficha); HEp, 4, 1994:228, n0625. 

b) A. SCHULTEN 1914:232, n034; A. TOVAR 1946 a:31, n0162 [=1949 b:113, 

n0162]; M. L. ALBERTOS 197516, n0154; S. CRESPO 1978~217, n048; M. C. 

GONZALEZ 1986:132, n0163; M. SALINAS 1986:66, n079; F. VILLAR 1995 b:113 

y 14040'. 

AS3 Segovia. 

Fragmento de forma rectangular, en piedra caliza, cortado en su parte superior y 

en el lado izquierdo ([60] x [34] x 9 cm). La inscripción muestra evidentes signos de 

erosi6n en la parte derecha, lo que afecta a la lectura del texto. Fue descubierta en el 

399Como se puede observar, esta lectura es la que han seguido los principales investigadores que han 
estudiado los genitivos de plural hispánicos, desde A. Schulten hasta M. C. G o d e z ,  pasando por A. 
Tovar, M. L. Albertos y M. Salinas. 

"%eguimos la lectura del catálogo inédito de J. Santos (E1PSeg, n038) a través de M. C. González 
(1986:132, n0163). 

'%te autor cita este genitivo de plural a través de la lectura inédita de J. Santos, publicada por M. C. 
Gonzáiez (véase lo dicho en la nota anterior). 



3. CA.IAW(IU DE INSCRIi'CIONES CON M E N C I ~ N  DE UNIDADES ORGANIWilVAS IND~GENAS 

transcurso de unas remociones de tierras efectuadas en el casco urbano de Segovia. El 

estado de conservación del epígrafe no permite una lectura fácil, aunque el genitivo de 

plural en 1.3 no ofrece lugar a dudas. Según su editora, la inscripción se conserva en una 

coleccci6n particular de Segovia (M. R. HERNANDO l990-1991:337). 

[- - -]a + + + [-c. 7-8-1 

[- - -]lo Ucitericum 

[- - - M]agilonis f(i1io) +[-c.-1-2-1 

Seguimos la lectura de M. R. Heniando (1990-1991:337), que ha sido aceptada por 

los editores de la revista HEp, 4, 1994:224, n0612. Conviene señalar que en L'Anée 

Philologique, 63 (APh 1992:795, no 1 M )  reseñan este artículo de M. R. Heniando, 

aunque citan la lectura [LoJucitencirrn [MJagilonis. 

Cronologia insegura. 

a) M. R. HERNANDO 1990-1991; HEp, 4, 1994:224, n0612. 

b) M. C. GONZÁLEZ 1994: 172; E. R. LUJÁN 1996:208. 

AS4  Segovia. 

Estela furieraria bisoma en piedra caliza, según Knapp (en granito, según Fita), 

muy deteriorada y fragmentada en todo su contorno (1421 x [S] x ? cm). Únicamente 

conserva el campo epigráfico derecho (b), habiéndose perdido el izquierdo (a). Esta 

reconstnicción del estado original de la inscripción y la teoría de que se trata del 

fragmento derecho de una estela bisoma, ha sido efectuaáa por R. C. Knapp tras observar 

que en la 1.1 la "M" de la fórmula de consagración está situada en la parte central de la 

estela (R. C. KNAPP 1992244-245, n0268, lám. 48). Fidel Fita, que es el prixner autor 

que publicó esta inscripción, la había descrito simplemente como "un cipo de granito, 

cortado por la mitadn (F. FITA 1888:310). La inscripción se conserva puesta en fábrica 

en el muro norte del Alcázar. 

ID(is)I MlanibW 

a) (Vacaí) 

b) C(aio) Valer(io) [. .] 
iculo [-c.2-3-1 
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En 1.1 : Fita, C(aio) Valerio L (ucii) f (ilio) ; Hübner, C Valerio //////; Tovar , 

C. Valerio ... ulo; Albertos, C. Valerio L. ; Crespo, C(aio) Valerio.. . ; Santos, C(aio) 

Vule(rio) I;l(ucii) f ( i1ioP; 11.1-2: Schulten, Valeriu Proculus; 11.2-3: Fita, Camalo 

Ta/[maga?]nicum; Hübner, //////u10 T a / m n i d ;  Albertos, [Vitu?]lo; Crespo, (Vit)ub 

Ta/. .. . rnnicum; Santos, [VitJdo; Albertos, Tu[. .. .]nic#; Santos, [~a/rnn-licufl 

Seguimos la lectura de  R. C. Knapp, comprobada sobre fotografía. En el fichero 

epigrafico del Centro CIL 11 se conserva una fotografía en blanco y negro de la 

inscripción, realizada por R. C. Knapp, donde se puede apreciar el mal estado de 

conservacibn del epígrafe. Despu6s de analizar con detalle la fotograffi, creemos que se 

puede confirmar la lectura propuesta por este autor, aunque el mal estado de conservación 

del epígrafe no permite asegurarla. 

Cronología insegura. 

a) F. FITA 1888:3lO-311, n04; CIL 11 Sup. 5786; J. VIVES 1971:503, n05488; 

J. SANTOS, ERSeg, nu30; R. C. KNAPP 1992244-245, n0268, Lám. 48 (microficha); 

HEp, 4, 1994:229, n0631. 

b) A. SCHULTEN 1914:232, n033; A. TOVAR 1946 a:30, n0132 [= l949 b: 111, 

q a n t o  M. L. Albertos como J. Santos parecen seguir, al menos en parte, la lectura de Fita. 

"%a lectura del genitivo de plural que efectuara Hübner. seguida posteriormente por otros autores 
(Schulten, Tovar, Vives, Salinas, etc.) induce a error ya que, al no utilizar los signos diacriticos 
convencionales, parece que ofrece una lecnua segura de la inscripción, extremo éste imposible debido a su 
mal estado de conservación. F. Villar, siguiendo la lectura tradicional, incluye el genitivo de plural 
T¿ztruricwn en su leciente yublicaciúri subre d ccltiMriwi (F. VILLAR 1995 b: 113 y 140). 

"Como quiera que M. L. Albertos no menciona la procedencia de su lectura al recoger la inscripci6n, 
podemos deducir que en realidad sigue a Hübner a través de Tovar, y que nunca llegb a verla directamente, 
ni siquiera a través de fotografia, ya que en este caso lo habría indicado (M. L. ALBERTOS 1975:7 y 16, 
n0151). En uii trabajo posterior Albertos propone restiniir este genitivo de plural como Ta[ngi?]nicum, 
apoyándose en la evidencia del nombre personal Tanginus, del que supuestamente derivaría (M. L. 
ALBERTOS 1979: 146). 

'MEsta lectura es la que incorpora M. C. Gonzáiez en su cakáiogo epigráíica de las unidades 
organizativas indígenas del área indoeuropea de Hispania (M. C. GONZALEZ 1986: 133, no l77), aunque 
posteriormente ba modificado esta lectura y ha propuesto eliminar este genitivo de plural de su catslogo de 
unidades organizativas indigenas debido a los problemas que presenta su lectura (M. C. GONZALEZ 
1994:174, n0177), dado que esta autora incluye en su denda s61o los testimonios que le ofrecen mayor 
garantía. 
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n0132]; M. L. ALBERTOS 197516, n0151; S. CRESPO 1978:215, n030; M. C. 

GONZALEZ 1986:133, n0177; M. SALINAS 1986:67, n088; J. DIEZ 1991:38-40406; 

M. C. GONZALEZ 1994:174, n0177; F. VILLAR 1995 b:113, 140. 

A.55 Segovia. 

Estela de forma rectangular, en piedra caliza, fragmentada en su parte superior, 

inferior e izquierda ([68] x [46] x ? cm). El campo epigráfico (38,5 x 37,5 cm) está 

ligeramente rehundido y carece de moldura, aunque una línea incisa a su alrededor intenta 

imitarla. La rotura en la parte izquierda afecta a la correcta lectura del texto, debido a la 

pérdida de las letras iniciales de las U. 1-3. (R. C. KNAPP l992:214-215, n0235). Debido 

a la fractura antes aludida resulta imposible leer el nombre completo de la unidad 

organizativa indígena, aunque no cabe duda que en 1.2 hay un genitivo de plural (M. C. 

GONZÁLEZ 1994: 173, n040). Por nuestra parte, debemos señalar que hemos incorporado 

esta inscripción a nuestro catálogo epigráfico con el fin de que las cifras estadisticas de 

nuestro trabajo no se vean modificadas ya que, si bien es cierto que nunca podremos saber 

el nombre completo de esta unidad organizativa, no es menos cierto que la lectura ofrece 

ciertas garantías de que se trata de un genitivo de plural formado con la variante -iko- del 

sufijo celtibérico -ko- (F. VILLAR 1995 b:140). Nótese que Villar considera válida la 

lectura [Az'leimrn propuesta por J. Santos que ha debido tomar del catálogo de M. C. 

González (1986:123, n040), aunque elimina los signos diacríticos y lee Atteicurn (F. 

VILLAR 1995 b: 113 y 140). La inscripción se conserva puesta en fábrica en el lienzo 

norte de la muralla del Alcázar. 

[AmJbato 

[-c. 2-3-Ieicum 

[./raui T f(i1io) 

an(norurn) [-mcat-] uius 

5 s(it) t (ibi) t (erra) Z(euis) 

9 % t e  autor incluye este testimonio en su relaci6n de "nombres étnico-gentilicios" (sic) con las lecturas 
propuestas por Hübner (Tamninmt) y Albertos (Tu[ngi?]nicum). 



En l. 1 : Fita, [Amp]Ziuto; Hübner , [---]batom; Schulten, ArrzbaZo; 1.2: Fita, 

[Ange?lfícum; Hübner, [- - -1eicum; Schulten, . . . eicum; Albertos, [Acc?]eicum; Santos, 

[AgJeicum408; Knapp, [-c.2-3-&cum; 1.3: Fita, mum'; Hübner, U&&; Schulten, 

Urauui f. ; Tovar, Urauui; Albertos, p u  ?]mui; Santos, Ara < v > i;  Knapp, [.]graui; 1.4: 

Fita, v(a1ete ?) ~(uperi?)~'~; Hübner , uius; Santos, an (norum) Vl u(iuus) s(ibi) 

Seguimos la lectura propuesta por R. C. Knapp, que considera segura la existencia 

de un genitivo de plural en la 1.2., con nexo ET. Debemos seÍíalar que en el último 

volumen de HEp se ha introducido un error d escribir el nombre de esta supuesta unidad 

organizativa como [Al?]eticm, cuando la lectura propuesta por Knapp es la que hemos 

señalado más arriba (HEp, 4, 1994:226-227, n0620). También cabe destacar que los 

editores de HEp no se han mostrado conformes con la transcripción de R. C. Knapp, ya 

que consideran muy clara la lectura [---Ieicum que en su día ofrecieron los editores del 

CIL 11 (HEp, 4, 1994:226-227, n0620). Respecto al nombre de la filiación, J. M. Abascal 

(1994 a:535) considera más segura la lectura /?j'uraui que en su día propuso M. L. 

Albertos (1977:50), aunque ya Fita había propuesto leer este antropónimo. La fotografia 

que se conserva en el fichero epigráfico del Centro CIL 11 en Alcalá de Henares permite 

comprobar que la sugerencia de los editores de HEp respecto a la lectura del genitivo de 

plural en la 1.2 es absolutamente certera: en la foto se lee [-c.2-Jeicum y no [-c.2-3- 

]eticrun, como ha propuesto Knapp. Además, en la fotografía que se conserva en el fichero 

epigrárico del Centro CIL 11 no hemos podido apreciar la supuesla letra perdida Y, situada 

delante de las letras RAVl, que sí se leen perfectamente. Por esta razón nosotros 

401A1 mencionar la procedencia de la noticia sobre e& inscripción cita el artícuio de Fita en el BRAH, 
pero se confunde al añrmv que Fita había leido [Am]óato [...]&m Urawi f(i1io) an(nonun "numenis 
postea inserendus") M'(v)us S t t l. Una simple confroniaci6n entre la lectura original (F. FITA 1888:311) 
y la que transmite Hübner (CIL II Sup. 5780) permite afirmar que la lectura que el alemán adjudica al 
primero es muy diferente de la original. La lectura de Hubner es aceptada por A. Tovar. 

-Aunque en su día M. C. Gonzáiez (1986: 123, n040) aceptó esta lectura inédita de J. Santos, 
recientemente la ha modificado por la lectura de R. C. Knapp y ha suprimido esta inscripci6n de su corpus 
porque considera que la lectura de este genitivo de plural es muy hipotética (M. C. GONZALEZ 1994: 173, 
n040). Por su parte, Villar cita este genitivo de plural siguiendo la lectura de J. Santos, a través del catálogo 
citado de M. C. G o d e z  (F. ViLLAR 1995 b: 1 13, 140). 

"%a lectura de Fita no es segura. Parece más lógico resolver las abreviaturas como hemos hecho 
nosotros, aunque ello no cierra del todo la discusión sobre la interpretacidn de la inscripci6n, ya que d i a  
extraño que el difunto, con tan s610 seis años de edad, mandara hacerla para sí estando vivo. Véase lo dicho 
en la nota siguiente. 
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consideramos más oportuno leer [.]raui . 
Siglo 11 d. C. Seguimos aquí la datación propuesta por R. C. Knapp quien, pese 

a señalar que Hübner había datado esta inscripción en el siglo 1 de nuestra era, considera 

que la ligadura ET que él lee en la 1.2 y la paleografia parecen corresponder a una 

cronología de la segunda mitad del siglo 11 d. C. Advertimos aquí, una vez más, que la 

supuesta ligadura en el comienzo de la 1.2 no es del todo segura, aunque la fotografía 

publicada por Knapp parece indicar su existencia. Sobre este particular, véase lo expuesto 

en HEp, 4, 1994:226-227, n0620. 

a) F. FITA 1888:311, n05; CIL 11 Sup. 5780; J. SANTOS, ERSeg, n027; R. C. 

KNAPP 1992:214-215, n0235, Lám. 18; HEp, 4, 1994:226-227, n0620. 

b) A. SCHULTEN 1914:232, n032; A, TOVAR 1946 a:31,n0161 [= 1949 b: 113, 

nu161]; M. L. ALBERTOS 1975:16, n0141; S. CRESPO 1978:214, n028 y 216, 

n044410; M. C. GONZÁLEZ 1986: 123, n040; E. W. HALEY 1986:67; M. SALINAS 

1986:62, n055; A. M. GONZALEZ-COEOS 1989:109 y 146, n040; J. D~EZ 1991:20, 

24 y 34; IDEM 1993:61-62 y 66; IDEM 1994 a:27 y 29; IDEM 1994 b:293-296; M. C. 

WNZALEZ 1994: 173, n040; F. VILLAR 1995 b:l l 3  y 140. 

Bloque de piedra caliza, fragmentado en su parte derecha ([102/95] x [71] x ? cm). 

La fractura en la parte derecha impide la lectura del comienzo de las líneas que se 

conservan. Los editores de la inscripción, apoyándose en el espacio disponible detrás de 

la letra C en la ultima línea del texto, creen que la inscripción mediría unos 42 cm.  más 

en su parte derecha, a partir de la línea de fractura actual (J. SANTOS, L. HOCES 

1989:233). Tambih creen que la inscripción está fracturada en su parte superior, por lo 

que no descartan que se hayan perdido una o más 1úiea.s del comienzo. El bloque 

conservado carece de decoración alguna, y el campo epigráfico tampoco aparece 

delimitado. Se encuentra puesto en fabrica en la parte este de la muralla de Sepúlveda, a 

unos 2,40 metros de altura, y es accesible únicamente desde la pista de tenis de una 

"OComo señala R. C. Knapp (1992:215), S. Crespo inserta esta inscripción dos veces en su catáiogo 
epigráfico, con dos lecturas completamente diferentes: (Am)bato / . . . e i m  / Umuui f(ilio) / an(norum). . . 
uiu{u)s / s(it) t(ibi) t(erra) I(euis) ( S .  CRESPO 1978:214, n028); . . . liato / ...fi cum / Ouraui f(i1io) / 
an(núnun) VZ u(ale) s.. . / s(it) t(ibi) t(erra) I(&) (IDEM 1978;216, n044). 
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vivienda particular (J. SANTOS, L. HOCES l989:233). Según Knapp, la inscripcibn fue 

descubierta y fotografiada por él en 1979, aunque publicada varios años más tarde (R. C. 

KNAPP 19!?2:289-290, n03 15). 

[-&ioq(um) . e? . 
b-]+aniq(um) . C(aius) . VaZ(erius) 

[---/ [parentjibus 

[m(onmnum)] f (aciendum) ~(urauit) 

En 1.1: Santos y Hoces de la Guardia, [---]no q(uirina tribu); Knapp, [---]rioq(wn); 

1.2: Knapp, [---]+aniq(um) C(aius) V(almiu?); 1.3: Santos y Hoces de la Guardia, [---] 

@atr]ibus4' ' 
Después de analizar detenidamente las lecturas propuestas por J. Santos y t. Hoces 

de la Guardia y la mh reciente de R. C. Knapp, y una vez comprobadas las fotografias 

publicadas por estos autores, hemos considerado oportuno no seguir al pie de la letra ni 

una ni otra lectura, sino proponer una nueva alternativa a partir de las conclusiones 

establecidas por estos editores. Sin duda, uno de los principales problemas que plantea esta 

inscripción es la supuesta mención de la tribu Quirina en la l. 1, que nosotros consideramos 

poco probable por la inusual ubicación de ésta y por la ausencia de interpunción entre las 

letras O y Q. En síntesis nuestras objeciones para ver una mención a la tribu Quirina son 

las mismas que expone R. C. Knapp, pero no por elio compartimos su lectura, que 

pretende ver en esta inscripción la mención de dos unidades organizativas indígenas, una 

por cada uno de los individuos a quienes el supuesto C(aius) Val(erius) (¿y por que no 

C(aio) Val(erio)?) dedica el epígrafe. Sobre este particular, conviene señalar que M. C. 

Godlez no ha incluido ninguno de estos dos supuestos genirivos de plural en su reciente 

addenda e? corrigenda al catálogo que publicara en 1986. Después de analizar con detalle 

Ia mayor de las rlos fotografías que se conservan en el fichero epigrilfico del Centro CIL 

11, creemos que existen argumentos suficientes para defender esta lectura. Además, 

"lEn opini6n de los editores de la inscripción, la reconstrucción de flutrlibus podría relacionarse con 
"la existencia de un coliegim, al que pertenecerIan tanto 1---]rio como [---Jtanio y el propio G(aius) 
Val(en'us, ya que una de las acepciones del término fmrer es la de sacerdote de un mismo colegio" (J. 
SANTOS, L. HOCES DE LA GUARDIA 1989:234). Sobre esta hipótesis, véase lo dicho por J .  Mangas 
(HEp, 3, 1993:134, nn334). 
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conviene señalar que en el fichero epigráfíco del Centro CIL 11 en Al& de Henares se 

conserva una ficha de A. U. Stylow, quien estudió personalmente la inscripción. Su 

lectura inédita del texto que se conserva corrobora nuestra interpretación4'*. 

En nuestra opinibn, en esta inscripción se mencionan dos genitivos de plural (en 

esto coincidimos con Knapp), el primero posiblemente pertenecería al padre del dedicante 

y el segundo a su madre. Posiblemente la parte perdida de la inscripción sea del mismo 

tamaño que la que se conserva, o quizá algo menor, como proponen J. Santos y L. Hoces. 

Así pues, el espacio disponible en el campo epigrAfico permite aventurar la hipótesis de 

que los portadores de ambos genitivos de plural no eran ingenui, ya que no debía haber 

espacio suficiente en el campo epigráfico para escribir los elementos que faltan al 

comienzo de las 11. 1 y 2. Respecto a la palabra de la 1.3, que los editores restituyeron 

como /JPutri]bus, nosotros creemos que resulta más lógico leer Iparent'Jibus, no solo por 

el propio contexto, sino porque el espacio disponible en la parte desaparecida hace pensar 

que ésta es la lectura más segura. Por úitimo, creemos que en la ultima línea puede 

restituirse una abreviatura del término rnonumentum, toda vez que hay espacio suficiente 

para ello y el propio centrado de la fdrmuia final así parece coafirmar. 

Siglo 1 d. C. Si bien los primeros editores de la inscripción no proponen ninguna 

datación aproximada para este epígrafe, Kriapp ha propuesto esta cronología por la 

extraordinaria calidad de la letra (R. C. KNAPP 1992289). 

a) J. SANTOS, L. HOCES DE LA GUARDIA 1989:233-234, no 14; AE 1989: 136, 
no#7413. , HEp, 3, 1993:134, n0334; J. SANTOS, ERSeg, n096; R. C. KNAPP 

1992:289-290, n0315, Lám. 24; HEp, 4, 1994:232, n0644. 

b) J. MANGAS 1996:231. 

AS7 Ventosilla y Tejadüls. 
Estela bisoma de forma rectangular, en piedra caliza (163 x 56 x 13/25 cm.), 

aunque ~610 está escrita la cartela derecha. La parte superior de la estela está decorada con 

una rueda de trece radios sinistrorsos, con escuadras en su parte inferior. Sobre la rueda, 

4 ' 2 A g r a d ~  al Dr. A U. Stylow su amable autorización para citar esta informaci6n. 

4'3Los editores de AE no consideran segura la lectura de la tribu en la 1.1, tal y como proponen J. Santos 
y L. Hoces, y aceptan sin discusión los editores de la revista HEp. 
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dos pequeñas rosáceas. Debajo del coronamiento, y separando éste del campo epigráfico, 

hay una cenefa de motivos geométricos. El campo epigráfico es doble y aparece delimitado 

por una doble moldura aunque, como ya se dijo anteriormente, la cartela de la izquierda 

es anepígrafa. Debajo del campo epigráfico se repite la misma cenefa que en la parte 

superior y, debajo de ésta, decoración de tejas. La estela fue hallada por un vecino en 

1942 en el lugar conocido como Las Casillas, en el cerro de Los Visos, dentro del término 

municipal de Ventosilla y Tejadilla. Aparecía reutilizada como tapa en una sepultura de 

época visigoda (A. MOLJNERO 1953: 161, sepultura 2). Se conserva en el Museo de 

Segovia. 

5 patri 

En 1.1: Crespo, P(Ub1i0)~~~; 11.2-3: Tovar, ~bini/curn~'~; 1.3: Crespo, 

(A)em (i)l (iusJ Abi (nicum) ; Santos, (A)emi(liw) Abi(nicum) ; 1.4: Crespo, Pro (culus) 

Abi (ni~unt)~~ 

Seguimos aquí la lectura de R. C. Knapp y, aunque este autor haya propuesto 

resolver la primera abreviatura como P(&lius?), creemos que es mejor no inclinarse por 

una u otra opción, ya que cualquiera puede ser válida. Sobre este particular remitimos al 

reciente catálogo de antropónimos de J. M. Abascal (1994 a:475). El buen estado de 

conservacih del epígrafe permite su lecnua sin complicaciones. Tras analizar con bemile 

una de las dos fotografías que se guardan en el fichero epigráfico del Centro CIL 11 en 

Alcala de Henares, creemos que es posible corroborar la l e c m  de R. C. Knapp. La otra 

fotografía, sin embargo, no permite analizar correctamente la decoracibn de la estela, ya 

*I4J. Santos sigue esta misma lectura. 

4'5Esta lectura es seguida par M. L. Albertos, M. Salinas y M. C. Gonzáia, aunque esta investigadora 
posteriormente ha modificado su lectura por la propuesta por Knapp (M. C. GONZALEZ 1994 b:173, n05). 
Conviene señalar que la lectura porpuesta por A.  Molinero varios afíos más tarde de la publicación del 
esnidio de Tovar sobre las "gentilidades", también era Abinic/um y ello a pesar de que en el dibujo que 
adjuntaba aparecía claramente el nexo AN de ~ b i h c u m  (A. MOLINERO 1953:162, Fig. 51). 

416Aquí también sigue J. Santos la misma lectura. 
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que la iluminación no es muy adecuada. 

Siglos 11-111 d. C. Knapp ha fijado para esta inscripción una cronología que iría 

desde mediados del siglo 11 a la primera mitad del siglo 111 d. C., basándose en la 

paleografía, la onomástica y los cortes de palabras al final de lhea (R. C. KNAPP 

1992294). Sin embargo, Molinero propuso una cronología del s. 11 d. C. para las estelas 

(& AS8 y B.49) que aparecieron reutilizadas en la necrópolis visigoda de Las Casillas, 

en el cerro de Los Visos (A. MOLINERO 1953:166). 

a) A. MOLINERO 1953:161-162, Fig. 51, Lám. CXXIV, 2; HAE, 6-7, 1955- 

1956:22, n01030; J. SANTOS, ERSeg, n099; R. C. KNAPP 1992293-294,n0319, Lám. 

55 (microficha); HEp, 4, 1994:232, n0645. 

b) A. TOVAR 1949 b: 102, n02 a; A. MOLINERO 1971:65, n02365, Lám. 99, 

2; M. L. ALBERTOS 1975:16, n0136-138; C. GARC~A MERINO 1975:423, n0313; S. 

CRESPO 1978:219, n069; F. MARCO 1978:175, n015; M. C. GONZÁLEZ 1986:121, 

n05; M. SALINAS 198653, n04; J. D ~ E Z  1991:18; M. C. GONZALEZ 1994:173, n05; 

F. VILLAR 1995 b: 113 y 140; J. G~MEZ-PANTOJA 1996:79, no 1. 

AS8  Ventosilla y Tejadilla. 

Estela bisoma de forma rectangular con cabecera doble semicircular, en piedra 

caliza (169 x 68 x 23,5 cm). Sólo está escrita la cartela de la izquierda, mientras que la 

otra es anepígrafa. Los remates semicirculares estan decorados con sendas ruedas de radios 

sinistrorsos y, entre ambas, una creciente lunar sobre peana. Bajo cada una de las dos 

ruedas hay dos escuadras, y debajo de éstas una cenefa con aspas biseladas separa la 

decoración del remate del doble campo epigráfco. Éste aparece rehundido y delimitado 

por una moldura. El espacio vacfo entre ambas cartelas está decorado con motivos 

vegetales. Debajo del campo epigráfico vuelve a repetirse la cenefa con aspas biseladas 

y, debajo de ésta, la decoración se completa con cuatro filas de arquillos de medio punto, 

invertidos y superpuestos. Finalmente, la parte inferior de la estela está decorada con 

cuatro arcos de medio punto. La estela fue hallada en 1942 en el lugar conocido como Las 

Casillas, en el Cerro Los Visos, dentro del tbrmino municipal de Ventosilla y Tejadilla. 

Apareció reutilizada cubriendo una sepultura de época visigoda (A. MOLINERO 

1953: 160-161, sepultura l), junto con otra estela más que también aparece incluida en el 
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presente estudio (B -49). Se conserva en el Museo de Segovia. 

Marcel 

lo BQbicu(m) 

[-c. 2-3-1 f (ilio) 

[C. -3-4-1 CH 

5 P[c. -1 -2-1s IMI 
manto 

En 1.1 : Molinero, Arcel; 11.1-2: Tovar, Marceplo; Crespo, (M)arcel(lo); Marco, 

Marcel/o Rabicu; Santos, Marce(l)/[o]; 1.2: Molinero, Babicu; 1.3: Molinero, . . . .F; 1.4: 

Arribas, CA ; 11.4-5 : Crespo, . . . ch/(caris)simi; 1.5 : Molinero, simi; 1.6: Molinero, arito 

Seguimos aquí la lectura propuesta por R. C. Knapp, comprobada sobre fotografía. 

Hemos introducido algunas leves modificaciones, fundamentalmente signos diacríticos. Eo 

efecto, despubs de estudiar detenidamente la fotograña que se conserva en el fichero 

epigráfico del Centro CIL 11 en Alcalh de Henares, que fue realizada por el propio Knapp, 

creemos que algunas letras que este autor incluye en su transcripcibn como "letras 

normales" deben considerarse como restos de letras s61o inteligibles dentro del contexto" 

o como "letras perdidas cuyo número se puede calcular". 

Siglo I d. C. Conviene señalar que Molinero propuso datar en el s. 11 d. C. las 

inscripciones (cfr. A. 57 y B.49) que aparecieron reutilizadas como tapas de las sepulturas 

visiguclas dt: esta nt:c;r6polis de Las Casilias, en d Cerro LOS Visos (A. MOLINERO 

19%: 166). 

a) A. MOLINERO 1953:160-161, iám. CXXN, 1; HAE, 6-7, 1955-1956:22, 

n01028; J. SANTOS, ERSeg, n098; R. C. KNAPP 1992:295, n0321, Lám. 56 

(microficha) . 
b) A. TOVAR 1949 b:105, n037a; M. L. ALBERTOS 1975:16, n0144; S. 

CRESPO 1978:219, n067; F. MARCO 1978:175, n014; M. C. GONZÁLEZ 1986:124, 

n048; M. SALINAS 198657, n023; J. DÍEZ 1991:25; F. VILLAR 1995 b:114 y 140; 

J. UNTERMANN 1996: 129. 



3.1.4. Provincia de Guadalajara. 

AS9 Ablanque. 

Bloque de forma rectangular, en piedra caliza (65 X 45 X 24 cm), fragmentado en 

su parte superior derecha, lo que afecta a la lectura del final de las 11.1-2 del texto. Carece 

de decoración alguna y conserva las líneas auxiliares. E1 campo epigráfico (34,5 x 32, 5) 

estA delimitado por una incisión que, según Abascal, es "del mismo grosor y tipo que las 
letras del texto"(J. M. ABASCAL 1981:239). La inscripción fue descubierta en 1981 en 

el transcurso de unas labores agrkolas y, aunque en un primer momento Abascal señaló 

que la inscripción estaba en poder de su descubridor (IDEM 1981:239; IDEM 1983:51), 

posteriormente el mismo autor ha señalado que ésta se encuentra guardada en un depósito 

del Ayuntamiento de Ablanque (IDEM 1988: 133-134, no 1). 

De& 

Belai[n] 

ogrrn 
C[- - -1 f(ilius) h(ic) s(itus) [e(st)] 

5 s(it) t(ibi) t(erra) l(euis) 

En l. 1 : Abascal, N[i/dd[o]; U. 2-3: Abascal, Belai[n]/ocum 

Seguimos la última lectura propuesta por J. M. Abascal (1988: 133-134, nO1), que 

los editores de la revista HEp han aceptado sin discusión. No obstante, debemos advertir 

de un dato ciertamente importante: de aceptar la lectura Belai[n]ogun en vez de Ia 

tradicional Belai[n]ocum, que en nuestra opinibn es la que se lee mejor en el epígrafe, 

estaríamos ante un caso singular en la epigrafia latina de Celtiberia, ya que la terminación 

del genitivo de plural en -gun es característica del norte peninsular, en concreto de las 

provincias de Palencia y León, y estas terminaciones han sido puestas en relación con los 

pueblos prerromanos de esta zona, los cántabros vadinienses. En el área objeto de nuestro 

estudio no existe nin* testimonio seguro de este tipo de genitivos, ya que el ejemplo del 

Crastunigurn de Langosto ya no es válido, toda vez que recientemente se ha modificado 

su lectura tradicional (A.ll). No obstante, convendría tener en cuenta que, en lengua 

celtibérica, existen dos testimonios del genitivo de plural balaisokum (A.72 III.48 y 

A. 104). Recientemente J. Untermann ha propuesto restituir la supuesta [n] de este genitivo 
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por una [S], de tal manera que el resultado final sería Belai[s&um (J. UNTERMANN 

1996:129). En el fichero epigráfico del Centro CIL 11 se conserva una fotocopia de la 

ficha manuscrita que G. Alfoldy realizó después de examinar esta inscripción y en ella lee 

Belainocum. La ficha, con dibujo a lápiz incluido, está fechada en 1983417. 

Siglo I d. C. Se& Abascal, "la irregularidad de las abreviaciones y lo arcaizante 

de los trazos, nos llevan a fechar la pieza en la segunda mitad del siglo 1 a. C." (J. M. 

ABASCAL 198352). En un trabajo anterior ya había defendido esta misma cronologla (J. 

M. ABASCAL 198 1 :242), aunque en nuestra opinibn ésta podría elevarse hasta el siglo 

1 d. C. 

a) J. M. ABASCAL 1981, con Figs.; AE 1981:139, n0556; J. M. ABASCAL 

1983:51-52, nO1, Fig. 9; AE 1987:176, n0621; J. M. ABASCAL 1988:133-134, nO1; AE 

1989: 140, n0464; HEp, 2, 1990: 125, n0414. 

b) M. C. GONZALEZ 1986:124, n051; F. VILLAR 1995 b:113 y 141418; J. 

UNTERMANN 1996: 129. 

A.60 Almadrones. 

Desaparecida. Estela de forma rectanguiar, en piedra calcárea, de dimensiones 

desconocidas. Es una inscripción doble, enmarcada por una moldura. En su parte superior 

está decorada con una nave de tres palos con un tripulante erguido sobre ella, y a ambos 

lados dos animales marinos colocados oblicuamente. En la parte inferior de la estela, 

debajo del campo epigráfico, una guirnalda colgante con festones laterales. La estela fue 

descubierta en 1889, cuando estaba puesta en fabrica en la Ermita de los Santos de 

Almadrones (F. FITA 1890:223-224). Fue trasladada en 1921 al Seminario de Sigüellza, 

donde fue vista por Naval y pudo ser fotografiada por primera y hita vez (F. NAVAL 

1921:288). 

a) Atta Abb 

oiocurn 

"'Agradeu~, al Dr. G. Alfoldy su amable autorizaci611 para citar esta lectura inédita. 

"'Este autor incluye el genitivo de plural de esta inscripción en su reciente estudio sobre la lengua y 
toponimia celtibéricas, pero lee el tradicional Belai[n]ocm, sin los signos diacrfticos correspondientes, en 
v a  de la nueva lectura propuesta por J. M. A b d ,  Belai[nJogun. 
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Rectuge 

ni f(i1ia) L(uci) ~ ( o r )  

5 h(ic) s(ita) e(st) s(it) t(ibi) ?(erra) l(euis) 

b) Luciu[s] 

Nissic[um] 

Accut[i/ 

f (ilius) h (ic) S (itus) e (S?) S (it) [t (ibi)] 

5 t(erra) Z(euis) 

En a) 1.1 : Fita, Attia; 11.3-4: Fita, Aectuglni f(itia) Lux; Hübner, [R]ectug[e]ni f [ ] l  

ux (amemis) l9 

Lectura hipotética al estar la inscripción en paradero desconocido. En cualquier 

caso, seguimos la lectua de J. M. Abascal (198353-56, n03). 

Siglo 1 d. C. Aunque Abascal no ha propuesto ninguna datacibn concreta para esta 

inscripción, esta podría fecharse en el sigb 1 d. C. porque mece de la f6rmula de 

consagración a los dioses Manes (C. GARC~A MERINO 1970:426). 

a) F. FITA 1890:223-224; CIL 11 Sup. 6294; F. NAVAL 1921:282; J. VIVES 

1971 :5OO, n05457420; C. GARC~A MERINO 1970:425-426, n07; A. JIMENO 

1980: 188-189, no 154; J. M. ABASCAL 198353-56, n03, Fig. 10; AE 1987: 176-177, 

n0623. 

b) A. SCHULTEN 1914:231, nO1; A. TOVAR 1946 a:24, nO1 [=1949 b: 101, 

nO1]; J. UNTERMANN 1965 a: 198, n017, Mapa 8p2'; M. L. ALBERTOS 1975: 16, 

nn127 y nn132; M. C. GONZALEZ 1986:121, nO1; M. SALINAS 1986;52 y 65, iiO1 y 

11'75. 

41%ta lectura es la que sigue A. Schulten (1914:231). Desde entonces, son varios los autores que han 
considerado que esta inscripción es un testimonio más de los movimientos migratonos de los antiguos 
habitantes de Uxama. Así, Jinieno lee las 11.3-4 de la siguiente manera: [R]ecticg[eel/ni f(i)l(ia) ~(amensis) 
(A. JIMENO 1980:188, n0154), siguiendo a C. Garda Merino (lW0:425-426, n07). 

4%e autor únicamente incluye el registro de la izquierda (a), ignorando el de la derecha (b). Antonio 
Tovar hace lo mismo. 

42'Este autor incluye el genitivo de plural Abboionun entre los ejemplos procedentes de Uxarna, al 
considerar que en esta inscripción se menciona la origo. Si embargo, en su catálogo no incluye el segundo 
genitivo de plural, Nissicum. 
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A.61 La Buenafuente del Sistal. 
Bloque de piedra caliza amarillenta, fragmentada en su parte superior e inferior, 

afectando a la iiltima línea del texto ([25,5] x 46 x 10 cms.). El campo epigrafico está 

rehundido, con forma de tabula ansata. Se conservan los trazos de las líneas guía. El 

bloque carece de decoración alguna y únicamente conserva en ambos lados y en su parte 

superior una acanaladura de media caña. Fue descubierta en 1882 en el transcurso de unas 

labores agrícolas, en "un vasto cementerio, lleno de huesos y calaveras e innumerables 

fragmentos de cerámica y piedras romanas" (F. FITA 1887: 8). Se conserva en el Museo 

Arqueológico Nacional (número de inventario: 1907/32/72)422. 

Letondo 

Segossoq(um) 

~ e 1 h n d i  f 

i (lius) . s(itus) e(st) h (ic) 

En 1.2: Fuidio, Segossoc; 1.3: Fuidio, Melumdi f; 11.3-4: Fita, f(ilius) l i(c) s(itus) 

e(st) h (eres) [d(e) s(m) f(aciendum) ~(urauit) ?]; Fuidio, s t t l 

Seguimos la lectura de J. M. Abascal, comprobada sobre la fotografía. Respecto 

a la extraña variante que ofrece la fdrmula funeraria final, creemos más acertado 

interpretarla como una variante poco frecuente antes que admitir la inverosímil lectura que 

ofreciera en su día Fidel Fita. 

Siglo 1 d. C. Esta datación propuesta por Abascal se basa, fundamentalmente, en 

la extraordinaria calidad de la paleografía ya que, como él mismo señala, "su texto llama 

la atención por ser el de mejor ejecucibn y mayor calidad de todo el catálogon (J. M. 

ABASCAL 198358, nota 34). 

a) F. FITA 1887; CIL 11 Sup. 5790; F. FITA 1894:288; IDEM 1916:414; C. M. 

DEL RIVERO 1933:60, n0216; J. VIVES 1971503, n05486; J. M. ABASCAL 198357- 

59, nu4, Lám. 11; AE 1987: 177, n0624. 

b) A. SCHULTEN 1914:232, n023; F. FUIDIO 1934:55, 139 y 154, n080 bis; A. 

TOVAR 1946 a:29, n0128 [= 1949 b:lll ,  n0128]; J. UNTERMANN 1965 a:198, n024, 

Mapa 89; M. L. ALBERTOS 197516, n0133; J. M. ABASCAL 198299; M. L. 

4 2 2 A g r a d ~  a Díía. Angeles Castellano, del Museo Arqueolbgico Nacional, su amable colaboracidn 
para facilitarme la fotografía que adjunto en a t e  trabajo. 
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ALBERTOS 1983:890, Lam. 1, 1; M. C. GONZÁLEZ 1986: 133, n0173; M. SALINAS 

1986:67, n084; F. VILLAR 1995 b:113 y 141. 

A.62 Bujarrabal. 

Desaparecida. Según menciona Hübner, citando a otros autores, la inscripción fue 

hallada en Bujarrabal hacia 1640. No existen datos sobre el tipo de soporte, dimensiones, 

decoración, etc. 

D (is) M (anibus) 

qum f(i1ia) 

s (it) t (ibi) t (erra) 1 (euis) 

b) Titus 

s(it) t (ibi) t (erra) 1 (euis) 

a) En 11. 3-4: Hübner, C ~ i d e ~ ~ ~ ;  Fita, Candidi; 11.56: Hübner, 

C~ssou/qurni~~~; Untennann, Cossouq(m) ; 1.7: Fita, u(iua) s(ibi) . 

4zConviene señaiar que la lectura publicada en CIL 11 2847 plantea el problema del nombre personal 
Candide, simado justo delante del genitivo de plural Cossoqum. En su d o g o  epigráfico publicado en 
1983, Abascaí propuso considerar este nombre como masculino, "pues no conocemos ningún caso en este 
tipo de insMpciones en el que la filiación se haga referida a la madre y no al padre" (3. M. ABASCAL 
1983:62). Su interpretaci6n no fue comgida por los editores de AE en su correspondiente reseña (AE 
1987: 177, n0628). aunque recientemente el propio Abascal ha incluido esta inscripción entre los testimonios 
conocidos del nombre personal femenino Cunúi& en la epigrafsa latina de Hispania (J. M. ABASCAL 1994 
a:315). Así las cosas hemos creído conveniente modificar la lectura tradicional de este nombre por 
Candid(a)e, Io que significa que en este epígrafe la filiación se ha realizado por vía materna (Candida) y no 
paterna (Canddm). 

"En su lectura Hübner omite la f6nnula ñnai S T T L, que en cambio sí incluye F. Ceán Bermúdez 
(1832: 138). 



b) En 1.1 : Hübner, T Itu D; 11.2-3: Fita, Aimiliur; 11.3-4: Flau(us) 

Lectura hipotética al estar desaparecida la inscripción. Seguimos la lectura de J. 

M. Abascal quien, como 61 mismo advierte, sigue a su vez la lectura de Ceán Bermúdez, 

que es la que publica Hübner. No obstante, hemos creído oportuno modificar la lectura 

tradicional del nombre Candide por Candid(a)e, por las razones que explicamos 

anteriormente. 

Siglo 11 d. C. Según Abascal, tanto la dedicación a los dioses Manes, como la 

expresión de la edad en el segundo epígrafe y las fórmulas funerarias permiten asegurar 

una datacibn del siglo 11 de nuestra era, aunque la propia mención del nombre de los 

difuntos en nominativo, según este autor, permite ajustar aún más la datación a una fecha 

temprana dentro del siglo 11 d. C. (J. M. ABASCAL 1983:62). 

a) CIL 11 2847; F. FITA 1893508; IDEM 1911:327; J. M. ABASCAL 1983:61- 

63, n07; AE 1987:177, n0628. 

b) A. SCHULTEN 1914:232, n024; A. TOVAR 1946 a:27, n076 [= l949 b: 107, 

n076]; J. UNTERMANN 1965 a: 198, n022, Mapa 89; M. L. ALBERTOS 1975: 16, 

n0130; J. M. ABASCAL 1982:59; M. C. WNZALEZ 1986:128, nOIO1; M. SALINAS 

1986:61, n048; F. VILLAR 1995 b:113 y 141. 

A.63 Cifuentes. 

Estela de forma rectangular con remate semicircular, en piedra caliza (89 x 48 x 

18 cm). Carece de decoración y el campo epigráfico (20,5 x 45 cm) no está delimitado. 

Líneas auxiliares muy marcadas, siendo la primera de ellas doble. El texto aparece 

dispuesto aprovechando las zonas más aptas para la escritura, debido a las porosidades que 

presenta la piedra, sobre todo en la parte superior de la estela. Fue hallada en el 

yacimiento arqueológico de la villa romana de Gárgoles de Arriba en el transcurso de la 

campaiia de excavaciones de 1982. La estela apareció reutilizada como sillar en los muros 

del pasillo N-S de la villa romana, en uso durante el siglo IV (J. SANCHEZ-LAFUENTE 

1987: 178, Fig. 3 arriba). Se conserva en el Museo de Guadalajara. 

Turaesius 

Letondicum 

Marsi f(iliw) &(nonun) XXX 
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h(ic) s ( h )  e(st) 

Seguimos la lectura realizada por el editor de la inscripción (J. SÁNCHEZ- 

LAFUENTE 1987: 177, n03), aceptada por los editores de la revista HEp. 

Segunda mitad del siglo 1 d. C. La datación ha sido efectuada por los editores de 

la inscripción apoyhdose en el uso del nominativo para el difunto, la estructura sencilla 

del monumento, la disimetría en los renglones y la ausencia de interpunciones visibles (J. 

SÁNCHEZ-LAFUENTE 1987: 177). 

a) J. SANCHEZ-LAFUENTE 1987: 177, n03, Fig. 2; HEp, 2, 1990: 125-126, 

n0415. 

b) M. C. GONZÁLEZ 1994:172; F. VILLAR 1995 b:144; J. GÓMEZ-PANTOJA 

1996:84, n025 c; E. R. LUJAN 19%:205 y 207, 212, nota 54; J. UNTERMANN 

1996: 146. 

A.64 Ciruelos del Yínar . 
Estela de forma rectangular, en arenisca dura, fracturada en dos partes (1 15 x 54 

x 20 cm). La fractura afecta a la 1.2 del texto, dificultando su lectura. Carece de 

decoración alguna y el campo epigráfico (20 x 25 cm) no aparece delimitado. Fue hallada 

en el transcurso de unas labores agrícolas y, según señala Abascal, se conserva en Alcolea 

del Pinar, en propiedad de D. Antonio García Perdices (J. M, ABASCAL 1983: 83). 

Loucan 

w Criciq(um) 

Anonis f(i1iu.s) 

h (ic) S (itu) m (nonun) XXX 

En 1.1: Abascal, Iov(i) O@timo) M(axim0); 1.2: Abascal, V(alerio) ScancidZ5; 

1.5: Abascal, [-Ae ?]m(ilius) pater @osuit?y 

Seguirnos la última lectura propuesta por J. M. Abascal (1988: 134, n05). No 

'=Esta lectura de las dos primeras líneas de la inscripci6n propuesta por J. M. Abascal (1983:63-63, 
n09) fue posteriormeote modificada, siguiendo las indicaciones de G. Alfoldy, como el propio autor advierte 
en una addenda insertada al final de su catálogo epigráñco (J. M. ABASCAL 1983:108). 

'%En SU caráiogo epigrañco de la provincia de Guadaiajara, Abascal inserta en la transcripci6n una 
iiltima línea con esta 1eciu.m que, posteriormente, eliminaría tras la revisi6n propuesta por G. Alfoldy (J. 
M.  ABASCAL 1988: 134, n05). 
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obstante, advertimos que en una addenda _final publicada en su catálogo de la epigrafia 

romana de Guadalajara ya había modificado en parte su lectura incorporada en el 

mencionado trabajo (J. M. ABASCAL 1983: 108). 

Siglo 1 d. C. En su primer estudio de esta inscripcibn inédita, J. M. Abascai 

propuso una datación del siglo 111 d. C., apoyándose en la supuesta dedicación a Iuppiter 

Oprimo M d m ,  ciertamente anormal en una inscripcibn funeraria como es ésta, y en la 

tosca paleografía (J. M. ABASCAL 1983:64). Sin embargo, tras revisar la lectura inicial 

y observar que la dedicatoria en realidad era el nombre del difunto, este autor ha bajado 

la cronología hasta mediados del siglo 1 d. C. (J. M. ABASCAL 1988: M ) ,  siguiendo así 

la sugerencia manifestada por G. Alfoldy varios años antes y que aparece incluida al final 

del corpus epigráfico de J. M. Abascal publicado en la revista Wad-a-Hayam, 10 (J. M. 

ABASCAL 1983 : 108, Texto n09). 

a) J. M. ABASCAL 1983:63-64, n09; AE 1987:177-178, n0629; J. M. ABASCAL 

1988:134, nu3; AE 1989:140, nu463; HEp, 2, 1990:126, nU418. 

b) M. C. GONZÁLEZ 1994:171; E. R. LUJÁN 1996:204 y 205. 

A.65 Fuensabiñán. 
Desaparecida. Se desconoce la naturaleza y dimensiones exactas de la inscripción. 

Siguiendo la escueta noticia publicada por Fita, es una lápida "calcárea, de 67 cm. en 

cuadro" (F. FITA 1890 b:351). Además, Fita menciona un dato que no ha sido refi ejado 

en posteriores ediciones sobre este epígrafe: esta lápida funeraria fue hallada junto con 

otras de menor interes en el transcurso de unas labores agrícolas en un altozano de 

Fuensabiñán, y en la parte superior de la inscripción aparecía "esculpida una matrona 

celtíbera con grandes arracadas pendientes de las orejas" (IDEM 1890 b:%l). Aunque 

M. L. Albertos incluyó esta inscripción en sus trabajos citándola como procedente de 

Torremocha del Campo, en realidad procede de la localidad vecina de Fuensabuián, como 

aparece reflejado en la breve noticia que publicó F. Fita en el BRAH dando cuenta del 

descubrimiento de la inscripción. 

Teida Tuurico(m) 

Lmgani 

mor 
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5 h(ic) s(ita) e(st) 

En 1.1: Vives, Tauri~o(nsrn)~"; Albertos, Tmico(n); Untermann, Taurico(m?) 

Lectura hipotética. A la espera de que se logre descubrir el paradero de esta 

inscripcibn, nuestra lectura sigue la que propusiera en su día Fidel Fita. Únicamente nos 

hemos distanciado de aquél en la valoración del supuesto genitivo de plural, que hemos 

interpretado aquí como un nombre personal indígena. Ciertamente, tambien se podría 

plantear como simple hipótesis que Taunco fuera el nombre de una unidad organizativa 

indígena, pero expresado en genitivo de singular, sobrentendiéndose la expresidn "del 

grupo" o similar. Como es sabido, J. de Hoz interpretó así varios letreros sobre cerámica 

indígena de Numancia y defender esta hipótesis para un epígrafe latino puede resultar 

aventurado, aunque en este caso la onomástica latina y la posible cronologia temprana del 

epígrafe acuden en favor de esta hipbtesis. Conviene tener presente que en su dla los 

editores de AE, tras revisar la lectura propuesta por J. M. AbascaI en su trabajo de 1983, 

serialaron que "Taurico serait le cognomen de la defunte, ce qui n'est pas si ir"  (AE 

1987: 178, n0631). 

Cronología insegura. Al estar desaparecida la inscripción cualquier intento por 

establecer una datación, siquiera aproximada, plantea numerosos inconvenientes. Por 

desgracia, de la escueta noticia que transmite Fita no se puede inferir ningiin dato que 

permita fijar alguna cronología, salvo la indicación a la supuesta representación de una 

"matrona celtíbera", que hemos señalado en una nota anterior. En cualquier caso, la 

onomástica indígena y la ausencia de la dedicatoria a los dioses Manes permiten aventurar 

una cronología del siglo 1 d. C. . 
a) F. FlTA 1890 b; CIL 11 Sup. 6295; J. VIVES 1971503, n05496; J. M. 

ABASCAL 1983:65-66, nOll;  AE 1987; 178, n063 1. 

b) A. SCHULTEN 1914:232, n025; A. TOVAR 1946 a:30, n0133 [= 1949 b: 11 1, 

n0133]; J. UNTERMANN 1965 a: 198, Mapa 89; M. L. ALBERTOS 1975: 16, n0134; 

M. C. GONZÁLEZ 1986:133, n0178; F. VILLAR 1995 b:115, 140, 143. 

revisamos las diferentes lecturas que se han realizado de esta palabra podemos comprobar que Fita 
le añadió una -m (Tawicom), mientras que Hübner le aBadi6 -onun, una desinencia muy romanizada para 
el contexto indígena que ofrece la inscripcibn. En cambio, M. L. Albertos le aiíadid una -n final ( T w i m n ) .  
F i n t e  ha terminado prevaleciendo la lectura en -m que propusiera Fita y acept6 Tovar en sus 
publicaciones. 
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A.66 Gualda. 
Estela de forma rectangular, con remate semicircular, en piedra caliza (84 x 6 5 3  

x 30 cm). Carece de decoración y tiene un doble campo epigráfico rebajado, de 

dimensiones idénticas (30 x 25 cm), separados por un pequeño baquetón de 2 cm de 

grosor. La inscripción fue descubierta en 1995, durante los trabajos de excavación 

realizados en el poblado hispano-visigodo de El Tesoro-Carramantiel, en la localidad 

alcarreña de Gualda. Según sus editores, la inscripción se encontraba situada como sillar 

en una esquina de una vivienda, apoyada contra el suelo sobre el lado escrito, lo que sin 

duda ha contribuido a una mejor conservación del texto. Actualmente se conserva en la 

Casa de Cultura del Ayuntamiento de Cifuentes (M. A. CUADRADO, M. VALLE30 

1997: 129-130). 

a) Atta 

fimco(m) 

Gai u 

mor 

5 h(ic) s(ita) e(st) s(it) t(ibi) t(erra) I(euis) 

b) Gaius 

&mco(m) 

Pa@i 

f(ililcs) uiu < u > S 

5 m (oruunentum) f (aciendum) ~(urauit) 

a) En 1.2, Cuadrado y Vallejo, ~ u h o ~ o ( m )  

b) En 1.2, Cuadrado y Vallejo, ~u[;t]o~o(m);  1.3: Cuadrado y Vallejo, Pa[. .]ii 

Seguirnos la lectura inédita de A. U. Stylow, que se apoya en el examen realizado 

en Julio de 1998 por A. U. Stylow, al que tuvimos ocasión de acudir invitados por éste, 

en compañia de H. Gimeno y los editores de la inscripción, Miguel h g e l  Cuadrado y 

Margarita Vallejo. La lectura Turoco(m) propuesta por A. U. Stylow encaja mucho mejor 

en la onomástica indígena de la regidn celtiberica, como se puede comprobar en otro lugar 
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de este trabajo (5  3.3)428. 

Siglos 1-11 d. C. Los editores de la inscripción han propuesto su datación entre la 

segunda mitad del siglo 1 d. C. y la primera mitad del siglo II d. C., apoyándose en la 

paleografía y la onomástica (M. A. CUADRADO, M. VALLEJO 1997: 13 1). 

a) M. A. CUADRADO, M. VALLEJO 1997. 

A.67 Luzaga. 
Desaparecida. Iámina de bronce, de forma casi cuadrada con sus vértices 

recortados en recto (15 x 16 cm). Escritura occidental (m = ; n = V). Recientemente 

J. M. Abascal ha publicado varias noticias inéditas sobre el bronce de Luzaga que fonnan 

parte de los documentos inéditos del legado Fita, que se conservan en la Biblioteca de la 

Real Academia de la Historia de Madrid. A través de estas noticias in6ditas podemos saber 

que fue hallada en fecha remota en un lugar impreciso del término de Luzaga y que, 

después de pasar por varias manos y conocer usos diversos, desde "cobertera de olla" 

hasta "pantalla de salón", terminó en poder de D. Juan M. Morales, vecino de la localidad 

cercana de Huerta Hemando, quien señalaba en una carta privada que se conserva entre 

los papeles de Fita, que "accederia gustoso á su indicación de regalarla á la Academia si 

no fuera para mi un recuerdo de mucha estima" (J. M. ABASCAL 1994 b:389). No 

obstante, el bronce de Luzaga viajó hasta Madrid para ser sometido a estudio y poder ser 

fotografiado con vistas a su publicación. Entre los papeles de Fita estudiados por J. M. 

Abascai se conserva un tercer documento que, según Abascal, debió ser la nota que 

acompañó al bronce durante su estancia en Madrid, redactada por el propio Fita (IDEM 

1994 b:389). La lacónica cita de M. Gómez Moreno, arriba señalada, menciona que "se 

conserva en Soria, en posesión privada" (M. ~ M E Z  MORENO 1949:310-311). Pero 

desde entonces parece que no hay rastro alguno de esta pieza. 

arekoratikubos karuo kenei 

kortika : lutiakei : aukis : baradioka 

"Gracias a la amabilidad del arque6logo M. A. Cuadrado tuvimos ocasi6n de comprobar el contexto 
arqueológico preciso en el que fue hallada esta inscripción. Agradezco al Dr. Stylow la posibilidad & utilizar 
su lectura inédita y a la Dra. Gimeno las facilidades que me han brindado para poder reproducir las 
fotografías realizadas durante el examen de la inscripción. 
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ueihi : belaiokumkue 

5 kenis Ran'kokue : kenis 

stam kortikam : eladunom 

k a m  : teked sa r kortika 

teiuoreikis 

En 1.1: Lejeune, areCoraTiCuPo4 C a m  Ceuei; Maluquer, keüei; 1.2: Lejeune, 

CorTiCa luTiaCei auCiS ParasioCa; Maluquer, augis; 1.3: Lejeune, enra uela TiCersePos 

So; Maluquer, e m ;  1.4: Lejeune, ueisui PelaioCun Cue; 11.4-5 : Maiuquer , belaiokunkue 

/ keüii . kankokue : keüii; Albertos, Belaiomcue / genis Canco(n)cue geniS'lg ; 1.5: 

Lejeune, CeuiS CariCoCue Ceuid; 1.6: Lejeune, STan CorTiCrcrn ehuuon; Maluquer, 

Stan . kofikan : elasuiion; 1.7: Lejeune, Cam TeCes SaPa CorlTCa; Maluquer, jaba 

kottiku; 1.8: Lejeune, TeiuoreiCiS; Maluquer , teiuofeigii 

Seguirnos la lectura de J. Untermann (1997:655, K.6.1), que prácticamente sigue 

la que propuso J. de Hoz (1986:71). En este bronce de Luzaga encontramos un genitivo 

de plural en -um ( b e l a i o h )  y, posiblemente, la mención de otra unidad organizativa 

indígena, aunque mediante un genitivo singular en -o (Rariko). En efecto, según 

Gorrochategui en las 11.4-5 del bronce tenemos una secuencia coordinada "en la que se 

equiparan belaiokum y kariko" ( J .  GORROCHATEGUI 1990:300-301). Frente a esta 

opinión, Untermann ha planteado recientemente la posibilidad de que kariko sea un 

nombre personal en genitivo de singular, aunque tampoco descarta que sea un "nombre 

de familia" (J. UNTERMANN 1996: 140; 1997: 656, K.6.1). Por nuestra parte, 

consideraremos kariko como una probable mencibn de una unidad organizativa indígena 

mediante el esquema propuesto por J. de Hoz para los grafitos numantinos, esto es: 

genitivo de singular en -o junto a la palabra para denominar ~ g n i p o ~  sobreentendida. 

Siglo 1 a. C. En la actualidad la mayoría de los especialistas coinciden en datar la 

tésera de Luzaga en el siglo 1 a. C. Esta cronología ya había sido propuesta por Tovar al 

considerar que, como las téseras latinas más antiguas son brevísimas y este documento en 

escritura celtibt5ríc.a es bastante largo, "resueltamente hay que inclinarse a la posibilidad 

de que no sea [el bronce de Luzaga] anterior al siglo 1 a. C. " (A. TOVAR 1948 :77). 

a) F. FITA 1882; E. HÜBNER 1893:170-172, nOXXXV; A. SCHULTEN 

'%l. C. Gonzáia y M. Salinas siguen esta lectura. 

372 
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1914:335; A. TOVAR 1948:85-91; M. GÓMEZ-MORENO l949:3lO-3 11, n084; J. 

CARO BAROJA 1954:762-763, Fig. 65; M. LEJEUNE 1955:98-101, B 1; J. 

MALUQUER DE MOTES 1968:142, n0285; J. DE HOZ 1986:71-77; W. MEID 

1994:38-44; IDEM 1996: 18-25; J. UNTERMANN 1997:653-657, K.6.1, con Lám. y Fig. 

b) M. L. ALBERTOS 1975:16, n0128 y n0129; M. FAUST 1975:198-199; J. M. 

ABASCAL 1981:240-242; M. SALINAS 1983:31-32, nP1; M. C. WNZÁLEZ 1986: 124, 

n052; M. SALINAS 1986:57 y 59, n027 y n038; A. M. GONZALEZ-COBOS 1989: 124- 

125; L. A. CURCHIN 1990:215, no792; F. BELTRÁN 1994336-88; M. SALINAS 

1994:171; J. M. ABASCAL 1994 b:388-389; L. A. CURCHIN 1994 a:94-95 y 101, n09; 

F. VILLAR 1995 b:91, 116, 128, 140 y 141; J. G~MEZ-PANTOJA 1996:80, n05 a; J. 

UNTERMANN 1996: 140. 

A.68 Riba de Saelices. 
Pequeña ara, en piedra caliza (39 x 22/17 x 20114 cm). Consta de un cuerpo 

prismático central con una moldura en su parte superior e inferior compuesta sobre un 

pequeño plinto. En Ia parte superior se conserva la base del foculus sernicilíndrico entre 

dos molduras laterales. El texto se extiende en cinco líneas sobre el cuerpo central, sin 

delimitar el campo epigráfico. Se conservan las iííeas auxiliares. A pesar de los golpes 

sufridos por la piedra, que afectan al texto, éste puede leerse con relativa facilidad. 

Aunque tradicionalmente se había creído que la inscripción procedia de Huerta (Zaragoza) 

o de Sigüenza (Guadslajara), G. Alfoldy recordó la existencia de un breve comentario 

sobre esta inscripción en una escueta noticia de B. Taracena y M. Gómez-Moreno (J. M. 

ABASCAL 1983:108). En efecto, en esta breve noticia publicada en el volumen 85 del 

BRAH, en la que se daba noticia del hallazgo de una inscripción procedente de Soria 

(A.3), se señalaba que esta inscripción que aquí nos ocupa, y que entonces era inédita, 

p r d i  de "Riba de Saelices, territorio de Sigüenza" (B. TARACENA, M. G~MEZ- 
MORENO 1924:25). En el f i c h o  epigráfico del Centro CIL 11 se conserva una fotocopia 

de la scheda realizada por Lothar Wickert en 1928, donde seiiala que la inscripción estaba 

depositada en el Museo Cenalbo. En la actualidad se conserva en el Museo Arqueológico 



Nacional (número de inventario: 38. 324)4M. 

Arconi 

Pompeius 

Placidus 

&edugeni 

5 c h  u(otum) ~(oluit) . 1 (ibens) v m(erit0) 

En 11.3-4: Wickert , fieduce&i/cbn; Abascal, h e d ~ c e n i c i m ~ ~ ' ;  Albertos, 

Med[u]genic~m~~'. 

Seguimos la filtirna lectura propuesta por J. M. Abascal (1988: M, n015), 

comprobada sobre fotografía. Advertimos de la propuesta realizada por los editores de 

HEp, que consideran que el genitivo de plural debe leerse Meducenicum, en vez de 

Medugenicum (HEp, 2, 1990: 127, nu4Z5), 

Siglo I d. C. 

a) L. WICKEK'I, Sched.; HAE, 1-3, 1950-1952:30, 11~394''~; AE 1955:73, 

n0232; J. M. ABASCAL 1983:90-91, n034; J. VIVES 1971231, n0723; AE 1987: 181, 

n0653; J. M. ABASCAL 1988:135, n015; HEp, 2, 1990:127, n0425. 

b) B. TARACENA, M. GÓMEZ-MORENO 1924:25; A. TOVAR 1946 a:28, 

n0105 [= 1949 b: 109, n0105]4U; M. L. ALBERTOS 1952350; J. M. BLAZQUEZ 1962 

'"Agradezco a M' Angeles Castellano, del Museo Arqueo16gico Nacional, su amable coIaboraci6n para 
facilitarme la fotografía que adjunto en este trabajo. 

431Esta primera lectura del genitivo de plural que reaiizó Abascal, posteriormente modificada por W 
mismo, era la que tradicionalmente habían publicado autores como Tovar, Albertos, Salinas, etc. 

'*Esta lectura de M. L. Albertos, siguiendo sus precisas anotaciones, fue realizada sobre la propia 
inscripci6n (M. L. ALBERTOS 1975: 16, n0131). M. C. G o d e z  incorporó esta lectura en su caiáiogo de 
unidades organizativas publicado en 1986, aunque posteriormente ha modificado esta lectura (M. C. 
GONZALEZ 1994: 174. n0144), siguiendo la revisión propuesta por J. M. Abascal (1988: 135, n015). 

'"La revista HAE publicó esta inscripción a partir de la lectura de Albertos incluida en un estudio sobre 
divinidades indígenas en la antigua Hispania (M. L. ALBERTOS 1952:49), pero varios años antes ya había 
sido publicada por A. Tovar, aunque los editores de HAE no hacen rcfercneia a cste dato. En cualquier caso, 
conviene seUaia~ que la primera refefencia escrita de esta inscripci6n procede de un breve comentano en un 
artiPcuIo firmado por B. Taracena y M. G6mez-Moreno (1924:25). 

'"Tovar seaala que ha tomado esta inscripci6n de las notas que le ha Suministrado M. Górnez-Moreno, 
y menciona que procede de Huerta o de Sigüenza, localización errónea que ha sido repetida posteriormente 
por todos los investigadores que se han ocupado de esta inscripción. Sobre la verdadera procedencia de esta 
ara votiva, véase lo dicho mAs arriba 
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a: 103-104; J. UNTERMANN 1965 a:198, n022, Mapa 89; J. M. BLAZQUEZ 1972: 138; 

M. L. ALBERTOS 1975: 16, n0131; J. M. ABASCAL 198254; M. SALINAS 1984- 

8595-96; M. C. WNZÁLEZ 1986:131, n0144; M. SALINAS 1986:64, n068; J. M. 

BLÁZQUEZ 1992:194; J. D'ENCARNACAO 1993:132; F. MARCO 199441; M. C. 

WNZÁLEZ 1994: 174, n0144; F. VILLAR 1995 b: 113, 140 y 143; J. M. BLAZQUEZ 

1996: 362; J. GÓMEZ-PANTUJA 1996:84, n029 b. 

A.69 Sayatón. 

Estela de forma rectangular, en piedra caliza arenisca, rota en la parte inferior y 

en el lateral izquierdo (67 x 48 x 18 cm). En la parte superior de la estela se observan los 

restos de dos líneas oblicuas que simulan un frontbn triangular y, dentro de él, quedan los 

restos de un círculo de 9 cm de diámetro. El texto se encuentra grabado dentro de una 

tabula ansata y presenta algunos problemas de lectura al comienzo de la 1.2 y, sobre todo, 

en las 11.3-4. La inscripción fue descubierta en 1992 en el transcurso de unas labores 

agrícolas en el paraje de "Hazada de los Muertos", 2 kms. al norte del pueblo de Sayatón. 

En la actualidad es propiedad de D. José Miguel Peñas Bronchalo (J. M. ABASCAL, J. 

R. L ~ P E Z  1993)435. 

Albanus 

Clousocum 

[a]! et L(uci) i&Ún/li 

libelqus 

Seguimos la lectura que ofrecen los editores de esta inscripción, comprobada sobre 

fotografía. No obstante, cabe señalar que A. U. Stylow considera que en 1.3 cabria 

entender h&[liorum] (HEp, 5, 1995: 1 15, n0358). 

Siglo 1 d. C. Los editores de la inscripcibn proponen esta cronología apoyándose 

en las características formales del monumento, el uso del nominativo y la fórmula W. 

a) J. M. ABASCAL, J. R. LOPEZ 1993 a:358-361, n02, Figs. 1 y 2; AE 

1993:297, n01049; HEp, 5, 19%: 115, n0358. 

43'En la reseña de HEp, 5,  1995: 115, n0358 se dice que "se conserva en casa de Abundio Bronchano 
(sic)". 
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b) J. M. ABASCAL 1994 a:264; M. C. GONZÁLEZ 1994: 171. 

3.1 .5. Provincia de Zaragoza. 

A.70 Botorrita. 
El Bronce de Botorrita 1 es una plancha de bronce (10,5/9,5 x 40,5 cm) escrita en 

ambas caras en lengua y escritura indígena, que presenta una fractura moderna en uno de 

sus extremos, quedando así separado un pequeño fragmento (10,5/9,5 x 4,3 cm) que, tras 

la restauración a la que fue sometido el BBI, ha quedado unido al resto de la pieza. 

Escritura oriental (m = ; n = ). El texto corre, de manera invertida, por ambas 

caras del soporte (conocidas como Cara A y B, respectivamente), por lo que se ha 

supuesto que debió estar situado en un lugar público de la ciudad mediante algún 

mecanismo que permitiera la visión de ambas caras. El BBI, comúnmente conocido por 

los especialistas como "bronce de Botorrita", fue hallado en 1970, en el transcurso de las 

excavaciones dirigidas por A. Beltrán en la parte baja del cerro, en un lugar llamado "Eras 

bajas" situado en las inmediaciones de la fábrica cuya construcción ha destruido buena 

parte de la antigua Contrebia BeZaisca. Este bronce fue dado a conocer por su descubridor 

en el XII Congreso Nacional de Arqueología, celebrado en Jaén en 1971 (A. BELTRÁN 

1973), aunque fue editado tardíamente por el propio A. Beltriin y A. Tovar , en 1982. Con 

anterioridad a esta fecha, los lingüistas de Hoz y Michelena publicaron una primera lectura 

del texto (J. DE HOZ, L. MICHELENA 1974). Desde entonces, el BB 1 ha sido objeto 

de atención por parte de un buen número de filólogos (A. TOVAR 1986; J. F. ESKA 

1989; J. UNTERMANN 1990; F. VILLAR 1990; W. MEID 1993) y algunos 

historiadores de la antigüedad (F. BELTRÁN 1996 a), que no se han puesto de acuerdo 

ni en la lectura de algunos pasajes ni en la interpretación global del propio texto. En la 

llamada Cara B, que es la que más nos interesa a nosotros en el presente estudio, se 

recoge una lista de catorce individuos, todos ellos acompaaados de la correspondiente 

mención de su unidad organizativa indígena (mediante un genitivo de plural en +m), 

seguido por el discutido termino bintis y, en algunos casos, una cuarta palabra cuyo 

significado exacto tampoco conocemos (F. MOTTA 1980 a). En la actualidad el BBI se 

conserva en el Museo Provincial de Zaragoza. 
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Cara A 

1 tirikagarn . berkuneta. .  tokoitoskue. sarnikio. kue. sua. kombalked.nelitom 

2 nekue[. ]o[ Jertaunei. litom . nekue . taunei . litom. nekue.masnai.ti&unei. litom .sd.auku 

3 are~tas.v.tamaí. uta. oskued. stena . uerboniti .silabur. sleitom . kmskilitom.kabi&ti 

4 kantom . sankilistara .otanaum. tokoitei. eni. uta .oskued. boustomue.koruinomue 

5 makmil Jmue.ailamue.ambitis~i.kammm.usabitur9.ottas.sues.saiZo.k~ta.bi&tub.iom 

6 asekatir ]mbitinkounei. stena . es. uertai . entara .tiris.mutus. tinbitud. neito. tinrkantam 

7 mi. oisatud. iornui. listas. titas .didonti .somi. iom .ardhQs. bionti. iom. kustaibls 

8 arbnas. kuati . ias .odias. uertatosue . temeiue. robiseti .$m. tekametinas .tutud. somei 

9 enitoudei . iste . &os. iste. esankios . ube. 

10 nebinto~.tokoitei.ios.ur.antiornue .aubeti .aratime .tekam.etam.tatud.iom.tokoitoskue 

1 1 sarni&okue .aiuic&s.kombalkores.aleites.iste .&es. rubimild.abulu .ubokum 

Cara B 

1 lubos.kounesikum .melrnunos. bintis . 1etow.Zitokum 

2 abulos . bintis .rnelmu.ba~~~ud&Ro. lesms.  bintis 

3 1etontu.ubokurn.turo.birrlis.lubinad.ai~ 

4 abulos. bintis.tirtu.aiankum.abulos. bintis.abuZu.Zoudokurn 

5 useidunos, bintis.akainad.letontu. u i k a n o m  .suostuno 

6 s. bintis. tirtanos. statulikum . lesunos. bintis.nouantu.66~ 

7 letontu.aUmkum.rneIm~~~)s . b i n t i s . u s e i b u ,  

8 ker~ltis . abulu .aiankum . tauro . bintis . letontu. Ietikum . abulos. bintis 

9 1-ukontab.letontu.esokum .abulos . bintis 

Seguirnos la lectura de J. Untermann (1997:565, K.l.l) que, aunque en líneas 

generales, no se distancia de la lectura tradicional, sí introduce algunas modificaciones en 

aspectos puntuales, que el propio autor explica en su obra citada. 

Siglo 1 a. C. En un primer momento el BBI fue datado en tiempos de César, ya 

que el hallazgo se había realizado en el patio de un edificio de finalidad agrfcola datado 

en este período (A. B E L ~ N ,  A. TOVAR 1982: 16 SS.). Sin embargo, en trabajos 

posteriores se ha propuesto datar este bronce en época de Sertono (M. BELTRÁN 

1984: 143; IDEM 1986:498). Otros autores se alejan un poco de esta fecha aproximada y 

algunos lingüistas han llegado a proponer la fecha aproximada del 100 a. C., con un error 
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de f 25 años (J. F. ESKA 1989:6). En cualquier caso, y sea cual fuere la cronología 

absoluta de este excepcional documento, de lo que casi nadie duda hoy día es de que este 

bronce debió ser grabado en el siglo 1 a. C. 

a) J. DE HOZ, L. MICHELENA 1974; A. BELTRÁN, A. TOVAR 1982; J. F. 

ESKA 1989; W. MEiD 1993; J. UNTERMANN 1997:564-574, K.1.1. 

b) M. L. ALBERTOS 1975:15, nO1lO-114; IDEM 1981:210-211, n0109-114; 

IDEM 1981:211-212, n0216-225; M. C. GONZÁLEZ 1986:128, n0103; M, SALINAS 

1538654, 58, 61, 62, 63, 64, 67, 68, 69, nu9 a-c, n028, n051, nU57, n062, n064, n066, 

n086, n094 y n097; F. VILLAR 1995 b:91, 111, 140 y 141; F. BELTRÁN 1996 a; J. 

UNTERMANN 1996: 123, 146 y 154. 

A.71 Botorrita. 

El Bronce de Botorrita 11, tambien conocido por los especialistas como TaIula 

Contrebiensis o simplemente "bronce latino de Botorrita" está grabado sobre una placa 

de bronce (20,8 x 43,8 X 0,4 cm). El bronce presenta un total de seis orificios de 

sujeción, de 0,6 cm cada uno de ellos, dispuestos de forma regular en los dos bordes 

mayores. Ninguna de estas perforaciones afecta a la l e cm del texto, con la excepción de 

una de ellas (situada en la parte central superior, entre las 11.1-2) que apenas roza dos 

letras en la l. 1 y otras dos en la 1.2 (G. FATAS 1980: 15). El BB 11 fue hallado por unos 

aficionados provistos de un detector de metales en la parte alta del yacimiento del Cabezo 

de las Minas (Botorrita, Zaragoza) y posteriormente puesto a disposición de la Dirección 

General de Aragón por los propios descubridores del bronce (IDEM 1980:23). Sus 

descubridores manifestaron que el BB 11 apareció "a unos veinte centímetros de 

profundidad" junto a una moneda indígena con el letrero Contebacom (IDEM l980:23-24). 

Se conserva en el Museo Provincial de Zaragoza436. 

1 Senatus Contrebi[e]nsis quei tum adenutt iudices sunto. Sei par[ret ag/rum quem 

2 Salluienses / ab Sosinestaneis emerunt riui faciendi aquaiue ducendae causa qya 

3 de re agitur Sosinestanos / iure suq Salluiemibus uendidísse inuiteis 

Allauonensibus; 

436C0mo dato meramente anecd6tico cabe señalar que en la reciente edici6n del CIL I2 se señaia que la 
Tabuia Contrebiensis se encuentra en el Museo Arqueok5gico de Barcelona (CiL IZ 2951 a). 
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tum sei ita parret eei iudices iudicent / eum agnun qua & re agitur Sosinestanos 

Salluiensibus iure suo uendidisse; sei non parr[e]t iudicent / jure suo non 

uendidisse. / 

Eidem quei supra scriptei suni iudices sunto. Sei Sosinestana ceiuitas esset hun qua 

Salluensis / nouissume publice depa@[r]unt, qua de re agitur, sei [ilntra eos palos 

Salluensis ri+m per agrum / publicum Sosinestanortlm iure su0 facere liceref a@ 

sei per agrum preiwum Sosinestanonun / qua riuomjien oporteret riuom iure su0 

Sallui[en]s[ibusJ facere liceret dum quanti is ager aesnuMtu[s] / esset, qua nuos 

duceretur Salluienses pequnjam soiuere~, tum, sei ita [plarret, eei iudices 

iudicen[t] I Salluiensibus riuom iure su0 facere licere; sei non parret iudicent iure 

suo facere non licere. 1 

Sei iudicarent Salluiensibus riuomfacere licere, furn quos magistratus Contrebiensis 

quinque / ex senatu suo dederit eonun arbitratu pro agro preiwto q[u]a riuos 

ducetur Salluienses I publice pequniam soiuonto. ludicium addeU:it C(aius) Valerius 

C(aii) f(i1ius) Flaccus intperator. / 

Senteg[ia]m deixerunt: qmd iudicium nostrum est, qua de re agitur secundum 

Salluienses iudicamus. Quom ea res 1 iud[ic]ata[st magljs[tr]atus Contrebienses 

heisce füenuu: U b u s  Unfnocum L4ondonis f(i1ius) praetor; Lesso SUiscum / 

L@bj f(i1ius) [ma]gistratus; Babbus Bulgundiscum Ablonis f(i1ius) magistratus; 

Segilus Annicum Lubbi f(i1iu.r) magistrw; / [-c.11-]ulouicum Uxe[..]i f(i1ius) 

magistmtus; Ablo llndlicum Lubbi f(i1ius) magistratus. Caussam SaIlui[ensium] 

/ oefe[ndit . . .Jassiu.s Eihar f(i1ius) Salluiensis. Caussam Allauonensium defendit 

Turibm Teitabas f(i1ius) / [Allauonensis. . . A c -  [C]ontrebiae Balaiscae eidibus 

Maieis, L(ucio) Comelio Cn(eo) Octauio consulibu[s]. 

En 1.6: Fatás (l98O), Salluienses; Richaráson, Salluiensis; 1.7: Fatás (l989), utra; 

1.8: Fatás (1980, 1989), aut; 1.10: Fa* (1980, 1989), irdice&; Richardson, iudicen[q; 

1.12: Fatás (1989), sei iudicarint; 1.13: Fatás (1980, 1989), ensenatu; Ríchardson, ex 

senatu; 1.17: Fatás (1980, 1989), Bubpus (=Babbus); 1.18: Faiás (1980), (--)atu(--- 

)~louinrm(.)~~eki;  Kichardson, [-c. f 1-&louicum UxeL .]i; Fatas (1989), nufus?lsiafus ? 



eulouicum?lenlouicum?; Beltrán, Statuso Uxetii f. 437; 1.19: Fa& (l98O), (. . .)assius 

(Jeihur; Fatás (1989), BassinuslElassius EeiharlLeiht~r''~~ 

Seguimos la lectura del CIL 12 2951 a. 

15 de mayo del año 87 a. C. La datación absoluta del documento aparece registrada 

en la última línea mediante la fórmula final Actum [C]ontrebiae Belaiscae eidibus Maieis, 

L(ucio) Comelio Cn(eo) Octauio cottsuIibu[s]. Las condiciones del hallazgo, sin embargo, 

no pueden aportar ningún dato riguroso acerca del contexto arqueológico de este 

excepcional documento (sobre las circunstancias del hallazgo, uid. supra). 

a)439 CIL 12 2951 a; AE 1979:105-107, n0377; A. BALIL 1980; G. FATÁS 

1980; J. S. RICHARDSON 1983; AE 1984: 169, n0586; S. MARINER 1988:68-92; J. 

FERNANDEZ CACHO 1992; HEp, 3, 1993:160-161, n0415; HEp, 5, 1995:279,n0914. 

b) M. L. ALBERTOS 1981:212, n0226-23 1; EADEM 1983:864; C. CASTILLO, 

J. M. BANALES 1986:361-366; P. FUENTESECA 1986; M. C. GONZALEZ 1986: 134- 

135, nQ194; M. SALINAS 1986:56,58,67,68 y 69, n016, nu29, nu85, nuYO, n096 y 

nOIO1; R. FRANCIA 1988: 13 y 20; J. M. BLÁZQUEZ 1989:392-397; G. FATÁS 

1989:233-235; L. PÉREZ-VILATELA 1991-1992; M. LEJEUNE 1992; F. B E L T ~ N  

1993:843, nota 2; IDEM 1994: 84-85, nota 54; F. J. LOMAS 19%: 130-132; F. MARCO 

1994~44-45; M. SALINAS 1994:172-173; J. GORROCHATEGUI 1995216, 223-224 y 

227-228; E. R. LUJÁN 1996:203 y 207; F. VILLAR 1995 b:113, 140, 141 y 142; J. 

UNTERMANN 1996: 125. 

A.72 Botorrita. 

El Bronce de Botorrita 111 es una placa de bronce fragmentada e incompleta que, 

en comparaci6n con los otros dos bronces contrebienses, es de mayor tamaño (52 x 73 x 

"Francisco Beltrán, despuéa de la nueva revisión del bronce realizada por 151 mismo junto con Miguel 
Beltrán, ha propuesto restituir el nombre del magistrado contrebiense mencionado en este linea como Sfatu.so, 
y el nombre de la filiación como Uxetti f. (F. B E L T ~ N  1993:843, nota 2; HQ, 5, 1995:279, n0914). 

modificaciones propuestas por G. Fa* en 1989 se apoyan, como el propio autor sefíala, en la 
revisión propuesta por C. Barriendo en un trabajo inédito (G. FATAS 1989933-235). 

43% bibliografía sobre el BB II es demasiado extensa para ser incluida aquí. Rerdhws a h exhaustiva 
recopilaci6n efectuada por G. Fatás, aunque debido al tiempo transcurrido desde su publicaci6n en ella no 
se incluyen los últimos trabajos realizados sobre este excepcional documento (G. FATAS 1989:240-241). 
En CIL 1 2  2951 a se recoge toda la bibliograña más relevante, actualizada hasta 1983. 
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0,4 cm). Se conservan dos grandes fragmentos, separados entre sí por una fractura 

reciente (el más grande de ellos mide 52 x 52,4 cm, mientras que el más pequeiío mide 

31 x 22,6 cm) y un grupo de 430 fragmentos de diverso tamaño, en su mayoría muy 

pequeños (M. BELTRAN, Ed. 1996:225). Estas fracturas del bronce, ya sean recientes 

o antiguas, no han afectado al texto ya que este se encuentra grabado íntegramente en el 

mayor de los fragmentos conservados (52 x 52,4 cm), en un área epigráfica de 49,8 x 44 

cm. El texto, redactado en lengua y escritura indígena, se distribuye en dos líneas de 

encabezamiento y cuatro columnas de texto. Escritura oriental (m = ; n = ). El 

encabezamiento corre a lo largo de la parte superior del texto, hasta alcanzar la mitad del 

espacio que ocupa más abajo la tercera columna, y los signos son de mayor tamaño que 

los de las cuatro columnas. Éstas discurren de arriba a abajo del bronce y, mientras las 

tres primeras columnas tienen 60 líneas cada una de ellas, la cuarta columna sólo cuenta 

con 40 líneas (F. BELTRÁN 1996 c:32). El BB IiI es el segundo bronce en escritura 

indígena publicado hasta la fecha, aunque no el último que ha sido hallado en el 

excepcional yacimiento del Cabezo de las Minas, ya que se conoce la existencia de un 

bronce de 14 x 14 cm, escrito por ambas caras, encontrado accidentalmente por un vecino 

de Botomt. y dado a conocer a la prensa el 28 de octubre de 1994 (M. BELTRÁN 1996 

a: 217, nota 2). El BBIII fue hallado en octubre de 1992 por el equipo de arqueólogos que 

por aquellas fechas estaba encargado por la Dirección General de Arag6n de los trabajos 

de consolidacibn y acondicionamiento del área excavada en el yacimiento pero, debido a 

las particulares condiciones del hallazgo, se desconoce cuál es el contexto arqueológico 

del documento y las circunstancias del Wazgo (M. A. DÍAZ, M. MEUKANO 1993; F. 

BELTRÁN 1996 a:29-30). Después de un concienzudo proceso de restauracih y de los 

análisis de laboratorio correspondientes, el documento ha sido estudiado por los 

investigadores F. Beltrh, J. de Hoz y J. Untermann (F. BELTRÁN, ed. 1996). Se 

conserva en el Museo Provincial de Zaragoza (número de inventario: 92.85.1). 

Encabezamiento. 

0.1 risatioka . lestera,ia.rarakuai. nouida .suda 

Columna 1. 
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1.1 skirtunos .tidanikum. 

1.2 kontuBos.turos 

1.3 retukenos .statulu 

1.4 meiltrRems. koitina 

1.5 tuei&.uiroku 

1.6 rnunika.koitu. koitina 

1.7 sekilos .toutinikum.rne[---] 

1.8 ultia. uiriaskum .m&'' 

1.9 sura .ma&l~kurn~~ 

1.1 O elkm~rmOkum 

I. 1 1 buda. batokum 

1.12 bel~g.alarRu/rn].ntem~~~ 

1.1 3 elkua.ensikum .~ek#~  

1.14 sekontios .louhnikum .aiuU5 

1.15 sura. uiriaskum . m e P  

1.16 stena .muiuriskum .ti~tu[---] 

1.17 sleitiu.kamnikum.le 

1.1 8 retukenos. ensikum 

%S editores del BBIII proponen que el desmllo "más probable, aunque insegurow de 1 es l(etontzms) 
(F. BELTRÁN. J. DE HOZ. J. UNTERMANN 1996:46). 

4 4 1 ~ s  editores han expuesto la posible interpretación de esta palabra como melfmanso) o mel(manio) en 
caso de que los trazos que se vislumbran tras me pudieran identificarse con el signo 1, aunque no descartan 
la posible lectura mem(icnos) en caso de que el signo pudiera ser m (F. BELTRAN, J. DE HOZ, J. 
UNTERMANN 1996:46). 

"*Untermann no descarta leer ~~&lokun (J. UNTERMANN 1992579, K. 1.3). 

"3Untermann no descarta la lectura be@ (J. UNTERMANN 1997579, K. 1.3). 

'''Se- proponen los editores, esta palabra podría restiniirse corno seRo(nso) o seko(mio) (F. 
BELTRÁN, J. DE HOZ, J. UNTERMANN 1996:46). 

445Los editores del texto han propuesto leer esta palabra parcialmente perdida como aiu(ms) ? (F. 
B E L T ~ N ,  J. DE HOZ, J. UNTERMANN 1996:46). 

446Posiblemente pueda leerse mgl(mans0) o mgl{manio), corno proponen los editores del texto (F. 
BELTRÁN, J. DE HOZ, J. UNTERMANN 1996:46). 
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1.19 letontu . & o k ~ r n ~ ~ ~  

1.20 bilinos. rurstikurn 

1.2 1 belsu.uiriaskum 

1.22 sekonbos. u U l a s k ~ r n . ~ e ~ ~ ~  

1.23 bur&.teiuantiKum 

1.24 bdibos .turumokum 

1.25 letontu.mmlikum 

1.26 bur&.auikum 

1.27 mlmnios.uiriaskum 

1.28 karbelos.turumokum.ulta 

1-29 l ikinos.uer~kum.rnem 

1.30 koitu.mailiúum 

1.3 1 &os. tetokum 

1.32 saluta.uid2rskWm 

1.33 bur&.uiskihrn.les 

1.34 ana.uerWkum.  atu 

1.35 sanio&aat~Kwn~~ 

1.36 niskekz~e.babokrírn~~' 

I .37 bi~'laur.alaskurn 

1.38 bini 

1.39 -mku.uiriaskurn.kentis~ < e > 

U7Untennann no descaria leer @ohm (J. UNTERMANN 1997:579, K. 1.3). 

UBAl igual que el Ultimo nombre en 1.15, los editores del texto creen que esta palabra puede restiniirse 
como rne(lnmso), me(lmanio) o me(mwu,s) (F. BELTRAN, J.  DE HOZ, J.  UNTERMANN 1996:47). 

'@Untermann no descarta leer &&S (J. UNTERMANN 1997579, K.1.3). 

'%S posible que esta línea pudiera haberse producido un ermr del redactor del texto, por lo que no se 
debe descartar la posible lectura de esta registro como sunios : atokun (F. B E L T ~ N ,  J. DE HOZ, J. 
UNTERMANN 1996:47) o sunios,utoh (J. UNTERMANN 1997579, K.1.3). 

4S'Este nombre puede leerse tambidn n i s k ~  (F. B E L ~ N ,  J.  DE HOZ, J .  UNTERMANN 1996:47; 
J .  UNTERMANN 1997579, K. 1.3). 
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1.40 or[.]bilos. likin0sku8~ 

1.41 ab~&kum~~' 

1.42 abulu akuiakue.dkum 

I .43 ~ u . a i u k u e . d k u m  

1.44 kalos.telKaskum 

1.45 elacárna .loukanikum 

1.46 meduketws.louRanikum 

1.47 bur&i.ti~obolokum 

1 A8 sleitiu.maReskokum 

1.49 iunstik. uiriaskum 

1 S O  tiokengs. u i r h ~ k u m ~ ~ ~  

1.5 1 uirokir.tummokum 

1.52 mi& .retukenos.tirt~nos 

1.53 munikakue.uiriarkum 

1.54 bw&.atokurn 

1.55 aualos.kortikos 

1.56 amu.kankmkiskum 

1-57 RQiaitos. liruRue.ab~kum~~~ 

1.58 &.mutu~iskum~% 

I S9 bantai.turumoRum. tirs 

1.60 me&nos.abokurn. turo 

4S2QUizá pueda leerse también or[-)&ilos (J. UNTERMANN 1997:579, K. 1.3). 

4sS3Los editores del BB U1 creen posible restituir este g d v o  de plural como abo(n i )h ,  aunque 
prefieren la lectura &o+ +M (F. BELTRAN, J.  DE HOZ, J. UNTERMANN 1996:48). 

4nApoyándose en la lectura que ofrece IV.4, los editores del texto creen posible restituir esta palabra 
como tioken(e)s, aunque leen tioke+s (F. BELTRAN, J .  DE HOZ, J. UNTERMANN 19%:48). 

4s*Según los editores del BBIII, kaiaitos puede considerarse como un error del grabador, ya que debía 
haber escrito kdaitos (F. B E L T ~ N ,  J. DE HOZ, J. UNTERMANN 1996:48). Por su parte, Untermanri. 
se limita a leer kuiaitos (J. UNTERMANN 1997580, K.1.3). 

4MEn la transcripción que Unterniann publica en el cuarto volumen de sus MLH, no incluye el NP aba, 
que sí aparece incluido en la edición del BBllI (F. BELTRAN, J. DE HOZ, J. UNTERMANN 1996:48). 
Sobre este particular, véase lo dicho más adelante. 
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Columna II. 
11.1 sekanos .&&k&um. l u R i d 7  

LI. 2 tirtanos 

11.3 kentiskwlouRrmiko.uiriasku 1 m 
11.4 mecftzkenos.hrmnikum 

11.5 elu .uiriaskum .launiku[?fS6 

Ii.6 1ikirws.uiskiRurn 

11.7 letontu.au~~~kum 

11.8 kasílos.aiokrrm 

11.9 usirfir . abokum. titos 

11.10 bur&.RuluRanrikum 

11.11 &ia.sekibskue.tiriiokum 

11 .12 meduketws.akikum .memunmun459 

II. 13 akuia.alaskum.mmruu,s 

11.14 terkinos.austikum .eskutim 

11 .15 koitina.abokum. useimCms 

11.16 tirtouios .turumokum 

11.17 elaukos. beníikum mtenanko 

11.18 eZkuatl~s.muiunSkum 

11.19 terkinos.teladokum 

11.20 akuia .statu.turaku.tueidkms 1 tetokw 
11.21 mebukmtos.eladurws 

II .22 tirtukue.mlokiskum 

Il.23 sekilos. mailzmailzkum 

11.24 letontu.usiitokum 

4nLos editores del texto no descartan la lectuni de este genitivo de plural como AoskoRwn, habida cuenta 
de que los dos primeros signos son de lectura insegura (F. BELTRAN, J. DE HOZ, J. UNTERMANN 
1996:48). Por su parte, Untermaun tampoco descarta leer, aparte del ya citado &kokum, mkum o 
taskokum (J. UNTERMANN 1997580, K.1.3). - 

458No parece muy claro que detrás de iauniku exista un signo perdido, aunque podría ser que así fuera 
(F. BELTRAN, J. DE HOZ, J. UNTERMANN 19%:49). 

''%obable abreviatura de memunos (J. UNTERMANN 1997597, K.1.3). 



U. 27 elkuanos.Runikum 

11.28 launikue.uitlaskum 

11.29 koitu . uerdaidokum .ajas 

11.30 ~na4iue~os.atmokurn~ 

11.31 tais.uiriaskum 

11.32 bas&u. ~ir iaskurn~~~ 

11.33 kulaitos 

11.34 lwitinakue.uiriraskum 

11.35 likinos .aiaiokum 

11.36 sa[. . .]i.RaburiRum. r n e m ~ n ~ ~  

11 . 37 &es.[.]iuaku. k ~ r k o s ~ ~ ~  

n.38 [.]m..] &tokurn.kekas.b 

11.39 gureiaku 

11.40 íuate~eskue. ui i ia~kurn~~~ 

11 .4 1 bur& . W ~ i k u r n ~ ~ ~  

11.42 koitu. kuinikum. tirtunos466 

460Los editores del BBIII no descartan la lectura snusiu$tos (F. BELTRAN, J. DE HOZ, J. 
UNTERMANN 1996:49). 

461Los editores del texto no descartan la posible lectura basbku (F. BELTR~N, J. DE HOZ, l .  
UNTERMANN 1996:SO). 

"%os editores del BB 111 proponen restituir como memun(os) (F. B E L ~ N ,  J. DE HOZ, J .  
UNTERM ANN 199650). 

46)Untermann no descaria leer &res (J. UNTERMANN l997:58l, K. 1.3). 

Y a  primera palabra es de dificil lectura, pero puede leerse como tuatereskue o tuatekueskue ( F .  
BELTRAN, J. DE HOZ, J. UNTERMANN 199650). 

465Los editores del BBII prefieren leer Wuikum, y consideran menos probable & u i h  o &uikum 
(F. B E L ~ N ,  J. DE HOZ, J. UNTERMANN 1996:50). Por su parte, Untermann prefiere leer &uikum, 
aunque no descarta uíauikum, o & u i h  (J. UNTERMANN lgWS81, K. 1.3). 

466Posib1emente el signo i poco segun> sea un enor del grabador del bronce, que debi6 haber esaito 
kunihm en vez de kuinikum, como proponen los editores del BBIII al leer aquí Wnikum (F. BELTRÁN, 
J. DE HOZ, J. UNTERMANN 1996:50). 
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11.43 [---].loukunikurn.tirtunos 

11.44 toloku.Misokum.atirws 

11.45 tarkuntntur 

11.46 &batos.atokurn. tirtano 

11.47 sikeia . beterkkum 

11.48 sekontios.tummokum. uifatunM 

11.49 tekmkonikum 

11.50 bartilhrn . ekarbilos 

11.5 1 rnunika elkuakue. kuitim 

11 S2 terkinos.tourutikum. I e t ~ n ~ ~ ~  

11.53 katunos.burikounikum 

U.54 e l ~ . u k u l i k u m  

iI.55 keka.hbelaikiskum 

11 S6 rn~nika.tolisoRum.tirtun~ 

11.57 elall2uia.ensikum.turo 

11 .S8 sebndos. bentikum 

11.59 toEosar. en~ikurn~'~ 

11.60 akuia. aóokum . letontwros 

Columna III. 

111.1 testios.tunrmokum 

111.2 elku.suolaRue 

111.3 ti~anikum.uirULskum . r n d 7 1  

'%os editores del BBiII prefieren leer ultatun(os) (F. B E L T ~ N ,  
199650). 

J. DE HOZ, J.  UNTERMANN 

'%egún los editores del BBIII, puede restituirse leton(1unos) (F. B E L T R ~ ,  J. DE HOZ, J .  
UNTERMANN l996:5O). 

@Puede resolverse como leton{Cunos), como proponen los editores del bronce (F. B E L T ~ N ,  J .  DE 
HOZ, J. UNTERMANN 1996:50). 

4% posible, también, la lecnira tolosur (F. BEL'I'RAN, J. DE HOZ, J. UNTERMANN 199651). 

471Esta palabra de lectura incompleta, posiblemente puede restituirse como mel(manso) o mel(manio). 
Cfr. 1.7 y 1.15 (F. BELTRAN, J. DE HOZ, J. UNTERMANN 199651). 
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111.4 kinbiria . kentiskue . tunkum 

IiI.5 toloku.koitinak2le.austu@um 

III.6 stenu . bentüihm 

111.7 burbu. bentiliúum . ultuhuws 

III. 8 koloutios. biniskum 

111.9 antiokos.uiriaskum .mehn4R 

IlI, 10 elammos.hburiRum 

III. 1 I ankanta.meCltrRenoskire.abokum 

IiI. 12 arkanta .loukanikum 

111.13 stena . ensikum . skirtunos 

III. 14 bur&. betarkum 

III. 15 koitu.samikum.melmanbo 

iII. 16 sekontios.ubokum 

111.17 barnai.ensikum.skirtwu~s 

111.18 tetu .louk.mrikzim 

111.19 stena. uiriaskum 

111.20 toloku.uiliaskum 

IU.21 arkanta.teiuantiRrrm.tirtums 

IIl. 22 rnidkku.tiItoboloRum 

III.23 retukem.elRueikikum 

111.24 kentisum.tuateroskue 

III.25 abaiu be~k&~e.suaikurokrrrn~~~ 

111.26 uiroku.konikum .stutulos 

111.27 amia. beskokum 

II1.28 bilonibs .elokum.elkims 

111.29 mebukenos.tittoboloRum 

111.30 akuios.alikum 

4'%se lo dicho en la nota anterior. 

473Los editores del BBIII proponen leer &a& b e m e ,  aunque no descartan la lectura nb-iu 
berljkaeue (F. BELTRAN, J. DE HOZ, J.  UNTERMANN 1996:52). Por contra, Untermann prefiere leer 
h i u  beckkue, aunque no descaaa abal_iu beri,RaRue (J. UNTERMANN 1997582, K.1.3). 
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III.31 tiriu.uiriaskum 

111.32 t u r i u ~ . k Q c l a m k u m  

111.33 sleitiu.totinik~m~~~ 

III.34 munika. ensikurn .skiriunos 

111.35 sebntios. uiriaskum 

111.36 sura.sudinokum 

III .37 koitina .suoli[.Jkum 

111.38 bilir[.].turtuntuntakue.telRaskrtm 

111.39 elu Rarbilkrcm 

111.40 terkinos.aíokum . launikae 

III.4 1 rn'duku .telhkum 

111.42 melmaníama. bentklikum 

III. 43 rnarkos. kalisokum 

III .44 arkanta .toutinikum 

III .45 tolokmos. &e. Misokum 

111.46 sura.ensikum.me1man. < bi > 
IZI .47 usama.abaloskue.RatuniRurn 

III.48 eladtrna.balaisokum 

111.49 2ikinos.tunrmokunt .ti 

111. SO t~eidunos.binis[.&rn~'~ 

111.5 1 bilonikos. ensikurn 

111 S2 ebursunos .m(Lilikigokum 

111.53 arkanta. ailokiskum 

111.54 suros.alikum 

IIl -55 uLtinos .ama& .uiriaskum 

111 S 6  babos. kentrntrskue.uiriaSkum 

111.57 turaios .lhnokum. kunniiokum 

474Posible error del grabador, en vez de la forma correcta toufinikwn (F. B E L T ~ N ,  J. DE HOZ, J.  
UNTERMANN 1996:52). 

475Según los editores del texto, el signo inseguro podría ser una h, por lo que el genitivo de plural 
podna leerse como biniskukum (F. BELTRAN, J .  DE HOZ, J .  UNTERMANN 199652). 



111.58 launikue.uiriaskum 

111.59 kan'.uiriaSkum 

111.60 kuintitaku. mailiRr~kurn 

Columna N. 

IV. 1 kainu.íirtobolokum 

IV .2 steniontt.turi&im~~'~ 

IV.3 bol~ra.kentiskue.melmanbos 

IV.4 tiokenesos.uiriaskum 

Iv .5 kalaitos.mi~riskum~~ 

IV. 6 burbu. kmnikum 

IV.7 burdu.abilikum.elarfuno 

IV .8 litu.makesRokum 

IV .9 meduRenos.kaZisokum 

IV .10 koitina ,íin'üantantanko 

IV . l l  esueiku.ateskum 

IV. 12 kalaitos.kusrikum 

N. 13 antiokos .kustikum 

IV.14 kubutu.aboRum 

IV. 15 ar-m.uiriaskum 

IV .16 kalaitos.muturiskum 

IV. 17 akuia.albinokunt 

IV .18 balakos.sekonbos 

IV. 19 karn.KaZatokum 

IV.20 arkunta.tnmlikum 

4 7 6 ~ s  editora del BBIlI ceen casi segura la lectura stenionte? para la primera palabra mientras que para 
la segunda palabra proponen tun&inos, aunque no descartan la lectura turitgims (P. B E L T ~ N ,  J. DE 
HOZ, J. UNTERMANN 199633). Por el contrario, U n t e m  propone como lectura más probable de esta 
segunda palabra twitginaf, aunque no descaria turi@ims (J. UNTERMANN 1997583, K.1.3). 

4nLQs editores del texto proponen la ledura -skwn, pese a que la lectura segura uansmite 
mturiskum (sic) (F. BELTRAN, J .  DE HOZ, J .  UNTERMANN 199653). Cfr. lV.16. 
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IV .2 1 eladrrnos.alb wkum47E 

IV.22 bubilibor. uitioskum 

IV.23 usih.uiriaskum 

IV .24 retukems.telkuskurn 

N.25 @&~.beIsd~~ 

IV .26 toloku .kunnillbkum48V 
IV.27 ~eskor.raluRokurn 

IV.28 M.. .].ak&um 

IV .29 elkueid.aRraRrkwn 

IV. 30 raieni.ui&&ikum 

IV.3 1 urkala uusíunikum 

IV.32 tama atcRokum 

IV.33 retukmros.kustikum 

N .34 bilosban.betbm 

IV.35 koitina.RanRmRikum 

N. 36 1ikinos.kueddntikurn 

IV .37 ntunika.uerdaidokum 

IV. 38 terkinos.tumniRum 

IV .39 teubesz.kustikum 

IV A O  kaukinno 

Nuestra lectura sigue la propuesta por J. Untermann (1997:578-583, K. 1,3),  que 

prácticamente coincide con la que public6 el equipo editorial del BB III (F. BELTRÁN 

ed. 1996), entre cuyos miembros se encontraba el propio Untermann. Las divergencias en 

la lectura de algunas palabras aparecen explicadas por estos investigadores en las notas a 

478Una vez más, mientras los editores del BBM proponen leer &-km, aunque no descartan como 
lectura posible ubbokum (F. B E L ~ N ,  J. DE HOZ, J.  UNTERMANN 1996:54), Untermann considera 
más probable la segunda propuesta, aunque no rechaza tampoco leer amokun (J. UNTERMANN 
1997:583, K.1.3). 

'% lectura & esta línea presenta numemsos problemas, debido a que ambas palabras tienen signos 
iiegibles (F. BELTRAN, J .  DE HOZ, J .  UNTERMANN 1996:M). 

%S editores del texto no descartan que el signo ilegible pueda intepreiarse como una 1 (Rilnniliohrn) 
o quizás una a (kunnimhm) (F. B E L ~ N ,  J .  DE HOZ, J.  UNTERMANN 199654). 
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pie de página. No obstante, en la transcripcibn del texto que Untennana publica en el 

cuarto volumen de sus MLH introduce algunas variaciones que son oportunamente 

explicadas (J. UNTERMANN 1997533-584, K.1.3). Hemos aceptado todas sus 

corecciones, con excepcibn de la eliminación del NP uba en 1.58, ya que Untemann no 

explica por qué razón ha eliminado este antropónimo, toda vez que en el calco realizado 

por los editores del BB III puede leerse con relativa facilidad (uid. supm). Las dos líneas 

del encabezamiento del texto aparecen numeradas como 0.1 y 0.2, mientras que las cuatro 

columnas aparecen numeradas con cifras romanas (del 1 al IV). Las líneas 

correspondientes a cada columna aparecen escritas con numeración aribiga, siguiendo el 

criterio expuesto en su momento por los editores del bronce. 

Siglo I a. C. Apoyándose, fundamentalmente, en la cronología de los primeros 

bronces romanos conocidos que presentan el texto dispuesto en columnas, los editores del 

BB 111 creen que este epígrafe puede datarse a comienzos del siglo I a. C., cronología ésta 

que viene a coincidir con la dataci6n absoluta que poseemos para el BBII o con la propia 

datacibn de la destrucción de1 yacimiento del Cabezo de las Minas, que sus excavadores 

han datado hacia el 70 a. C. (F. BELTRAN 19% c:39). 

a) F. BELTRÁN, Ed. 1996; J. UNTERMANN 1997576606, K. 1.3, con Lám. 

y Fig. 

b) F. VILLAR 1995 b: 140-141; J. UNTERMANN 1996: 150; M. J. PENA 1998. 

A.73 Botorrita. 
Grafito sobre una pátera campaniense B (20 cm. de diámetro). Escritura oriental 

(m =y ). Fue hallada en el yacimiento del Cabezo de las Minas a mediados de los años 

setenta. Propiedad particular (colección Tapia). 

edarf-ol! 

do-S 

tusikum 

Seguimos la lectura de J. Unterrnann, aunque debido al cariicter fragmentario del 

letrero y a los problemas de su lectura, ésta debe tomarse con cautela. En efecto, en la 1.1 

Untermaun propone como lecturas alternativas edamudamum& edu&@o& o eüczdggwg, 

mientras que en la 1.2 plantea como otras lecturas posibles &&res, &&es o bornes. 



No obstante, en la 1.3 es segura la lectura del genitivo de plural en -urn ( t m i h ) .  Parece 

seguro que e&non es un nombre personal, posiblemente relacionado con los 

antrop6nimos elamtnoslelamuta mencionados en el BB 111 (A.72), como ha señalado F. 

Villar (1995 b:49). Respecto a la paiabra de la 1.2, se desconoce su etimologfa y Villar 

no descarta que pueda tratarse de un error ortográfico, que pudiera explicarse por el hecho 

de ser "un epígrafe poco cuidado, acaso realizado por alguien no muy experto" (F. 

VILLAR 1995 b51). 

a) A. BELTRÁN, D. FLETCHER 1991:31-33; F. BELTRÁN (d.) 1996:ZU; J .  

UNTERMANN 1997:607-608, K. 1 S, con Lám. y Fig. 

b) F. VILLAR 1995 b:49, 51, 56 y 140. 

A.74 Torrellas. 

Desaparecida. Estela de piedra (63 x 32 cm, aproximadamente). El texto se 

desarrolla en tres líneas, la última de las cuales presenta una lectura difícil. Escritura 

oriental (m = ; n = ). Se& HUbner la inscripción estaba situada a finaies del siglo 

XVIII sobre la pared de una vivienda en la localidad de Torcellas (sic), cerca de Tarazona, 

aunque no señaia que él la haya visto allí: " Torcellas prope Turiasonem (Aragon), exstabat 

a. 1779 in pariete domus Orosiae Casaus prope portam. Videtur periisse" (HUBNER 

1893:150, nOXIV). En la actualidad se desconoce su paradero. Como dato meramente 

anecdótico, cabe sewar que Tovar cita esta inscripción como procedente de Torcellas 

(sic), siguiendo la noticia transmitida por Hübner, como señaia Lejeune al estudiar este 

documento (M. LHEUNE 1955:41, nota 100). 

mata .ubiliko[ 

mcurkk.sauiein *[ 
kum. n[. . .]*S *[-- 

En l. 1: Hübner, mad apliq; Alberto~, Mata Abilico(n)'*'; 11.1-2: Tovar, mada 

abilicu/m; Lejeune, mata aPiliCo/m mTeS; Saiinas, Mada Abilico(m) ; 1.2: Hübner , 
man[o?] faulein[?]; Tovar, ancus auleingicum; Albertos, MancuS Auleinci/cum ------48L; 

"'M. C. Gonzsilez sigue aquí la lectura de M. L. Albertos. 

aEn este caso particular, S a í i i  sigue la lectura que propone M. L. Albertos. 

393 
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11.2-3: Lejeune, auleinCilCum [. . . . .]; 1.3 : Hübner, [.]omn[.]gJh[.] 

Lectura hipotética aI estar la inscripción en paradero desconocido. Seguimos la 

lectura propuesta por J. Untermann (1997:662-663, K.8.1) en el cuarto volumen de su 

MLH, que introduce importantes variaciones con respecto a la lectura que publicó en un 

trabajo anterior (J. UNTERMANN 1990 b:355-356, n05). En este artículo citado, 

Unterrnann proponía leer únicamente un posible genitivo de plural (aulein <ki > kum) y 

descartaba que al final de la 1.1 existiera otro nombre de unidad organizativa indígena 

(abiliko), como propusieron en su momento Tovar y Albertos. Untermann señalaba que, 

para considerar válida la lectura abilikom "habría que admitir la coexistencia de dos 

variantes -km y - k m  de un mismo morfema en un solo texto" (J. UNTERMANN 

1990:355)483. Sin embargo, varios años más tarde, el propio Untermann modifica su 

lectura de esta controvertida inscripci6n y considera más seguro interpretar que abiliko es 

un "nombre de familia" en genitivo de singular, muy similar al ubilikum mencionado en 

el BBIII. Respecto al supuesto genitivo de plural aulein < ki > k m ,  la modifimción en la 

lectura propuesta en las 11.2-3 hace muy dificil su lectura, a la luz de la información que 

poseemos actualmente. 

Cronología insegura. Según F. Beltrán, la inscripción de Torrellas que aquí nos 

ocupa, al igual que la estela celtibérica de Ibiza (A.99), son de crono1ogia insegura, "pero 

posterior según todos los indicios a comienzos del siglo 11 antes de la era" (F. BELTRÁN 

19%: 178). 

a) HUBNER 1893: 150, nOXIV; M. LEJEUNE 1955: 107-108, P6; U. SCHMOLL 

l959:2l, nO1 1; J. UNTERMANN 1990 b:355-356, n05; IDEM 1997:662-663, K.S. 1. 

b) A. TOVAR 1949 b:101 n02* [=1949 b:104, n033 a]; M. L. ALBERTOS 

1975:15, nU1U7 y nUIU1l; M. C. C~ONZÁLEZ 19116:121, n02; M. SALINAS 1986:52-53 

y 56, n03 y 1 1 ~ 2 1 ~ ~ ~ ;  F. VILLAR 1995 b: 140. 

483Cornpárese esta interpretación con la que publicó Hübner en su MLI: "Itaque inscnptio significauit 
fortasse Madico Apliq(um) Mano (nis jilius) Sauliniensis uel similia" ( E .  HUBNER 1893 : 150, nOXIV). 

U u S a l ~  incluye esta inscripción en m d o g o  en dos ocasiones: la primera por el supuesto genitivo 
de plural Abilicon (M. SALINAS 198652-53, n03) y la segunda por Auleindcum (M. SALINAS 198656, 
n021), Conviene semiar que en cada enuada Salinas ofrece una lecnira diferente de la inscripción. 
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3.1.6. Provincia de Teruel. 

A.75 Torrüo. 
Propiedad particular. Pequeña placa de bronce (13 x 8 cm), con un peso de 126 

gramos después de su restauración, escrita con signos de trazos precisos, realizados con 

un buril. Las cinco primeras líneas del texto tienen unos signos de mayor tamaño que los 

de las restantes líneas. Las palabras aparecen separadas de manera sistemática mediante 

el habituai signo de interpunción (:), excepto en algunos casos en los que el final de la 

palabra coincide con el final de línea. Escritura oriental (m = ; n =  ). 

El "bronce de Torrijo" fue presentado en el transcurso del W Coloquio sobre 

lenguas y culturas paleohispdnicas, celebrado en Zaragoza los días 12 al 15 de marzo de 

1997, por los investigadores J. D. Vicente y B. Ezquerra. Pese a nuestros esfuerzos por 

obtener la transcripción del texto por parte de los editores del bronce nos ha sido 

imposible lograrlo. Así pues, a la espera de la pronta publicación de las Actas del WI 

Cobquio sobre lenguas y culturas paleohispánicas, donde aparecerá incluida la 

comunicación presentada por Vicente y Ezquerra, hemos dejado el espacio destinado al 

estudio de este interesante documento, en el que aparecen mencionados varios nombres 

de unidades organizativas indígenas. 

a) J. D. VICENTE, B. EZQUERRA, En prensa. 

Grafito realizado sobre la roca, a unos cuatro metros de altura hacia el oeste. El 

texto carece de delimitación alguna y los trazos, bastante uniformes, parecen ser obra de 

una Única mano (J. UNTERMANN 1977: 15). Sobre la paleografía, remitimos ai estudio 

de M. Navarro (1994: 140, n027 

*Mucho se ha escrito sobre los grafitos redizados sobre las paredes del abrigo rupesuc dc F'eÍialba, en 
el término turolense de Viiiastar, desde que éstos fwm dados a conocer por su descubridor a comienms 
de este siglo (J. CABRB 1910). Una síntesis de los estudios epigráficos publicados sobre este particular 
puede verse en la introducción del corpzu & epigraña romana de la provincia de Teruel (M. NAVARRO 
1994:71-73). Después de haber analizado detenidamente las diversas lecturas de las M p c i o n e s  de Viiiastar 
que contienen algún genitivo de plural en -m (8 2.5.3), hemos podido comprobar que a lo largo de todos 
estos años se han propuesto un buen número de lecniras que en la actudidad. a la luz de la información que 
suministra M. Navarro en su catáiogo epigráfíco, han quedado reducidas a tan sólo cuatro genitivos de 
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M+rcos Masmi + 
Primi+++[- - -1 

Den++n d+irn+ Penen 

fru]rros CqOq(um) 

En 1.1: Lejeune, M[-JCOS MASMI F; Tovar, MBCOSIMASMI II; Untefmann, i 

f(i1ius); Navarro, Mas<i>mi; 1.2: Lejeune: D [ ]  M [ ]  D [ ]  M[] D [ ]  M[ f w ;  

Untermann, Primi + + + [---rs7; 11.2-3: Tovar , DENAAII DRIMIS (?) PENERURROS 

CAROQ; 1.3: Lejeune, [Tu]llos C[e]loq(um); Albertos, Caroq(um); Untermann, /7"llos 

[Cal]oq(um) ; Navarro, [Tulrros [CarJoq 

Seguimos la lectura propuesta por F. Beltrán (1995:305). 

Siglos I a. C.-1 d. C. Tradicionalme&, los leíreros realizados sobre la pared 

rocosa de Peñaiba de Villastar han sido datados en los siglos 1 o 11 d. C. (A. TOVAR 

1949 b: 117). Sin embargo, seguimos la cronología hoy día más aceptada para los grafitos 

de Peñalba, basada en la onomástica y en determinados rasgos paleogri3ficos. 

Recientemente M. Navarro ha ajustado algo más la datación cronológica de los grafitos 

de Peñalba de Villastar y ha propuesto una cronología comprendida entre el año 20124 

antes de nuestra era y el año 701100 de nuestra era, según los casos (M. NAVARRO 

1994: 140). 

a) J. CABRÉ 1910:257, Fig. 17; M. G ~ M E Z  MORENO 1949:329, n02 a y 2 

b489; M. LEJEUNE 1955:108, R2a y R2b4*; A. TOVAR 1959:354, n02; U. 

*Ante cl deterioro dd grafito, Lcjeune no aporta ninguna lectura segura para la línea segunda que, 
según 8, posiblemente pudiera tratarse de una fbnnula mágica (?) repetida tres veces (M. LEJEUNE 
1 955: 1 08, R2a). 

T s t a  lectura es la que sigue M. N a v m .  

explica esta autora, su lectura se basa en la que efectuara J.  Untennann, aunque sefíala que ha 
corregido en la 1.3 la lectura realizada por &te, ya que wmidera que el alemán "wnfundi6 el duma cursivo 
de la R con la L, como ya hiciera Lejeune, siendo su trazado inverso" (M. NAVARRO 1994: 141). 

'@Véase el dibujo en la página 326 de sus Misceláneas. 

'90Siguiendo a M. G6mez-Moreno, el investigador francés incluyó esta inscripción en su catslogo 
separándola en dos partes: las dos primeras heas por un lado (M. LEJEUNE 1955: 108, R 2 a), y la úitima 
lima por otro (IDEM 1955: 108, R 2 b). 
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SCHMOLL 1959:27, n096; J. UNTERMANN 1977:15-16, Láms. 2 a 4; M. NAVARRO 

1994:140-143, n027 A; J. UNTERMANN 1997:641, K.3.20, con Fig. 

b) M. L. ALBERTOS 1975: 15, nO1 17; M. C. GONZALEZ 1986: 127, n087 a; M. 

SALINAS 1986:60, n043. 

Grafito sobre la pared rocosa de Peñalba conocido únicamente a través de la 

escueta descripción de J. Cabr6 (1910:252, no 15). Según esta descripción, sobre el letrero 

había una figura de un caballo, pero desconocemos el tamaño de las letras y la longitud 

total del letrero que, según M. Gómez Moreno (1949:330, no 11) tenfa 72 cm de largo. 

Ni J. Untermann (1977) ni M. Navarro (1994) han podido localizar este grafito, que no 

estaba entre los que fueron arrancados de la pared, por lo que puede considerarse como 

desaparecido debido a la erosión sufrida por la superficie del abrigo rocoso. 

Guczndos CotiMum 

Gómez-Moreno, ~uandos~~ ' ;  Tovar, ~uando~*. 

Seguimos la lectura de J. Untermaun que, además de ser la misma que propone M. 

Navarro, difiere de las lecturas tradicionales en lo que respecta al antropónimo que 

acompaña al nombre de la unidad organizativa indigena (M. NAVARRO 1994: 149-150). 

Siglos 1 a. C. -1 d. C. Apoyándose en la paleografía de la inscripción, M. Navarro 

ha ajustado la cronología entre el 24 a. C. y el año 100 de nuestra era (M. NAVARRO 

1994: 150). 

a) J. CABRÉ 1910:252, n015; M. &ME MORENO 1949:328 y 330, noll ;  M. 

LETEUNE 1955: 109, R 11; A. TOVAR 1959:358, nO1l; U. SCHMOLL 1959:27,n0105; 

M. NAVARRO 1994: 149-150, no 27 I; J. UNTERMANN 1997:640, K.3.19, coa Fig. 

b) M. L. ALBERTOS 1975:15, n0119; M. FAUST 1975:197, nO1l; M. C. 

WNZALEZ 1986: 127, n087a; M. SALINAS l986:6l, n049; F. MLLAR 1995 b:9l, 1 1 1 

y 140. 

491L.a I m a  de este antropónimo que realizara M. Gómez-Moreno ha sido seguida por M. Lejeune y 
M. Salinas. 

4mEsta lectura del antropónimo es seguida por M. L. Albertos y M. C. Gondez. 

397 
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A.78 Viiiastar. 
Grafito sobre pared rocosa (37,s cm. de largo). A pesar de que J. Cabd realizó 

un calco de este grafito, no lo incluyó en su estudio sobre los grafitos de Peñalba de 

VilIastar (J. CABRÉ 1910). Sin embargo, su calco fue utilizado por M. Gbmez Moreno, 

a quien se debe la primera noticia de este letrero. El grafito fue arrancado del abrigo 

rupestre por J. Cabré y llevado a Barcelona. Se conserva en el Museo Arqueológico de 

Barcelona. 

Tullos Calop(um) Tgeo a---] 
En 1.1: Lejeune, Ceioq(um) [veramlos"; Tovar, Turros Caroq(um) ~ e b s o i s ~ ~ ~ ;  

Schmoll, tullos c.. . oq ierso~~~';  G o d e z  , Turros Gzroq(um) Ierso g. 

Seguimos la lectura propuesta por J. Untermaun (1997:636, K.3.14), que no difiere 

en nada de la que publicó en su estudio dedicado a las inscripciones rupestres de Peñalba 

de Villastar (J. UNTERMANN 1977: 11-13). La lectura es clara y no presenta grandes 

dificultades, salvo en la parte final del texto que, además, está cortado. No aparece 

incluido en el catáiogo epigráfico de M. Navarro, aunque esta autora sí registra otros 

fragmentos arrancados del abrigo que actualmente se conservan en el Museo Arqueológico 

de Barcelona. Untermann cree que la palabra cortada al f d  del texto puede aludir a la 

palabra hijo, en cuyo caso estaríamos ante m fórmula onomástica muy similar a la que 

encontramos en otros textos epigrhficos realizados en lengua y escritura indigena (A.99 

y A.105). 

Siglos 1 a. C.-1 d. C. 

a) M. G ~ M E Z  MORENO 1949:328 y 330, n012; M. LEJEUNE 1955:35 y 110, 

R12; A. TOVAR 1959:358-359, n012; U. SCHMOLL 1959:27, n0106; J. UNTERMANN 

1977: 11-13, Fig. 3; J. UNTERMANN 1997:636-637, K.3.14. 

b) J. UNTERMANN 1967:286; M. L. ALBERTOS 197% 15, n0118; M. C. 

'%alinas sigue la lectura de M. Lejeune y relaciona este letrero con otro de Peaalba, desaparecido, 
donde según Gómez Moreno se leia Turus &ronun uiros u e m s .  Según Salinas, "el uiros uemmos es el 
jefe de la gentiliras" (M. SALINAS 1986:60, n043 a). 

4qovar afinna que "es indudable la lectura TVRROS, y no T M L O S  que propone Lejeune" (A. TOVAR 
1959:359). Esta l ecm es seguida por M. L. Albertos, aunque esta omite la W m a  palabra que, 
evidentemente ,  está mal leída. 

'%egÚn este autor, "des unsicher". Señala que Tovar prefiere leer turnos. 
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GONZÁLEZ 1986:127, n087; M. SALINAS 1986:60, n043 a; F. VILLAR 1995 b: 140. 

A.79 Villastar. 
Grafito sobre la pared rocosa (25 x 70 cm), situado a unos 2,2 metros de altura, 

aproximadamente en el centro del abrigo de Peñalba. Esta inscripción no aparece entre las 

estudiadas por Cabré, Gómez-Moreno y Tovar, entre otros. El grafito fue dado a conocer 

por J. Untermann en su estudio sobre las inscripciones de Peaalba de Villastar y él mismo 

señaló su perplejidad ante semejante descubrimiento sobre los "vestigios de una losa 

sacada" (J. UNTERMANN 1977 : 16). 

Turnos Caromm 

Cotiriqum 

Seguimos la lectura de J. Untermann (1997:639, K.3.17), que es prácticamente la 

misma que sigue M. Navarro, aunque esta autora introduce algunas variaciones. Por 

ejemplo, la lectura de Navarro difiere de la de Untermann a1 considerar que en la segunda 

línea debía existir un antropónimo, hoy desaparecido, delante del segundo genitivo de 

plural (M. NAVARRO 1977: 151). F. Beltrán, ai igual que Untermann, considera que no 

existen indicios para suponer que hay una laguna al comienzo del texto de la 1.2, como 

propone Navarro (F. BELTRÁN 1996:305-306). 

Siglos 1 a. C.-1 d. C. Conviene señalar que M. Navarro ha ajustado la cronología 

de este grafito entre el 24 a. C. y el 100 d. C. (M. NAVARRO 1994: 150). 

a) J. UNTERMANN 1977: 16-20, Láms. 5 y 6; M. NAVARRO 1994: 150-15 1, 

n027 J; J. UNTERMANN 1997:639, K.3.17, con Lám. 

b) M. C. GONZALEZ 1986: 127, n087 b; F. VILLAR 1995 b:91, 11 1 y 140; J. 

UNTERMANN 1996: 140 y 145. 

A.80 Villastar. 

Grafito sobre la pared rocosa (24 cm de largo), escrito en dos líneas. Se desconoce 

su paradero actual. El único testimonio que nos queda de este letrero, realizado en lengua 

celtibérica y escritura latina, es el calco realizado por J. Cabre (1910:257, nOIO), 

posteriormente reproducido por M. Gómez Moreno (1949:327, n06), quien señala que "no 

vista por mí, pero la fotografió CabreW (IDEM 1949:329, n06). 
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Turos 

Cmrum.uiros. u e r m s  

En 1.2: Tovar, Gwoquni4% 

Seguimos la lectura de J. Untermann (1997:640, K.3.18), que sigue la que en su 

día propuso Cabré y siguieron M. Gómez Moreno, M. Lejeune, A. Tovar, etc. 

Siglos 1 a. C.4  d. C. 

a) J. CAB& 1910:225 y 257, n020; M. G ~ M E Z  MORENO l949:327 y 329, n06; 

M. LETEUNE 1955:29 y 109, R6; A. TOVAR 1959:356, n06; U. SCHMOLL 1959:27, 

nO1OO; J. UNTERMANN 1997:640, K.3.18, con Fig. 

b) M. L. ALBERTOS 1975: 15, nO1 16; M. C. GONZALEZ 1986: 127, n087 a; M. 

SALINAS 1986:59, n040. 

Grafito grabado en lengua y escritura indígena sobre la parte central de la 

superficie exterior de un vaso cerámica, mediante incisión en la arcilla posteriormente a 

su cocción. Escritura oriental (m = ). El vaso de cerámica ibérica sobre el que está 

realizado este letrero fue hallado en el transcurso de las excavaciones arqueológicas 

efectuadas en el yacimiento de La Caridad, en Caminreal (Teruel). Se trata de una 

imitación de la forma Lamb. 3 de cerámica campaniense B, relativamente abundante en 

los yacimientos de época ibhrica, que se suele fechar en el primer tercio del siglo 1 a. C. 

(J. D. VICENTE et alii 1993:757). Se conserva en el Museo Provincial de Teruel 

(número de inventario: 13.235). 

Seguimos la lectura de J. Untermann, quien recoge los tres letreros escritos sobre 

el mismo recipiente. El letrero A es el más largo de todos (3,6 cm.) y es el que a nosotros 

496En este letrero, del que Tovar destacaba que "su importancia lingüística es muy grande", este 
investigador suprimió la tradicional lectura de un genitivo de plural en - o m  por un genitivo celtibérico en - 
um, similar a los ejemplos que aparecen en la epigrafía latina de la zona. El propio Gómez Moreno, en una 
discreta nota a pie de página insertada en el mismo artículo de Tovar, escribia de su puño y letra su 
conformidad con esta nueva lectura, comprobada tras examinar de nuevo la fotografía (A. TOVAR 
1959:356, nota 2). 
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nos interesa. Está escrito sobre la parte central de la superficie exterior del vaso, mediante 

incisión con un buril después de la cocción. Los letreros B y C están situados en la base 

del recipiente, también en su pared exterior. En el letrero B se lee el signo ka, pero en 

el letrero C la lectura no es segura: su editor creyó leer i i?  (J. D. VICENTE 1993:757), 

pero Untermann cree más probable 1 o ki (J. UNTERMANN 1997:648, k.5.2). 

Siglo 1 a. C. La datación cronológica ha sido establecida por los editores de esta 

inscripción a partir del propio recipiente cerámico (uid. supra). 

a) J .  D. VICENTE et alii 1993:757-759, n02, Figs. 5 y 6; J. UNTERMANN 

1997:647-648, K.5.2, con iám. y Fig. 

b) F. BELTRAN 1994:83, nota 45, y 86, nota 63; M. C. GONZÁLEZ 1994:171- 

172; F. VILLAR 1995 b:140; J. G~MEZ-PANTOJA 1996:81, n012 c. 

3.1.7. Provincia de Cuenca 

A .82 Saelices. 
Desaparecida. Se desconoce el tipo de soporte, medidas y demás características de 

esta inscripción, que apareció a fines del siglo XVIII, durante unas excavaciones en la 

basílica hispano-visigoda de Segóbriga y fue estudiada por varios eruditos (Fernández, 

Capistrano, Comide, etc.), aunque ninguno de ellos aportó información precisa sobre los 

aspectos arriba mencionados. 

Iulius Hilario 

et M o n t m  Con 

lucianco(m) 

h(ic) s (iti) s(unt) 

5 Iulius Hilario 

En 11.2-3 : Schulten, Con/tucianco(m) ; Albertos, Con/ t~c ianco(n)~~~ 

Lectura hipotbtica al estar desaparecida la inscripción. Seguimos la l e c m  ofrecida 

por M. AImagro que, a su vez, sigue la lectura tradicional 

11 3120). Aunque en un primer momento consideramos 

transmitida por Hübner (CIL 

miis apropiado completar el 

497M. C. Gonzáiez sigue esta lectura 

401 
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genitivo de plural con la desinencia en -onun, debido al contexto onomástica fuertemente 

latínizado, fmalrnente hemos preferido seguir la lectura tradicional que, desde Schulten 

(quien, por cierto, incluye esta inscripción entre las que pertenecen a los carpetanos), 

pasando por los trabajos de A. Tovar y J. Untermann, ha leido Contucianco(m). 

Cronología insegura. En el catálogo epigráfico de Segóbriga publicado por M. 

Aimagro no se aporta ninguna propuesta de datación. 

a) J. CORNIDE 1799:182, n012, Fig. V; CIL 11 3120; J. VIVES 1971501, 

n05474; M. ALMAGRO 1984:215-216, no 85, con Fig. 

b) A. SCHULTEN 1914:233, n067; A. TOVAR 1946 a:27, n072 [=1949 b:107, 

n072]; J. UNTERMANN 1965 a:198, Mapa 89, n035; M. L. ALBERTOS 1975:15, 

n 0 1 2 0 ; ' ~ .  C. GONZÁLEZ 1986:128, n097; F. VILLAR 1995 b:115 y 141. 

A.83 Saelices. 
Paralelepípedo en piedra caliza (101 x 65 x 60 cm), sobre basamento del mismo 

material (45 x 89 x 89 cm). La inscripción honorífica se desarrolla sobre una de las caras 

del paralelepípedo, dentro del campo epigráfico rehundido en la piedra y delimitado por 

molduras. El monumento está en perfecto estado de conservacibn, aunque algo dafiado en 

su esquina superior derecha, lo que afecta a las Últimas letras de la 1.1. Fue hallado en 

1962 en el transcurso de la primera carnpaih de excavaciones arqueológicas de Segobriga 

y estaba situado en la escena del teatro (M. ALMAGRO 1984: 113). El paralelepípedo y 

su basamento se conservan en el Museo Provincial de Cuenca. 

6&io) . Octauio 

Titi . f(ilio) Gal(eria tribu) 

Nouato 

Praefecto ffabrurn 

Qfuintus) Valerius . Argaelus 

Duitlq(um) 

Seguimos la lectura ofrecida por M. Almagro, salvo en lo que respecta a la 

interpretacibn de la última línea de la inscripción (véase lo dicho en la nota siguiente). 

Como advierte su descubridor y editor, la interpretación de la última línea del epígrafe 

plantea algunos problemas. Aunque Almagro afirma que Duitiq debe intepretarse como 
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"un gentilicio completamente nuevo, pero de uso regular", lo traduce como si de una 

indicación de origo se tratase: Duitiq(uensis) (M. ALMAGRO 1984: 1 14). 

En 1.1 : Jirneno, Man(io); 1.6: M. Almagro, Duiti~(uensis)~~~ 

Se puede datar entre fines del siglo 1 y comienzos del siglo II d. C. M. Almagro 

no propone ninguna cronología para esta inscripción. 

a) M. ALMAGRO 1974-1975, con Lam. y Fig.; M. ALMAGRO 1984:112-114, 

n033, con Lám. y Fig.; A. JIMENO 1980:194-195,n01624w; G. ALFOLDY 1987 a:82- 

83, Lám. V,  2. 

b) M. L. ALBERTOS 1975:15, n0121MO; R. WIEGELS 1985:134-135; M. C. 

GONZALEZ 1986: 129, nO1 14; F. VILLAR 1995 b: 113 y 140. 

A.84 Saelices. 

Bloque de piedra caliza clara, fragmentada en todo su contorno (1301 x [30] x 27 

cm). En el lateral derecho la piedra está ligeramente trabajada, mientras que en su parte 

trasera y arriba está desbastada. En la parte superior izquierda de la inscripción, varios 

centímetros por encima de la primera línea conservada, se observa una S í  incisa que 

posiblemente sea el único resto que se conserva de su decoracibn. En la Última línea, tres 

interpunciones con hederae distinguenies. Después de haber formado parte de los fondos 

epigráficos del Museo Arqueológico Nacional (número de inventario: 38.359), esta 

inscripción ingresó en el Museo de Segóbriga, en cuyo almacén se conserva actualmente 

(número de inventario: V-18)501. 

4%n la ficha manuscrita de M. L. Albertos, cuya fotocopia se conserva en el fichero epigráfíw del 
Centro CIL 11 en Alcals. de Henares, esta autora seiiaia que "Almagro lee Duitiq(uense) y otras cosas raras". 
Evidentemente, estaba en completo desacuerdo con la traduccibn finai que se habia publicado en el colpur 
epigráíiw de Segóbriga. 

499Aparece incluida en el capítuio dedicado a las "inscripciones de emigrantes" del catáiogo epigráñco 
de Soria porque, según su autor, el dedicante procede de Uxama Argaela "como mi cognomen indica" (A. 
JIMENO 1980: 195). 

mAunque M. Almagro publicó esta inscripción en un artículo publicado en 1975, M. L. Albenos tuvo 
conocimiento de esta inscripción a través de la fotografía y los datos suministrados por el propio descubridor, 
como advierte oponunamente esta autora (M. L. ALBERTOS 1975:15, n0121). 

"'Según M. Almagto Basch, en el archivo fotomoo del MAN hay un cliché que tiene las siguientes 
referencias: 8021, R 60614 y R 619110. 
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Albanus 

Melmaniq(wn) 

[uiu]i.u 4 ~(otwn) 4 lfibens) 4 m(erit0) 

En 1.2: Hübner, ~elmanidoz; Blázquez, [A]elmani6"3; 1.3: Vives, u s v Z 

T L P  

Lectura personal efectuada sobre la propia inscripción, realizada en compañía de 

la Dra. Helena Girneno, Nuestra lectura coincide con la que propuso M. C. G o d e z ,  

siguiendo la interpretación de M. L. Albertos, acerca de la presencia de un genitivo de 

plural en la 1.2, aunque la rotura no ha conservado el trazo de la letra Q que nosotros 

identificamos como td por su contexto. 

Siglo 11 d. C. por la paleografía, aunque el estado de conservación del epígrafe no 

permite asegurarlo. 

a) J. CORNIDE 1799:185, n041, Fig. VII; CIL 11 3100; C. M. DEL RIVERO 

1933:15, nQ43; J. VlVES 1971:751, no707; M. A L M A 0  198487-89, n018, con Lám. 

b) J. M. BLÁZQUEZ 1962:218; IDEM 1975:124~; M. L. ALBERTOS 

1975:15, n0123; M. C. RIVERO 1984:410; M. C. GONZÁLEZ 1986:131, n0147; J. M. 

ABASCAL 1994 a:264; F. VILLAR 1995:113 y 140; 3. UNTERMANN 1996:148. 

A. 85 Saelices. 

Paralelepípedo de piedra caliza, roto por sus lados derecho e izquierdo y en su 

%a lectura propuesta por Cornide a M e s  del siglo XVIU fue seguida por Hübner (CIL il3100) y, 
ya en el siglo actual, por Blázquez, Vives y Almagro. En síntesis, la opinibn tradicional ha considerado 
segura la mcnci6n de una divinidad indigcna (Elrnmu'o o A e l d o ,  según las divema lecturas) en la 1.2 del 
epígrafe. Sobre este particular, véase lo que seilala M. L. Albertos (197515, n0123). 

mEsta lectura es la que sigue M. Almagro. Según Bláquez, ... uelmanio debe considerarse como el 
nombre de una divinidad, aunque le faltarían las primeras letras debido a que "el ara está fecoriada" (J. M.  
BLAZQUEZ 1962:218). Este mismo autor, varios anos más tarde, ley6 el nombre de esta mipuesta divinidad 
como Melmanio, aunque señalaba "parece mejor un gentilicio: Melmaniq(m)" (IDEM 1975: 124). 

autor, siguiendo en parte la lectura de Hübner, llega a plantear que la primera letra de la 1.3 es 
una letra "u" que, según él, "sobra, si no es fhai  de un nombre" (J. VIVES 1971:79, n0707). 

mBl&zq~a, como ya hubiera propuesto en su día Hiibner, cree que en la 1.2 del texto debe Leerse el 
nombre de una divinidad. Sin embargo, como seaala M. L. Albertos en una ficha inédita de esta inscripción, 
cuyo fotocopia está registrada en el fichero qiigráfico del Centro CíL U ,  "Melmaniq(wn) o Melmanio[cjus 
no puede ser la divinidad sino el gentilb50 porque existe Melmanius en Clunia". 
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parte superior ([38] x 1391 x 33 cm), que conserva parcialmente las dos últimas líneas del 

texto, aparentemente funerario. Tanto la parte trasera del bloque como la parte inferior, 

presentan la piedra desbastada. Según Fita, este fragmento de inscripción procede de la 

parte oriental del cerro de Cabeza de Griego y fue haliada junto con otros fragmentos de 

inscripciones más (F. FITA 1891524, n05, n06 y n08) "en un campo o heredad que 

hondamente excavó, hace tres meses, D. Román García, correspondiente de nuestra 

Academia" (F. FITA 1891 :52l). M. Almagro señala que este fragmento de inscripción 

fom6 parte de los fondos del Museo Arqueológico Nacional (número de inventario: 

16.597), aunque en 1974 fue depositado en el Museo de Segóbriga, en cuyo aímacén se 

conserva actualmente (número de inventario: 1 12)m. 

------ 

R w ~ i - - - .  
[- - -Jotioq(una) . h(ic) . 

En 1.1: Almagro, Sallustio; 1.2: Schulten, . . . r i o q ( m ~ ;  Albertos, 

. . . /orioq ( ~ r n ) ~ ~ ~ ;  Almagro, rioq h s 

Lectura personal efectuada sobre la comprobación directa del original, en compañía 

de la Dra. Helena Gimeno. La primera línea del texto que se conserva está cortada por 

la rotura superior, aunque se pueden identificar las letras con claridad. La última letra es 

una C y no una 0, corno propone Almagro. Además, en la parte izquierda de este primer 

renglón conservado existe un pequeño trazo que, por su contexto, creemos puede 

identificarse como perteneciente a una letra R, totalmente perdida por la rotura. Así pues, 

creemos que la lectura propuesta por M. Almagro en la 1.1 debe corregirse, ya que 

preferimos considerar la lectura hipotética de Rustic[us/a], un cognomen relativamente 

frecuente en la epigrafla latina de la Hispania antigua (J. M. ABASCAL 1994 a:491), más 

adecuado en este contexto onomástico que incluye la mención de un genitivo de plural. 

%egÚn M. Almagro Basch, en el Archivo Fotográfico del MAN existe una fotografía de la inscripción, 
cuyo negativo tiene la signatura R 61714. 

mEsta lectura es la que sigue A. Tovar. 

"Esta lectura es la que sigue M. C. Gonzáiez. Conviene señalar que M. Aimagro, aunque restituye la 
leaira . . .rioqum, traduce este genitivo de plural como " . ..rioquensen (M. ALMAGRO 1984248). lo que 
parece más la traducci6n de una origo que la mención de una unidad organizativa indfgena, ya que lo 
correcto hubiera sido traducido como "de los .. .riocosn. 
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Además, del nomen latino Sallustius Únicamente conocemos un testimonio epigráfico (CIL 

11 4064) en Hispania, como puede comprobarse en el catálogo onomástica de J. M. 

Abascal (1994 a:212), y creemos poco probable la presencia de este nombre personal en 

una inscripción con mención de una unidad organizativa indígena. Respecto ai genitivo de 

plural, su estado fragmentario y la pérdida de las primeras letras hace difícil cualquier 

intento por identificarlo con algún antropónimo indígena conocido. El amplio espacio vacío 

(28 cm.) debajo de la segunda línea conservado permite aventurar que el texto no continúa 

más abajo. 

Cronología insegura. 

a) F. FITA 1891524, n07509; IDEM 1892 a:112510; CIL 11 Sup. 6338 kk; C. 

M. DEL RIVERO 1933:68, n0248; M. ALMAGRO 1984:248-249, no 112, con Lám. 

b) A. SCHULTEN 1914:233, n070; A. TOVAR 1946 a:31, n0163 [= 1949 b: 113, 

11'1631; M. L. ALBERTOS 1975:15, n0126; M. C. GONZÁLEZ 1986:132, n0162. 

A.86 Saelices . 
Estela pseudoedícula, en piedra caliza, fragmentada en su parte superior e inferior 

([74] x 54 x 17,5/15 cm). Campo epigráfico sin delimitar. Sobre la parte superior de la 

lápida, encima del campo epigráfico, un busto femenino esculpido en altorrelieve dentro 

de hornacina ([21] x 41 cm) aunque, debido a que la inscripción está fragmentada en su 

parte superior, sólo se conserva la parte inferior de la cara y cuello, además de las trenzas 

de pelo que caen a los lados de la cabeza. La estela fue hallada junto con algunos 

fragmentos de inscripciones en el transcurso de las excavaciones que Román Garcia 

practicó en el cerro de Cabeza de Griego en 1891 (uid. supra). Según señala M. Alrnagro 

Basch, ingresó en el Museo Arqueológico Nacional (número de inventario: 16.602), pero 

en 1973 fue traslada al Museo de Segóbriga, donde actualmente se exhibe al público 

% diinsiones que cita Fita son "alto 0,l3 m.; ancho, 0,29 m." y, evidentemente, no coinciden con 
las nuestras, ni con las que publicó M. Almagro. 

510Aunque en la primera noticia que publicó de esta inscripción Fita no consideró oportuno proponer 
ninguna restitución del texto original, debido a su fragmentario estado, en esta breve nota publicada en el 
siguiente número del Boletín de la Real Academia de la Historia, señaló al respecto "en el nih .  7 (pág.524) 
creo ver uria gens . . .RIOQ(um)" (F. FITA 1892: 1 12). 
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(número de inventario: G-6)'". 

Nympei v + W v Tirtalliq(um) 

Hilarus ei v Fuscu[s] 

&[-c. 3-]ses 

[---] v [---]u2io 

En 1.1 : Fita (l89l), Nympet(io?) Mu(mmii?) Tirtalico; Idem ( 1  B E ) ,  Nympfi]ettus 

M(ani) [servus] Tirialico(m); Hübner, Nympei M(anio) Tirtalico; Schulten, Nympheius 

M(uni) Tirtali~o(m)~'~; Rivero, Nympet(io) Mu(nium) Tirtalico; Tovar, N(ympeius) 

M(ani) Tirtali~o(rn)~'~; Almagro, Nymphe M(uEieris) <L(iberta)>; Alfoldy, M' (= 

Mani); 1.3: Fita: úzxt.. . ises; Rivero, Laxt(amen)ises; Hübner, lar? . . . ses; Almagro, 

Laxtanense~~'~; Alfoldy , Lax-tenses s[er(vae) ?]; 1.4: Rivero, (av)unc(ulo) ; Almagro, . . .S 

(Ter)ullo; Al foldy , fle(cencnt) d(e) ] S (m) peculio 

Lectura personal, efectuada sobre el análisis directo de la inscripción, realizado en 

compañía de la Dra. Helena Gimeno. Respecto a la lectura propuesta por G. Alfoldy 

(1987), compartimos la opinión manifestada por A. U. Stylow en la revista HEp, que duda 

de la existencia de una S detrás de Lartenses y de la hipotbtica lectura s[er(vae)] (HEp, 

2, l!BO: 118). Tras estudiar detenidamente la inscripción, creemos que se debe descartar 

esta lectura ya que la supuesta letra S al final de la 1.3 no existe. Además, creemos poco 

probables las lecturas propuestas para la 1.1, donde se ha querido leer Mu(mii?), M(ani) 

511Nuestra definici6n del tipo de soporte como pseruioedícula se basa en el reciente trabajo de Abásolo 
y Marco, en el que ambos autores defienden la utiiizaci6n de este concepto para este tipo de inscripciones, 
ya que "esta última arepcidn es la apropiada por cuauto en Hisma ningún elemento es portante ni presenta 
el frontón trabajado aparte" (J. A, ABASOLO, F. MARCO 1995:330), No obstante, como Abásolo y Marco 
sedalan, la mayoría de los autores continúan empleando en nuestro país el término ediczüu para referirse: a 
este tipo de monumentos. En cualquier caso, cabe sefíalar aquí que para los monumentos funerarios de 
Augusta E d t a  se ha propuesto recientemente el término de "estelas con retrato en estructuras de edfcula" 
(T. NOGALES 1997: 149-1641. 

'''A. Schuiten sefíaia el parecido de este genitivo de plural con los n0lO y 11 de su catálogo (A.23 y 
A.92, respectivamente). 

'I3Esta lectura del genitivo de plural es la que sigue J. Untennann (1965 a:198, n035). 

5'4Almagro cree que detrás de este nombre hay una referencia geográftca a la ciudad de Laxro (Acrtm) 
mencionada por Ptolomeo (11,637) entre las poblaciones & los celtiberos (cfr. lo dicho en A. TOVAR 
1989). Así pues, para M. Almagro los Lartanmes o Luxt[en]ses serían el étnico de los oriundos de esta 
ciudad celtibérica de lduaCi6n imprecisa que Cornide, en el siglo XVIII, l o a k d  a unos 20 km. al sur 
de la actuai Valeria (M. ALMAGRO 1984; 199). 
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Eeirvus], M(anio) , Mu (nium), M(uliens) < L(iberta) > o simplemente M' (= Mani) . En 

nuestra opinión resulta evidente que en la 1.1, entre el nombre de la difunta y el nombre 

de la unidad organizativa indígena, debe mencionarse la filiación o condición servil de la 

difunta, pero ante la inseguridad que supone afirmar una lectura en uno u otro sentido, 

consideramos más oportuno no decantarnos por ninguna de las interpretaciones propuestas. 

Hübner propone datarla a fines del siglo 1, pero por la paleografía y el tipo de 

soporte podría ser algo posterior. Según Haley, la cronologia de esta inscripción es 

incierta (E. W. HALEY 1986:264, n0506-50. De los ejemplos que conocemos en 

Hispania de este tipo de soporte, los de Merida son del siglo 11 en adelante (T. NOGALES 

1997:156 y SS.), aunque consideramos que es más apropiado comparar esta estela 

pseuduedícula con los ejemplos conocidos en e1 mismo conuentus Gzrthaginiensis. Por 

ejemplo, procedente de Los Villares, en Albacete, tenemos una estela con retrato similar 

a Csta que aquí nos ocupa (J. M. ABASCAL 1990:72-73, n041, Lám. XX). Para los 

ejemplos de este tipo de monumentos en la Meseta, igualmente escasos, remitimos a lo 

dicho por J. A. Abásolo y F. Marco (l995:330-33 1). 

a) F. FITA 1891523, n04; IDEM 1892:112, nO1; CIL 11 Sup. 6338 ff; C. M. 

DEL RIVERO 1933:68, n0244; M. ALMAGRO 1984:197-198, n071, con M.; G. 

ALFOLDY 1987 a:76, nota 2405''; HEp, 2, l!BO: 117-1 18, n0377. 

b) A. SCHULTEN 1914:233, n071; A. TOVAR 1946 a:30,n0135 [=1949 b:l l l ,  

n0135]; J. UNTERMANN 1965 a:198, n035, Mapa 89; M. L. ALBERTOS 197515, 

11'125; M. C. GONZALEZ 1986: 133, n0181; E. W. HALEY 1986:38-39 y 264, n0506; 

F. VILLAR 1995 b: 113 y 140; J. UNTERMANN 1996:159; A. LOZANO 1998:145. 

A.87 Saelices. 

Fragmento izquierdo de una estela, en piedra caliza, fragmentada en su parte 

superior y en el lado derecho ([31] x [18] x 12 cm). Fue descubierto en 1971 en el 

transcurso de unas labores agrícolas en un campo de cultivo conocido como La Pinilla. 

Se conserva en el Museo de Seg6briga (número de inventarío: 125). 

5'5En el fichero epigráfíco del Centro CIL ii en Aicalá de Henares se conserva una fotocopia de la ficha 
original realizada por Alfddy en 1985. La lectura que recoge en esta ficha es la que publica en este trabajo. 
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----m- 

T(ito) . Ca[ecilio?] [-] 

[+m N[---] 

ann(orum) X 

En 1.3 : Almagro, ann (nonun) V.. . 
Lectura personal comprobada sobre la propia inscripción. En 1.2 se observan los 

restos de una letra que, por los trazos conservados, puede ser M o N. Igualmente, en 1.3 

se observan los restos de un numeral que, por los trazos conservados, puede ser una X. 

En el fichero epigráfico del Centro C L  II se conserva una fotocopia de la ficha realizada 

por G. Alfddy con fecha de 18/03/85. El estado fragmentario de la inscripción no permite 

asegurar la lectura de ningún nombre personal, salvo el pmenomen en 1.1. Tampoco es 

seguro que faite una línea superior, aunque dada la naturaleza funeraria del epígrafe, es 

posible que se haya perdido la correspondiente dedicatoria a los dioses Manes. Almagro 

propone leer en dativo el pmenomen y nomen que se conservan en la 1.1, hipótesis que 

parecen aceptar los editores de la revista HEp, así como también aceptan sin discusión la 

posible mención de un genitivo de plural en las 11.1-2 que, según Almagro, podría ser 

"referente a una gens (sic), como Longeidocum (M. ALMAGRO 1984:265). Conviene 

tener presente que si bien parece bastante probable, aunque no segura, la presencia de un 

genitivo de plural en esta inscripción fragmentaria, lo que resulta del todo punto 

improcedente es identificar éste con el Lougeidocum atestiguado en una inscripción de 

Uclés (A.87). Conviene señaiar que M. C. G o d e z  no ha incluido este supuesto 

testimonio en su reciente lista de nuevos genitivos de plural (M. C. GONZÁLEZ 

1994: 170-172). 

Cronología insegura. 

a) M. ALMAGRO 1984:264-265, n0125, con Lám. ; HEp, 1, l989:9l, n0322. 

A.88 Uclés. 
Desaparecida. La inscripción es conocida desde el siglo XVI y Hübner, siguiendo 

al erudito Diego de la Mota, la sitúa 'en el refectorio del convento de Uclés" aunque, 

como ha señalado Aimagro, no se ha podido localizar allí, por lo que no descarta que haya 

sido ocultada bajo la cal que cubre las paredes (M. ALMAGRO 1984:209). Schulten la 
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cita como procedente de Cabeza de Griego, en Saelices (A. SCHULTEN 1914:233, n068). 

Bns(ttius) Satullus 

Bruiíia Festa 

Lougeidocum 

h(ic) s(iti) smt 

5 Fuscus patri 

et sibi rnatri 

En 1.1 : Hübner, Bru(tus); Quintero, S a t ~ ü d ' ~ ;  1.2: Quintero: Druflia Festa; 1.3 : 

Hübner, Longeidocud 17. 

Lectura hipotética al estar la inscripción desaparecida. Seguimos la lectura de M. 

Almagro que, a falta de poder revisar la inscripción, se apoya sobre la lectura que Luis 

de Lucena efectuara en el siglo XVI. Únicamente nos distanciamos de esta lectura en la 

lectura del nomen del dedicante, ya que consideramos más apropiada la lectura que ha 

propuesto J. M. Abascal (1994:97). Igualmente, creemos que el genitivo de plural, debe 

leerse como Lougeidocum, tal y como propuso en su día M. L. Albertos. Respecto al 

antropónimo femenino Dnrttia, conviene recordar que Albertos propuso corregir esta 

lectura por el latino Bruttia (M. L. ALBERTOS 1977:44) y Abascal incluye esta lectura 

en el apartado titulado "Nombres excluidos de las listas de M. Palomar Lapesa y M. L. 

Albertos Firmatw (J. M. ABASCAL 1994 a:47). Por esta razón, consideramos oportuno 

corregir Dnzttia por Bruttia, un GT bien conocido en la epigrafía hispánica (J. M. 

ABASCAL 1994 a:97), aunque reiteramos que cualquier modificación en la lectura 

tradicional debe considerarse como hipotética, al menos hasta que logré averiguarse el 

paradero de la inscripción. 

Cronologia insegura. 

a) F. FITA 1888 b:395, n02; CIL 11 3121; J. VIVES 1971:502, n05478; M. 

ALMAGRO 1984:209-210, n081, con Fig. 

b) A. SCHULTEN 1914:233, n068; P. QUINTERO 191350, n02; A. TOVAR 

5'6P. Quintero sigue la lectura de Lucena, en vez de aceptar la que publicaron Fita y Hübner. 

5'7Tanto Schulten como Quintero, Tovar, Untennann, Vives y Almagro han leido así el genitivo de 
plural, aunque M. L. Albertos propuso en su día la lectura Lougeidocum, apoyándose en la existencia del 
antropónimo Lougus, Lougeis del que posiblemente puede derivar (cfr. Lougesíencon). 
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1946 a:28, n098 [= 1949 b: 108, n098]; J. UNTERMANN 1965 a:198, n035, Mapa 89; 

M. L. ALBERTOS 1975:15, n0122; M. C. GONZALEZ 1986:130, n0133; F. MARCO 

1986:741-742; F. VILLAR 1995 b:113 y 141; J. UNTERMANN 1996:147. 

Desaparecida. La tradición manuscrita nos informa que el epígrafe esta colocado 

"en una pared del refectorio del convento de la casa del orden de Santiago de la villa de 

Uclés" (CIL 11 3 135). Sin embargo, M. Almagro Basch no pudo localizarla dí. 

------ 

Mesicum Cantabri f(ilio) 

Festus Quieta Optatus 

heredes et sibi 

En 1.1 : Lucena, Mesinum; Cornide, rnescum conlabris F. Festus; 1.2: Comide, qi 

meta obtatu 

Lectura hipotética. Seguimos la lectura de M. Almagro quien, a su vez, y debido 

a que la inscripción está desaparecida, sigue la lectura transmitida por Luis de Lucena a 

mediados del siglo XVI, que es la que transmite Hübner. 

Cronología insegura. 

a) J. CORNIDE 1799:180; CIL 11 3135; J. VIVES 1971:474, n05122518; A. 

RODR~GUEZ COLMENERO 1982:228, n073'19; M. ALMAGRO 1984: 2M-207, n079, 

con Fig. 

b) A. SCHULTEN 1914:233, n069; P. QUINTERO 191351, n07; A. TOVAR 

1946 a:29, n O l l l  [=1949 b:109, nO1ll]; M. L. ALBERTOS 1975:15, n0124; M. C. 

GONZÁLEZ 1986: 131, n0149; F. VILLAR 1995 b: 113 y 140. 

A.90 Valeria. 

Bloque de foxma rectangular, en piedra arenisca (77 x 48 x 20 cm). Campo 

518Aunque Vives lee el genitivo de plural como Men'cium (J. VIVES 197 1 :474, n05 122), posteriormente 
rectifica el error en el volumen dedicado a los índices y correcciones (J. VIVES 1972:844, n05 122). 

5'gAunque cita como referencia bibliográfica la lectura del CIL 11 3 135, este autor no respeta los cambios 
de líneas. 
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epigráfico con forma de cartela semielipsoidai (27 X 31 cm), rebajado en el bloque y 

enmarcado por un grueso baquetón circundante formado por el desnivel de la cartela. La 

inscripción procede de Valeria y actualmente se guarda en el Museo Arqueológico de 

Cuenca. 

H(ic) s(itus) e(st) 

Felix Fabius 

L(ucius) Caeboq(um) 

En 1.3 : Rodríguez Colmenero, L(ucio) ~ a e b o q ( u i o ) ~ ~  

Nuestra lectura, comprobada sobre fotografía, sigue la sugerencia de los editores 

de AE, que consideran que el texto esta invertido y su lectura correcta es L(ucius) Fabius 

Felix Caeboq(um) h(ic) s(itus) e@) (AE 1982:155, n0602). 

Siglo 1 d. C. El editor de esta inscripción no aporta ninguna fecha precisa, aunque 

analiza la paleografía. 

a) A. RODR~GUEZ COLMENERO 1982:218, n030, Lám. V, 2; AE 1982:155, 

n0602. 

b) E. R. LUJÁN 1996:203521. 

3.1 .S. Otras regiones y10 de procedencia incierta. 

A.91 Akonétar o Garrovillas (Ciiceres). 
Desaparecida. Estela de forma rectanguiar, con cabecera "ligeramente redondeada", 

en granito (100 x 50 x 15 cm) (J. SANGUINO 19%:470, n02). Sobre la procedencia 

geográfica de esta supuesta estela no existe unanimidad entre quienes se han ocupado de 

ella y, aunque la mayoría citan Alconétar como lugar del haiiazgo (J. R. Mélida, C. 

Callejo, J. Vives, R. Hurtado de San Antonio), algunas autores la citan como procedente 

de Garrovillas (M. C. González, E. Sánchez), aunque no ha faltado quien haya citado 

mA. ROMguez Colmenero no descarta la lectura Felix Fabius L(uci) ff(iIius)] Gzeboq(wn), que los 
editores de AE consideran más segura. 

'*'Esta inscripci6n no aparece en el d o g o  epigráfico publicados por M. C. Gonzáia en 1986, ni 
tampoco en la addenda publicada en la revista Veleia (M. C. GONZALEZ 1994). El genitivo de plural 
Caeboq(uni) tampoco aparece en el estudio de Viliar recientemente publicado (F. VILLAR 1995 b). 
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como lugar del hallazgo ambos lugares (M. L. Albertos). Así las cosas, nosotros hemos 

preferido señalar como lugar de procedencia de esta inscripción ambas localidades 

(Alconétar y Gamvillas) que, además, estaban situadas a muy poca distancia una de la 

otra, aunque en la actualidad únicamente subsiste como núcleo de población la segunda 

de ellas. 

Aecus Ap 

loniocurn 

Lougi ffilius) clu 

n(iensis) an(n0nrm) XXX 

5 h(ic) s(itus) e(st) 

s(it) t(ibi) t(em) I(euis) 

En 1.1: Sanguino, Marcus A 15"; 11.1-2: Hurtado, An/tonio; 1.2: Sanguino, 

lonicum; Melida, Ionio Cum; 11. 2-3: Hurtado, Cumlougi f(i1ius); 1.3: Tova, Longi f. ; 

1.4: Sanguino, a un X X X  

Lectura hipotética al estar la inscripción desaparecida. Nuestra propuesta de lectura 

se apoya en el texto transmitido por J. Sanguino, que pudo ver la inscripción y estudiar 

una fotografia de la misma, pero también en las certeras anotaciones que M. L. Albertos 

señaló en su ficha manuscrita, cuya fotocopia se conserva en el fichero epigrBfico del 

Centro CIL 11. Respecto al nombre personal de la 1.1, parece más plausible leer Aecus por 

el contexto onomástica, aunque s610 se trata de una hipótesis. 

Cronología insegura. Según R. Hurtado es del siglo 11 d. C., pero no explica en 

que datos se apoya su áatacibn. 

a) J. SANGUINO 1906:470, n02; J. R. MÉLIDA 1924:143, n0334; C. CALLETO 

1963:ll y 13, n04; HAE, 12-16, 1961-1965:3, n01805; L. CABALLERO, F. ARRIBAS 

1970:132, n09; R. HURTADO DE SAN ANTONIO 197739, n036. 

b) M. PRIETO 1925:154, nora 1;  A. TOVAR 1946 ~ 2 5 ,  n020 [=1949 bi103, 

n020]; J. UNTERMANN 1965 a: 198, Mapa 89, n046; M . L. ALBERTOS 1975: 12, 

s22Este autor cree leer en la fotografía de esta inscripción Muecur Ap en la primera línea del texto, pero 
finalmente decide considerar wm válida la lectura arriba citada. 



n056523; S. MOLANO 1984, n02; M. C. GONZALEZ 1986:123, n028; M. SALINAS 

198656, n018; F. VILLAR 1995 b: 143 y 145; E. SANCHEZ 1996: 133. 

A.92 Astorga (León). 

Estela de forma rectangular con remate semicircular, en granito (308 x 74 x 24 

fragmentada en dos trozos, aunque restaurada. Presenta una división tripartita. 

En el registro superior está decorada con una rueda solar con doce radios inscrita dentro 

de un frontón semicircular rebajado en la piedra. En el siguiente registro está situado el 

campo epigráfko (62 x 57 cm), rebajado en la piedra y enmarcado por ambos lados con 

sendas columnas, con capitel y basa. E1 registro inferior está decorado con tres columnan, 

idénticas a las anteriores pero mucho más largas, que lo recorren de arriba a abajo. La 

fractura de la estela, precisamente, la recorre limpiamente de izquierda a derecha justo por 

debajo de los capiteles de estas columnas de1 último registro. Se conserva en el Museo de 

los Caminos de Astorga. 

Proculus 

W i c u m  

L(ucii) f(i1iUiF) 1 uxs(amensis) an(norum) 

111 v h(ic) v s(itus) v e(st) 

En supra 1.1: Upez, E M C625; 1.1: Garcia Merino (1970), Proc(u)l(u)s; 

la lectura de Tova, aunque cn la 1.3 l a  Lougi cn v a  de Longi. Debido a que no menciona la 
procedencia de su infomi6n podemos suponer que la lectura de M. L. Albertos no se efechió de uisu. 

?.as dimensiones de la estela proceden de la ficha inédita de M. L. Albertos, cuya fotocopia se 
conserva en el fichero epigráñco del Centro CIL ii en Alcaiá de Haiares, La mayorfa de los autores que 
han recogido esta inscripción señaian que ésta mide 230 cm. de altura (García Merino, Jimeno, Rabanal, 
Maiiaues, etc.), aunque otros han rebajado su altura hasta los 226 cm (Diego). A este respecto conviene 
señaiar que en la noticia publicada por F. L6pa ya se sehlaba que la inscripción media 3 metros de altura 
(F. L~PEZ 1868:67). Respecto al tipo de soporte y al tipo de piedra empleado también existen diferentes 
opiniones entre los autores que se han ocupado de su estudio. Asi, García Merino la define como "lápida 
sepulcral" (C. GARC~A MERINO l970:423, n03), aunque posteriormente corregirá su error, pero añadirá 
uno nuevo al afirmar que "está r e a i i i  en tosca piedra de congiomerado" (EADEM 1973:24, nol), que 
posteriormente será repetido por A. Jimeno (1980:189-190, n0156). 

'=La res* de EE recoge esta supuesta lectura sobre la 1.1 de la inscripcibn (EE IX:lll, n05W7). 



Rabanal, Proculus; 1.2: García Merino (1 970), ~nt~l( i)c(u)rr?~; Diego, ~ ~ t a & r n ;  1.3 : 

Tovar, uxsa (mensis) ; infra 1.4: Hübner, S (it) t (ibi) t (erra) [I(euis)f2' 

Lectura personal sobre fotografia, que coincide con la de T. Mañanes (1 982: 53-54, 

n034). El excelente estado de conservación del campo epigráfico y el cuidado tipo de letra 

permiten una lectura segura del texto. Cabe destacar en Ia 1.1 el empleo de la letra V 

minutta en dos ocasiones y en la 1.2 el empleo de las letras Z e V rninunae, que algunos 

autores han identificado erróneamente como nexos. 

Siglo 1 d. C. 

a) F. L ~ P E Z  1868:67; CIL Ii Sup. 5077; EE IX:lll, n05077; A. MAC~AS 

1903:71-72, n024, Fig. 23; J. VIVES 1971:497, n05425 y 503, n05490128; A. JIMENO 

1980:189-190, n0156; T. MANANES 198253-54, n034, Lám. XiV, 34; M. A. 

KABANAL 1982: 154, n0126, Fig. 126; F. DIEGO SANTOS 1986: 126-127, n0125. 

b) A. SCHULTEN 1914:231, nO1l; M. G ~ M E Z  MORENO 192514; A. TOVAR 

1946 a:30, n0138 [= 1949 b: 11 1, n0138]; J. UNTERMANN 1965 a: 197-198, Mapa 89, 

n017; C. GARC~A MERiNO 19701423, n03; EADEM 1973:24, nO1; EADEM 1975:438, 

n036; M. L. ALBERTOS 1975:14, nOIOZ; J. SANTOS 1985 a:14; M. C. GONZALEZ 
1986:134, n0185; M. SALINAS 1986:68, n091; F. J. LOMAS 1989:84-85, n016; J. 

MANGAS 1994:370-371; F. VILLAR 1995 b:113; J. GÓMEZ-PANTOJA 1996:85, 

n032a. 

Bloque de granito, fragmentado en su parte derecha, superior e inferior (1601 x 1501 

x ? cm). Carece de decoración alguna y el campo epigráfico no está delimitado. Este 

fragmento de inscripción está puesto en fábrica en el lienzo este de la muralla. Siguiendo 

526A~que la lectura publicada por C. García Merino en 1970 es corregida por esta misma autora en un 
trabajo posterior (C. GARC~A MERINO 197324, nO1), Jimeno recoge esta inscnpci6n en su catálogo 
epigráfico de Ia provincia de Soria con la primera lectura de Garcia Merino, repitiendo los errores ya 
corregidos por esta autora (A. JIMENO 1980: 189-190, no 156). 

"Esta supuesta 1.5 es recogida por Hübner (CiL 11 Sup. 5077) y repetida por un buen número de autores 
(C. Garda Merino, A. Jimeno, M. A. Rabanal, J. Santos, F. J. Lomas, etc.) aunque realmente la f6rmula 
final s(it) rflbi) t(erra) [I(euis)] no aparece escrita debajo de la 1.4, que es la úitima. 

SL8Vives recoge esta inscnpci6n dos veces en su cotpus. Citaremos por la primera de ellas, aunque otros 
autores han citado úuicamente la segunda mención de este mismo epigrafe (J. VNES 1971503, n05490). 
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la descripción de Fita, se encuentra "en el cubo de las murallas, intermedio entre la puerta 

de Sao Vicente y el de la Mula, hacia el ángulo Noroeste de la ciudad", a unos "tres 

estados" de altura respecto al suelo" (F. FITA 1888 b: 335). 

Abia Cm 

[.'.lunicum 

[u]xsamensi[s] 

s(it) t(ibi) ?(erra) I(euis) 

En 1.1 : Fita, Abia C(i2ii) f(i~ia)~~~; I. 1-2: Fita, ~ / m i n i c u m ~ ~ ;  Albertos, Aoiaf?) 

Cra[st]/unicum"'; Jimeno, [A]lmunicum; Rodríguez, [Albia c& . . ~lunicun?~~; Gómez 

Moreno, Craunicurn; Haley, &a C(aii) f (ilia) A/[m]unicum; Gómez-Pantoja, eras[- 

]unicum; 1.3 : Jimeno, [ujxpamensis; 1.4: Rodríguez, F(a'c) ~(ita)].  

Seguimos aquí la lectura propuesta por R. C. Knapp (1992314-15, n07), 

comprobada sobre fotografía. La considerable altura a la que se encuentra la inscripción, 

unos diez metros de alnua, unido al mai estado de conservacibn del texto, hacen difícil 

su lectura. En el fichero epigráh del Centro CIL 11 en Alcalá de Henares se conserva 

una fotocopia de la ficha inédita de M. L. Albertos, donde señala que vio la inscripción 

en dos ocasiones distintas en 1974. Sus diversas anotaciones demuestran las dificultades 

que entra6 para esta autora la lectura segura del texto. 

Siglos 1-11 d.C. La fecha de esta inscripción podría variar en función de que 

S"Hübner sigue la lectura propuesta por Fita, al efectuar la siguiente transcnpci6n del texto: Abia C 
f A/mininun / [u]mamew / F] s s t t 1 (CIL 11 Sup. 5862). Esta lectura es la que siguen A. Schuiten 
(1914:231) y el propio A. Tovar al incorporar esta inscripci6n a m lista de "gentilitcltes" (A. TOVAR 1946 
a:25, no 15), asi c m  José Vives en su catálogo de epigraña latina de EspaÍía (J. VIVES 1971 :500, n05460) 
y A. Jimeno en su corprrs epigráfico de la provincia de Soria (A. JIMENO 1980:191, n0158). 

%armen García Merino sigue la lectura de Fita al incorporar esta inscripci6n a su estudio de la 
epigrafia de Uxama (C. GARC~A MERINO 1970:423-424, n04). Como ya se ha dicho anteriormente (cfr. 
nota supra), tanto Hübner como algunos autores posteriores (A. Tovar, C. García Merioo, J. Vives) han 
leído Aminicwn. 

"'Esta autora menciona haber estudiada la insMipci6n directamente y a través de una fotografía, advierte 
que su lectura, aunque probable, no es absolutamente segura (M. L. ALBERTOS 197514, n086). En 
cualquier caso, su lectura ha sido aceptada por todos aquellos que han citado este epigrafe en estudios 
posteriores sobre la organimci6n social de los pueblos indígenas de la Meseta norte (M. C. GONZALEZ 
1986: 128, no 105; M. SALINAS 198661, n052). 

%te autor reconoce la imposibilidad de interpretar correctamente "el valor de los pocos elementos 
claramente visibles" de la 1.4 (E. RODR~GUEZ 1981:103). 



existiera una línea superior, hoy perdida, en la que se recogiera la f6nnula de 

consagración habitual, en cuyo caso se podría datar en la primera mitad del siglo 11 d. C. 

En caso contrario, sería más probable una datacibn de fines de1 siglo 1 d. C. Según Knapp, 

la mención de origo indicarfa una cronologia de comienzos del siglo 11 d. C. (R. C. 

KNAPP 1992: 15). 

a) LIL 11 Sup. 5862; J. VlVES lY71:5UO, n v W ;  A. JIMENO 1980: 191-192, 

n0158; E. RODRÍGUEZ 1981:103, n02, Fig. 43, 2; M. G ~ M E Z  MORENO 1983:33, 

n02; R. C. KNAPP 1992:14-15, n07, Lám. 25 (microficha); HEp, 3, 1993:26, n02F3. 

b) F. FITA 1888 b:335-336; A. SCHULTEN 1914:231, n04; A. TOVAR 1946 

a:25, n015 [=1949 b:103, n016]; C. GARC~A MERINO 1970:423-424, n04; IDEM 

1975435, n019; M. L. ALBERTOS 197514, n086; J. SANTOS 1985:15, n042; E. W. 

HALEY 1986:23,262 n0494, y 359 nota 645; M. C. WNZÁLEZ 1986: 128, no 103; M. 

SALINAS 1986:61, n052; R. FRANCIA 1988: 13; J. DIEZ 1991:22,3 1,33 y 44; IDEM 

1994 b:292; F. VILLAR 1993 b:113 y 14P; J. G6MEZ-PANTOJA 19!36:83, n021 

b; E. SÁNCHEZ 1996: 134. 

A.94 Ávila. 
Estela de forma rectangular, en granito, fragmentada en su parte superior ([80] x 

59 x ? cm). Según E. Rodriguez (1981:101), puede tratarse de un ara. El campo 

epigráfico aparece rehundido (48 x 48 cm) y se conservan restos de decoración en la parte 

superior del mismo, aunque el mal estado de conservación de la piedra impide su 

identificacibn. La inscripci6n se encuentra puesta en fábrica en el lienzo este de la muraila 

de Ávila, entre la puerta de San Vicente y la Muela, a un metro y medio de altura. 

D a t e [ .  J 

~&mQ(urn) 

533Esta resefía se ocupa de la nueva lectura propuesta por E. W. Haley (1986:25,262, n0494, 359, nota 
645). Cabe destacar que ni en H e ,  4 ni en HEp, 5 se incluye la lectura de esta inscripción realizada por 
Knapp (199214-15, n07), a pesar de que modifica la lectura de E. W. Hdey. 

5 W t e  autor incorpora esta inscnpci6n en mi reciente estudio sobre lengua y toponimia celtibérica, 
aunque inserta la lectura del genitivo & plural. Cmstuniaun, que propusiera en su día M. L. Albertos, a 
travh de la referencia de M. C. Gonzáiez (1986:128, n0105). Sobre este particular, véase lo dicho en nota 
431. 
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Statuti jil(io) 

ter < m > e[stin](-) 

5 [- - -m f(aciendum) ~(urauit) 

En 1. I : Vives, Domit.. . ; Albertos, Domit[io] (?) ; Jimeno, Domit[io]; Rodríguez, 

D.. . . . . ; Gómez Moreno, do mi te^; 1.2: Vives, C..  . ; Albertos, C[ariaieiq(urn)] (?y3'; 
Jimeno, C[ariateiq (um)]; Rodríguez, Vaturoti ?; Gómez Moreno, Cutamio; 1.3 : Gómez 

Moreno, Statuti f (ilio) ; Rodriguez, Statu.. . tri ?; 1.4: Gómez Moreno, Temsi[eJn (si) ; 

Vives, Ter.. .535; limeno, ter[mestino]. . . ; Rodríguez, Teranesi?. . , ; 11. 4-5: Albertos, 

ter(mestim) / [- - -1; 1.5: Gómez Moreno, m[o]ni (mentum) f(aciendum) ~(urauit) 

Seguimos aquí la lectura de R. C. Knapp, aunque el mai estado de la inscripción 

no permite asegurar ninguna lectura. V h e  el comentario de los editores de HEp sobre 

este particular (HEp, 4, l994:5 1-52, n091). En el fichero epigráfico del Centro CIL 11 se 

conserva una fotocopia de la ficha manuscrita por L. Wickert (sin fecha), cuya lectura es 

muy deficiente. También se conserva una fotocopia de la ficha realizada por M. L. 

Albertos quien, según señala, la vio en tres ocasiones (mayo de 1973, enero de 1974 y 

mayo de 1974). En el apartado dedicado a1 texto se pueden observar las diversas 

transcripciones que realizó en sus visitas, En todas ellas se aprecian los problemas de 

lectura que presenta el texto. 

Siglo 11 d. C. según Knapp, apoyándose en la paleografia del epígrafe que, según 

él, es de tipo cursivo. 

a) CIL 11 Sup. 5864; L. WICKERT, Sched.; J. VIVES 1971:619, n06664; A. 

JlMENO 1980: 190-191, n0157; E. RODKÍGUEZ 1981: 101-102, no 1; M. GÓMEZ 

MORENO 1983:30, nO1, con Fig.; R. C. KNAPP 1992:14, n06, Lám. 1; HEp, 4, 

1994:51-52, n091. 

b) M. L. ALBERTOS 197514, n083; J. DÍEZ 1991:29-30 y 42; M. C. 

WNZÁLEZ 1986:127, n085; E. W. HALEY 1986263, n0500; M. SALINAS 198639, 

'35Esta lectura es la que siguen, entre otros, M. C. G o d e z  y M. Saiinas, situando detrás de1 genitivo 
de plural el signo de intemgaci6n que evidencia los problemas que presenta esta lectura. En un trabajo 
reciente de F. Villar todavía se sigue aceptando esta misma lectura, aunque en este caso particular el autor 
suprime cualquier signo de duda sobre este genitivo de plural (F. VILLAR 1995 b:140). 

5xJosC Vives sigue la lectura de CIL 11 Sup. 5864. 

418 
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n037; M. C. GONZALEZ 1994:173, n085; F. VILLAR 1995 b:113 y 1405"; E. 

SANCHEZ 1996: 133; J. UNTERMANN 1996: 14SS3*. 

A.95 Ávila. 

Bloque de granito (40 x 80 x ? cm). Carece de decoración. El campo epigráfico 

no está delimitado y el texto se extiende prácticamente por la totalidad de la cara visible. 

Se encuentra puesta en fAbrica en el muro este de la muralla de la ciudad, a una altura de 

6,5 metros, junto a la puerta de Sta. Teresa. 

[------1 

Gauceti Coimniq(um) 

Auiti ux(sarnemi) [-c.5-6]ite 

ux(samemis) Annane ux(samensis) Acce 

Caucai u@-) p(onendum) ~ ( U M U - )  

En l. 1: Wickert, Coirosa; 1.2: Schulten, Cauceti Cbironiq. ; Rodríguez, 

Caucen (sis) ; 1.3 : Schulten, Aviti Ux(amensi); Garcfa Merino, (Char)itd3'; Idem, 

. . . itd"0; Jimeno, ux(amensi) [Char-¿te; Rodríguez, Avit(i ?) I(ibertus) ; 11. 3-4: Rodríguez, 

Ite( )  amemi mis ?) ; 1.4: García Merino, Nuane; Idem, ~ u m  (a)P1;  Jimeno, ux (sumemi) 

Nuane; G o d e z ,  Nuae; 11.4-5 : Rodríguez, Acce Cbuce(nsis ?) v(ivi ?) p (onendm) 

~(uraverunt ?); 1.5: Garcfa Merino, Gaucai v(iva) ~(onendum) ~(uravit) ; Idem, Caucai 

5r]Sobre la lectura que incorpora este autor a su obra, remitimos a lo dicho en la nota 379. 

qntermann ha relacionado este genitivo de plural Cutariq(um) con el supuesto & o h ?  mencionado 
en el BBIII, aunque la lectura más segura para este NF es & f o h  (A.72. 1.3 1 ,  Ii.38). 

'%ta reconstnicción (C. GARC~A MERINO 1970:340, n016) fue seguida posteriormente por otros 
autores como A. Jimeno o M. C. Gonzáiez, pese a que en un trabajo posterior C. García Merino realizara 
una modificación de su lectura original (cf. nota siguiente). 

%ta nueva lectura fue publicada en el corpus epigráfíco de mi estudio sobre el poblamiento romano 
en el conuentus cluniensis (C. GARC~A MERINO 1975:435, nOIR). 

"'Eata lectura es posterior a la primera (C. GARC~A MERINO 1970:430, n016) y aparece en el 
apéndice epigráfico de su estudio sobre el poblamiento romano en el conventus cluniensis (EADEM 
1972435, n018). 
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U(i1ia)J v(iva) ~(oniendum) ~(uravit)"~; Jimeno, Caucai f(i2ia) v(iva) ~(oniendum) 

~(uravit)"; González, Caucai v(iva) p(onendzun) ~(urav i t )~  

Seguimos la lectura de R. C. Knapp, comprobada sobre fotografía. En el fichero 

epigráfico se conserva una fotocopia de la ficha manuscrita de Lottiar Wickert (con fecha 

de 811 1/28) y una fotocopia de la ficha manuscrita de M. L. Albertos, que evidencian los 

problemas que presenta la lectura segura del texto. 

Siglos 1-11 d.C. Recordemos aquí el comentario de Fita acerca de la datación 

cronol6gica de la inscripción que el estimd era contemporánea, a tenor del tipo "arcaico" 

de letra y al "estilo gramatical", con una inscripción de Paredes de Nava (CIL II Sup. 

5763) "grabada el 4 de Marzo del año 2 de la era" (F. FITA 1913:233). Knapp ha 

propuesto datar la inscripcibn a mediados del siglo 11 d. C. ya que, mientras la indicación 

de la orlgo senala una fecha de comienzos del siglo, la fórmula final de la inscripcidn 

delata una cronología de finales del siglo (R. C. KNAPP 1992: 16). 

a) F. FITA 1913:233-234, n025, Lám. 13; AE 1914:4, n022; L. WCKERT 

Sched. ; A. JiMENO 1980: 192, n0159; E. RODRÍGUEZ ALMEIDA 1981 : 122-124, n035, 

Fig. 53, 35; R. C. KNAPP 199215-16, n08, Lám. 2; HEp, 4, 199450, n086. 

b) A. SCHULTEN 1914:231, n014; A. TOVAR 1946 a:27, n069 [= 1949 b: 106, 

u069]; C. GARC~A MERINO 1970:430, n016; IDEM 1975:435, n018; M. L. 

ALBERTOS 1975:17, n0163; M. SALINAS 1982 a:84, n018; M. C. GONZÁLEZ 

1986:127, n095; E. W. HALEY 1986:27, 32 y 263 n0495; M. SALINAS 1986:61, n047; 

R. FRANCIA 1988:13; J. DIEZ 1991:31, 41 y 42-43; IDEM 1993:54, 64-65, 71, 79-80 

y 90; IDEM 1994 a:16; IDEM 1994 b:293-294; F. VILLAR 1995 b:113 y 145; J. 

G~MEZ-PANTOJA 1996:82, n018 a; E. SANCHEZ 1996:133. 

562.41 igual que sucede en la 1.3 (cfr. nota supra) esta lecaira procede de un estudio posterior (C. 
GARC~A MERINO 1975:435, n018) a la primera lectura, publicada unos años autes (EADEM 1970:430, 
n016). 

Y3Aquí sigue A. Jimeno la lectura que efectuara C. Garda Merino en su trabajo de 1975 y no la 
publicada en el artl'culo del BSEAA, 36, anteriormente citado. 

wM. C. Gonzáia sigue esta lectura de García Merino para la úitima línea del epígrafe. 
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A.96 Belorado (Burgos) . 
Tésera de bronce con forma de pez (2,4 x 7 x 0,lS cm), con un letrero realizado 

en lengua y escritura indígena grabado con un instrumento de punta fina. El texto está 

redactado en escritura occidental (m = ; n = V) en tres palabras, separadas por 

interpunciones. Presenta dos orificios realizados para su sujeción, uno de los cuales afecta 

parcialmente la lectura de algunos signos de la última palabra. La tésera fue hallada 

casualmente en el yacimiento de La Mesa de Belorado, situado en un altozano frente al 

actual casco urbano (F. ROMERO, J. C. ELORZA 1990: 190). Actualmente se conserva 

en el Museo de Burgos (número de inventario: 8.708). 

sekeeios . saile@oo.rne~m - -  
Seguimos la lectura de J. Untemann que básicamente sigue, con algunos matices 

respecto a la seguridad en la lectura de determinados signos, la que propusieron los 

editores de la pieza (F. ROMERO, J. C. ELORZA 1990: 192). El buen estado de 

conservación del texto permite garantizar su lectura e interpretación global, aunque hay 

ligeras diferencias entre los especialistas respecto a la valoración de la segunda y tercera 

palabra. En efecto, si bien existe unanimidad respecto a la identificación de &eios como 

un nombre personal en nominativo de singular, algunos autores consideran que sailetJik00 

es un nombre personal en genitivo de singular que aludiría al padre del anterior individuo 

(F. VILLAR 1995 b:), mientras que otros autores consideran que se trata del nombre de 

un grupo de parentesco, expresado mediante un genitivo de singular en -o (F. ROMERO, 

J. C. ELORZA 1990: 194- 197; J. GORROCHATEGUI 1994:325-326; J. UNTERMANN 

1997:422 8 706 y 713, K.24.l). La tercera palabra del texto, m e ? ? ,  tampoco goza de 

una interpretación unánime entre los especialistas que se han ocupado del estudio del texto. 

En efecto, mientras algunos piensan que se trataría de un nombre personal en genitivo 

singular con perdida de la desinencia final, que aludiría a la filiación (F. VILLAR 1995 

b:62), otros autores piensan que se trataría de la mención de origo (F. ROMERO, J. C. 

ELORZA 1990: 198-200), aunque los lingüistas que admiten esta segunda posibilidad no 

dejan de reconocer los inconvenientes que suscita la identificación de esta palabra como 

un ablativo singular con supuesta perdida de la -d final (J. GORROCHATEGUI 1994 

b:325-326; J. UNTERMANN 1997:394-395, § 619 nota 43 y 713, K.24.l). 

Siglo 1 a. C. Aunque los editores del texto señalan de manera reiterada la posible 



"cronología tardía" de esta tésera (F. ROMERO, J. C. ELORZA 1990:202-203), no 

aportan ninguna fecha siquiera aproximada para este documento. En cualquier caso, 

consideramos que el tipo de formulario empleado en el texto, así como el supuesto 

contexto arqueológico, aconsejan una cronología acorde con otros textos celtibérícos (@. 

A. 101 a A. 105) hallados fuera de los límites de la Celtiberia nuclear. 

a) F. ROMERO, J. C. ELORZA 1990; J .  UNTERMANN 1997:712-713, K.24.1. 

b) J. GORROCHATEGIJI 1994 a: 16; IDEM 1994 b:325-326; F. VILLAR 1995 

b: 60-62. 

A.97 Cuevas de Amaya (Burgos). 

Estela de forma rectangular, en piedra d i  (69 x 49 x 27 cm), rebajada en su 

parte posterior para ser reutilizado. Carece de decoración y el campo epigráfico, 

ligeramente rehundido, está delimitado por una senciila moldura. Hemos registrado esta 

inscripción dentro del apartado dedicado a "inscripciones de emigrantes y de procedencia 

desconocida" porque, a pesar de que procede de la provincia de Burgos, fue hallada fuera 

de los límites del conventus cluniensis, concretamente dentro del territorio cántabro. Segíin 

Abásolo, la inscripción procede del yacimiento romano de La Ventana, situado en el 

tkrmino municipal de Cuevas de Amaya. Fue aprovechada como sillar en una ermita, hoy 

desaparecida, emplazada sobre el mismo yacimiento. Abásolo señala que la inscripción se 

conserva en una de las casas del pueblo (J. A. ABASOLO l973:&l-447). 

L(ucius) íunius 

Vitulus 

crastun 
i&m T(iti) f(üiu) 

5 &(ensis) an(nonun) 

XUII  h(ic) s(itus) e(st) 

Seguimos la lectura de J. A. Abásolo, comprobada sobre fotografía. 

Siglo 11 d. C. Por la paleograffi y la formulación epigrilfica se puede datar en la 

primera mitad del siglo I d. C. (M. C. GONZÁLEZ 198655-56), aunque Abásolo señala 

que el epígrafe debe fecharse en la primera mitad del siglo II d. C. (J. A. ABASOLO 

1973 :447). 
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a) J. A. ABÁSOLO 1973:444-447, no 2, Lám. I,2; J. Ma IGLESIAS 1976, estela 

Qddenda 1. 

b) M. L. ALBERTOS 1975: 14, no 87 bis; C. GARC~A MEIUNO 1975:389, n068; 

J. SANTOS 1985: 15; M. C. G O N L ~ E Z  1986: 128, no 104; J. SANTOS 1993:192, nota 

43; F. VILLAR 1995 b:113 y 140; J. GÓMEZ-PANTOJA 1996:83, n021 a. 

A,98 Gruissan (Aude, Francia). 
Fragmento de plato de bronce con letrero grabado en lengua y escritura indígena 

sobre su borde. El texto está ejecutado mediante la técnica del punteado. Escritura oriental 

(m = y ; n = ), El plato de bronce fue hallado en el territorio iberico de la 

Narbonense, aunque el sistema de escritura empleado ha llevado a Untermann a proponer 

la hipbtesis de que este excepcional documento procede de alguna zona situada entre el 

alto Ebro y el alto Tajo. Se conserva en el Museo de Narbonna. 

1-]hm.  steniotes. ke. rita 

Seguimos la lectura de J. Untermann (1980 a:3 10, B. 3.1; 1997:695-696, K. 17. l), 

que ha sido aceptada por otros lingüistas, como J. Gorrochategui o F. Villar. 

Siglo 1 a. C. 

a) J. UNTERMANN 1980 a:310, B.3.1, con Lgm. y Fig. [= IDEM 1997:695- 

696, K. 17.11; J. GORROCHATEGUI lgPO:3K!-304, n03 .4. 

b) J. DE HOZ 1982:304; J. SILES 1985 b:457-458; J. DE HOZ 1986:60; F. 

VILLAR 1995 b58, 91, 111 y 140; J. UNTERMANN 1995 a:201; IDEM 1996:155. 

A.99 Ibiza (Baleares), 
Estela de forma rectanguiar con cabecera horizontal, en piedra arenisca (31 x 26 

x 6,5 cm), con texto grabado en lengua y escritura indígena. Escritura oriental (m= ; 

n = (U), Carece de elementos decorativos y el campo epigriifico está sin delimitar. Líneas 

auxiliares muy marcadas. La inscripción se descubrió en 1946 en las proximidades del 

Puig des Molins, en un camino llamado de las Figuaretas, a una profundidad de metro y 

medio, sin contexto arqueológico preciso (C. VENY 1967: 191). Fue dada a conocer por 

primera vez en una breve nota publicada por Garcíí y Bellido en el Archivo Ekpañol de 

Arqueología (A. GARC~A BELLIDO 1948) y, posteriormente, Gómez Moreno la incluyó 
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en su "Suplemento de epigrafla ibérica", señalando que se trataba de una "piedra 

descubierta recientemente y comunicada su fotografla por mi discipulo D. A. García y 

Bellido" (M. G ~ M E Z  MORENO 1949:330). Se conserva en el Museo Monográfico de 

Puig des Molins. 

letontun 

os-li 

5 kios 

En l. 1: Belnán, rirdanos; Veny, TifdanoS; 1.2: Vallejo, a p u l o c ~ d ~ ~ ;  1.3: G6mez 

Moreno, l e t o n ~ n ~ ~ ~ ;  Beltrán, letondunos; Vallejo, kietintum; Almagro, Le-to-n-du-m; 

11.3-4: Veny , Letondun/osH?; Lejeune, 1eToníTiuwS; 11.4-5: G6mez Moreno, 

oScebeli/giop8; Beltrán, (cube)ligios; Valiejo, oscul?li/kios; Lejeune, Ce Peli/CioS; 

Almagro, Os-ce-be-li / Gi-o-S; Albertos ge. Beligios 

Seguimos la lectura de J. Untermann (1997:694, K. 16. l), que es idéntica a la que 

propuso J. de Hoz (l986:6 l), aunque se trata de una inscripcibn cuya interpretacion global 

quedó resuelta hace ya tres décadas (J. UNTERMANN 1967:283-284). 

Siglo 1 a. C. 

a) A. GARCÍA BELLIDO 1948:284; J. VALLETO 1948; M. G~MEZ MORENO 

1949:330, 11'120; P. BELTRÁN 1950; A. TOVAR 1950; HAE, 1-3, 1950-1952:18, 

n0247; P. BELTRÁN 1951; J. VALLEJO 1952; HAE, 1-3, 1950-1952: 18, n0247; M. 

LElEUNE 1937:62 y 108, P 7; C. VENY 1965: 191-194, n0175, Lám. XLV, Fig. 106; 

M. ALMAGRO 1969:36-37, n02, Lám. X; J. UNTERMANN 1997:693-695, K. 16.1. 

n5M. Lejeune sigue esta misma lectura, aPuloCm, que es la que aceptan, entre otros, M. L. Albertos 
y M. Salinas. Por su parte, J. Untermann incluye esta inscripción en su catáiogo de nombres de 
"gentilidades" (sic) recogidos en su Atlas anrroponím'co, con la lectura apulokwn (J. UNTERMANN 1965 
a: 198, n049), 

%Aunque Gómez Moreno propone esta lectura, más adelante seaala que "pudiera leerse también 
lerondun" (M. &MEZ MORENO 1949:330). Esta úitima lectura es la que seguirá J. Maluquer (1968: 140, 
n0276 ). 

%'Esta misma lectura es seguida, entre otros autores, por M. L. Albertos (1975:15, nO1 15). 

*Aquí también J. Maluquer sigue la misma lectura de G6mez Moreno. 
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b) A. TOVAR 1949 b:102, 2F9; U. SCHMOLL 1959:23, n033; M. L. 

ALBERTOS 1964:22y9; J. UNTERMANN 1965 a:198, n049, Mapa 89; IDEM 

1967:283-284; J. MALUQUER DE MOTES 1968: 140, n0276; M. L. ALBERTOS 

1973:85; EADEM 1975: 15, nO1 15551; M. BELTRÁN 1976:73-77; M. FAUST 

1979:448; J. UNTERMANN 1983 a:121; J. SILES 1985 b; M. C. GONZALEZ 

1986:121, n08; J. DE HOZ 1986:60-62; M. SALINAS 198653, n05; F. BELTRÁN 

1993:82-83, nota 38; M. C. GONZÁLEZ 1994:173, n08; F. VILLAR 1995 b:91, 111, 

140 y 145. 

Estela de forma rectangular, en piedra arenisca (según M. C. Fernández, en piedra 

caliza), fragmentada en su parte superior e inferior ([88] x 46 x 25 cm). La parte superior 

de la estela se encuentra muy deteriorada y únicamente se observan dos escuadras situadas 

sobre el campo epigráfico ([50] x 45 cm), que no se encuentra delimitado. Según García 

Merino, citando a Gómez Moreno, "se trata de una esteh recortada, con una gran estrella 

en lo alto" (C. GARCÍA MERINO l970:43 1). Se encontraba puesta en fábrica en el lado 

este de la muralla de la ciudad, aunque actualmente se conserva en el Museo de Le6dS2. 

Caecilia 

Materna 

%I estela de %iza m aparece entre los ejemplos recogidos en mi lista alfabetica de gentilitafes (sic) 
publicado por Tovar en el BSEAA (A. TOVAR 1946 a) ya que ésta aún w había sido publicada por Garcia 
Bellido. Dos aííos más tarde, esta inscripcidn fue incluida en el catáiogo publicado en su obra Estudios sobre 
las primifivas lenguas hispánicas (A. TOVAR 1949 b: 102). 

' 9 n  este trabajo, Albertos considera equivocadarnaite que Be.1.i.ci.o.s es una variante ibkrica del 
nombre personal Bellicuc, "un nombre muy difundido fuera de Hispania y también atestiguado en la 
Península". Además, aunque acierta al señalar la semejanza entre esta palabra y el letrero monetai 
Be.l.i.ci.o.m, yema también al considerar éste un "antropónimo en acusativo o genitivo plural de un 
gentilicio". 

'"En opinión de esta autora, se trataría de "un celríben, de la Meseta o de valle del Ebro". Por esta 
razlln relaciona esta inscripci6n con las de Zaragoza, Soria y Guadalajara que contienen al* genitivo de 
plural. 

'"Conviene señalar que C. Garda Merino, que no estudi6 directamente la inscripción, menciona que 
ésta "estaba en la muralla de León" (C. GARC~A MERINO 1970:431, n019) y el dato es tomado por 
Jimeno, que tampoco vi6 el epígrafe y afirma que "está en M n ,  puesta en la puerta de la muralla" (A. 
JIMENO 1980:203, n0171). 
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----- 

En 1.5: Tovar, ~ame(mis) ;  1.6: Vives, XXXW[II]; 11.6-7: Jimeno, XXXW.. . / 

F(ic) s(ita) e(@] 

Lectura personal, comprobada sobre fotograña. La 1.6 está cortada por la 

reutilización de la estela y no se pude descartas que se haya perdido alguna línea más, 

donde se desarrollan'an las fórmulas funerarias finales. En el fichero epigráfico del Centro 

CIL 11 en Alcalá de Henares se conserva una fotocopia de la ficha inédita de M. L. 

Albertos, donde se puede comprobar a partir de los comentarios de la propia autora, que 

en las dos ocasiones en que estudió directamente la inscripción (1970 y 1973) no pudo leer 

la 1.6 por encontrarse ésta tapada con cemento. 

Siglo 1 d. C. La datación cronológica de esta inscripción se ha establecido por la 

onomástica y la estructura interna del texto. El propio Gómez-Moreno afirmó en su día 

que esta inscripción se podía datar en el siglo 1 d. C (M. GÓMEZ-MORENO 1925:35), 

y algunos autores han defendido esta cronologia (F. DIEGO 1986: 148-149, no 170). 

a) M. G ~ M E Z  MORENO 1925:35; J. VIVES 1971:497, n05428; M. C. 

FERNÁNDEZ 1978:72, n047, Lám. XXVI, 2; A. JIMENO 1980:203-204, n0171; M. A. 

RABANAL ALONSO 1982:83-84, n044, Lám. XX, Fig. 44; F. DIEGO SANTOS 

1986: 148-149, n0170. 

b) A. TOVAR 1946 a:26, n053 [= 1949 b: 105, n053]; J. UNTERMANN 1965 

a: 197-198, Mapa 89, n017; C. GARC~A MENNO 1970:431, n019; EADEM 1973 d:25, 

n02; EADEM 1975439, n039; M. L. ALBERTOS 197514, n081; J. M. ABASCAL 

1984:226, n050JS3; J. SANTOS 1985:14; M. C. GONZÁLEZ 1986:126, n072; M. 

SALINAS 198658, n033; M. C. GONZÁLEZ, J. SANTOS 1987:381; F. J. LOMAS 

1989:83, nO1 1; J. SANTOS 1993: 192, nota 43; F. VILLAR 1995 b: 113; J. GÓMEZ- 

PANTOJA 1996:80, n09 b. 

"Sigue la lectura & J. Vives que adjudica a la difunta una edad de 38 años. 

426 
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A. 101 Paredes de Nava (Palencia). 
Tessera hospitalis en bronce con forma de manos estrechadas y trabadas por los 

pulgares (6,5 x 3 cm) y 83 gramos de peso. La inscripción, realizada en lengua indígena 

y escritura latina, está ejecutada mediante la técnica de punteado. La letra E aparece 

escrita mediante la forma arcaica 11. Fue hallada en enero de 1888 en un cerro situado a 

1 Km. al oriente de la población de Paredes de Nava donde, según Fita, dieciocho años 

antes se había encontrado otra tésera "no menos insigne aunque algo más moderna" (F. 

FITA 1888:329). Respecto a esta otra tessera hospitalis, remitimos a los corpora 

epigráficos correspondientes (CIL 11 Sup. 5763; L. H E R ~ N D E Z  1994 a:145-146, 

no 1 12). Se conserva en el Museo Arqueológico Provincial de Palencia. 

Caisaros Cecciq(um) k(a) r 

Argailo 

En 1.1: Fita, Icr(o); Ramos Loscertales, fr(ater)5"; Vives, pr(inceps).; 

Tovar, Pr. (o Fr(ater)); Lejeune, Cecciq(un) r r; Blázquez, Cecciq(un) r(ix) r(ig~n)'~~; 

Albertos, pr(inceps) (??) ; Curchin, Cecciq(om) k(a)r; 1.2: Lejeune, Arcailo ( t~ )"~;  

Albertos, Arcailo(n?); Sagredo y Crespo, Arcaii(orom); Curchin, ~rcail#' 

Nuestra lectura se apoya en el análisis personal que hemos efectuado sobre las 

fotograñas publicadas de la tésera y en algunas aportaciones recientemente publicadas (L. 

A. CURCHIN 1994 b; J. UNTERMANN 1997:691-692, K. 15.1). Si bien en principio 

parece que la claridad de la inscripción no plantea grandes problemas de lectura, son 

JWRamos Loscertales señala que "paleográficamente, la primera de las dos letras puede ser leída como 
una F cursiva mejor que como una P, y de ello ofrece muestra el propio Hübner; no hay duda sobre la 
segunda, emntrándonos con una posible sigla FR que es susceptible de interpretarse como FR(ater) o 
FR(aternitas), en el caso de que las liffeme singulares hayan de referirse a la palabra latina y no a una 
indígena" (J. M. RAMOS LOSCERTALES 1942:319-320). 

S55L. Hemández sigue esta lectura y, en un reciente esnidio, se propone todavía la recomtmcci6n 
pr(inceps) ArgaiIo(nun) (J. MANGAS, D. MARTINO 1997:335). 

resolución de la abrevianira situada al final & la 1.1 que realiza Blázquez se apoya en una reflexión 
que plante6 Lejeune al respecto, aunque este autor finalmente no se atrevió a proponer como definitiva tal 
lectura (M. LETEUNE 1955:80-81). 

snBlázquez sigue esta lectura y, recientemente, también L. Hernánda. Sin embargo, éste último no 
incorpora en la bibliograña de esta inscripción la correspondienfe menci6n de M. Lejeune. 

misma lectura en L. Heni8ndcz (1994 a). La lectura de Cun:hin es recogida en AE 1994:299, 
n01006, aunque los editores de la revista HEp omiten el dato al publicar la reseña. 
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múltiples las variaciones que se han planteado sobre diversas cuestiones de detalle, que 

comentaremos a continuaci6n. Por ejemplo, la abreviatura situada al final de la 1.1 ha sido 

interpretada de muchas maneras desde que la pieza fue publicada por Fita, aunque 

recientemente L. A. Curchin ha planteado la posibilidad de que esta abreviatura sea la 

palabra celtibérica k(a)r, que aparece mencionada en la tésera de Monreai de Ariza (L. 

A. CURCHIN 1994 b; HEp, 5, 1995: 187-188, n0656 b). Si bien la propuesta de Curchin 

no se apoya en un examen directo de la tésera sino, como el propio autor señala (L. A. 

CURCHIN 1994 b:230, nota 9), en el análisis de una excelente fotograffa en color 

recientemente publicada (G. FATAS 199 1 :S2), consideramos que esta propuesta debe ser 

tomada en consideración, ya que permite analizar este excepcional documento desde una 

nueva perspectiva que, además, no choca con el estado actual de conocimientos sobre las 

instituciones de los celtíberos. 

Sin embargo, conviene señalar que esta hipótesis de Curchin no es del todo nueva, 

ya que Unterrnann la había avanzado en una ponencia presentada en el Coloquio sobre 

Roma y lar primeras culturas epigr@m del occidente mediterráneo (Zaragoza, 4-6 

noviembre de 1992), cuyas Actas fueron publicadas varios años más tarde (F. BELT'RÁN, 

ed. 1995). En aquella ocasión, Untermann señaló la posibilidad de que la abreviatura fuera 

"una especie de monograma que puede ser analizado o bien ICR o bien como KR, es 

decir, como ic{a)r o como k{a)r, que continuaría el formulario celtibérico después de la 

latinización graifia" (J. UNTERMANN 1995 a:2O3). Esta hipótesis, nueva y posiblemente 

sorprendente para algunos autores que todavía continúan defendiendo la lectura pr(inceps) 

Argazlo(rum) (L. SACiREDO, S. C W P O  197859, n085; J. MANGAS, D. MARTINO 

1997:335), tiene como principal garantía la de que se apoya en el examen directo de la 

propia tessera, que el autor pudo someter a examen en el mes de octubre de 1992 (J. 

UNTERMANN 1995 a:203, nota 43). En el último volumen de los MLH, Untermann 

vuelve a confirmar su posición al respecto: "IcR ist wahrscheinlich als KR m verstehen 

und damit eine verkiUzte Variante von KAR (K.7.3 Monreal de Ariza) oder eine 

Umsetning von keltiber" (J. UNTERMANN 1997:692, K. 15.1). 

En lo que se refiere al genitivo de plural Cecciq(um), consideramos más apropiada 

la desinencia final en -um, sobre todo debido a la naturaleza celtibérica del texto, pese a 

estar redactado en escritura latina y proceder de una región del interiortpeninsular bastante 
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alejada del ámbito estrictamente celtibérico. Además, debemos señalar que, tras revisar 

la citada fotografía de esta tésera realizada por J. A. Garcia Castro y publicada en un 

número monográfico de la revista de Arqueología (G. FATAS 1991:52), consideramos 

segura la lectura Argailo que en su día propuso Fita, aunque posteriormente fue 

modificada por otros autores como Arcailo, y recientemente ha vuelto a modificar J. 

Untermann (1997:692, K. 15.1). Siguiendo a este autor, creemos que esta palabra de la 1.2 

debe considerarse como la indicación del origo de Caisaros. Además, si leemos Argailo 

estaríamos ante la forma correcta de escribir el nombre étnico celtibbrico en escritura 

latina. Sobre la hipotética identificaciión de Arcailo como NP en genitivo (L. A. 

CURCHIN 1994 b:230, nota lo), conviene señalar que, aunque en su momento 

Untermann defendió que se trataba de la mención de la origo de Caisaros (J. 

UNTERMANN lWO:362-363, no 16; HEp, 5, 1995: 187-188, n0656 a), posteriormente 

ha descartado esta lectura y considera más seguro identificar Arcailo (sic) como "el 

partidario del hospitim " (IDEM 1995 a: 203, nota 44). 

Siglo 1 d. C., según L. Hernández (1994 a: 147, no 1 13). Conviene señalar que este 

autor afirma que J. M. Blázquez "la fecha a fines de la República". Sin embargo, hemos 

revisado esta referencia y hemos podido comprobar que, en realidad, lo que Blázquez 

afirma es lo siguiente: "todas estas téseras (se refiere a las doce que estudió entonces), 

fechables durante la República Romana, pertenecen al área donde aparecen las 

inscripciones celtibéricas. Ocho pertenecen al tipo de las halladas en Italia (CIL 12, 828; 

23, 611, 1764, datables entre 250 y 150 a.c.)" (J. M. BLÁZQUEZ 1960:338-339). 

a) F. FITA 1888:329-332, con Lám.; CIL iI Sup. 5762; M. LElEUNE 1955:66- 

67, 80-81, 104, B 54, Fig. 3; J. VIVES 1971563, n0592qS9; L. SAGREDO, S. 

CRESPO 197859, n08P; J. UNTERMANN 1990:362-363, n016; L. A. CURCHIN 

5S9Como dato anecú6tico cabe señalar que J. Vives incluye esta tessera hospitalis en el capítulo IV de 
su obra LLER, dedicado a los instrumenta, p m  dentro del apartado dedicado a los "pesos" Además, Vives 
menciona en la nota bibliográfica correspondiente la publicaci6n de Fita en el BRAH, 13 (1888:329), pero 
no menciona que la inscripción apareoe registrada en el Suplemento del CIL iI. 

%tos autores transcriben el letrero como si éste hubiera sido grabado en cuatro líneas: CAISAROS / 
CECCU / PR / ARCAIU). Sin embargo, ai  resolver las abreviaturas, suprimen una de las barras y pasan 
a establecer la existencia de tres líneas: Caisaros / Cecciq(um) / Pr(inceps) A-io(rom) (sic). 
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1994 b561; AE 1994:299, n01006; L. HERNANDEZ 1994 a:147, n0113, Lám.; J. 

UNTERMANN 1990:362-363, n016; HEp, 5, 1995: 187-188, nQ656; J. UNTERMANN 

1997:691-692, K.15.1, con Lám. 

b) A. SCHULTEN 1914:231, G. NIETO GALLO 1942-1943, con Lám.; 

J. M. RAMOS LOSCERTALES 1942:319-320; A. TOVAR 1946 a:27, n023 [= 1949 

b:106, 1 1 ~ 2 3 1 ~ ~ ~ ;  IDEM 1948:81 [=1949 b:172]; J. M. BLÁZQUEZ 1960:338, nOIO, 

Lám. IVW; J. UNTERMANN 1965 a:198, Mapa n089, n014; A. GARCÍA Y 

BELLIDO 1966 b:162; M. L. ALBERTOS 1973:86; EADEM 1975:12, n047; C. 

GARC~A MERINO 1975434, 1 1 ~ 1 3 ~ ;  J. UNTERMANN 1983 a:123; A. 

MONTENEGRO 1985:275; M. C. GONZALEZ 1986: 127, n090; R. ÉTIENNE. P. LE 

ROUX, A. TRANOY 1987:325, n08; G. FATAS 1991:52, con Lám.; X. BALLESTER 

1993-1995:393; J. M. ABASCAL 1994 a:309; J. UNTERMANN 1995 a:203; F. VILLAR 

1995 b: 113 y 146; J. UNTERMANN 1996: 142. 

A.102 Viana (Navarra). 
Tésera de bronce con forma de cerdo (2,8 x 6,5 x 1 cm) y 48 gramos de peso, con 

un letrero realizado en lengua y escritura indigena, mediante la técnica del punteado. 

%'Este autor propone restituir la lectura de la problemática abreviatura al final de la 1.1 como k(a)r y 
propone traducirla como "amistad", y considera que la palabra de la 1.2 es un nombre personal en genitivo 
singuiar que concierta con k(a)r, con lo que la traducción global de la tésera sería "Caisaros de los Ceccici 
(tiene) la amistad de Arcailos" (L. A. CURCHIN 1994 b:230). 

=Debemos destacar que Schulten sitúa esta inscripción entre las procedentes de Uxama, ya que 
considera que el tal Caisaros podría identificarse como un princeps o cabeza visible del grupo de los 
Ceccicos, naturales de Uxama Argaela (A. SCHULTEN 19 l4:23&239). 

T a n t o  en su relación de gentilitates publicada en 1946 como en la reeditada tres años más tarde, Tovar 
incluye esta tésera de Paredes de Nava en dos ocasiones: en la primera, con el n023, intenta reconstruir las 
abrevianiras; en la segunda, con el n063, se limita a transcribir el nombre personal Caisaros seguido del 
genitivo de plural Cecciq(um). Compárese ambas lecturas. Conviene destacar que M. L. Albertos únicamente 
cita la referencia de Tovar registrada con el no 63 (M. L. ALBERTOS 197512, n047). 

*Blhzquez se ocupó del estudio de las tesseme hospitales en un conocido trabajo dedicado al legado 
indoeuropeo en la Hispania romana, presentado en el Primer Symposium de Prehistoria de la Península 
Ibkrica, celebrado en Pmplona en 1960. Entre las doce tesseme que analizaba incluía en el citado trabajo 
ésta de Paredes de Nava, cuyo texto tradujo de la siguiente manera: "Caisaros de los Cecciq(un) r(ix) r(igon) 
conm6 hospitiuxn con Arcailo". Sobre la transcripción del texto, véase más arriba. 

WSegún esta autora, "se trata de un fragmento de una W. 
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Escritura oriental (m = ). Esta tésera de hospitalidad fue descubierta por unos 

aficionados en el yacimiento de La Custodia, dentro del término municipal de Viana 

(Navarra), y parece ser que apareció junto con otra tésera (J. C. LABEAGA 1987:459- 

460, Fig. 3, 2; J. UNTERMANN 1997:698-699, K. 18.2), en la que algunos autores han 

querido ver la mención de una unidad organizativa indígena mediante un genitivo de 

singular con desinencia en -o (J. VELAZA 1989: l96), aunque posteriormente J. 

Gorrochategui ha demostrado que tal designación no existe (J. GORROCHATEGUI 

1990:295, n03.2). Se conserva en propiedad particular. 

berkuakum. sakas 

Labeaga, SeRCu(Gu)ACu(Gu)M : SAKa(Ga)S; Velaza, s. r. ku.a. ku.m : s.a. k m .  ; 

Gorrochategui, srkuakum s h  

Seguimos la lectura de J. U n t e m  (1990 b:362, no 15; 1997:697-698, K. 18. l ) ,  

que es la misma que sigue F. Villar y, recientemente, J. Velaza (l995:2ll) quien, en un 

trabajo anterior, publicaba una lectura diferente (1989: 194). La lectura de Gorrochategui 

es prácticamente idéntica a la propuesta por Untermann, aunque difiere en la interpretación 

del primer signo de la primera palabra. En cualquier caso, y como el propio 

Gorrochategui señala, "parece fuera de toda duda que en la primera palabra nos 

encontramos ante un nombre familiar en genitivo plural, formado mediante un sufijo 

adjetival frecuente en gentilicios -&o- y la desinencia casual -umn (J. GORROCHATEGUI 

1990:294). Respecto a la segunda palabra del texto J. Gorrochategui, apoyándose en otros 

testimonios mejor conocidos como la tésera Froehner (A. 103), ha propuesto identificarla 

como una mención de la origo o procedencia del grupo familiar, ya que según este autor 

en esta tésera de Viana "el pacto de hospitalidad no lo hace un individuo, sino t d o  el 

conjunto familiar, que está radicado en la ciudad de Saka o Saga" (J. GORROCHATEGUI 

1990:295). Por su parte, aunque Untennann propone identificar la primera palabra de esta 

tésera como el nombre de una unidad organizativa indfgena, formado a partir de un 

nombre personal *berku-, no descarta tampoco que benkuakum sea un adjetivo derivado 

de un topónimo. Respecto a la segunda palabra del texto, Untermann es mucho más 

explfcito: "no tengo ninguna idea de qué pueda esconderse en sukus" (J. UNTERMANN 

1990 b:362), aunque en una nota marginal añade que tal vez sea cotejable con la 

enigmiltica palabra ñnal s +[ de uno de los grafitos numantinos (AS). Conviene señalar, 
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ya para terminar, que en su momento Velaza identificó la palabra s& como un 

antrop6nimo en nominativo, que sería "el nombre del representante del grupo que realiza 

el pacton (J. VELAZA 1989: 194), reconstrucción ésta que ha reafirmado en un trabajo 

posterior (IDEM l995:2ll). 

Siglo 1 a. C. Hasta el momento ~610 J. Velaza ha propuesto una datación para las 

teseras celtibericas de Viana, que ha datado "en una fecha no anterior a las prheras 

dtcadas del siglo 11 a. C., pero que tampoco sería muy posterior a los finales de esa 

centuria o comienzos de la siguiente, a juzgar por lo arcaico de su formulario y la 

cronología general del yacimiento, posiblemente en decadencia a mitades del siglo I a. C. 

y desaparecido en su Último cuarton (J. VELAZA 1989: 197). Conviene seiialar que J. C. 

Labeaga, que fue quien dio a conocer esta tésera de hospitalidad junto con otra con la que 

fue hallada (J. C. LABEAGA 1987:459-460, Fig. 3,2; J. UNTERMANN 1997:698-699, 

K.18.2), evitó hacer referencia a cualquier dataci6n posible de ambos documentos 

descubiertos por aficionados en el yacimiento celtibérico de La Custodia de Viana. 

Respecto a la cronología del poblado de La Custodia, cabe destacar que éste presenta una 

estratigrafia que va desde el Hierro Antiguo hasta el Celtiberico, aunque algunos 

materiales líticos y cerámicas apuntan la posibilidad de un origen en el Bronce Final. En 

cualquier caso, el finai de este poblado, cuyo nivel celtibérico presenta un nivel de 

destrucción con evidentes seiiales de incendio, se ha venido situando en torno a las guerras 

sertorianas (A. LLANOS 19%: 3 10). 

a) J. C. LABEAGA 1987:458-459, Fig. 3, 1; J. VELAZA 1989:193-195; J. 

GORROCHATEGUI 1990:294-295, n03. 1; J. UNTERMANN 1990 b:362, no 15; J. C. 

LABEAGA, J. UNTERMANN 1993- l994:46,49 y 50; J. UNTERMANN 1997:697-698, 

K.18.l 

b) F. BELTRÁN 1994:87, nota 64; J. GORROCHATEGUI 1995: 197-198; J. 

VELAZA 1995:211; F. VILLAR 1995 b:141. 

A.103 Viana (Navarra). 
Tésera de bronce con forma abstracta de mano (4,2 x 1,75 cm). La pieza, de tipo 

geomttrico presenta cuatro brazos, y el letrero está grabado sobre tres de ellos. Escritura 

oriental (m = ; n = ). La parte de la fesera que ha llegado hasta nosotros 
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corresponde a lo que los editores han definido como "hembra" (J. C. LABEAGA, J. 

UNTERMANN 1993-1994:47, n03). En su extremo todavía conserva una aniila, tíunbien 

de bronce. Se conserva en el Museo de Navarra. 

A kubbkqiam .ueniakuku 

B i~ulases l buntunes 

Seguimos la lectura y distribución interna del texto propuesta por J. Untermann 

(1997:699-700, K.18.3). Cabe destacar aquí la diferencias notables que existen entre esta 

lectura y la propuesta por los editores de la inscripción unos años antes (J. C. LABEAGA, 

J. UNTERMANN 1993-1994:50, n03). 

Siglo 1 a. C.566 

a) J. C. LABEAGA, J. UNTERMANN 1993-1994:47,49 y 50-52, n03, con iám. 

y Fig.; J. UNTERMANN 1997:699-700, K.18.3, con Lám. y Fig. 

b) F. VILLAR 1995 b: 141. 

A. 10.4 Monsanto (Dto. Castelo Bramo, Portugal). 
PAtera de plata con inscripción en lengua y escritura indígena. Escritura oriental 

(m = ). Se desconoce el lugar exacto donde fue hallada, aunque se cree que procede 

de la localidad portuguesa de Monsanto, en el Concelho de Idanha-a-Nova (Distrito de 

Castelo Branco). Según señala J. Untermann (1990 b:352, nota 6), la pátera formaba parte 

de una colección particular, pero posteriormente ingresó en el Museo de Belem, donde se 

conserva en la actualidad. 

a~s.aáas.balaisokum 

Untermann (l983), belaisokum 

Seguimos la última lectura de J. Untermann (1997538, K.O. 1), que sólo corrige 

los signos diacríticos de su lectura anterior (J. UNTERMANN 1990 b:352, nO1). 

Conviene señalar que en el primer trabajo en el que Untermann estudió esta inscripción 

propuso la lectura belaisokum (J. UNTERMANN 1983: 121, n05), que fue posteriormente 

seguida por otros autores (M. C. GONZALEZ 1986: 124, n052 bis; J. G~MEZ-  

PANTOJA 1996:80, n05). La misma lectura belaisokum fue incorporada en una ponencia 

566Sobre la cmologia de las téseras celtibéricas halladas en Viana, véase lo dicho al ocuparnos de la 
cronoiogía de la inscripción anterior (A. 103). 
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publicada en castellano por este mismo autor un año más tarde (J. UNTERMANN 

1984:20). Sin embargo, en sus últimos trabajos J. Untermanu ha señalado que esta lectura 

del genitivo de plural se debió a un error de imprenta (J. UNTERMANN 1990 b: 352, nota 

6; 1997538, K.O. 1). La nueva lectura, balaiSokum, ha sido corregida recientemente por 

M. C. González (1994: 173, n052 bis). 

Siglo 1 a. C. 

a) J. UNTERMANN 1983 a:121, n05; IDEM 1990 b:352, nO1; J. 

GORROCHATEGUI 1991:311-312, n03.6; J. UNTERMANN 1997538, K.O.l, con Fig. 

b) J. UNTERMANN 1984:20; M. C. GONZÁLEZ 1986:124, n052 bis; C. DE 

MELLO BEIUO, M. VARELA GOMES 1988; M. C. GONZALEZ 1994:173, n052 bis; 

J. G~MEZ-PANTOJA 1996:80, n05; F. VILLAR 1995 b:20 y 140; E. R. LUJÁN 

1996:203. 

A. 105 Procedencia desconocida. 

Tessera hospitalis en forma de dos manos estrechadas (4 x 6,2 x 0,8/1,2 cm) con 

un peso de 162 gramos. El texto está grabado en cuatro líneas, con signos claros y 

profundos, separados por interpunciones (dos puntos superpuestos). Escritura oriental (m 

= ; n = ). Esta excepcional pieza formaba parte de la colección de Wilhelm 

Froehner (1 835- 1 925), que fue legada al Cabinet des Médailles de la Biblioteca Nacional 

de París, donde se encuentra depositada a~tualmente56~. Se desconoce el lugar exacto de 

procedencia de esta tésera, pero se supone que fue hallada en la provincia de Zaragoza ya 

que, según nos transmite Lejeune, conocemos una noticia manuscrita redactada por el 

propietario de la tésera en 1840 que dice: "Esta mano de bronce . . . me fue regalada por 

D. Mariano Velasco, vecino de Zaragoza, quien me aseguró existía en su casa desde más 

de doscientos años, y que su tradición en ella remontava (sic) a más de quinientos" (M. 

LEJEUNE 19% : 65). 

mAunque J. de Hoz ha seaalado que no sería d d l e  que esta se encuentre perdida (J. DE HOZ 
1986:70, nota 100). 



lubos . alido 
kum .aualo. ke 

úontebiad 

beiaiskad 

En 11.1-2: Lejeune, luPoi a l i s o / ~ u d ~ ~ ;  1.2: Lejeune, aualo Ce; Albertos, Aualo 

g P ;  11.3-4: Lejeune, ConTePias / PelaiSCm; Albertos, Cont(r)ebias Belai~ca.?'~ 

Seguimos la lectura de J. Untermann (1997539-540, K.0.2). 

Siglo 1 a. C. 

a) M. LEJEUNE 1952: 179; IDEM 1955:65-69 y 103-104, B 8; J. UNTERMANN 

1967:283-285; J. MALUQUER DE MOTES 1968:142, n0291, Lám. X; J. DE HOZ 

1986:70, 73 y 89; J. UNTERMANN 1997539-540, K.0.2. 

b) U. SCHMOLL 1959:21, n04; J. M. BLAZQUEZ 1960:338, n06, Lám. 11; J. 

UNTERMANN 1967 ~283-285; M. L. ALBERTOS 1973:85, con Lám.; EADEM 

1975:15, n0109; M. FAUST 1979:448; G. FATÁS 1980:47; M. SALINAS 1983:32; J. 

UNTERMANN 1983 a:121; IDEM 1983 b:801, n06; IDEM 1984:19; J. SILES 1985 

b:679-681; M. C. WNZÁLEZ 1986:122, n018; M. SALlNAS 198654-55, nOIO; R. 

ÉTIENNE. P. LE ROUX, A. TRANOY 1987:324, n06; J. DE HOZ 1988 b:203; F. J.  

LOMAS 1988 b:115, n03; F. MARCO 1989:llO-111, con Fig.; J. DE HOZ 1993:362; 

L. PÉREZ VILATELA 1993 c:139; F. VILLAR 1995 b:20, 128, 140 y 143; F. 

BELTRÁN 1996: 17. 

A, 106 Procedencia desconocida, 
Tessera hospitalis en bronce, con forma de jabalí (2,6 x 5,2 cm), con letrero 

grabado en su cara interior en lengua y escritura indígena. Escritura oriental (ni = ). 

Schmoll, J. M. Blázqua, siguen íntegramente la lectura de Lejeune. Sin embargo, M. L. Albertos 
y M. Salinas siguen la lectura de Lejwne únicamente en las dos primeras lfneas. 

W. Salinas sigue aquí la lecnua de M. L. Aibertos, aunque propone la posible lectura de ce como 
alternativa a ge (M. SALINAS 198654, no 10). 

mAquí también sigue M. Salinas la lectura de M. L. Albertos, aunque plantea sus reservas acerca de 
la posible procedencia de Botomta (M. SALINAS 198654, nolO). En la actualidad la mayoría de íos 
investigadores aííaden esta tésera de hospitalidad a la lista de textos indígenas procedentes o relacionados con 
la antigua Contrebia BeIaisca. 
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Según señala el editor de esta tksera, ha podido llevar a cabo su estudio a través de los 

calcos y fotografías en color suministrados por Pedro Rubio Requena. De las palabras de 

Tovar se deduce que este documento epigráfico está en manos de algún particular, aunque 

no aporta ningún dato preciso al respecto (A. TOVAR 1983: 1). Tovar señala que todo el 

material suministrado por P. Rubio ha sido depositado en el Instituto Antonio de Nebrija 

del CSIC "para que esté a disposición de los estudiosos". 

atulikum 

La lectura del letrero grabado en la parte interior de la tésera no plantea ninguna 

dificultad. Seguirnos aquí la lectura de A. Tovar (1983), que es aceptada por J. Untermann 

(1990: 357-358, n09; 1997546-547, K.0.6). 

Siglos 11-1 a. C. 

a) A. TOVAR 1983; J. UNTERMANN 1990 b:357-358, n09; IDEM 1997546- 

547, K.0.6. 

b) M. C. WNZÁLEZ 1986:124, n043; J. DE HOZ 1986:70 y 73; F. BURILLO 

1988 b:185, con Lám.; J. DE HOZ 1995 b:13; F. VILLAR 1995 b : l l l ,  140; E. R. 

LUJÁN 1996:202. 

AJO7 Procedencia desconocida. 
Tessera hospitalis en bronce, con forma de delf'ín, con inscripción en lengua y 

escritura indígena. Ejecución mediante rayado. Escritura orientai (m = ; n = ), por 

lo que se supone que la tésera procede de algún lugar impreciso del valle medio del Ebro. 

Se conserva en una colección particular. 

retukeno. uisal 

ikum 

Seguimos la lectura de J. Untermann (1990 b:358, nOIO; l997:55l, K.O. 9), que 

ha sido aceptada por otros especialistas en epigrafia celtibérica (J. de Hoz, F. Villar, etc.). 

Siglos 11-1 a. C. 

a) F. BURILW 1988 b:179, con Lám.; J. UNTERMANN 1990 b:358, nOIO; 

IDEM 1997551, K.O.9, con Lám. y Fig. 

b) J. DE HOZ 1995 b: 12; F. VILLAR 1995 b:91, 11 1 y 140; E. R. LUJÁN 

1996:208. 
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A. lo8 Procedencia desconocida. 
Tessera hospitalis en bronce, de forma geomktrica ("volumktrica" según F. 

Burillo), con inscripción en lengua y escritura indígena (2,8 x 4,6 x 0,6 cm). Escritura 

oriental (m =y ; n = ). El texto se distribuye por cuatro de las cinco caras libres de 

la tésera (F. BURILLO 1993 a, Lám. 2) y está escrito con unos signos claros y una 

incisión muy nítida, por lo que no existen controversias sobre su lectura, que fue avanzada 

por F. Burillo en el catálogo de la exposición sobre los celtíberos celebrada en Zaragoza 

(F. BUIULLO 1988 b: 186), aunque la editio princeps del mismo no fue publicada hasta 

varios años más tarde (IDEM 1993 a). Sin embargo, la amabilidad de su editor permitió 

que el artículo pudiera ser consultado cuando aún se hallaba en prensa por varios 

lingüistas, que incorporaron esta excepcional pieza en sendos articulas centrados en el 

estudio de las llamadas "inscripciones celtibéricas menores" (J. GORROCHATEGUI 

1990:296-302, 11'3.3; J. UNTERMANN 1990 b:365, n020). Se@ Burillo, no existe 

ningún dato firme que permita situar la tésera en una localidad concreta, aunque ha 

señaiado que puede proceder de algún yacimiento de la localidad madrileña de Patones (F. 

BURILLO 1993 a559). Se conserva en una colección particular. 

A 1 arekorati 

A 2 &a : kar 

B 1 sekilako : amikum : mel/munos 
B 2 a a  

C 1 bistiros : iastiko 

C 2 uei&s 

Seguimos la lectura de J. Untermann (1997554556, K.O. 1 1), que sigue la que en 

su momento propuso F. Burillo (1988 b:186; IDEM 1993 a:560), y que ya había sido 

aceptada sin discusión por los lingüistas (J. GORROCHATEGUI 1990:296; J. 

UNTERMANN 1990 b:365). Sin embargo, las diferencias entre los especialistas que han 

analizado esta pieza se centran en cuestiones de detalle, sobre las que no vamos a 

ocupamos aquí. Únicamente comentaremos que, siguiendo la hipótesis defendida en su día 

por Burillo, y aceptada con alguna modificación por Gorrochategui y Untermann, 

consideramos segura la lectura de un genitivo de plural en -um (amikum) y probable la 

mención del nombre de una unidad organizativa indígena mediante un genitivo singular 
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en -o (lastiko). Sobre éste último conviene seaalar que en su momento Burillo lo analizó 

como un genitivo plural en -o(m) , con pérdida del signo final (F. BURILLO 1993 a:563), 

aunque Gorrochategui considera más apropiado considerarlo como un genitivo singular en 

-o, con lo que podría interpretarse como un nombre personal o un "nombre familiar", 

inclinándose el autor por esta segunda posibilidad (J. GORROCHATEGUI 1990: 300-30 1). 

En cambio, Untermann no duda en considerar lastiko un nombre personal en genitivo 

singular (J. UNTERMANN 1990 b: 365-366). Ante ambas posturas nosotros nos 

inclinamos por la hipótesis defendida por Burillo y Gorrochategui, que viene a considerar 

kQriko como una probable menci6n de una unidad organizativa indigena mediante el 

esquema propuesto por J. de Hoz para los grafitos numantinos, esto es: genitivo de 

singular en -o + palabra para denominar  grupo» sobreentendida. Un caso idéntico a éste, 

donde en una inscripción celtibérica encontramos un genitivo plural en -um y un genitivo 

singular en -o, ambos utilizados para denominar dos unidades organizativas indígenas 

distintas, lo encontramos en el bronce de Luzaga (A.67), testimonio éste esgrimido por 

Gorrochategui para apoyar su interpretación de esta tésera de Arecorata (J. 

GORROCHATEGUI 1990: 300-301). 

Siglos 11-1 a. C. En comunicacibn personal F. Burillo me confirma que la 

cronología aproximada de la tésera puede situarse entre finales del siglo 11 y comienzos 

del siglo 1 a. C., esto es, en época coetánea a las Guerras Celtibéricas (153-133) o 

posterior a éstas. 

a) F. BURILLO 1988 b: 186; J. GORROCHATEGUI 1990:296-302, n03.3; J. 

UNTERMANN 1990 b:365, n020; F. BURILLO 1993 a; J. UNTERMANN 1997554- 

556, K.O.ll, con Lám. y Fig. 

b) B. PRÓSPER 1993:193-196; J. DE HOZ 1995:12-13; F. VILLAR 1995 b:58- 

59, 91, 11 1, 140 y 144; X. BALLESTER 1993-1995391-392; E. R. LUJÁN 1996:202; 

F. BURILLO 1998:252-254. 

A. 109 Procedencia desconocida. 
Tessera hospitalis en plata, con forma de pájaro (2,8 x 1,9 cm), con inscripción 

en lengua y escritura indígenas. Escritura occidental (m = i\l ; n = V). Se conserva en 

una colección particular. 
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A ,kmtonikum 

B tuinikukuei. 

C . kar. 

Seguimos la lectura de J. Untermann (1990:361-362, no 14; 1997:557-558, K.O. M), 

que varía el orden de las dos primeras líneas con respecto a la lectura propuesta por sus 

editores (M. GARC~A, J. PELLICER 1983-1984: 152-154, n02), seguida por otros autores 

(F. MARCO 1989:114; L. A. CURCHIN 1994 a:101, n021). Respecto a la primera 

palabra, no hay duda de que se trata de un genitivo de plural, que Untermann propone 

identificar con el topónimo kortono mencionado en la tésera de Medinaceli o Bronce de 

Cortono (J. UNTERMANN 1997547-549, K.0.7). La segunda palabra, que precede a la 

conjunción enclítica - h e  (escrita aquí, según Untermann, mediante una variación gráfica - 

kuei), puede considerarse como un nombre personal en nominativo singular o como un 

genitivo de plural con sufijo -ib- derivado de un antrophirno *tuinos o similar (J. 

UNTERMANN 1990: 36 1-362, no 14; 1997: 557-558, K. 0.13). Respecto a la tercera 

palabra, Untermann considera que es un ejemplo más de la abreviatura km, tan frecuente 

en las téseras celtibéricas (J. UNTERMANN l997:377-378, 8412). 

Siglos 11-1 a. C. 

a) M. GARCÍA, J. PELLICER 1983-1984:152-154, n02; J. UNTERMANN 

1990:361-362, n014; J. UNTERMANN 1997557-558, K.0.13, con Lám. y Fig. 

b) F. BURILLO 1988 b: 185, con Lám. ; J. DE HOZ 1988 b:203; F. MARCO 

1989:114; L. PÉREZ VILATELA 1993 c:138; L. A. CURCHIN 1994 a:95 y 101, n021; 

X. BALLESTER 1993-95 b:392, nota 13; F. VILLAR 1995:92,95, 111,137, 140 y 143; 

J. UNTERMANN 1996:161. 

A.110 Procedencia desconocida. 

Tessera hospitalis de forma rectangular, realizada sobre en una lámina de bronce 

de grosor desconocido (5,l x 7,6 cm), bautizada por F. Burillo como "el bronce Res". 

Escritura oriental (m = ; n = ). La superficie de la placa es recta y .  carece de 

ondulaciones, las esquinas están ligeramente redondeadas. No existen indicios de supuestos 

elementos de sujeción, aunque Burillo detectó dos círculos incisos en la parte superior de 

la llamada Cara B, que podrían corresponder a las marcas para una futura perforación que, 
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en cualquier caso, no lleg6 a ejecutarse. Al igual que sucede con el Bronce de Botorrita 

1, también escrito en una lámina de bronce por ambas caras, el paso de la Cara A a la 

Cara B se realiza girando la lámina de abajo a arriba. Se desconocen las circunstancias del 

hallazgo y la procedencia exacta de esta tésera de hospitalidad, aunque por el sistema de 

escritura empleada Burillo cree que el supuesto origen debe buscarse en el valle medio del 

Ebro (F. BURILLO 1989-1990:329). Se conserva en el Meadows Museum de Dallas. 

A kuekuetikui l ngkue l es / obres 

nekue esianto 

uameiste ainolihm - 
retukeno[a]geibiai 

rnitai[*]agtom 

ailai 

B tunares n-eekim Sres 

audares koria l 

akaid0kmr-l mtuutos 

tertured 

m&m tidnuiorn 

a d r e s  

Seguimos la lectura propuesta por J. Untermann (1997:558-56 1, K.O. 14), que se 

apoya en la que en su momento realizó F. B u d o  (1989-1 WO:3 16-3 17). 

Siglos 11-1 a. C. según Burillo, que considera que este documento debe datarse 

entre finales del siglo 11 y la primera mitad del siglo 1 a. C. (F. BURILLO 1989- 

1990:328). 

a) F. BURILLO 1989-1990, con Fig. ; W. MEID 1994:45-55; J. UNTERMANN 

1997558-561, K.O. 14, con Fig. 

b) F. VILLAR 1995 b:32-33, 129 y 140. 
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3.2. Inscripciones con antrop6nimos indígenas con s e o  -co-. 

En este capítulo recogemos aquellas inscripciones que tradicionalmente han sido 

incluidas entre las que mencionan el nombre de alguna unidad organizativa indígena 

mediante un genitivo de plural en -um o en -om/-on pero que, en nuestra opinión, no 

deben considerarse como tales. Ello no significa que las inscripciones que aparecen 

registradas en este catálogo no incluyan la mención directa de alguna unidad organizativa. 

Simplemente sucede que, donde otros autores han querido leer algún genitivo de plural, 

nosotros consideramos que no hay más que un antropónimo indlgena formado con el sufijo 

-co- a partir de un antropónimo base. Estos antropónimos indígenas con sufijo -co- 

registrados en la epigraffa latina e indígena de la región celtibérica pueden aparecer, según 

el contexto, en posición de nombre personal o de cognomen en la fbrmula onomástica 

romana pero, en nuestra opinión, constituyen alusiones directas y explícitas a grupos de 

parentesco. Así pues, consideramos que los testimonios incluidos en este catálogo que 

hasta la fecha habían sido contabilizados entre los ejemplos seguros de genitivos de plural 

(en -um/-un o en -om/-on) y de genitivos de singular celtibéricos en -o, deben excluirse 

como tales, ya que de lo contrario los habríamos registrado en el catálogo anterior (S 
4. l)571. 

En este catálogo se recogen dos grupos bien diferenciados de inscripciones: por una 

parte, aquellas que han sido tradicionalmente incluidas en las listas de genitivos de plural 

estudiados por Schulten, Tovar, Albertos, Gonzáiez y Salinas, entre otros autores; por otra 

parte, aquellas inscripciones que recogen algún nombre personal formado mediante el 

sufijo -ko-/-co- a partir de un antropónimo indígena y que, aunque algunos autores las han 

incluido dentro del grupo anterior, generalmente han sido excluidas de cualquier estudio 

sobre la organización social de las comunidades indígenas del área indoeuropea. No 

obstante, sobre esta cuestibn convendría matizar que un buen número de los testimonios 

n'Hay algunas inscripciones que no hemos incluido en este d o g o  a pesar de que en ellas se haya 
querido leer algún genitivo de plural. Por ejemplo, la inscnpci6n de la localidad soriana & Santervás de la 
Sierra (A. JIMENO 1980;127-128, no108, Lárn. XXXIV, 2; C. GARC~A MERINO 1978;310-311, nO1, 
Lám. 1, 1, 2), donde Albertos ley6 Purinc(um)? (M. L. ALBERTOS 1975:14, nO1OO), aunque 
posteriormente esta misma autora comgi6 su lectura por la de hrsinc(i)f. (EADEM 198 1 :210, no 100). Esta 
corrección de la lectura realizada por Albertos explica que en otros estudios posteriores se haya excluido esta 
supuesta lectura de un genitivo de plural (M. C. GONZALEZ 1986; L. HERNANDEZ 1993:50, nD51). 
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procedentes de la comarca de Lara de los Infantes que nosotros incluirnos en este catáltogo, 

ya fueron estudiados en su día por M. C. González, quien incluyó en su corpus epigrhfico 

de unidades organizativas indígenas un apéndice en el que, bajo el título "Algunos 

ejemplos de inscripciones con nombres personales que presentan el sufijo -icusl-ican, 

registró un total de veinticinco inscripciones que testimoniaban quince antropónimos 

distintos (M. C. GONZÁLEZ 1986: 135-137). 

Después de haber estudiado detenidamente las inscripciones latinas y celtibéricas 

del territorio peninsular en el que las fuentes clásicas situaron a los celtíberos y las 

inscripciones procedentes de otras regiones que pueden identificarse, por su mención de 

origo, con aqutllas, hemos llegado al convencimiento de que los epigrafes que recogemos 

en este catálogo no pueden interpretarse como genitivos de plural con la desinencia final 

omitida, sino como nombres personales o cognomina derivados de un antropónimo 

indígena mediante el correspondiente sufijo celtibérico 40-. Sin duda, uno de los conjuntos 

más llamativos es el de las inscripciones latinas procedentes de la actual provincia de 

Burgos, en las que encontramos antropónirnos como Desica, Altica, Argamonica, 

Plandica , etc. que en ningún momento llegaron a identificarse con supuestas " gentilidades" 

u "organizaciones suprafamiliares " porque, evidentemente, no podían confundirse con 

ningún genitivo de plural. 

Sin embargo, otras inscripciones, que son idénticas a éstas de Lara de los Infantes, 

sí que fueron identificadas por algunos autores como supuestas menciones a determinadas 

unidades organizativas indígenas, ya que algunos autores creyeron ver en ellas algún 

genitivo de plural con la desinencia final omitida. En la mayoría de los casos esa 

"desinencia omitida" era la terminación en -om/-on, frecuentemente recogida en las 

inscripciones latinas de la región burgalesa de Lara de los Infantes. En nuestra opinión, 

estos supuestos genitivos de plural con la desinencia -om/-on omitida deben interpretarse 

como meros antropónimos, aunque también aluden a los nombres de unidades 

organizativas indígenas. 

Así las cosas, y después de someter a una rigurosa revisión todos los supuestos 

genitivos de plural en -om/-on del área indoeuropea de la Península Ibérica creemos que 

se puede afirmar que, si bien algunos de ellos lo son (y como tales los hemos registrado 

en el catálogo epigráfico anterior), la mayoría, en cambio, deben descartarse como tales. 



En nuestra opinión, estos supuestos genitivos de plural con la desinencia final en -om/-on 
constituyen una creación artificial surgida al amparo de determinados presupuestos 

ideológicos e hiitoriográficos, tal y como hemos explicado en otro lugar de este 

trabajo5*. En efecto, creemos que la disparidad de criterios que han mostrado un buen 

número de autores al escribir la desinencia del genitivo de plural arranca desde los trabajos 

que A. Tovar realizó sobre el tema, y que M. L. Albertos posteriormente amplió. Si 

observamos las lecturas que incorpora Schulten en el primer volumen de su monumental 

Numantia (1914:231-233) podemos comprobar que todos los genitivos de plural son 

escritos con la terminación en -um y no aparece un solo caso en que este arqueólogo 

proponga la desinencia -un para completar aigún nombre in~ompletd~~.  

Con el fin de facilitar la consulta de este d o g o  epigráñco, las inscripciones 

aparecen ordenadas siguiendo el mismo criterio que se ha empleado en el anterior corpus 

epigráfico. Además, para distinguir las inscripciones incluidas en este catálogo de las que 

ya han sido analizadas en el capitulo anterior, e1 material epigráfiw aparece clasificado 

con una numeración diferente precedida de la Letra "Bn. Por WtMo debemos señalar que, 

con el fin de facilitar la revisión de este catálogo e identificar fácilmente los supuestos 

genitivos de plural, hemos señalado con negrita aquellas palabras que otros autores han 

identificado como menciones, más o menos seguras, de unidades organizativas indígenas. 

En unos casos consideraremos estas palabras como meros antropónimos que, al estar 

formados sobre un antropónimo base más breve, aparecen adjetivados con el sufijo -co o 

alguno de sus derivados. Según nuestra hipótesis, estos nombres personales formados a 

partir de un antrop6nimo con el sufijo -ca- deben considerarse como menciones directas 

a grupos de parentesco, aunque mediante una variante formal distinta a la de los habituales 

genitivos de plural, ya sea mediante la desinencia celtibérica en -um o mediante la 

desinencia latina en - o m .  En síntesis, lo que intentamos demostrar es que los testimonios 

señalados en negrita en cada una de las inscripciones incluidas en el presente corpus 

epigrhfico son palabras que, de manera diferente a la forma habitual y mejor conocida (los 

tan traídos y llevados genitivos de plural), remiten a un grupo de parentesco. Quizás 

Y& lo dicho en 8 1.3 y en 4 2.1. 

mRemitirnos al reciente trabajo de F. Villar sobre la lengua y toponimia celtibéricas, donde este autor 
se ha ocupado & analizar esta cuesti6n con detalle (F. VILLAR 1995 b: 110). 
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algunos autores estarían tentados a pensar que en esta diferenciación existe, como telón 

de fondo, una mayor adaptación a la onomástica romana y, por ende, a eso que se ha 

venido en llamar como "proceso de rornanización". Sin embargo, la cronología de las 

inscripciones aquí estudiadas nos muestran una panorama más complejo, pero sin duda 

mucho más rico y variado ya que, la cronología de la mayor parte de estas inscripciones 

demuestran que ambas formas de aludir al parentesco convivieron en el espacio y en el 

tiempo. 

3.2.1. Provincia de Soria. 

B.1 Alcozar. 
Estela de forma rectangular con cabecera semicircular, en piedra caliza (90 x 45 

x 25 cm). La cabecera está rebajada para lograr un remate con forma triangular. El campo 

epigráfíco no está delimitado. El texto aparece distribuido en tres líneas, pero cabe 

destacar que entre las 1.1 y 1.2 aparece escrita la filiación, aunque con un ductus menos 

cuidado y un tamaíio de las letras menor en comparación con el resto. La inscripción fue 

hallada accidentalmente en el transcurso de unas remociones de tierras practicadas en el 

paraje conocido como "Tras las peñas", en AIcozar. Se conserva depositada en un almacén 

de los propietarios de la finca donde fue descubierta, a la espera de ser trasladada al 

Museo Numantino (E. HERAS 1993, nota 1). 

Meddittus Stenni 

co Lo(---) ji(Zius) an(nonun) LXXV 

h(ic) s(itus) e@) 

En 11.1-2: Heras, Stennico(n); 1.2: Heras, f(iZius) 

Seguimos la lectura de E. Heras Fernández, comprobada sobre fotografía. 

Únicamente hemos corregido la supuesta lectura del genitivo de plural en -on (Síennicon), 

que nosotros consideramos que debe identificarse como un nombre personal indígena en 

nominativo singular. En 1.2, J. Mangas propone leer L(. . .) D(. . .) (HEp, 5, 1995:227, 

n0745). 

Siglo 1 d. C. La editora de la inscripción propone esta fecha basándose en la 

onomástica indígena, en la paleografía y en la ausencia de dedicatoria a los dioses Manes 

(E. HERAS 1993). 



a) E. HERAS 1993 [= FE, 44, 1993, Foto 2001; AE 1993, n01039; HEp, 5, 

1995227, n0745. 

b) J. UNTERMANN 1996: 155574. 

B.2 Añavieja. 

Ara votiva en piedra caliza (72 x 45 cm [en la parte central 36 cm de ancho]). 

Hasta hace poco tiempo la inscripcibn sirvió de base a la pila bautismal de la Iglesia de 

Añavieja. La primera noticia que se conoce de esta inscripción, como oportunamente 

recuerda Taracena, procede de una escueta nota publicada por J. Hernández (1%5:27) y, 

posteriormente, fue estudiada por G. Bonfante (1941), A. Jimeno (l98O), J. Gómez- 

Pantoja (1987) y P. Le Roux (1992). De entre todos estos trabajos cabe destacar el de J. 

Gómez-Pantoja, a quien se debe la correcta identificación de la mención del Ala 1 Augusta 

en las 11. 4-5 del epígrafe. Sobre su lectura de las 11. 3-4, véase lo dicho en la nota 295. 

Marcellus 

et A &ius A 

Q(uinti) A Pentic(ii)? 

f(i1ii) A eq(uites) A al(ae) A I 

Aug(ustae) A Mar 

5 ti A u(otum) A ~(oluerunt) A 

l(ibentes) A rn(erito) 

En 1.1 : Hernández, Marceleus; Bonfante, Marcel(1)us; 1.3 : Hernández, Q(uinti) 

Pensii c (enturionis) ; Bon fante, Q(uinti) Pensiic; Jimeno, Q(inti) (sic) Penii ~(entunonis) ; 

Gómez-Pantoja, Q(uinti) Pentii c(enturionis) ; 1.4: Fernández, f(iiii) eq(uites) rnm((itum) 

T(iti) ; Bonfante, p. eo mi? t;  Jimeno, f(ilii) eq(uites) m(i)l(itares) t (nibuni) ; 11.5-6: 

Fernández, Aug(usti) Mar/ti; Bonfante, Aug(urto) ~ar/ti'" 

Seguimos la lectura de Patrick Le Roux (1992:250, n08), comprobada sobre 

'74Untermann ha incluido este genitivo de plural en su reciente estudio onornástico del Bronce de 
Botorrita 111, comparándolo con los antropónimos indígenas szena y stenu, ambos recogidos en el propio 
Bronce. Sin embargo, debemos destacar que aparece recogido con una lectura equivocada, Stennow (J. 
UNTERMANN 1996: 155). 

n5A. Jimeno sigue esta lectura. 
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fotograña. 

Siglo 1 d. C. Aunque Jimeno ha propuesto datar esta inscripción en el siglo 111 d. 

C. apoyándose en la pdeografia (A. JIMENO 1980:22), los editores de AE han planteado 

como datación posible de este epígrafe la época julio-claudia (AE 1987: 174-175, n0618 

a) 

a) J. HERNANDEZ 1925:27; G. BONFANTE 1941:78-80, nOVI; B. TARACENA 

1941 b:37, n03; A. JiMENO 1980:21-22, n05, Lám. 11, 1; J. G~MEZ-PANTOJA 

1987:232-234, Taf. XIII a; AE 1987:174-175, n0618 HEp, 2, 1990:191-192, 

n0656; P. LE ROUX 1992250, n08. 

b) M. J. BOROBIO, J. ~MEZ-PANTOJA, F. MORALES 1987:251, n03; J. M. 

ABASCAL 1994 a:413; F. VILLAR 1994sn; E. R. LUJÁN 1996:206. 

B.3 Dombellas. 
Estela de forma rectanguiar, con cabecera horizontal, en piedra arenisca (168 x 38 

x 10 cm). Carece de decoracibn. El campo epigráfico no está delimitado. La letra A 

carece del trazo horizontal. Se conserva puesta en fábrica en la iglesia parroquid de 

Dombellas, sirviendo de primer escalón para entrar en el templo, lo que explica el 

desgaste sufrido por la inscripcibn y los problemas de lectura en las últimas líneas. 

[Alemilius 

I. .]riacus 

[m(nomm)] XXX A Ci 

[---leia A Tic 

5 [---] an(nomm) A xxxv 
[---lae A &(nonun) A U 

[---]ate[---] 

n6Los editores de AE no consideran verosímil la lectura de la 1.3 propuesta por Gómez-Pantoja, y 
prefieren leer Q(uinti) Penn'ic(um) o Pentíc(um)? f(i1ii). 

mAunque Villar ha estudiado los testimonios de los antropónimos Pent-, PNlt- cn la cpigraña de la 
Hispania antigua, conviene sefhíar que no registra este testimonio procedente de Soria, lo que lleva a afirmar 
que "no es c . ,  sino muy significativo, el hecho de que la zona de más segura celticidad, corno es la 
Celtiberia, carezca de estos antropónimos en cualquiera de sus variedades" (F. VILLAR 1994:248, Mapa 
7). 
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[-+t.[---] 

[---#a [---] 

En 1.1 : Taracena, . . . emilius; 1.2: Taracena, . . . riacus.. ; 1.3 : Taracena, . . .XXXI. .  . ; 
1.4: Taracena, ...U... 

Seguimos la lectura de A. Jimeno, comprobada sobre fotografia, aunque 

proponemos una lectura alternativa en la 1.2, debido a que el desgaste de la piedra no 

permite asegurar [Arlriacus. En efecto, la inscripción presenta numerosos problemas de 

lectura debido al propio desgaste del epígrafe (que, además, está situado como primer 

escalón en la puerta de entrada a la propia iglesia) y a la propia naturaleza del soporte 

(piedra arenisca). Así pues, la lectura que proponemos debe tomarse con las lógicas 

reservas. En cualquier caso, es segura la identificación del nombre personal [. .]riacus en 

la 1.2 del epígrafe. 

Siglos 1-11 d. C., aunque según h e n o  propone una cronología del siglo iII d. C. 

(A. JIMENO 1980:80). 

a) A. JIMENO 1980:79-80, n058, Lám. XIX, 1. 

b) B. TARACENA 1941:63; L. HERNANDEZ 1993:49, n037. 

B.4 Dombellas. 
Estela de forma rectangular, en piedra arenisca, posiblemente con cabecera 

semicircular, aunque al estar fragmentada en su parte superior no se puede asegurar este 

dato ([74] x 51 x ? cm). En la parte superior de la estela se conserva parcialmente una 

rosácea de radios curvos, que Jimeno identifica como un "disco solar" (A. JIMENO 

1980:80). Se conserva puesta en fábrica en el interior de la iglesia de Dombellas, en el 

piso, junto al Evangelio. 

&(onio) A Addio A Eb 

umnco A am(ili) A f 

i(1io) A &n(nonun) A XkV A h (ic) A S (itus) A es(?) 

Amilus A Bland(a) m(ater) 

5 Aquilus A et A Ad 

dius fr(atres) d(e) A s(uo) . f(aciendum) A ~(urauemtt) 
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En 1.1 : Jimeno, Ant(onius) ; 11.1-2: Albertos, ~buranco(n)~~~;  1.2: Jimeno, 

Am(a1i) ; Hernández, Am (ali); 1.4: Jirneno, hnalus; Albertos, Aquilius; 11.4-5: Jimeno, 

Blaúm/adulus; 11.5-6: Jimeno, Ad/dia 

Seguimos la lectura propuesta por M, L. Albertos, comprobada sobre fotografía. 

La propia Albertos señala que su lectura está basada en la comparación de la ofrecida por 

Jimeno con una fotografía de la inscripción facilitada por T. Ortego (M. L. ALBERTOS 

1981:2ll). No obstante diferimos de la opinión tradicional, que considera que en las 11.1-2 

se menciona el nombre de una unidad organizativa indfgena. En efecto, en nuestra opinión 

Eburanco no debe ser considerado como un genitivo de plural en -on/-om, sino como un 

nombre personal en dativo. Nuestra hipótesis se apoya en dos evidencias: en primer lugar, 

que Eburancus es un nombre personal indígena del que ya se conoce un testimonio seguro 

en la epigraffi hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:349), aunque nosotros añadiríamos a 

éste el ejemplo que aquí nos ocupa y otro testimonio más, mencionado en una inscripción 

de San Esteban de Gormaz (B. 11); en segundo lugar, en caso de que Eburanco fuera un 

genitivo de plural, el contexto onomástica recomendaría leer Eburanc(onun) en lugar de 

Eburanco(n), y no queda claro porqué el lapicida abrevió este supuesto genitivo de plural, 

cuando tenía espacio suficiente para escribir la desinencia final en -orum. Por último, 

respecto al antropónimo Aquilius, consideramos más correcto leer Aquilus (J. M. 

ABASCAL 1994 a:282). 

Siglo 1-11 d. C. Esta datación ha sido establecida siguiendo los criterios internos 

habituales, como la ausencia de fórmulas de consagración, adjetivos laudatorios al difunto, 

fórmulas funerarias complejas, etc. (M. C. GONZALEZ 1986:44-48). En cambio, Jimeno 

considera que el epígrafe debe datarse en el siglo 111 d. C., basándose únicamente en el 

tipo de letra empleado (A. JIMENO 1980:80). Por nuestra parte, consideramos más 

acorde con la cronología general para este tipo de inscripciones en esta zona la fecha de 

inicios de fines del siglo 1 o inicios del 11 de nuestra era. 

a) A. JIMENO 1980:80-81, n059, iám. XIX, 3. 

mEsta inscripci6n no fue incluida entre las que publicó Albertos en 1975 en su primer carhiogo de 
"organizaciones suprafamiliares", sino en una posterior misión del mismo publicada en el BSEAA (M. L. 
ALBERTOS 1981:211, n0213). Su lectura, como elia misma señala, se apoyaba en una foto "muy buena" 
facilitada por Teógenes Ortego. La lectura de un genitivo de plural en -on (Eburanwn) es aceptada por M. 
C. Gonzáiez (1986:129, n0116). 
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b) B. TARACENA 1941:63; M. L. ALBERTOS 1981:211, n0213; M. C. 

GONZALEZ 1986: 129, no 116; L. HERNANDEZ 1993:48, n028; J. GÓMEL-PANTOJA 

1996:82, n024 a; F. VILLAR 1995 b:115, 141; J. UNTERMANN 1996:135579. 

B.5 Montejo de Tiermes. 
Fragmento inferior de inscripción, en piedra caliza ([23,5] x [43] cm). El estado 

fragmentario no permite aportar ningún dato acerca de la posible decoración de la 

inscripción, si es que la tuvo. Este fragmento fue hallado en 1975 en el transcurso de las 

excavaciones realizadas por J. M. Izquierdo en la necrópolis medieval situada junto a la 

ermita de Ntra. Señora de Tiermes (A. JiMENO 1980:93). Se conserva en el Museo 

Numantino de Soria (número de inventario: 75/13/32). 

[- Jastucico 

Seguimos la lectura de los editores de la inscripción, comprobada sobre fotografía. 

Siglo LI d. C., según Jimeno apoyándose Únicamente en la paleograffa (A. JIMENO 

l98O:93). 

a) J. L. ARGENTE et alii l980:291, Lám. XLIX, Fig. 3; A. JIMENO 1980:92- 

93, n072, Lám. XXIV, 1; J. L. ARGENTE et alii 1985:110, Fig. en pág. 100; IDEM 

1990: 154-155, Fig. 191. 

B.6 Osma. 
Ara en piedra caliza (90 x 38 x 34 cm). Consta de un cuerpo prismático central, 

donde se desarrolla la inscripción, con una moldura en su parte superior e inferior, aunque 

ambas han sido talladas en época posterior para facilitar la reutilización del ara. En la 1.3 

y 1.6, hederae. En la parte superior del ara únicamente queda. los restos de una de las 

molduras laterales y se observa la concavidad tallada en lo alto para su reutilización como 

pila de agua bendita. Sirviendo como tal fue en la antigua ermita de San Roque (J. 

LOPERRÁEZ 1788,11:304). Actualmente se conserva en el Museo Numantino de Soria 

Wntermann ha relacionado este supuesto ejemplo de genitivo de plural en -m con el antrop6nimo 
indígena ebursunos, mencionado en el BBiii. Conviene s d a r  que este autor oonsidera que Eburanco es 
un nombre de familia, tal y como se ha venido defendiendo hasta ahora, aunque plante. la posibilidad de 
que el Ebumnco mencionado en otra inscnpci6n soriana, en este caso procedente de San Esteban de Gormaz 
(B. 1 1), pueda considerarse un nombre personal en dativo (J. UNTERMANN 1996: 135). 
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(número de inventario: 1.026). 

Lugouibus 

sucrum 

L(ucius) 4 L(---) 6 Urci 

co colle 

5 gio sutoru 

m d(onum) (f d(edit) 

En 1.3: Schulten, L. L (icinius) Urci~o(m)~'~; Albertos, Urci co ; Jime 

d (edit) d(edicavitque) ; Santero, d(onum) d (at) ; González, d(edit) d(edimmt) 

Seguimos la lectura de A. Jimeno, comprobado sobre fotografía. Disentimos de su 

opinión al considerar que Urcico es el nombre de una unidad organizativa indígena, en 

genitivo de plural en -m o -n. En nuestra opinión, pese a que la dedicatoria a los Lugoues 

constituya un evidente rasgo indígena, creemos más oportuna la intepretación de Urcico 

como un NF con apariencia de cognomen en la fórmula onomástica del dedicante, 

declinado en nominativo singular. Aunque este aparente CG no aparece incluido en el 

catálogo de Kajanto, sí que consta algún cognomen latino similar (Ursico, -onis), 

procedente concretamente de Galia (1. KAJANTO 1965: 330). Igualmente, tampoco 

consideramos segura la lectura del gentilicio L(icinius) y preferimos L(---), como ha 

propuesto J. M. Abascal (1994 a: 177). Respecto a la fórmula final, creemos más 

apropiado resolverla tal y como en su día propuso C. García Merino. 

Siglo 11 d. C. Si bien la pieza ha sido datada, siguiendo criterios paleográficos, 

entre los siglos 11-111 d. C. (A. JIMENO 1980:39), recientemente algunos autores han 

fijado su cronología en el siglo 11 d. C. (M. C. GONZÁLEZ l986:48). Para esta autora, 

la inscripción constituye el ejemplo más reciente de cuantas aras votivas con mención un 

genitivo de plural en -on conocemos hoy dia. 

a) CIL 11 2818; J. VIVES 1971:98, n0870; A. JIMENO 1980:38-40, n022, Lám. 

vn, 2. 

b) J. LOPERRÁEZ 1788,11:304; J. F. MASDÉU 178853; J. A. CEÁN 

580Est.a lectura es seguida por A. Tovar, J. M. Blázquez, C. García Merino, J. M. Santero, A. Jimeno, 
M. Salinas y H. Gimeno. 

"'Por su parte, M. C. Gonzáiez y F. M m  siguen la lectura de M. L. Albertos. 



BERMÚDEZ 1832: 179; F. MÉNDEZ 1860:217; N. RABAL 1889: 113; WALTSING 

1899: 10-11, n058; A. SCHULTEN 1914:231, n03; B. TARACENA 1941: 127; A. 

TOVAR 1946 a:31, n0160 [=1949 b:113, n0160]; J. M. BLÁZQUEZ 1962:91; C. 

GARCÍA MERINO 1970:409-411, nO1; J. M. BLÁZQUEZ 1972:134; G. GAMER 

1974:246, n069; M. L. ALBERTOS 197515, no105; J. M. BLÁZQUEZ 1975:119; J.  

M. SANTERO 1978:121; A. TOVAR 1981:280; M. L. ALBERTOS 1983:483; M. C. 

GONZÁLEZ 1986: 134, no 193; F. MARCO 1986:741-744; M. SALINAS 1986:69, 

nO1OO; C. GARCÍA MERINO 1987:98, n06; H. GIMEN0 1988:47; G. GAMER 

1989:269, nOSO 18, Lám. 48 b; F. VILLAR 1995 b: 115, 140; J. UNTERMANN 

1996: 1 Wg2. 

B.7 Osma. 
Tessera hospitalis zoomorfa realizada sobre una pequeña placa de bronce recortada 

en forma de jabalí que mira a la derecha (43  x 5,5 x 0,15 cm). En el reverso lleva una 

inscripción en lengua y escritura indígena, distribuida en cinco líneas, que ocupa todo el 

cuerpo del animal a excepción de la cabeza y las patas. Esmtura occidental (m = i\l ; n 

= V ). En su parte superior la tésera presenta tres orificios de 3 mm. de diámetro: uno 

en la cabeza, otro en el lomo (roto en su parte superior) y el último de ellos sobre la pat. 

trasera izquierda. Según las editoras del texto, estos orificios permiten suponer que la 

tésera estaba fijada a algún tipo de soporte (pared, tabula, etc.) mediante clavos (C. 

GARCÍA MERINO, M. L. ALBERTOS 198 1 : 180). Esta tessera hospitalis fue hallada en 

1979 en el transcurso de unas labores agrícolas en una finca situada en el lado oriental del 

cerro donde se asentaba la antigua Uxama, "en la otra orilla del Ucero, casi enfrente de 

la necrópolis indígena". Segiin las editoras de la tésera, ésta se conserva en poder del Sr. 

Anrinz García (EAEDEM 1980: 179, nota 1). 

&ruoíureka. tureibo 

eskinis. kortika 

usama. antos 

saikios. baisai 

=En este caso concreto Untermann expresa sus dudas sobre Urciw como genitivo de plural en -m, ai 
plantear la posibilidad de que se trate de un nombre personal o de un "nombre de famiiia" (sic). 

45 1 
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En 1.1: Untermann et alii: /ka]w tureka tureibo; 1.2: García Merino y Albertos, 

e.s.a. i.m.i.s go. r.ti. ca; 1.3: Garcia Merino y Albertos, a.n.do. S; 1.4: García Merino y 

Alberios, ba. i.s.a. i(os); 1.5: García Merino y Albertos, ca.l.a'a. i .  e. co. Sa3; de Hoz, 

kaltaikikom 

Seguimos la lectura propuesta por J. Untermann (1997:708-710, K.23.2) que, salvo 

en algunos aspectos concretos, no se aleja mucho de la que propuso J. de Hoz (1986:72) 

tras un minucioso análisis sobre la propia tésera (IDEM 1986:74, n. 11 1). El interes 

principal de esta tésera para nosotros reside en la mención de una unidad organizativa 

indígena en la última línea. Y, precisamente, sobre esta palabra existen diversas 

propuestas: kahaikihs o kaltaikikom. La primera de ellas, que viene a considerarlo como 

un nombre personal formado con el sufijo -ico, en nominativo singular, es la que ha 

gozado de una mayor aceptacibn entre los lingüistas (F. VILLAR 1995 b:140). Algunos 

autores incluso han propuesto identificar esta palabra con un t?tnico derivado del supuesto 

nombre personal *kaltaikos (E. R. LUJAN 1996:203), 

Siglo 1 a. C. La datación de la tésera se ve obstaculizada por las circunstancias de 

su hallazgo, ya que al deberse éste a un hecho fortuito se desconoce su contexto 

arqueológico. Pese a todo, C. García Merino y M. L. Albertos abogan por una fecha 

situada en la segunda mitad del siglo 1 a. C., quizá relacionada con el episodio de Sertorio 

en Hispania (C. GARCIA MERINO, M. L. ALBERTOS 1981 : 183). Esta fecha del siglo 

1 a. C. ha seguido siendo aceptada en trabajos posteriores (M. C. GONZÁLEZ 1986:47). 

a) C. GARC~A MERINO, M. L. ALBERTOS 1981:179-189, Lám. y Fig.; 

EADEM 1982:365-366; AE 1985:153, n0599; J. DE HOZ 1986: 72-74; J. 

UNTERMANN 1990:366-367, n021; IDEM 1997:709-710, K.23.2, con Lám. y Fig. 

b) M. C. GONZÁLEZ 1986: 126, n077; L. PÉREZ VILATELA 1993 b:230; L. 

A. CURCHIN 1994 a: 101, n017; F. VILLAR 1995 b: 140; E. R. LUJÁN 1996:203-204. 

mEsta lectura de la ressera fue propuesta en un primer trabajo (C. GARC~A MERINO, M.  L. 
ALBERTOS 1981), pero un a fb  más tarde se rectificó su lectura en una breve nota publicada en la misma 
revista en la que hablan publicado el anterior artículo, sustituyendo s.a.i.e.0.s por s.a.i.ci.o.s y 
m. l.&. i. e. co.s por ca.l.&.i.ci.co.s ( C .  GARC~A MERINO, M. L. ALBERTOS l982:365-366). Por esta 

razón citamos ambos artidos al anotar la procedencia bibliográfica de la lectura que ofrecemos en el texto, 
que es la definitiva de ambas autoras. 



B.8 Polalmwo. 
Desaparecida. Se desconoce la naturaleza y dimensiones de esta inscripción, 

conocida únicamente a través de la lectura que efectub Saavedra, quien pudo verla "en el 

pretil de la iglesia del mismo pueblo " (E. SAAVEDRA l861:49). Varios años más tarde 

fue incluida en el CIL 11 por Hübner, aunque éste no llegó a verla personalmente, como 

advierte al señalar "descripsi ex ectypo gypseo, quod dedit Saavedra". La inscripción no 

fue recogida en la lista de gentilitates publicada por M. L. Albertos en 1975, aunque sí 

en un trabajo posterior en el que actualizaba este primer trabajo sobre las organizaciones 

suprafQmiliares (M. L. ALBERTOS 1981:211, n0214). En opinión de M. L. Albertos el 

epígrafe "parece más un ara funeraria que votiva", y algunos investigadores han aceptado 

esta opinión (M. C. GONZALEZ 1986: 144). Sin embargo, cabe preguntarse si la fórmula 

final aram cum mnumentm no podría apoyar la hipótesis de que se trata de una 

inscripci6n de carácter votivo dedicada a un dios cuyo nombre desconocemos porque el 

texto está incompleto. 

[---] Lougestei 

c(o) aram c m  

monumento 

En 1.1 : Hübner, Louc iutiir?'"; 11.1-2: Blázquez, ~ b u g e s t e r i c o ~ ~ ~ ;  Albertos, 

~ougesteric(on)~~~; 1.2: Hübner, c aram c d a 7 ;  11.1-2: Schulten, Ter[entiw 

?hbre la modificación de esta lectura por Hübner en CIL Ii Sup. 5797, uid. infra 

585Consciente de la dificultad que entraña la lectura del epígrafe, Blázquez ha considerado la posibilidad 
de que pudiera estar dedicada a una divinidad cuyo nombre aparecería en la propia inscripción (Louci(s) 
Iueris), derivada de la raíz indoeuropea h g ,  divinidad solar identificada por los romanos con Mercurio (J. 
M. B L ~ Q U E Z  1975:117). 

=Esta inscripción no aparece en el primer catfilogo de las "organizaciones suprafadiares" publicado 
por M. L. Albertos en 1975, sino en su posterior addenda et commgenda (M. L. ALBERTOS 1981:211, 
11'214). Según esta autora, se trata de una inscripción citada en numerosos trabajos "y en mi opinión siempre 
mal leída e interpretada". Albertos propone considerar que se trata de un ara funeraria y no votiva, como 
hasta la fecha se había propuesto, y plantea que LougRFteric(on) "tiene que ser la gentilidad del difunto o 
del dedicante, no una divinidad". Como apoyo a esta hip6tesis saca a colación una inscripción latina 
procedente de San Juan del Monte que, según esta autora, "es idéntica": Secio Lougesterico(n) Aionis f. " 
(cfr. B.47). 

q ü b n e r  editó por segunda vez la inscripción con la siguiente lectura: Lougiis Teremus ... i]/c(wn) 
aram cum .. . / monumentum (CIL 11 Sup. 5797). Además, localiza la inscripción en el cercano pueblo de 
Muro de Agreda (la Augustóbriga romana) en contra de la opinión del propio Eduardo Saavedra, de quien 
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Lectura hipotética debido a que la inscripción estA en paradero desconocido, por 

lo que resulta imposible asegurar cualquier lectura. Además, si observamos las lecturas 

propuestas a lo largo de estos años, podremos observar que existen grandes diferencias. 

Como hipótesis de trabajo creemos que sería posible considerar Lougesteric(o) como un 

nombre personal en dativo, apoyándonos en una inscripci6n procedente de Clunia donde 

aparece este mismo nombre y que, tradicionalmente, ha sido leído también como un 

genitivo de plural en -n (B.47). La presencia del término monumenhurt en esta inscripción 

desaparecida, constituye una prueba más de la relación existente entre este concepto y su 

posible forma homhima en celtibérico, monimam, que aparece en una de las páteras de 

Tiermes y sobre la que tanto se ha escrito en los últimos años. 

Cronología insegura, 

a) E. SAAVEDRA 1861:49, Lám. 111, 10; CIL 11 2849; CIL 11 Sup. 5797; J. 

VIVES 1971:345, n03511; A. JIMENO 1980:41-42, n025. 

b) A. SCHULTEN 1914:231, n05; J. M. BLÁZQUEZ 1962:89-90; J. 

UNTERMANN 1965 a:197-198, Mapa 89, n01v88; IDEM 1967:194; J. M. 

BLÁZQUEZ 1972: 134; IDEM 1975: 117; M. L. ALBERTOS 1981:211, n0214; M. 

SALINAS 1984-198532; M. C. RIVERO 1984:411; J. UNTERMANN 1984 b:424; M. 

C. GONZÁLEZ 1986:130, n0135; F. MARCO 1986:741-742; L. HERNÁNDEZ 1993: 

47, no 19; F. MARCO 1994:40; J. G~MEZ-PANTOJA 1996:84, 26 w89. 

habfa tomado noticia del epfgrafe gracias un molde realizado por aquél (CIL II 2849). 

mEste autor incluye la inscripción en su mapa de gentilitcrtes con sufijos -ob- e -ih- pero citándola con 
el genitivo de plural Cammcum, mal leido como el propio Untermami advierte, debido a Hiibner. Véase lo 
dicho en la nota anterior. 

U19G6mez-Pantoja recoge esta inscripci6n con la lectura Lugertenc. De~c~nocams en qué se apoya para 
leer Lug en va b u g ,  que es la lectura comúnmente aceptada. El primer editor de esta inscnpci6n, ley6 L 
OVOTNS (E. SAAVEDRA 1861:49) y desde entonces se han propuesto variadas interpretaciones sobre la 
1.1 de esta inscripción que, por estar desaparecida, impide hacer variacibn alguna de la primera lectura. 
Además, tenemos una repetici6n de este mismo nombre personal en una inscripci6n de Burgos donde se lee 
claramente Lougesterico (3.47). 
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B.9 San Esteban de Gormaz. 
Desaparecida. Siguiendo la escueta noticia que aporta Pelayo Artigas, se trata de 

una inscripción de pizarra "cuyo cuadro de inscripción" medía 46 x 39 cm (P. ARTIGAS 

1932:41). Según Artigas, la inscripción estaba situada en el número 12 de la carretera de 

Soria a Vailadolid, "sirviendo de primer peldaño en la escalera" (IDEM l932:4 1). Jimeno 

señala que la inscripción desapareció como consecuencia de unas reformas emprendidas 

en la vivienda y sus propietarios desconocen su paradero actual (A. JIMENO 1980: 122). 

CQlnus(---) Aemili 

ae Litanionis f (iliae) 

ann(onun) XX Canta 

bra soror Qui 

5 &a soror h(ic) s(iti) [~(unt)] 

F l o m  Tecula 

Austrstrca d(e) s(uu) p (ecunia) f (aciendum) ~(urauerunt) 

En l. 1 : Artigas, Calnu S ;  García Merino, Calnu(s) s (ervus) ; Gbmez-Pantoja (l994), 

Cizluus; Gómez-Pantoja (1 995), Calur ; 11.1-2: Artigas, A. Emili/aelita Nionis f. ; Garcia 

Merino, Aemili/ae Litanionis f (ilius) 590; 11.4-5 : Artigas , Qui/na sorer; García Merino, 

Qui/nta soror; Gómez-Pantoja (l995), Oui/na soro; 1.6: Merino, Tecula (?) ; Gómez- 

Pantoja (l994), Fecula; Gómez-Pantoja (1 995) r ~ 1  lom[s] Tegula; 1.7: García Merino, 

Rwticdgl; Gómez-Pantoja (1995), r~lusl ica rd(e)l rs(m)l rp(ecunia)1 

rf (aciendum)l rc  (urauemt)] 

Lectura hipotética, al estar la inscripción desaparecida. Debido a ello debemos 

aceptar la lectura que publicó P. Artigas, y elio a pesar de los numerosos puntos oscuros 

que presenta. Sobre este particular, véase lo que señala Jimeno y compárese su lectura con 

la de C. García Merino. Algunas de las sugerencias propuestas por Gómez-Pantoja en su 

artículo publicado en 1994 han sido incorporadas a la lectura que proponemos (por 

ejemplo, el posible nexo en 1.5, que descartaría el supuesto hápax del nombre personal 

990La misma lectura sigue J. Gómez-Pantoja (1994 y 1995 c). 

?Sobre la interpretacih del epígrafe y la justificaci6n de esta lectura, remitimos a la exposición de la 
propia autora (C. GARC~A MERINO 1977: 186-187). La lectura de Rusfiw en la 1.7 es aceptada por J .  
G6mez-Pantoja (1994:214-216, nO1). 



Quina, etc.). Sin embargo, no seguimos algunas de sus correcciones en los nombres 

personales de las 11.6-7. Respecto a la hipotetica lectura propuesta por Gomez-Pantoja, 

hemos descartado su lectura de la l. 1, ya que creemos más lógica la identificación de un 

nombre femenino Calnus(---) que podría restituirse C¿zZnus(iae), por ejemplo, antes que 

pretender una filiación matrilineal, lo que significaría que el nombre de la filiación sería 

Aemiliae Litanionis, como propone J. Gómez-Pantoja (1994: 2 14-2 16, no 1). Respecto al 

artículo publicado en 1995 por J. Gómez-Pantoja donde da cuenta de la existencia de una 

lectura inédita de la inscripción, encontrada entre la documentación del Archivo Fita, 

creemos que ésta no debe modificar nuestra propuesta. Consideramos que las variaciones 

de lectura propuestas no son seguras y que es m& fiable el estudio sobre la propia 

inscripción que realizó P. Artigas en 1932. 

Cronología insegura. 

a) P. ARTIGAS 1932:41; C. GARC~A MERINO 1977: 185-187, n09; A. JiMENO 

1980:122, n0103; J. G~MEZ-PANTOJA 1994:214-216, nO1; IDEM 1995 cs"; AE 

1995264, n0872. 

b) J. M. ABASCAL 1994 a593; F. GARCIA PALOMAR 1994:325, n09. 

B.10 San Esteban de Gormaz. 
Paralelepípedo de piedra caliza cuya altura, fragmentado en todo su contorno 

debido a las sucesivas reutilizaciones en construcciones modernas ([97] x [56] x ? cm). 

Según Gómez-Pantoja y García Palomar, que son los que han " redescubierto" en 1992 esta 

inscripción desaparecida, el monumento "está falto de parte de la cabecera" (J. G-~MEz-  

PANTOJA, F. GARCÍA PALOMAR 1995:189). Como señala Félix García Palomar, la 

%tre la correspondencia inédita de F. Fita, conservada en su archivo personal, Gómez-Pantoja ha 
localizado una carta enviada el 7 de agosto de 1912 por Andrés Serrano, Jefe de Telégrafos de San Esteban 
de Gormaz, donde le informa del hallazgo de esta inscripci6n y le remite una lectura de la misma. El interés 
de esta lectura reside en que ofrece algunas diferencias con respecto a la publicada afíos más tarde por P. 
Artigas (J. GÓMEZ-PANTOJA 1995 c). 

% s t e  autor incluye la inscripción en su catálogo onomástica para tomar las referencias de los siguientes 
nombres personales: Canrabm (J. M. ABASCAL 1994 a:3l5-3 16); Eliranionis, que interpreta como Elita 
(?) por un lado y Aionis por otro (IDEM 1994 a:263 y 351, respectivamente); Tecula, que lee como Tegula 
(IDEM 1994 a:524). Tampoco registra el nombre personal Austicu, que es el que más nos interesa a 
nosotros, ya que propone leer Rusticu (?) (DEM 1994 a:490), coincidiendo en esto con J. Gómez Pantoja 
(uid supra). 
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inscripción fue hallada tras ser demolida una lagareta situada a los pies de la iglesia de 

Sta. María del Rivero. Se conserva puesta en fábrica en la pared medianera de una 

vivienda anexa, en el n019 de la calle Santa María, que hace esquina con la calle Pascuai 

Vivas (F. GARCf A PALOMAR l994:257). 

L (ucius) A Arquius [L (uci ?) f(ilius)] 

Gal (ena tribu) A Cq +[-JU-c.2-] 

amo [---] 

h(ic) A s(itus) A e(st) 

En 1.1 : Loperráez, ~iroviu[---f~~; Jimeno, Airoviu(s) ; 1.2: Loperráez, Calco[--- 

]u[---]; Jimeno, Gzlco[c]u (m)595; 1.3 : Loperráez, ano[---]; Jimeno, an (n)o (m) [---] 

Seguimos la lectura de J. G6mez-Pantoja y F. García Palomar quienes, tras el 

redescubrimiento de este epígrafe desaparecido, han realizado una nueva autopsia del 

mismo. Según la lectura realizada en su dia por Jimeno, apoyándose únicamente en el 

dibujo de Loperrhez, la inscripción presentaba un posible genitivo de plural Calco[c]u(rn), 

que nunca ha sido incorporado en los catálogos de M. L. Albertos, M. C. González o M. 

Salinas. Recientemente F. Villar (1995 b:140) ha citado un adjetivo en -ko- incompleto 

(Calcoq), aunque no aclara si se trata de este supuesto Calco[c]u(m), con una nueva 

lectura revisada, ya que este autor no cita la procedencia de las lecturas que incluye en su 

estudio. 

Cronología insegura. García Palomar ha propuesto datar esta inscripci6n en los 

siglos 1 a. C. al 1 d. C., apoyándose en la ausencia de la dedicatoria a los dioses Manes 

(F. GARCÍA PALOMAR 1994:257). La mención de la tribu Galeria propone una 

cronología anterior a los Flavios (P. LE ROUX 1995:96). 

a) CIL 11 2830; A. JIMENO 1980: 113, n095; J. G~MEZ-PANTOJA, F. GARC~A 

PALOMAR 1995:189-192, n03, Lám. II, 1; AE 1995263, n0870. 

594La lectura efectuada por Loperráez es la que Hübner incorporó en el CZL y que, posteriormente, ha 
sido seguida por todos aqudos que se han ocupado de este epígrafe. Este supuesto antropónimo indígena 
aparece registrado en el catálogo onomástica de Abascal, aunque sefialado con un interrogante (J. M. 
ABASCAL 1994 a: 263). 

mUnos años antes de que Jimeno se ocupara del estudio de esta inscripción, García Merino había 
señaiado la posibilidad de que en la 1.2 se mencionara un "gentilicio" (sic), aunque ante la imposibilidad de 
realizar una lectura segura porque se desconocía el paradero de la inscripción, prefirió abstenerse de lanzar 
cualquier lectura hipotética (C. GARC~A MERMO 1977 c: 189, n013). 
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b) J. LOPERRÁEZ 1788,11:317; P. ARTIGAS 1932:43; B. TARACENA 

1941:147; C. GARC~A MERINO 1977 c:189, n013; F. GARC~A PALOMAR 1994:257, 

n02, Fig. 3; J. G~MEZ-PANTOJA 1996:82, no 19 b. 

B. l l  San Esteban de Gormaz. 
Estela de forma rectangular, en piedra caliza, fragmentada en su parte superior 

([156] x 62,5 x ? cm). El campo epigráfico está delimitado por una moldura y, debajo de 

éste, se desarrolla una decoración de dos series de arcos superpuestos. La letra A carece 

del trazo horizontal. Se conserva puesta en fábrica como dintel en un balc6n de una 

vivienda de la calle Real, n071 (A. JIMENO 1980: 112). 

L(ucio) A Terentio A Pate 

n ~ ,  A E b ~ m t r c ~  

Titi A fiilio) A Quirinu (tribu) A Bn(nonun) A LW 

e? A Terenti(a)e A Patem(a)e 

5 f(i1iae) . &a(mrum) A MI A ~er&ia A A U ~  

a &rito A pientisum 

f(aciendum) A ~(urauit) A 

En 1.2: Schulten, Eburan~o(m)~%; Albertos, Eburanco(n ?)5"; 1.3 : Hübner, 

Q ~ i r i n a l i ~ ~ ~ ;  1. 4: Hübner, Terentie Paterne; 1.5: García Merino, Auci; 1.6: Hübner, 

pienti[s]sumo; García Merino, pientissirno . 
Salvo en la diferencia que señalamos a continuación, nuestra lectura sigue, en 

líneas generales, la propuesta por A. Jimeno, aunque la hemos comprobado sobre la 

fotografía que este autor incorpora a su catálogo y, también, sobre la fotografía que C. 

García Merino adjunta en un trabajo dedicado al estudio de la epigrafia de San Esteban 

de Gormaz (C. GARC~A MERINO 1977). Nuestra lectura modifica la tradicional 

%Esta lectura es seguida por A. Tovar y C. García Merino. 

* h e  a la prudencia que en su &a expusiera M. L. Albertos, la mayoría de los autores que 
posteriormente se han ocupado de esta inscripción han eliminado el signo de interrogación (A. Jimeno, M. 
Salinas, y M. C. G o d e z ,  entre otros). 

?%bre esta partidar lectura que realiza Hübner, siguiendo al propio Lopenzla (1788,11:308), el 
alemán advierte que "ent fortasse qui in Quirinali tribum Quinniun male solutBm ex Quir. latere 
suspicabitur". La misma lectura siguen A. Schulten (1914:231) y F. Marco (1978: 171, n019) 
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inclusión de un genitivo de plural en la f6rmula onomástica de este chis romunus. 

Siglos 1-11 d. C. Jimeno fecha la inscripción en el siglo 11 d. C. debido a la caída 

de la geminaáa "S " en el superlativo pientisumo ya que, según este autor, es precisamente 

a partir de esa fecha cuando "no se advierte diferencia al pronunciar las geminadas" (A. 

JIMENO 1980: 112). Similar cronología es la que ha propuesto M. C. G o d e z ,  que ha 

situado esta inscripción entre el siglo 1 y la primera mitad del siglo 11 d. C., basándose 

en una serie de criterios internos tales como la ausencia de fórmulas de consagración, la 

presencia del nombre del difunto en dativo y la utilizaci6n de adjetivos laudatorios (M. C. 

GONZALEZ 1986:48). Sin embargo, Abascal propone datarla en la segunda mitad del 

siglo 11 d. C. (J. M. ABASCAL 1984:238, n0196). 

a) CIL 11 2828; A. JIMENO 1980: 11 1-1 13, n094, Lám. XXXI, 1. 

b) J. LOPERRÁEZ 1788,11:308; A. SCHULTEN 1914:231, n08; P. ARTIGAS 

1932:42; A. TOVAR 1946 a:27, n084 [= 1949 b: 107, n084]; J. UNTERMANN 1965: 197- 

198, Mapa 89, n017; M. L. ALBERTOS 197214, n090; C. GARCIA MERINO 

1975:426, n0329; EADEM 1977 c:177-178, nO1, Lám. 111, 2; F. MARCO 1978:171, 

n019599; J. M. ABASCAL 1984:238, n0196; R. WIEGELS 1985150-151; M. C. 

GONZÁLEZ 1986: 129, nOl 15; M. SALINAS 1986:62, n054; F. GARC~A PALOMAR 

1994:323-324, n02; F. VILLAR 1995 b: 115, 141; J. G~MEZ-PANTOJA l996:83, n024 

a; J. UNTERMANN 1996: 135. 

B.12 Santervás de la Sierra. 

Estela de forma rectangular, en piedra arenisca, fragmentada en su parte superior 

([150] x 48 x 25 cm). En el registro superior se conserva parcialmente una rosácea 

sexapétala y, debajo de ella, una creciente lunar rodeada por sendos motivos angulares. 

El campo epigráfico está ligeramente rehundido y delimitado por un listel. El registro 

inferior está formado por una serie de arcos de medio punto en posición invertida. Se 

conserva en el Museo Nurnantino de Soria (número de inventario: 1.023). 

% las referencias bibliográficas que Marco adjunta en su catálogo epigráfico cita este epigrafe como 
incluido en el d o g o  de J. Vives (1971 :5O3, n05487). En realidad confunde esta inscripci6n (CIL 11 2838) 
con la que aquí nos ocupa (CIL II 2828). 
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Abico Cas(a)r(i)co 

p(áter) et Ant(oniae) an(n)o(mm) 

L X . m . - e t . a  

ricu(s) e(---) fiater 

5 et Titus Casa 

nco Saicli Ca 

listratio 

m (onumentum) f (aciendum) c (urauerunt) 

En 1.1 : Fita, Cas(a)rico(m) ; Bonfante, Abico --rco; Marco, Abico  arco^"; 

García Merino, Cm (a) r(i)co (n) ; Jimeno, Abico C a o r ~ o ( n ) ~ ~ ~ ;  1.2: Fita, P(a)et (i) 

M(o)ntano; Bonfante, p (?) et Ant(onius) an(n)os; Garcia Merino, Ant (oniae ?) ; Marco, p 

(?) et an (n)o(s) ; Jimeno, p(atri) et Ant (onio) an(n)o(rum) ; 11.3-4: Fita, Ca/ricuc(otta) ; 

Bonfante, Ca/ricu(m ?) C(?,lm; García Merino, Ca/ricu (S) C(asaricon) ; Marco, 

Ca/ricu (m ?) ; Jimeno, Ca/ricu(m) C(aius) ; 11.5-6: Fita, Gzsa/rico; Bonfante, Casa/rico(?) ; 

García Merino, Casa/rico(n) ; Marco, Casa/rico; Jimeno, Casa/rico (n) ; 1.6: Fita, 

Ca[l]istrati op];  Bonfante, Ca/listratio; Garcia Merino, Calistratio (n) ; Marco, 

Ca/listratio; Jimeno, Ca/listratiq(um) m; 1.7: Fita: m(emoriQm) ffaciendum) ~(uraverunt); 

600La lectura de F. Marco sigue al pie de la letra la que efectuara Bonfante, aunque con algunas 
diferencias. Asi, lee el nombre latino Marco en la primera línea, pese a que el propio Bonfante había 
manifestado expresamente que la lectura de este nombre personal era incorrecta (G. BONFANTE 1941 :77). 

60'A. Jimeno aporta una lectura verdaderamente original, dejando de lado la transcripción que hiciera 
Bonfante. El principal mérito de esta lectura de Jimeno reside en el hecho de que plantea una nueva 
transcripción del texto, aunque precisamente debido a ello, nos encontramos con algunos inconvenientes, ya 
que llega a leer cuatro unidades organizativas indígenas distintas, a saber: Caorco(n), C¿zncu(m), Casan'co(n) 
y Calistratiq(um). Además, nos encontramos con una serie de relaciones de parentesco entre los individuos 
mencionados en la inscripción que son muy difíciles de delimitar. Todo ello hace que la reconstnicción de 
la lectura se presente bastante compleja (A. JIMENO 1980:125-126, n0107). 

lectura, como el propio autor reconoce, es r q  deficiente. Bonfante, literalmente, admite que "the 
first two lineas are very difficult to read, the stone being partly worn away. The form of the letters is 
generally very rough, particulary in the last lines, and points to an ignorant stone-cutter" (G. BONFANTE 
1941:77), aunque el principal problema con el que tropieza este autor es con la onomástica, ya que la mayor 
parte de los nombres indígenas que aparecen en la inscnpci6n son desconocidos para U .  El mismo año en 
que Bonfante publica su artfculo, Blas Taracena aporta una sucinta nota sobre esta inscripción en la Carta 
arqueok5gico & Soria, al referirse a los hallazgos arqueol6gicos procedentes de Santervás de la Sierra. Como 
dato de interés cabe destacar que Taracena afirma que se desconoce el lugar de origen de esta inscripción 
y de las otras dos estelas también depositadas en el entonces Museo Celtibérico de Soria, procedentes de la 
iglesia parroquia1 y de la casa rectoral del pueblo (B. TARACENA 1941 : 149-150). 



Bonfante, m(onumentwn) f(acere) c(uravenurt); Marco, m(onumentum) f(acere) 

~(uraverunt) ; Jimeno, m(onumentum) f (aciendurn) ~(uravit) . 
Con la salvedad de las modificaciones que señalamos a continuación, seguimos la 

lectura realizada por C. García Merino que, en nuestra opinión, es una de la más correctas 

de cuantas se han propuesto hasta la fecha (C. GARC~A MERINO 1977 d:311-314). 

Nuestras variaciones más importantes han consistido en interpretar que los genitivos de 

plural terminados en -on/-orn son, en realidad, nombres personales indígenas en posición 

de cognomina en la fórmula onomástica de cada individuo. El resto de nuestras 

modificaciones creemos que pueden ayudar a una mejor lectura de este confuso epigrafe. 

En la 1.6 falta entre los nombres personales Saicli y Gzlistratio la abreviatura latina para 

expresar "hijo", que ha sido omitida por el lapicida. En nuestra opinibn, en esta 

inscripción de Santervás de la Sierra no hay tres repeticiones de una misma unidad 

organizativa indígena (Casaricon), sino un NP en nominativo singular, similar al Abico 

de la 1.1. Recientemente J. Untermann ha señalado la posible relación de esta nombre con 

el celtibérico kasarokum (BBIII, 111-32), con lo que no parece negar que este ejemplo que 

nos ocupa aquí se trata del nombre de una unidad organizativa indígena, aunque tampoco 

Io afirma taxativamente (J. UNTERMANN 1996: 14 1). 

Siglo 11 d. C. Por sus características paleográficas puede datarse en la primera 

mitad del siglo 11 d. C. (M. C. GONZÁLEZ 1986:48), fecha que coincidiría con la que 

se ha dado para las estelas decoradas de la provincia de Soria (F. MARCO 1978:69). 

a) F. FITA 1912:98-99; A. JIMENO 1980:125-126, n0107, Lám. XXXIV,l. 

b) B. TARACENA 1941:149-150; G. BONFANTE 1941:76-77, Fig. 3; C. 

SAÉNZ GARCÍA 1967:242; G. GAMER 1974:216, Lám. 48 c; M. L. ALBERTOS 

1975: 14, no 84 y n085; C. GARCÍA MERINO 1977 c:306-326; EADEM l978:3 11-3 14, 

n02, Lám. 11, 1 y Lám. IV, 1; F. MARCO 1978:172, n023; M. C. GONZÁLEZ 

1986:127, n088; M. SALINAS 1986:60, n041; L. HERNÁNDEZ 1993:48, n026; F. 

VILLAR 1995 b: 115, 140; J. G~MEZ-PANTOJA 1996:82, n015; J. UNTERMANN 

1996: 141. 

B. 13 Tordesalas. 
Estela de forma rectanguiar, en piedra caliza, fragmentada en su parte superior e 
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inferior ([57] x 47 x 16 cm). En la parte superior se conservan las patas de un animal, 

vistas de perfil y apoyadas sobre una banda horizontal, que T. Ortego que son de un 

caballo (T. ORTEGO 1960:79), aunque A. Jimeno propone identificar como pertenecientes 

a un felino (A. JIMENO 1980:131). Debajo, una escena de banquete bajo un arco de 

medio de punto, en la que dos figuras femeninas están sentadas ante una mesa, sobre la 

que hay una vasija. Tanto la escena como su ejecución recuerdan mucho a las estelas con 

escenas de banquetes de Lara de los Infantes (J. A. ABÁSOLO 1974). Por íiltimo, debajo 

de la escena de banquete se dispone el campo epigrAfico, ligeramente rehundido y 

delimitado por una moldura parcialmente conservada. La línea de rotura en la parte 

inferior de la estela, posiblemente reaiizada para acomodar el monumento en su posterior 

reutilización, afecta al texto, del que s610 se pueden leer las tres primeras líneas. La estela 

estaba puesta en fábrica en la antigua iglesia de Tordesalas, sirviendo de escalón en la 

entrada del templo (T. ORTEGO 1960:78). Actualmente se conserva en el Museo 

Numantino de Soria. 

M(arco) Lu&rico L(ucii) f(i1io) 

~ l i o n i c i e  k i r i  

et eius ~il iae [-c.2-] 

En 1.1 : Ortego, Caturico; Vives, Catanio; Jimeno, M(arcus) Laturico(n) ; 1.3 : 

Ortego, et eius Fliae Ces.. . ; Marco, et eius (?) jiliae Seu.. . ; Jimeno, [et eius jilio 

f (aciendum) ~(uravit)]. 

Tras analizar detenidamente la fotografía publicada por A. Jimeno y, sobre todo, 

la de que publicb Teógenes Ortego en la revista Celtiberia, cuya calidad es muy superior 

y permite una lectura mucho más fácil, proponemos la siguiente lectura. Consideramos 

poco probable la lectura que Jimeno ofrece para la 1.3 y, además, debido a la rotura de 

la estela en su parte inferior, no descartarnos la existencia de alguna línea d. 

Siglos 1-11 d. C., aunque Jimeno sitúa en el siglo 111 d. C. la cronologia de esta 

inscripción apoyándose en "el tipo de letra" (A. JIMENO 1980: 132). En nuestra opinión, 

la onomástica indígena propone una cronologia más baja para este epígrafe. 

a) T. ORTEGO 1960:78-80, Fig. 2; HAE, 12-16, 1961-1965:17, n01920; J. 

VIVES 1971:457, n04908; A. JIMENO 1980:131-132, n0112, Lám. XXXV, 2. 
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b) M. L. ALBERTOS 1964217 y 249-250; R. FRANCIA 1988:17; J. M. 

ABASCAL 1994 a: 397. 

B.14 Trébago. 

Estela de forma rectangular, en piedra caliza grisácea, fragmentada en su parte 

superior ([70] x 27,5 x 26 cm). Carece de decoración. El campo epigrhfico no está 

delimitado. La letra A carece del trazo horizontal. La inscripcián fue descubierta en "una 

finca propiedad de Benigno Delgado", en el barrio conocido como Bajero. Según Jimeno, 

la inscripción está en poder de sus descubridores, los hermanos Santiago y Jose Lázaro 

(A. JIMENO 1980:136). 

M(arco) A Ciulier 

ico A Gusiun 

i A f(i1io) A &g(usrobrigensis) A &(nonun) XXX 

V A ob(i)it A Pne 
5 Arcobrigen 

sium A Maree 

lus A f(aciendum) 

curauit A d(edicauitque) 

En 1.3 : Jimeno, aug ( ~ r i ) ~ ~ ,  

Seguirnos la lectura publicada por A. Jimeno, aunque hemos efectuado alguna 

corrección, después de estudiar la fotografía que este autor publica en su catálogo 

epigrifico. Conviene señalar que J. M. Abascal incluye algunos nombres personales de 

esta inscripción en su reciente catálogo onomástica, y ello a pesar de que aigunos de estos 

nombres son casos únicos en la epigrafía latina peninsular, como Culierico (J. M. 

ABASCAL 1994 a:340) o Gusiuni (IDEM 1994 a:382). 

Siglo 1 d. C., según E. W. Haley (1986:258, n0467). Jimeno no propone ninguna 

mEn nuestra opinión, no parece lógica la supuesta mención de un cargo religioso de estas características, 
mencionado en la 1.3, después de la filiación y antes de la indicación de la edad, en un individuo con una 
onomástica claramente indígena y que no lleva Z ~ M O ~ M ,  aunque otros autores lo dan por váiido (J .  
MANGAS 198494). Como se puede comprobar en nuestra lectura hemos propuesto leer aug(ustobn'gmis), 
como propuso en su día E. W. Haley (1986:258, n0467). Conviene señalar que Gómez-Pantoja también 
propone esta misma lectura, pero no cita a Haley que es quien la publica por vez primera (J. G ~ M E Z -  
PANTOJA 1992 b:9l9, nota 6). Por su parte, L. Hemádez (1993:46, n014) sigue a este Úitimo. 
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fecha precisa para este epígrafe. 

a) A. JIMENO 1980:135-136, n0115, Lám. XXXVII, 1. 

b) J. MANGAS 1984:94; E. W. HALEY 1986:258, n0467, nota 621; IDEM 

1991:74, n0485; J. GÓMEZ-PANTOJA 1992 a:115, nota 26; IDEM 1992 b:919, nota 6; 

L. HERNÁNDEZ 1993:46, no 14; J. M. ABASCAL 1994 a:340 y 382. 

B. 15 Vilviestre de los Nabos. 

Bloque de piedra caliza (47 x 17 x ? cm). Carece de decoración. La letra A carece 

del trazo horizontal, salvo en los nexos. La inscripción se conserva puesta en fábrica en 

la pared izquierda del pórtico de la iglesia de San Martín. Según Jhneno, el campo 

epigráfico esta dentro de una tubula m a t a  que "lleva las asas arriba y abajo, en vez de 

llevarlas a los lados como es lo usual" (A. JIMENO 198051). 

Pcaer +] 
A C U ~  

enqu + 
Edinis A 

5 si&no 

u(otum) A s(o1uit) A l(ibens) A m(erito) 

En 1.1-2: Taracena, .... /m; Jimeno, Ucaer[n]/us; 11.3-4: Taracena, cu/..en : c..; 

Jimeno, Cul/enqu[m]; Hemhdez, Culequ[m]; 1.4: Taracena, Edines. 

Seguimos la lectura de A. Jimeno, comprobada en la medida de nuestras 

posibilidades sobre la fotografia que este autor publica en su catálogo epigráfico. Durante 

mucho tiempo esta inscripción votiva fue conocida únicamente a través de una defectuosa 

lectura de B. Taracena (1941: 175), hasta que Alfredo Jimeno la incluyó en su cotpus con 

una nueva lectura que, como el propio autor reconocía, era muy dudosa debido al mal 

estado de la inscripción. Al final de la 1.4 falta la abreviatura latina para expresar "hijon. 

Siglos 1-ii d. C. JMeno, guiándose por criterios estrictamente paleográficos, ha 

planteado la posibilidad de que sea del siglo iii d. C. (A. JiMENO 1980:51), aunque esta 

fecha se nos antoja excesivamente elevada. 

a) A. JIMENO 198050-51; n034, Lám. X, 1. 

b) B. TARACENA 1941: 175; M. PASTOR 1981: 109; S. MONTERO 2985: 100, 
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Provincia de Burgos. 

B.16 Gumiél de Hizán. 
Desaparecida. Carecemos de datos acerca de las características externas de la 

inscripción. La inscripcián es registrada por Hübner entre las inscripciones procedentes 

de Duratón (Segovia), aunque Gumitl pertenece a la provincia de Burgos. Como explica 

el propio Hübner, "Gumiel uicus est ab Aranda a .  septentrionem situs uersus Burgos 

urbem". Por su parte, Schulten la cita como procedente de las cerdas de Aranda de 

Duero (A. SCHULTEN 1914:232, n020). M. L. Albertos señala en una ficha inédita, 

cuya fotocopia se conserva en el fichero epigr6fico del Centro CIL 11, que "debe estar en 

el pueblo según Osaba". 

Madicenus Uaüico 

Acconis f (iliur) h tic) s(itus) e(st) 

En 1.1 : Schulten, V a i l i c ~ ( m ) ~ ;  Albertos, Vaili~o(n)~"~ 

Lectura hipotética al estar la inscripción desaparecida. Seguirnos aquí la lectura que . 

en su día propuso Hübner , siguiendo a J. A. Ceán Bemtidez (1 832: 171), que es la que 

ha sido tradicionalmente aceptada (A. TOVAR 1946 a:30, n0146 = 1949 b:112, n0146; 

J. VIVES 1971:277; M. L. ALBERTOS 1975:13; M. C. GONZALEZ 1986:135). Sin 

embargo, respecto al supuesto genitivo de plural, no consideramos factible la terminación 

en -on y creemos que se trata de un nombre personal indígena. La desinencia final en -on 

@"Las dificultades que presenta la correcta lectura del epígrafe no permiten asegurar que estemos ante 
un nuevo testimonio de un genitivo de plural. Conviene destacar que ni M. C. González ni M. Salinas han 
hecho referencia a esta inscripción en sus respectivos estudios sobre la organización social de las 
comunidades indígenas del área indoeuropea de la Peninsula Ibérica y de la Celtiberia, respectivamente. Sin 
embargo, en un reciente artículo sobre los pelendones, este epígrafe ha sido incluido entre los que presentan 
un genitivo de plural "testimonio de la organizaci6n social de los pelendones" (L. HERNANDEZ 1993:47). 
En efecto, de considerarse como váiida tal interpretación, estariamos en presencia de una posible unidad 
organizativa indígena en el territorio que Taracena y Bosch Gimpera adjudicaron a los pelendones. 

Tonviene señalar que Fita, al ocuparse sucintamente de esta inscripci6n. consideró Vailiw como un 
cogBomen (F. FEA 1893-1894:156), aunque posteriormente Schuiten lo incluyó en su breve lista de 
"gentilidades" publicada en el primer volumen de su NwMntia (A. SCHULTEN 1914:232, n020). Esta 
lectura del genitivo de plural en -om propuesta por Schuiten fue seguida por A. Tovar, J. Untennann y M. 
Salinas. 

%ta lectura es aceptada por M. C. G o d a .  
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es característica de la epigrafía latina de la comarca de Lara de los Infantes, pero la 

localidad de Gumiél de Hizán está demasiado lejos de esa zona como para poder plantear 

que aquí estamos ante el nombre de una unidad organizativa indígena expresado mediante 

un genitivo de plural en -on. 

Siglo 1 d. C., por tratarse de una inscripcibn funeraria con onomástica indígena y 

por la ausencia de fórmulas de consagración, la mención del nombre del difunto en 

nominativo, indicación de la filiación y fórmula final sencilla (M. C. GONZALEZ 

1986:55-56). 

a) CIL 11 2771; B. OSABA 1962:258, n033; J. VIVES 1971:277, n02488. 

b) F. FITA 1893-1894: 156; A. SCHULTEN 1914:232, nu20; A. TOVAK 1946 

a:30, n0146 [= 1949 b: 112, n0146]; J. UNTERMANN 1965 a: 197-198, Mapa 89, n015; 

M. L. ALBERTOS 1975: 13, n069; EADEM 1983:863; M. C. GONZÁLEZ 1986: 135, 

n0199; M. SALINAS 1986:68, n092 

B. 17 Iglesia Pinta. 

Desaparecida. Se desconoce con exactitud el aspecto externo de esta inscripción 

aunque, a juzgar por el dibujo del Memorial, supuestamente del siglo XVII o posterior (J. 

A. ABASOLO 1974:27), se trataría de una estela rematada por un frontón triangular. 

Antes de su desaparición se conservaba en la ermita de la Magdalena, hoy derruida (IDEM 

l974:4O). 

Ambatu Alb 

e Auca Sego 

uetis f(i1ia) &(norurn) XXC 

En 1.2: Fita, cauca; 11.1-2: Gonzailez, Alb.. . E/auca 

Lectura hipotética, al estar la inscripción en paradero desconocido. Seguimos la 

lectura propuesta por Hübner (CIL 11 2855 y corrección posterior para la 1.1 en p. 709), 

siguiendo a J. A. Ceán Bennúdez, a la espera de que pueda revisarse ésta en caso de que 

sea localizada la inscripción. El nombre personal mencionado en las 11.1-2, de ser correcta 

la lectura que propone la tradición, constituye un caso único en la onomástica indígena de 

la Hispania antigua. No obstante, conviene señalar que Abascal ha propuesto leer 

Albeauca(?), aunque su lectura tampoco cambia la situacibn ya que seguiríamos ante un 
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Mpax (J. M. ABASCAL 1994 a:264). En el dibujo de esta inscripción que aparece en el 

Memorial y que Abásolo reproduce en su copas epigráfico de Lara de los Infantes (J. A. 

ABASOLO 1974:39-40, no 18, Fig . XI, 2) se puede observar una supuesta interpunción 

entre Albe y Auca, que podria confirmar nuestra lectura. Sin embargo, somos conscientes 

de que este dato no es seguro. A d d ,  en la 1.1 el autor del dibujo también parece 

separar con un punto el primer nombre personal, Amóata, Io que viene a demostrar que 

estas supuestas interpunciones deben tomarse con suma cautela. 

Cronologfa insegura. 

a) J. A. CEÁN BERMÚDEZ 1832: 174; CIL 11 2855; J. VIVES 1971:269, n02349; 

J. A. ABASOLO 1972:166, nO1; IDEM 1974:39-40, n018, Fig. XI, 2; J. A. ABASOLO, 

R. GARCÍA 1980:145, n0194. 

b) M. L. ALBERTOS 1972 b:49; F. MARCO 1978:124, n024; M. C. 

GONZALEZ 1986: 136, noXI; A. M. GONZÁLEZ-COBOS 1989: 145, n02. 

B.18 Iglesia Pinta. 
Estela de forma rectangular, en piedra caliza, fragmentada en su parte superior e 

inferior ([52,5] x 40 x 18 cm), posible para una reutilización posterior. El lateral izquierdo 

de la estela perece ligeramente rebajado, ya que falta parte de la moldura que recorre la 

estela de arriba a abajo por ambos lados. En la parte superior se conserva parcidmente 

una escena de banquete con un personaje femenino sentado con un cuenco en la mano, 

mirando a la izquierda, y dos sirvientes portando sendos recipientes en actitud de avanzar, 

mirando hacia la derecha. Sobre la mesa que separa estas figuras, una creciente lunar. En 

el registro central se sitúa el campo epigráfico, inscrito en una t&& ansata, que, a pesar 

del estado fragmentario de la estela, se conserva en buen estado. Por Último, en el registro 

inferior se conserva parcialmente una serie de tres arcos sernicirculares sobre columnas 

pareadas (J. A. ABASOLO 1974:43). Este fragmento de estela correspondería, según la 

clasificación propuesta por Abásolo, a la primera fase de la escuela del Maestro de Iglesia 

Pinta debido, entre otros elementos, a la presencia de una escena de banquete muy 

sencilla: difunta + mesa + dos sirvientes (J. A. ABÁSOLO 1977:84). Se conserva en el 

Museo de Burgos (número de inventario: 118). 
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Ambata Ca 

efica Cai(i) f(i1ia) 

an(mnun) XLII 

En 1.2: Abásolo, Cai 

Lectura personal, comprobada sobre la propia inscripci6n. 

Siglo 1 d. C. En su estudio iconográfico de las estelas decoradas de la región de 

Lara de los Infantes, Abásolo propuso datar esta inscripción en el úitimo cuarto del siglo 

1 d. C., ya que se trataba de una de las producciones más tempranas de la escuela del 

maestro de Iglesia Pinta (véase lo dicho en la nota 604). Idéntica cronología señaiaba para 

otra inscripción incluida en este mismo catálogo (B.24), de la que nos ocuparemos más 

adelante. Sin embargo, a la luz de la infomcidn suministrada por la estela de Contreras 

(J. A. ABASOLO, R. GARCfA 1980: 116, n07), Abásolo ha propuesto corregir esta 

cronología al considerar que las estelas femeninas con escena de banquete pueden datarse 

a mediados del siglo I d. C. (J. A. ABASOLO l!I!lO:298-301, nOl). Recientemente 

Francisco Marco ha manifestado su acuerdo con esta cronología, al tiempo que ha 

recordado que este tipo de iconografia (representación de la difunta sentada en escenas de 

banquete) es típica de Pamnia y debió ser introducida en la Meseta hispánica por los 

soldados de la legio X, o quizá de la legio MI Gemina, en los años 68 y 74, 

respectivamente (J. A. ABÁSOLO, F. MARCO 1995339, nota 74). 

a) M. MARTÍNEZ 193530, no 1 18, Lám. VIII; L. WICKERT, Sched. B. OSABA 

1955 a:24; J. A. ABÁSOLO 1972 b:170, n07, Láni. V; IDEM 1974:43, n024, Lám. XIV, 

2; J. A. ABÁSOLO 1980:146, n0200, Lám. XV, 2. 

b) A. GARCÍA Y BELLIDO 1949:357-358, n0341, Lám. 260; B. OSABA 

1964:279 y 280; M. L. ALBERTOS 1972 b50; J. A. ABASOLO 1977: 84; F. MARCO 

1978: 125, n030; M. C. GONZÁLEZ 1986:136, nOViiI b. 

B.19 Lara de los Infantes. 
Estela de forma rectangular con remate semicircular, fragmentada en su parte 

inferior ([37l x 18 x 10 cm). En el registro superior una escena de banquete, con mujer 

sentada ante una mesa de tres patas, mirando a la derecha, y portando en una mano un 

objeto desconocido. Debajo, el campo epigráfico, delimitado en su parte superior e 
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inferior por sendas cenefas de líneas diagonales. Ambos registros aparecen rodeados por 

un funículo sencillo de soga que díscurre por la cabecera de la estela y sus laterales, hasta 

la misma altura que la cenefa inferior que delimita el campo epigrhfico (J. A. ABÁSOLO 

1974: 128). Según la clasificacibn propuesta por Abásolo, esta estela debe clasificarse en 

el grupo de "estelas tardíasn que presentan una "escena de banquete simplificada can sillas 

del tipo d" (J. A. ABÁSOLO 1977339). Se conserva en el Museo de Burgos (número de 

inventario: 15 1). 

Agolieca 

Aploni f(ilia) 

En 1.1: Wickert, Coemea; Garcia y Bellido, Caemea; Vives, ~aemtea*; 11.1-2: 

Fita, Coemdae; 11.2-3: Fita, Apon/iae; 11. 3-4: Fita, Aponi / f(i1iae); 1.4: Fita, an(nonun) 

XXC 

Seguimos la lectura de J. A. Abásolo, comprobada sobre la propia inscripción. 

Compárese ésta con la lectura que publicó en su dia Fidel Fita (1892 b:531, n06). 

Siglos 1-11 d. C. 

a) F. FITA 1892 b:531, n06; EE ViIk420, n0152; M. MARTÍNEZ 1935:38, 

n0151; L. WICKERT Sched.; B. OSABA 1955:25; J. VIVES 1971:262, n02229; J. A. 

ABÁSOU) 1974:12&129, n0173, k. LXXXIII, 1; J. A. ABÁSOLO, R. GARCÍA 

1980: 149, no 160. 

b) A. GARC~A Y BELLIDO l949:363, n0352, Fig. 263; B. OSABA 1964:280 y 

282; M. L. ALBERTOS 1972 b:48; J. A. ABÁSOLO 1977:89; F. MARCO 1978:134, 

n081; M. L. ALBERTOS 19839366; M. C. GONZALEZ 1986: 136, noII; R. FRANCIA 

1988: 15. 

B.20 Lara de los Infantes. 

Estela funeraria de forma rectangular, en piedra caliza, fragmentada en todo su 

contorno, con excepción del lateral derecho ([36] x [30] x 25,s cm). La parte conservada 

de la estela corresponde a una escena figurada y la parte superior del campo epigráfico, 

@"Según Vives, García y Bellido lee Caerneo, pem éste en realidad lee Coemea. 

469 
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del que se conservan únicamente las dos primeras líneas. La escena figurada es digna de 

destacar por su complejidad: en la parte superior, tres segmentos de circulos dentados, 

debajo de los cuales hay dos jabalíes y un perro comendo hacia la izquierda. Debajo, una 

escena de banquete compuesta por una figura sedente, mirando a la izquierda, con una 

copa en la mano; delante de ella una mensa tripes separa esta figura de un sirviente con 

recipiente en la mano, mirando a la derecha; detrás de éste, una figura masculina de 

mayor tamaño, vestida con túaica y portando una vara en su mano. Debajo de esta escena 

de banquete hay dos figuras de animales, de las cuales se conserva la de la derecha, que 

corresponde a una vaca mirando a la izquierda; delante de ella se conservan los restos de 

un posible árbol. Abásolo clasifica la estela dentro de la segunda fase de la escuela del 

maestro de Iglesia Pinta (J. A. ABASOLO 1977: 85). Se conserva en el Museo Provincial 

de Burgos (número de inventario: 3.737). 

1 ; 4 m / t e  [AiJonca 

[Cae]niuetis f(ilia) i n  (norum) 
&--1 

En l. 1 : Osaba, [Amjbaltae] [AiJonca; 1.2: Osaba, [e]. . . hue h s e 

Seguimos la lectura de J. A. Abásolo, comprobada sobre la propia inscripcibn. 

Siglo 11 d. C., según Abásolo, que clasifica esta inscripción en la segunda fase de 

la pmduccibn epigrsfica de la escuela del Maestro de Iglesia Pinta (J. A. AE&OLO 

1977: 85). 

a) B. OSABA 1953:21-22, Fig. 13; IDEM 1955 b:117-120, Fig. 4; HAE, 6-7, 

1955-1956:6, n0829; J. A. ABASOLO 1974:140-141, n0191, Lám. XCIII, 1 y 2; J. A. 

ABÁSOLO, R. G A R C ~  1980:142, n0178. 

b) L. FERNÁNDEZ FUSTER 1954, Lám. XVII, Fig. 1; B. OSABA 1964279; 

M. L. ALBERTOS 19ó4:215 y 218-219; EADEM 1972 b:49; J. A. ABÁSOLO 1977:85; 

F. MARCO 1978: 136, n092; M. C. GONZÁLEZ 1986: 136, nOIII a; R. FRANCIA 

1988:ló y 18; M. P. G A R C ~  GELABERT, J. M. BLÁZQUEZ 1994:194. 

B.21 Lara de los Infantes. 

Estela de forma rectangular con cabecera semicircular, en piedra caliza, 

parcialmente fragmentada en su parte superior derecha y con rebaje de factura reciente, 
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con forma semicircular, en el lado derecho (103 x 40 x 23 cm). La estela presenta una 

decoración en tres regisíros. En el superior hay una rosácea dodecapétala incisa con bot6n 

central enmarcada por un arco de medio punto que se apoya en dos largos pilares que 

recorren los laterales de los dos niveles inferiores, hasta la base del último registro. 

Debajo de la rosácea hay dos ángulos en bajorrelieve y debajo de éstos una escena de 

banquete: a la derecha una mujer sedente que mira a la izquierda mientras levanta en su 

mano derecha una copa; delante de ella una mensa tripes y, sobre ella, un cuarto creciente 

lunar; al otro lado de la escena, un sirviente que mira a la derecha mientras alza la mano 

izquierda hacia arriba y lleva en la derecha un jarro. Debajo de la escena de banquete está 

el campo epigrsfico, delimitado wn forma de tabula ansata. El texto se distribuye en 

cuatro líneas y presenta graves problemas de lectura debido al desgaste sufrido por la 

piedra. Por Último, el tercer registro, situado en la parte inferior de la estela esa decorado 

con tres arcos sobre columnas, hojas de hiedra y palma. La estela, considerada por 

Abásolo como "una de las estelas de Lara más barrocas en su composicibn" (J. A. 

ABASOLO 1974: 136), puede clasifiwse en la primera fase de la escuela del Maestro de 

Iglesia Pinta (J. A. ABASOLO 1977:84) y, al conservarse practicamente completa, puede 

compararse con otras estelas de este mismo grupo (B.20). Se conserva en el Museo de 

Burgos (número de inventario: 360). 

Ambaíae Aio 
ncae Lougei 

f(i1ia) Satelius Latr 

o m r i  f(aciendum) (c(urauit)j 

En 11.1-2: Wickert, Alo/ncae; 1.2: Wickert, Loucii 

Seguimos la lectura de J. A. Abásolo, comprobada sobre la propia inscripción 

aunque, como ya se ha dicho, el desgaste de la piedra no permite una lectura fácil del 

tentu. La rculilkciún posterior de la inscripción y la rotura dc forma semicircular en su 

lado derecho s610 afecta al final de la 1.3. 

Siglo 1 d. C. Según Abásolo, la datación mh ajustada para esta inscripción es la 

de mediados del siglo 1. Sobre la justificación de esta cronología, véase lo dicho supra, 

a1 ocupamos de la cronología de la inscripción anterior (B.20). 

a) M. MART~NEZ 1935:48, n0360, Lám. XVI; L. WICKERT Sched.; J. A. 
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ABÁSOLO 1974: 136-137, no 185, Lám. XC, 1; J. A. ABÁSOLO, R. GARC~A 1980: 141, 

n0172. 

b) A. GARC~A Y BELLIDO 1949:354, n0333~;  B. OSABA 1964279, 281 y 

282; M. L. ALBERTOS 1964:249; EADEM 1972 b50; J. A. ABÁSOLO 1977:W; F. 

MARCO 1978:133, n078, Fig. 12-; M. C. GONZALEZ 1986:136, nOIII b; R. 

FRANCIA 1988:16. 

B.22 Lara de los Infantes. 
Estela be forma rectangular con cabecera semicircular, fracturada en su parte 

derecha con un corte limpio en diagonal ([121,5] x 54/[22] x 21 cm), posiblemente fruto 

de una reutilización posterior. La parte superior de la estela ha sido también cortada, en 

recto. Aunque en la parte superior de la estela hay una pequeña zona donde ésta conserva 

el ancho original (54 cm), el resto está cortada en diagonal por su lado derecho, hasta los 

pies del monumento, como se puede observar por la pérdida de la franja vertical de aspas 

biseladas que la recorre de arriba a abajo. En el registro superior, una rosácea exapétala 

de radios unidos rodeada por una orla de triángulos afrontados a bisel alteniando con 
" 

láminas (J. A. ABASOLO 1977:77). En el siguiente registro está el campo epigráfico, 

delimitado arriba y abajo por aspas biseladas. El mismo motivo geométrico aparece 

dispuesto en ambos laterales de la estela, a lo largo de este segundo registro y del 

siguiente. Este tercer registro desarrolla una escena de banquete: una figura femenina 

sedente y delante de; ella una mensa tripes con roscón y jarra. La fractura afecta 

notablemente a este último registro, por lo que no cabe desCaftaF la p~esencia de más 

figuras en la escena, como han propuesto A. Garcia y Bellido y J. A. Abásolo. El 

esquema compositivo y los elementos decorativos de la estela permiten clasificarla en la 

primera fase de la escuela noble de Lara (J. A. ABASOLO 1977:88). Se conserva en el 

bOBComo recuerda AbásoIo, García y Beiiido crey6 que esta inscripci6n había sido reutilizada como 
inscripción oíkomorfa, similar a las de Poza de la Sal, al interpretar que la rotura en su l8ter;il derecho, 
prácticamente a media altura de la estela, era de factura antigua. En realidad, como ha explicado Abholo, 
esta rotura es reciente y se produjo como resultado de unas obras realizadas en el propio pueblo de Lara (J. 
A. AB~SOLO 1974: 136). 

609Ai recoger la bibliograña correspondiente a esta inscripción, Marco recoge una referencia equivocada 
de A. García y Bellido (1949:353, Lám. 258), que corresponde a otra inscripción distinta de la que aquí nos 
ocupa. 
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Museo de Burgos (ntimero de inventario: 380). 

Ambatae , Ai 

oncae . T[i] 
ti . f(i1iae) . &(nonun) , LV 

Patem[u~] 

5 mQtn 

f (aciendum) cturauit) 

Lectura personal, comprobada sobre la propia inscripción. 

Siglo 11 d. C. Según Abholo, las estelas correspondientes a la primera fase de la 

escuela noble de Lara (uid. supra), pueden datarse entre los años 130 y 200 (J. A. 

ABÁSOLO 1977: 88). 

a) M. MARTÍNEZ 193550-51, n0380, M. XWI; L. WICKERT Sched. ; M .  

OSABA 1955 a:25; J. A. ABÁSOLO 1974:115-116, n0155, Lám. LXXIII, 2; J. A. 

ABÁSOLO, R. G A R C ~  1980: 136, no 142. 

b) A. GARCÍA Y BELLIDO 1949:354, n0334, Fig. 258; B. OSABA 1964279; 

M. L. ALBERTOS 1972 b:50; J. A. ABASOLO 1977: 88; F. MARCO 1978: 133, n079; 

J. M. ABASCAL 1984:242, n0258; M. C. GONZÁLEZ 1986:136, n0136, nOIII c.; R. 

FRANCIA 1988: 16. 

B.23 Lara de los Infantes. 
Estela de forma rectangular con cabecera semicircular, en piedra caliza, de la que 

únicamente se conserva su parte izquierda (42 x [16] x 10 cm), Carece de decoración. El 

campo epigráfiw no está delimitado. La línea de fractura, que discurre priicticamente recta 

de arriba a abajo, impide una lectura segura del texto. Tipológicamente esta estela ha sido 

clasificada por Abásolo dentro de un amplio grupo de estelas de cabecera semicircular 

que, sin poder clasificarse dentro de la producción de una escuela concreta de la región 

de Lara de los Infantes, presentan como principal rasgo distintivo la ausencia de 

decoración (cfr. B.27 y B.29), aunque en ocasiones ésta se reduce únicamente a un 

funículo simple (J. A, ABÁSOLO l977:89). Se conserva en el Museo de Burgos (número 

de inventario: 73). 
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Amba[ta Al] 

tica [---] 

E A F  

Lectura personal, comprobada sobre la propia inscripcibn. El mal estado de 

conservación de la estela no permite asegurar su lectura, sobre todo en la 1.3. 

Cronología insegura. 

a) M. MART~NEZ 1935:26, n073; L. WICKERT Sched. ; M. OSABA 1955 a:29; 

J. A. ABÁSOLO 197453, n046, Lám. XXII, 1; J. A. ABASOLO, R. GARCÍA 

1980: 120, n033. 

b) B. OSABA 1964:279; M. L. ALBERTOS 1972 b:48; J. A. ABÁSOLO 

1977:89; M. C. GONZÁLEZ 1986: 136, nOIV a.; R. FRANCIA 1988: 17. 

B.24 Lara de los Infantes. 
Estela de forma rectangular con cabecera semicircular, en piedra caliza, muy 

gastada en sus bordes, sobre todo en el derecho, y posiblemente fragmentada en su parte 

inferior ([24] x 17 x 10 cm). Carece de decoración. El campo epigrifico no está 

delimitado. La estela debe incluirse en el mismo grupo que la inscripción anterior (B.23). 

Se conserva en el Museo de Burgos (número de inventario: 134). 

Coerne(a) 

Altic# 

Nigrilni f (ilia)] 

Seguimos la lectura de J. A. Abásolo, comprobada sobre la propia inscripción. 

En 1.3 : Martínez, an(norum) L? Cndlo; Martínez, AN L C R fl' 

Cronología insegura. 

a) M. MART~NEZ 1935:32, no 134; L. WICKERT Sched. ; B. OSABA 1955 a: 29; 

J. A. ABÁSOLO 1974:53, n045, Lám. XXI, 2; J. A. ABÁSOLO 1980: 120, n032. 

b) B. OSABA 1964282; M. L. ALBERTOS 1972 b:48; J. A. ABÁSOLO 

6'%sta lectura coincide con la que Lothar Wickert realizó tras estudiar la inscnpci6n en el Museo 
Provincial de Burgos, como se puede observar en la ficha fotocopiada que se conserva en el fichero 
epigráfico del Centro CIL 11. 

'%sta lectura es la que sigue M. L. Albertos. 
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B.25 Lara de los Infantes. 
Estela funeraria de forma rectanguiar con cabecera semicircular, en piedra caliza, 

fragmentada en su parte inferior (1421 x 24 x 8 cm). Decorada con una estructura 

tripartiia: en el primer registro, rosácea exapétala dentro de un doble circulo inciso; en el 

segundo registro está el campo epigráfico, sin delimitar, con el texto distribuido en tres 

líneas (conviene señalar que la letra A carece del trazo horizontal y la letra E aparece 

escrita de la forma arcaica 11); por Último, en el segundo registro se representa una escena 

de telar enmarcada en rectángulo: una figura femenina en la parte izquierda, vestida con 

una falda de pliegues verticales, que mira a la derecha donde se encuentra el telar. La 

mujer parece llevar en sus manos una espata y una carda (J. A. ABÁSOLO 1974: 111, 

n0149; F. MARCO 1978;146, n0145). Tipológicamente esta estela no se puede adscribir 

a ningún grupo o escuela determinada, aunque Abásolo señala que debe ser "de la época 

de apogeo según las letras y la técnica decorativa" (J. A. ABASOLO 1977:89). Se 

conserva en el Museo de Burgos (número de inventario: 359). 

Atta v Aitica 

Auniae 

giü4 ¿in(nonun) A xx 
En 1.2: Marco, Auniaii 

Seguimos la lectura de Abásolo, comprobada sobre la propia inscripción. El buen 

estado del epígrafe y la buena factura de las letras aseguran la lectura. 

Siglo 11 d. C. Según Abásolo, por la decoración y la paleografía esta inscripción 

puede datarse entre los años 130 y 200 d. C. (uUi. supra) , que corresponderla a la " época 

de esplendorw de las escuelas del círculo de Lara de los Infantes (J. A. ABÁSOLO 

1977:89). 

a) M. MARTÍNEZ 1935:47-48, n0359; L. WICKERT, Sched.; B. OSABA 1955 

a:26; J. A. ABASOLO 1974: 11 1, n0149, iám. LXX, 2. 

b) A. GARC~A Y BELLIDO 1949:361-362, Lám. 262; B. OSABA 19ó4:220; M. 

L. ALBERTOS 1972 b:55, n049; J. A. ABASOLO 1977:89; F. MARCO 1978:146, 

n0145; M. L. ALBERTOS 1983:866 y 890, n06, Lám. 111, 6; M. C. GONZÁLEZ 
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B.26 Lara de los Infantes. 
Estela de forma rectangular con cabecera semicircular, en piedra caliza, 

fragmentada en su parte inferior y en el lado derecho ([17] x [ll] x 8 cm). Carece de 

decoración. El campo epigráfico está sin delimitar. La letra A carece del trazo horizontal. 

Tipológicamente debe incluirse dentro del amplio grupo de estelas de cabecera 

semicircular de la zona de Lara de los Infantes (e. B.26 y B.27) que, sin poder 

clasificarse dentro de la producción de una escuela concreta, presentan como principal 

rasgo distintivo la ausencia de decoración (J. A. ABASOLO 1977:89). Se conserva en el 

Museo de Burgos (número de invent..rio:433). 

Altifea ?] [---1 
uae ff(iLia ?)] 

Nic(rini ?) 

En 1.2: Abásolo y Garcia, ua f(ilia ?) [---] 

Lectura personal comprobada sobre la propia inscripción, que prácticamente sigue 

la lectura propuesta por J. A. Abásolo y R. García. La fractura en el lado derecho de la 

estela impide una lectura segura al M de las líneas conservadas. En cualquier caso, en 

la primera línea del texto aparece el comienzo de un nombre personal femenino bien 

conocido en la zona, fonnado con el sufijo -m-, razón por la cual esta inscripción aparece 

recogida en este catálogo. 

Siglos 1-ii d. C. 

a) B. OSABA 1955 a:29; J. A. ABASOLO 197455, n050, Lám, XXIV, 1; J. A. 

ABÁSOLO, R. GARCÍA 1980: 121, n038. 

b) J. A. ABÁSOLO 1977:89; F. BELTRAN 1986 b:66; M. C. GONZÁLEZ 

1986: 136, nOIV d; R. FRANCIA 1988: 17. 

B.27 Lara de los Infantes. 
Desaparecida. Carecemos de datos precisos sobre la naturaleza y dimensiones de 

la inscripción. A juzgar por el dibujo del Memorial, reproducido por Abásolo, debe 

tratarse de una estela de forma rectangular con cabecera semicircular, decorada en su parte 
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con dos pequeñas rosiíceas exapétalas y, debajo, un ave sobre una mensa tripes. Se 

encontraba situada en la ermita de San Vicente. 

hnbhta A phesi 

ca Arga 

mon&a 

A?&& A lUTOr 

5 f(aciendum) A ~(urauit) 

Lectura hipotética debido a que se desconoce el paradero de la inscripción. Por esta 

razón, seguimos la lectura tradicional que transmite Hübner. Compárese esta inscripcibn 

con otra también procedente de Lara de los Infantes (B.40). Paesica es un cognomen 

étnico derivado del nombre del grupo de población astur de los Paesici, mencionados por 

Plinio el Viejo: "Iuguntur iis Astunun XXII populi diuisi in Augustanos et Transmontanos 

Asturica urbe magnijica: in iis sunt Gigum', Paesici, Lancienses, Zoelae" (PLINIO, Nat. 

Hist., 111, 4 ,  28). 

Cronología insegura. 

a) J. A. CEÁN BERMÚDEZ 1832:175-176; CIL 11 2856; J. VIVES 1971:482, 

n05246; J. A. ABASOLO 1974:131, n0177, Lám. LXXXVI, 1. 

b) A. TOVAR 1946 a:25, n026 [= 1949 b:104, n026]; J. GARC~A 1953:729, 

n0125; M. L. ALBERTOS 1972 b:49; EADEM 197512, n057; F. MARCO 1978:135, 

n087; M. C. GONZÁLEZ 1986:136, nOV; J. MANGAS 1994:377. 

B.28 Lara de los Infantes. 
Estela de forma rectangular, en piedra arenisca, fragmentada en su parte superior 

e inferior ([44] x 38 cm). Sólo se conserva el campo epigráfico, sin delimitar, aunque la 

fractura superior afecta parcialmente la lectura de la primera línea conservada (véase nota 

siguiente). La letra A carece de trazo horizontal, excepto en los nexos. Debajo del campo 

epigrhfico hay una sencilla escena de banquete dentro de un recuadro rehundido: una 

mujer sedente mirando a la derecha, que porta en su mano una vasija, y delante de ella 

una mensa tripes, sobre la cual hay un roscón y otra vasija idéntica a la anterior. En los 

laterales de la estela dos baquetones rodean el campo epigráfico y la escena en relieve (J. 

A. ABÁSOLO 1974: 121, n0160; F. MARCO 1978:132, n073). Tipológicamente la estela 
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ha sido encuadrada en el primer grupo de estelas ejecutadas por la escuela noble de Lara 

(J. A. ABÁSOLO 197798). Tal y como explica con detalle Fidel Fita, la inscripcidn 

perteneció a D. Fernando Álvarez, antiguo ministro de Gracia y Justicia y persona 

interesada por las antigüedades romanas de Lara de los Infantes. Sus herederos se 

encargaron de donada al Museo ArqueoMgico Nacional de Madrid, después de haber sido 

exhibida en la Exposición Histbrico-Europea de 1892- 1893 (F. FITA 1892: 527). 

Actwimente se conserva en el Museo Arqueológico Nacional (número de inventario: 

18. 025)"12. 

Arcea [-] 

auca h a t i  

Terenti f(ilia) 

6n(norum) LXX . h(eres) . f(aciendum) c(urauit) 

Seguimos la lectura de J. A. Abásolo, comprobada sobre fotograña. Debido a la 

rotura que presenta la estela funeraria en su parte superior, la 1.1 del texto presenta 

algunos problemas de lectura, sobre todo en lo que respecta al supuesto nombre personal 

que ocupa el fínal de esta primera línea y el comienzo de la siguiente. Sobre este 

particdar, creemos que la lectura de J. A. AbLoIo (1974:lSO-121, n0160) es la más 

idbnea, ya que ninguna restitución del citado antropónimo es segura. Compárese esta 

primera lectura de Abásolo con la que publica varios años más tarde en la Carta 

arqueolbgica de Saius de los Infantes (J. A. ABASOLO, R. GARCIA 1980: 137, n0147). 

En 11.1-2: Fita, [Am]a~cd~~; Hübner , ~arnJuucu 

Siglo 11 d. C. La tipología y los elementos decorativos de la estela permiten su 

datación entre los años 130 y 200, esto es, durante el primer período de la escuela noble 

de h a  (J. A. ABÁSOLO 1977:88). 

a) F. FITA 1892 b:530, n05; F. FITA 1893-1894: 157, iám. 111; EE VIII:420, 

no 150; C. M. DEL RIVERO 1933:61; L. WICKERT Sched. ; J. A. AB~SOLO 1974: 120- 

121, n0160, U n .  LXXVI, 1; J. A. AB~SOLO, R. GARC~A 1980:137, n0147. 

612Agradezcia a M' Angeles Castellano, del Museo Arqueológico Nacional, su amable colaboración para 
facilitarme la fotografía que adjunto en este trabajo. 

613Esta lectura corresponde a su artículo publicado en el BRAH (F. FITA 1892 b), pero en un segundo 
artículo publicado en el BSEE (F. FITA 1893-1894), este autor lee [Am]aucae. 
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b) A. GARCÍA Y BELLIDO 1949:350; B. OSABA 19ó4:279 y 280; M. L. 

ALBERTOS 1972 b:49; J. A. ABASOLO 1977:88; F. MARCO 1978:132, n073; M. C. 

GONZÁLEZ 1986: 136, nOVI. 

B.29 Lara de los Infantes. 
Estela de forma rectangular con cabecera semicircular, en piedra caliza, 

fragmentada en la parte superior izquierda (55 x 22 x 13 cm). El borde de la estela, desde 

la cabecera hasta el vástago, está decorada con un funículo de sogueado. El campo 

epigráfico está rehundido y delimitado por la decoración labrada. Abásolo ha clasificado 

esta ejemplar dentro del grupo de estelas tardías que presentan como decoracibn una 

escena de banquete simplificada, apoyándose en el gran parecido que existe entre el 

funículo se sogueado que decora esta estela y el que aparece en las inscripciones 

correspondientes a este grupo (J. A. ABÁSOLO 1977:89). Se conserva en el Museo de 

Burgos (número de inventario: 4 15). 

Ambata 

Betuca 

Ambâ t[i] f (iüa) 

h(ic) s(ita) 

En 1.3: Abásolo, Amtrati f(i1ia) 

Lectura personal comprobada sobre la inscripción. La rotura en la parte superior 

izquierda de la estela no afecta a la lectura del texto. 

Siglos 1-11 d. C. 

a) M. MART~NEZ 193559, n0415; B. OSABA 1955 a:29; J. A. ABASOLO 

1974:60-61, n060, Lám. XXWII, 2; J. A. ABÁSOLO, R. GARC~A 1980:122, n047, 

Lám. X, 3. 

b) B. OSABA 1964279; M. L. ALBERTOS 1972 b:49; J. A. ABASOLO 

1977:89; F. MARCO 1978:130, n063; M. C. GONZÁLEZ 1986:136, nOVII; R. 

FRANCIA 1988: 18. 

B.30 Lara de los Infantes. 
Estela fragmentada en todo su contorno, en piedra caliza ([24] x [21] x 9 cm). El 
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estado fragmentario de la inscripcibn no permite asegurar si la estela poseía algún tipo de 

decoración. La letra E aparece escrita de la forma arcaica 11. Abásolo clasifica este 

hgrnento de estela en el grupo de estelas de cabecera semicircular rebajada que carecen 

de decoración o Csta se reduce a una orla con funfcuio inciso (J. A. ABASOLO 1977:89). 

Se conserva en el Museo de Burgos (número de inventario: 397). 

Doy[iden]a 

Caelica 

Segei 

En 1.1: Martínez, //ROV////h Alberios, Dov[i&jna; Abásolo y García, 

Douid[oJdL4; 1.2: Marihez, Caeleca; Osaba, Galeca; Albertos, . . . Cizelica.. . 615; 1.3: 

Martínez, Segel 

Lectura personal comprobada sobre la propia inscripción que, en líneas generales, 

sigue la lectura de Abásolo publicada en su catálogo de la epigrafia romana de Lara de los 

Infantes (J. A. ABASOLO 1974:67, n071). Compárese esta lectura con la que publica este 

mismo autor varios aííos mh tarde (J. A. ABASOLO, R. GARC~A 1980: 124, n058). En 

Ia 1.3 está situada la filiación, aunque falta la abreviatura latina para expresar "hija". El 

nombre personal Segei, en genitivo, aparece registrado en el catáiogo onomástica de 

Abascal, aunque no se incluye este testimonio (J. M. ABASCAL 1994 a:5Ol). 

Siglos 1-11 d. C. 

a) M. MART~NEZ 1935:54, nu3Y7; IUEM 194470; B. OSABA 1955 a:29; J. A. 

ABÁSOLO 1974:67, n071, Lám. XXXI, 2. 

b) B. OSABA 1964281; M. L. ALI3ERTOS 1972 b:49; J.  A. ABASOM 
1977:89; M. C. GONZALEZ 1986: 136, nOViiI a. 

614Esta lectura no aparece regisirada en e1 catáiogo onomástim de Abascal, quien prefiere leer Douidena 
(J. M. ABASCAL 1994 a:347), a pesar de que sí registra el NP Douidona presente en otra inscripci6n de 
Lara de los Infantes (IDEM 1994 a:347). 

615De la lectura publicada por esta autora se puede deducir que presupone la existencia de una cuarta 
línea, actuaimente perdida (M. L. ALBERTOS 1972 b:49). Sin embargo, despub de revisar con sumo 
cuidado la fotografía publicada en el catáiogo epigráfíco de J. A. Abásolo, debemos manifestar que no 
compartimos tal hipótesis. 
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B.31 Lara de los Infantes. 
Estela de forma rectangular con cabecera semicircular, en piedra caliza (45 x 22 

x 12,5115 cm). Decorada con un funículo de sogueado que bordea la estela desde la 

cabecera hasta el vástago. El campo epigráfico no está delimitado. La letra E aparece 

escrita de la forma arcaica 11. Tipológicamente la inscripción puede clasificarse en el 

grupo de estelas tardías que presentan como decoración una escena de banquete 

simplificada ya que, aunque carece de este tipo de escena, si presenta como decoración 

el funiculo de sogueado que decora las estelas correspondientes a este grupo (J. A. 

ABÁSOLO 1977:89). Se conserva en el Museo de Burgos (número de inventario: 157). 

Ancoema Desicla] 

a Segi f(i1ia) anfnonun) XXI 

En 1.2: Wickert, an M, 

Seguimos la lectura de J. A. Abásolo, comprobada sobre la propia inscripción. 

Siglos 1-ii d. C. 

a) M. MART~NEZ 1935:39, n0157; L. WICKERT Sched.; J. A. ABASOLO 
1974:60, n059, Lám. XXVIII, 1; J. A. ABÁSOLO, R. GARC~A 1980:122, n046. 

b) B. OSABA 19ó4:283; M. L. ALBERTOS 1972 b:48; J.  A. ABASOLO 

1977:89; F. MARCO 1978:130, n062; M. C. GONZALEZ 1986:136, nOX a. 

B.32 Lara de los Infantes. 
Estela discoide, en piedra caliza (1621 x 37 x 11 cm). La decoración está centrada 

en el disco que remata la estela, rodeado por un funícuio doble sogueado. En el interior 

del disco se desarrolla una escena de banquete, aunque ésta se encuentra muy dañada: a 

la derecha debía haber una figura sedente y a la izquierda se observa con mayor claridad 

una mensa tr@es con un objeto encima, posiblemente un vaso. Sobre la mesa se observa 

la silueta de un animal, posiblemente un cérvido. Conviene señalar que Abásolo menciona 

otra figura de una animal (posiblemente un jabalí, según él) justo encima de la figura 

sedente. Sin embargo, después de haber estudiado con detenimiento la decoración de La 

estela debemos señalar que no hemos visto el menor rastro de esta supuesta representación 

zoomorfa. Además, la piedra en esta zona del medall6n no esta, saltada y conserva Ia 

superficie original, con lo que difícilmente se puede admitir que esta supuesta figura 
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animal se haya perdido. Debajo de la mesa hay dos grafitos muy esquemtiticos que, se@ 

la opinión de algunos autores, representarían a un drvido y ave (J. A. ABASOLO 

1974: 134, no 183; F. MARCO 1978: 139, no 109). El campo epigráfico no está delimitado 

y está situado en el vástago. Las interpunciones son circulares y triangulares, awque en 

la 1.2 es dificil asegurar si es de un tipo u otro. Abásolo ha clasificado este testimonio 

dentro del grupo de inscripciones realizadas por las escuelas de estelas discoides, con 

escenas cinegéticas o de carácter belico, aunque la decoracibn que presenta la estela no 

se puede integrar en ninguno de los grupos conocidos (J. A. ABÁSOLO 1977:86-88). En 

cualquier caso, este autor destaca que la estela se encuentra "contaminada con tosco doble 

funícuio y epígrafe en el vástago" (IDEM 1977:88). Se conserva en el Museo de Burgos 

(número de inventario: 152). 

Coemeae De 

sicae v A@uon 

i . fliliae) an(mrum} LXXV 

L(ucius) Lutatr'us ~&e[mus] 
------ 

En 1.2: Wickert , Aplon/i; 1.4: Wickert, L Lutatius Pa e 

Lectura personal comprobada sobre la propia inscripción. A pesar de que en la 1.4 

se lee Lutaizu con claridad, conviene señalar que Abascal no incluye el nombre del 

dedicante de esta inscripcibn en su caraiogo onomastico (J. M. ABASCAL 1994 a: 1771, 

aunque sí incluye un supuesto testimonio procedente de Osma (B.7). 

Siglos 11-111 d. C. Aunque tipoldgicamenre esta estela no ha podido ser clasificada 

por Abásolo en ninguno de los gnrpos de las escuelas de Lara que ejemíaron estelas 

discoides, con escenas cinegeticas o de carácter bélico en su mayoría (véase nota 646), 

propone situar la estela discoide que nos ocupa en un niarco cronológico tardío (J. A. 

ABÁSOLO 1977:87-88). 

a) M. MART~NEZ 1935:38, n0152, Lám. X; B. OSABA 1955 ~ 2 4 ;  J .  A. 

ABASOLO 1974:134, n0183, Lám. LXXXiX, 1; J. A. ABÁSOLO, R. GARC~A 

1980: 140-141, no 170. 

á) J. PUIG, 1. CADAFALCH 1939:24, Fig. 1; A. G&A Y BELLIDO 

1949:363-364, n0353, Lám. 263; B. OSABA 1964134, n0183: M. L. ALBERTOS 1972 



b:49; F. MARCO 1978:139, n0109, h. 13; M. C. GONZÁLEZ 1986:136, naX b. 

B.33 Lara de los Infantes. 
Desaparecida. Se desconocen la naturaleza y dimensiones precisas de esta 

inscripción. A partir de la información suministrada por la tradición manuscrita, Abásolo 

ha propuesto identificar esta inscripción como una estela de forma rectangular con 

cabecera horizontal o semicircuiar (aunque este dato es imposible de determinar con 

seguridad) y decoración tripartita: en el registro superior una rosácea, en el registro 

siguiente está el campo epigráfico y, en el inferior, una escena en relieve que, según las 

distintas versiones, se trata de un hombre sentado, una mesa con ave o pez (J. A. 

ABÁSOLO 1974: 119, no 158; F. MARCO 1978: 140, no 114). 

~oem&e Des 

sicae Visadi Aqu 

ini f(iliae) &(nomm) LX C(aius) V ~ Z  

erius ~ur~ncicus 
5 &n 

En l. 1 : Vives, C[omea. e; 11.1-2: Vives, Desicae; Marco, Desicae; 11.2-3: 

Hübner , Visad[-c. 1 -]qu/ini; 1.5: Hilbner , matri c.] 

Lectura hipotética, ya que al estar la inscripción en paradero desconocido resulta 

imposible garantizar cualquier lectura. En cualquier caso, seguimos aquí la lectura de 

Hübner, con las modificaciones propuestas por J. A. Abásolo. 

Cronología insegura. 

a) A. CEÁN BERMÚDEZ 1832: 177; CIL 11 2866; J. VIVES 1971503, n05492; 

J. A. ABÁSOLO 1974:118-119, n0158, Lám. LXXV, 1; J. A. ABASOLO, R. GARC~A 

1980: 137, n045. 

b) A. TOVAR 1946 a:27, n081 [= 1949 b:107, no81J; J. GAKC~A 1953:729, 

n012; M. L. ALBERTOS 1972 b50; F. MARCO 1978:140, n0114; M. C. GONZÁLEZ 

1986: 136, nOX c. 

B.34 Lara de los Infantes. 
Estela bisoma de forma rectangular, en piedra caliza blanda, fragmentada en su 



parte superior e inferior y parcialmente en su lateral derecho ([43,5] x 45 x 13 cm). En 

la parte superior se observan los restos de sendas rosetas, una sobre cada uno de los 

campos epigráficos, que no están delimitados. Según Mangas y Cortina este fragmento de 

estela pertenece a un coleccionista privado de Gijón, pero consideran que procede de la 

comarca burgalesa de Lara de los Infantes. Por su parte, los editores de AE han 

manifestado sus reservas antes esta hipótesis. No obstante, conviene señalar que la 

hip6tesis defendida en su momento por ambos autores acerca de la procedencia burgalesa 

de esta inscripción aparece confirmada en la ficha que en el año 1931 realizó Lothar 

Wickert, cuya lectura no difiere en modo alguno de la que, cincuenta años más tarde, 

realizaron Mangas y Cortina. En efecto, Wickert señala en su ficha manuscrita, cuya 

fotocopia hemos podido consultar en el fichero epigráfíco del Centro CIL II en Alcalá de 

Henares, lo siguiente: "Rep. hra; uidi m. Julio a. 1931 Burgos apud negotiantem 

quendam" (L. WICIERT, Sched. ) . 
a) ~rr@a%e 

lDJessic 

[ale Rgfi 

g(i1iae)J an(n0rum) LV 

5 Titus 

va(---) soc 

[elrae 

b) [~Jrceie 

Dessic 

ae Pat[er] 

ni f(iliae) an(n0nrm) Xf---J 

5 Titw 

.ro[ril 

a) En 1.6: Mangas y Cortina, Va(sc~.sus?)~~~ 

616No consideramos oportuno esta lectura, a pesar de que el NP VUSWILS aparezca mencionado en una 
inscripción de Hontoria de la Cantera (Burgos) y, por tanto, dentro de la regi6n de Lara de los Infantes (J. 
A.  ABASOU) 1974:36, n012). En el catálogo onomástica de J. M. Abascal únicamente se incluye este 
testimonio de Hontoria de la Cantera, pero no se registra esta lectura propuesta por Mangas y Cortina en 
la inscripción que aquí nos ocupa (J. M. ABASCAL 1994 a539). 
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b) En 1.1 : Castillo, /Ma]rciae617 

Seguimos la lectura propuesta por los editores de la inscripción, comprobada sobre 

fotografia. La lectura de Mangas y Cortina que coincide plenamente con la que en su día 

efectuó L. Wickert (uid. supra). 

Siglos 1-11 d. C. Los editores de la inscripción no proponen ninguna fecha. 

a) L. WICKERT Sched.; J. MANGAS, 1. CORTINA 1981, Lám. VII; AE 

1983: 167, n06006'*; HEp 4, 1994:87, n0198. 

b) C .  CASTILLO 1991 :269, nota 247. 

B.35 Lara de los Infantes. 
Estela de forma rectangular, en piedra caliza, fragmentada en su parte superior y 

parcialmente en su parte inferior y en la parte baja lateral izquierdo ([47] x 33 x 15 cm). 

La letra A carece de la barra horizontal. El fragmento conservado corresponde a la parte 

inferior de la estela, por lo que no se puede asegurar que tipo de cabecera poseía el 

monumento ni el tipo de decoración que tenía en el nivel superior. En la parte superior 

del fragmento conservado está el campo epigráfico, parcialmente afectado por la línea de 

fractura, delimitado en su parte superior por un funículo de sogueado sencillo, mientras 

que en sus laterales está delimitado por un funículo de sogueado doble que bordea los 

laterales de la inscripción hasta la parte bajo del registro inferior. Este registro inferior 

está decorado con tres arcos de medio punto apoyados en columnas con capiteles, aunque 

éstos y los fustes están bastante deteriorados ( J .  A. ABÁSOLO 1974:109, n0146; F. 

MARCO 1978:131, n070). Abásolo propone clasificar este fragmento de estela en la 

segunda fase de la escuela del maestro de Iglesia Pinta ( J .  A. ABÁSOLO 1977235). Se 

conserva en el Museo Provincial de Burgos (número de inventario: 347). 

Arcea Ela 

nwca. Paíe 

mi . f(i1ia) . 

617J. Mangas considera que esta correcci6n de la 1.1 no tiene base porque "d comienzo no hay espacio 
para dos letras y, además, lo COIL%N¿~~O es [.]RCEAE con nexo M? (HEp 4, 199487, n0198). 

618Los editores de AE han omitido el NP 7iim al transcribir la 1.5 del segundo texto epigráfico, 
correctamente transcrito en la publicación original. 

485 
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G(aius) Pet[elius] ux(sori) 7 c (urauit) 

En 1.4: Abásolo, Petelius 

Lectura personal, comprobada sobre la propia inscripción. 

Siglo 11 d. C. Abásolo propone una cronología que iría del año 100 al 150 para 

todas las estelas clasificadas en la segunda fase de la escuela del maestro de Iglesia Pinta, 

entre las que se encuentra esta inscripción (J. A. ABÁSOLO 1977:84-85). 

a) M. MARTÍNEZ 1935:46, n0347; L. WICKERT Sched. ; B. OSABA 1955 a:28; 

J. A. ABÁSOLO 1974:109, n0146, Láni. LXIX, 1; J. A. ABÁSOLO, R. GARC~A 

1980:135, n0133. 

b) A. GARC~A Y BELLIDO 1949:358, Lám. 260; B. OSABA 1964280; M. L. 

ALBERTOS 1972 b:49; J. A. ABÁSOLO 1977:85; F. MARCO 1978:131, n070; J. M. 

ABASCAL 1984:242, n0259; M. C. GONZÁLEZ 1986: 136, noXII. 

B.36 Lara de los Infantes. 
Estela de forma rectangular, en piedra caliza, fragmentada en su parte superior e 

inferior ([33] x 32 x 11,5 cm). El estado fragmentario de la estela impide conocer con 

seguridad el tipo de cabecera de la estela, aunque al conservarse los restos del arranque 

de una rosácea en su parte superior izquierda, Abásolo propone clasificarla dentro del 

grupo de estelas con cabecera semicircular decoradas con rosácea completa (J. M. 

ABÁSOLO 1977:73, 2 d). En ambos laterales de la estela se conserva un baquetón, 

realizado con dos líneas incisas, que delimita el campo epigráfico. La letra A carece del 

trazo horizontal. Según Abásolo, tipológicamente pertenece a la segunda fase de la escuela 

noble de Lara (IDEM 197738). Se conserva en el Museo de Burgos (número de 

inventario: 454). 

hnbat(a)e A &e 

&(;e Piaci 

di . f(iüae) . ~ n ( m )  A &V 

En 1.1 : Abásolo, Ambate 

Seguimos la lectura de J. A. Abásolo, comprobada la propia inscripción. Hemos 

considerado oportuno restituir el nombre personal de la 1.1 en su forma normalizada. 

Según B. Rémy , la palabra Medicae mencionada en las 11.1-2, no es un cognomen, sino 
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el término utilizado para designar la profesión de médico, en este caso desempeñada por 

una mujer. Por su parte, J. M. Abascai (1994 a:425) incluye Medica entre los cognomina 

hispánicos, interpretación con la que coincidimos plenamente. 

Siglos 1-11 d. C. Según Rémy , "l'absence de l'invocation aux Dieux M$nes, le 

mode de filiation et l'onomastique non latine de la défunte permettent de dater avec 

quelque certitude ce texte du milieu ou, au plus tard, de la deuxieme moitie du Ier siecle 

apri?s J. -C. " (B. RÉMY 199 1 : 348). Sin embargo, la cronologia que Abásolo propone para 

las estelas decoradas de la segunda fase de la escuela noble de Lara (véase nota 658) 

situaría la datación aproximada de esta inscripción entre los años 150 y 200 (J. A. 

ABÁSOLO 1977: 88). 

a) M. M A ~ N E Z  194154; B. OSABA 1955 ~ 3 0 ;  J. A. ABÁSOLO 1974:73, 

n081, Lám. XXXVI, 2; J. A. ABÁSOLO, R. GARC~A 1980:125, nu68; HEp, 4, 

1994:87, n0199. 

b) M. L. ALBERTOS 1972 b:50; B. OSABA 1964279 y 282; S. CRESPO, L. 

SAGREDO 1976:76, n026; J. A. ABÁSOLO 1977:88; F. MARCO 1978:127, n043; M. 

C. GONZALEZ 1986:136, noXííI; B. &MY 1991:347-348, n019, Fig. 16. 

B.37 Lara de los Infantes. 

Estela de forma rectangular con cabecera semicircular (40 x 30 x 11,s cm). 

Decorada únicamente en la parte superior de la cabecera con una orla con funículo 

toscamente inciso. El lateral izquierdo esta intacto, algo menos el izquierdo y la parte 

superior, que presentan algunos golpes. La estela se conserva íntegra, y se puede observar 

claramente cuál era la parte de la misma destinada a ser hincada en la tierra. La parte 

trasera de la estela está piqueteada y posiblemente algo pulida. El campo epigráfico no está 

delimitado y sobre él hay dos rectas inclinadas. Se conservan las líneas guía. La letra A 

en 1.2 carece del trazo horizontal (J. A. ABÁSOLO 1974:67, n070; F. MARCO 

1978: 130, n064). Abásolo clasifica esta inscripción dentro del amplio grupo de estelas de 

cabecera semicircular rebajada que carecen de decoración o ésta se reduce, como es el 

caso, a una orla con funículo (J. A. ABÁSOLO 1977:89). Se conserva en el Museo de 

Burgos (número de inventario: 455). 
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Elaesus Letolus 

Lougei Penaio 

ci fil(ius) an(n0rum) A XLV 

En 1.1: Abásolo, Petolus 

Lectura personal, comprobada sobre la propia inscripcibn. A pesar de que Abásolo 

lee Petolus, nosotros no creemos que la primera letra de este nombre sea una P, sino que 

más bien parece una L, como se pude observar en la propia inscripción. En cualquier 

caso, ya sea la lectura segura Petolus, como propone Abásolo y acepta J. M. Abascal 

(1994 a:455) o Letolus, como proponemos nosotros, se trata de un Mpax en la onomástica 

indígena de la Hispania antigua. 

Siglos 1-11 d. C. 

a) J. A. ABÁSOLO 1974:67, n070, Lám. XXXI, 1; J. A. ABÁSOLO, R. 

GARC~A 1980: 124, n0S7. 

b) J. A. ABASOLO 1977:89; F. MARCO 1978:130, n064; M. L. ALBERTOS 

1983:866. 

B.38 Lara de los Infantes. 
Estela de forma rectangular con cabecera semicircular, en piedra caliza, 

fragmentada en su parte inferior ([38] x 24 x 14 cm). Los laterales de la estela estan 

decorados con un funículo doble en espiga. E1 campo epigráfico, únicamente delimitado 

en sus laterales por e¡ Mculo, está muy deteriorado. Debajo de él, en un recuadro 

ligeramente rehundido, hay una escxna de una vaca amamantando a un ternero (J. A. 

ABÁSOLO 1974: 11 1-1 12, no 150; F. MARCO 1978: 147, no 148). Abásolo clasifica esta 

inscripcidn en la t e r m  fase de la escuela de Iglesia Pinta (J. A. ABASOLO 1977235). 

Se conserva en el Museo de Burgos (número de inventario: 159). 

[---]nc[---J 

m .  Pla 

ndica v 

Segule 

5 ti . f(ilia) . 
hn(n0nun) WX 
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En 1.1: Abásolo, / N // C //; 11.1-2: González, [~]nc[oe]m[af'~; 1.2: Abásolo, 

Segur# 

Seguimos la lectura de J. A. Abásolo y R. García (1980:135-136, n0í37), 

comprobada sobre la propia inscripción. Esta lectura de Abásolo y García presenta algunas 

modificaciones con respecto a la que el primero de ellos publicara en su día (J. A. 

ABASOLO 1974: 1 1 1- 1 12, no 150). Después de estudiar atentamente la inscripción, 

creemos que no puede asegurarse ninguna lectura para ia 1.1 del epígrafe, parcialmente 

destruida y muy desgastada. 

Siglo 11 d. C. Según Abásolo, las estelas pertenecientes a la tercera fase de la 

escuela del maestro de Iglesia Pinta, deben datarse entre los años 150 y 250 (3. A. 

ABÁSOLO 1977:85). Partiendo de la base de que este autor sitúa la inscripción que nos 

ocupa entre las más antiguas de esta fase, podemos proponer como fecha aproximada la 

segunda mitad del siglo 11 d. C. 

a) M. MART~NEZ 193240, n0159; L. WICKERT, Sched. ; B. OSABA 1955 a:26; 

J. A. ABÁSOLO 1974:111-112, n0150, Lám. LXXI, 1. 

b) B. OSABA 1964282; M. L. ALBERTOS 1972 b:48; J. A. ABÁSOLO 

1977:85; F. MARCO 1978:147, n0148; M. L. ALBERTOS 1983:866; M. C. 

W N L Á ~  1986:137, noXVa; M. P. GARC~A GELABERT, J. M. BLÁZQUEZ 

1994: 194. 

B.39 Lara de los Infantes. 

Desaparecida. Se desconocen la naturaleza y dimensiones exactas de esta 

inscripción que, a juzgar por la información que suministra la tradición escrita, debía ser 

una estela de forma rectangular con decoración tripartita. Como ha mostrado Abásolo, si 

bien en lo que se refiere a la lectura del texto los diversos manuscritos que recogen la 

6'9Esra aurora interpreta que la palabra que ocupa las 11.1-2 es el n d r e  yersod ftnicnino Ancoema, 
bastante común en la epigrafla latina de Lara de los Infantes. Esta hipothtica lectuni ya había sido expuesta 
por M. L. Albertos (1972 b:48). 

620Esta lectura fue posteriormente mxiificada por la de Segueti (J. A. ABASOLO, R. GARC~A 
1980:135-136, n0137), y esta corrección ha sido aceptada por M. L. Albertos (1983866). aunque en algunos 
trabajos posteriores se ha continuado leyendo Segulen' (M. C. G O N ~ ~ L E Z  1986:137, nOXV a; M. P. 
GARC~A GELABERT, J. M. B&QUEZ 1994: 194). 
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inscripción no difiere mucho, en lo que respecta a la decoración las diferencias son 

notables (J. A. ABÁSOLO 1974:129-130, n0176, cf. M. LXXxV, 1 y 2; F. MARCO 

1978:135, n086). 

A rcea 

Pkurdica 

Matricula (e) 

f(iZia) an(nom) XXX 

Lectura hipotética al desconocerse el paradero actual de la inscripción. En cualquier 

caso, y ante las innumerables lecturas propuestas (cfr. las que recoge Hübner en CIL II 

2860 y p.709), consideramos oportuno seguir la que cuenta con mayor aceptaci6n. En 

efecto, seguimos aqui la lectura propuesta por J. A. Abásolo que, en líneas generales, 

coincide c m  la que han publicado M. L. Albertos (que sólo lee las dos primeras líneas), 

F. Marco y M. C. González. 

Cronologfa insegura. 

a) J. A. CEAN BERMÚDEZ 1832: 175; CIL 11 2860; J. A. ABÁSOLO 1974: 129- 

130, 11'176, Lám. LXXXV, 1 y 2; J. A. ABASOLO, R. GARC~A 1980:140, n0163. 

b) A. TOVAR 1946 a:29, n0120 [= 1949 b:110, n0120]; J. GARCÍA 1953:728, 

n03; U. SCHMOLL 1959:98, n016; M. L. ALBERTOS 1972 b:49; F. MARCO 

1978: 135, n086; M. L. ALBERTOS 1985-1986: 140, n016; M. C. GONZÁLEZ 1986: 137, 

nOXV b. 

B.40 Lara de los Infantes. 
Estela de forma rectangular con cabecera semicircular, ligeramente aplanada en su 

parte superior, en piedra caliza (43 x 29 cm). Aunque rota en su parte superior, se 

conserva prácticamente íntegra. En e1 registro superior, dentro de un espacio ligeramente 

rehundido con remate semicircular, hay una escena de banquete: a la derecha una mujer 

sentada mirando hacia la izquierda mientras sujeta en una de sus manos una copa, mientras 

que con la otra mano se apoya en una nrensa tripes. El campo epigrgfico no está 

delimitado. Se conservan las líneas guía. Según Abásolo, la inscripción forma parte de la 

colección particular de un vecino de Covarrubias (J. A. ABÁSOLO 1974: 126, n0170). 

Este mismo autor clasifica esta inscripción dentro del grupo de estelas tardías que 
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presentan la "escena del banquete simplificada"(J. A. ABÁSOLO 1977: 89). 

Coema Plan 

&a Pedoli f(ilia) 

Seguimos la lectura propuesta por C. García Merino, comprobada sobre fotografía. 

Siglos 11-111 d. C. Según Abásolo, las estelas pertenecientes al grupo de "cabecera 

muy sencilla en la que aparece la escena del banquete ya simplificada" a la que 

pertenecería la inscripción que aquí nos ocupa, "deben ser coetáneas o algo posteriores a 

la escuela nombre de Lara" (J. A. ABÁSOLO 197799). Debido a que la cronología de 

las estelas de la escuela noble de Lara se si& entre los siglos II y III d. C., podemos 

utilizar esta referencia cronológica para proponer la datación aproximada de esta 

inscripción. 

a) C. GARC~A MERINO 1971 b; J. A. ABASOLO 1974:126, n0170, Lám. 

LXXXI, 1; J. A. ABÁSOLO 1980:139, n0157. 

b) J. A. ABASOLO 1977:89; M. C. GONZÁLEZ 1986:137, nOXV c. 

B.41 Peñalba de Castro, 
Pardelepípedo de piedra caliza, fragmentado en todo su contorno ([50] x [30] x 62 

cm). El bloque conservado carece de decoración, aunque debido a su estado fragmentario 

poco se puede decir ai respecto. Se conserva puesto en fábrica en una de las esquinas 

exteriores del presbiterio de la iglesia de Pehlba de Castro, concretamente en el lado del 

Evangelio (P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:77-78, n095 ). 

[---Jerio 

r-I~+-I 
[---]uuler[---J 

[---]ri~m[---] 

En 1.1 : Hübner, C Valeno; Palol y Vilelía, [---]Zerio[---1; 1.2: Hübner, Anicia; 1.3 : 

Hübner, L Valer.. . ; 1.4: Hübner, C Valerius M,. . 
Lectura personal, comprobada sobre fotografía. Después de analizar detenidamente 

la lectura propuesta por Palol y Vilella, y una vez revisada la fotografía que estos autores 

adjuntan, consideramos más seguro no restituir las partes perdidas del epígrafe a traves 

de la información que aporta Hübner, como proponen estos autores. En cualquier caso, 



de lo que no cabe la menor duda es de que en 1.2 aparece un nombre personal con sufijo - 

icus /&a que, según Hübner y como proponen Paiol y Vilella, debe ser Anicia. Sin 

embargo, esta lectura no aparece incluida en el repertorio onomástica de J. M. Abascal 

(1994 a:76 y 275). 

Siglo 1 d. C. Los editores de esta inscripción proponen datarla "quizás" en el siglo 

1 d. C. (P. DE PALOL, J. VILELLA l987:78). 

a) CIL 11 2806; P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:77-78, n095, con Fig. 

B.42 Peñalba de Castro. 

Estela de forma rectangular con remate semicircular, en piedra caliza, fragmentada 

en su parte superior e inferior ([76] x 60 x 31 cm). Conserva en su parte superior, algo 

deteriorada, una roseta de diez pétalos redondeados con nervio central. La letra A carece 

del trazo horizontal. En la 1.2 letras V y S minutae; en la 1.5 letra G minuta. La 

inscripción fue hallada entre las piedras del castillo de Coniña del Conde, pero 

actualmente se conserva en el Museo Monogrhfico de Clunia (número de inventario: s/n). 

L(ucius) Valerius 

L(ucii) f (ilius) Arquocus 

an(norum) XLV h(ic) s(itus) 

est 

5 Valeria &ug 

gio uiro 

Seguimos la lectura realizada por los editores de esta inscripción inédita, 

comprobada sobre la fotografia que adjuntan. Fue hallada entre las piedras del castillo de 

Coruña del Conde. 

Siglos 1-II d. C. La fecha ha sido propuesta por Palo1 y Vilella apoyándose en los 

aspectos paleográficos del epígrafe, entre los que cabe destacar la ausencia de trazo 

horizontal en al letra "A". 

a) P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:78, n096, con Lám. ; HEp 2, 199053-54, 
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n0151621. 

b) M. L. ALBERTOS 1979:138622; J. A. AHASULO 1994:199, nOB 1, i.íím. 111, 

2; J. M. ABASCAL 1994 a:286 y 433-; IDEM 1994 ~ 2 8 3 ,  n08. 

B.43 Peiialba de Castro. 
Fragmento superior de media columna, en mármol, cortada en sentido vertical y 

fragmentada en la parte superior izquierda ([28] cm de largo y 13,5 cm de diámetro). 

Cortes asilábicos en las 11.1.2 y 11.2-3. Hallada en la llamada "casa nO1" durante las 

excavaciones dirigidas por Blas Taracena en las ruinas de la antigua Clunia, en 1932. La 

inscripción esta realizada en la parte superior de media columna de mármol, "cortada en 

sentido vertical y acabada en un anillos saliente" . Es un epigrafe inédito que, desde las 

excavaciones dirigidas por Taracena en los años treinta, permanecia sin publicar. Se 

conserva en el Museo de Burgos (nfunero de inventario: 1.015). 

M(arcus) Aern 

ilifus) A Cm 

mcus 

Seguimos la lectura propuesta por Palol y Vilella, comprobada sobre fa propia 

inscripción. 

Siglo 11 d. C., según los editores del eplgrafe. 

a) P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:38, n027, con M.; HEp 2, 1990:41, n095; 

"'Esta inscripcidn M z a  aparece recogida ni AE sólo cn parte. En cfccto, los editores de esta revista 
mezclan la informacih de este epígrafe y de otro que Palol y Viiella estudian con el n098 de su catáiogo, 
de tal manera que la referencia AE 1988:198, n0804 recoge los datos comtos de esta inscripción n096 del 
catálogo de Clunia (lugar concreto de procedemia. características del sopone y dewraci6n. dimensiones de 
la estela, tamaño de las letras y lugar de conservaci6n), pero tanto la lectura que ofrecen como el habitual 
comentario corresponden a la citada inscripci6n n098 del corpus epigrátlco de Clunia. Este extremo ya había 
sido dado a conocer por J. M. A b a d  (1994 c:283, n08). 

a que la inscripción estaba inédita por aquellas fechas, Albertos incluyó el nombre personal 
Arquocus en su trabajo sobre la onomástica de Celtiberia presentado en el II Coloquio sobre lenguas y 
cuituras prerroIII(uI(1F de la Penfnsuiu ibkrim, celebrado en Tübingm en 1976. 

mEste autor incluye en su d o g o  de nombres personales tanto Arquocus como Mugsio, que en ambos 
casos constituyen un caso único en la antroponimia Uidigena de Hispania. Mientras el primero de ellos es 
e1 cognomm del difunto, Muggio es el cognomen de la dedicaate de la inscripci6n. 



AE 1988: 193, n0774. 

b) J. M. ABASCAL 1994 a:317. 

B.44 Peñalba de Castro. 

Estela de forma rectangular con remate horizontal, en piedra caliza, fragmentada 

en su parte inferior y derecha ([72] x 1601 x 23 cm). El campo epigráfico, situado en la 

parte superior de la estela, no está delimitado. Letra capital cuadrada muy tosca e 

irregular. Debajo, dentro de un recuadro ligeramente rehundido, una figura masculina 

(supuestamente un guerrero) situada a la derecha, provista de lanza y cama, que mira a 

la izquierda. Esta estela fragmentada es una de las escasas inscripciones incluidas en este 

trabajo que ha sido hallada en contexto arqueológico ya que, según Palol y Vilella, fue 

descubierta en 1982 en el transcwso de las excavaciones en el lado este de la basilica 

jurídica del foro, reutilizada como jamba en la primera puerta de entrada a dicho edificio 

público. Se conserva en el Museo Monográfico de Clunia (niimero de inventario: s/n). 

C(aio) Vitio Lighico Vi[tii f(ilio)] 

C(aio) Clouter/iko] 

Touiiu <S > Trebaque B[---] 

En 1.1 : Palol y Vilella, Ligirico (n) ; 1.2: Palol y Vilella, Clouter[ico(n) ?] 

Nuestra lectura sigue, en líneas generaíes, la propuesta por Palol y Vilella, tras 

comprobarla sobre fotografía. Cabe señalar que los editores de HE$ han planteado la 

posibilidad de que en la 1.2 pueda leerse SaMe en vez de Saldi, ya que parecen observarse 

en la fotografía los tres trazos horizontales de esta letra (HEp 2, 199054, nOl%). Como 

se puede comprobar, nuestras modificaciones consisten en identificar como nombres 

personales lo que Palol y Vilella consideraron como genitivos de plural, uno de ellos con 

interrogante. Esta posibilidad ya había sido planteada por los editores de AE, que 

consideraron Ligirico como el cognomen del difunto, en &tivo, en vez del nombre de una 

unidad organizativa indígena (AE, 1988: 198, n0805; HEp 3, 199352, no 1 10). 

Siglo 1 a, C. según Palol y Vilella, apoyándose en el contexto arqueológico (uid. 

supra) , 

a) P. DEPALOL, J. VILELLA 1987:80, nO1OO, con Lám.; AE, 1988:198, n0805; 



HEp, 2, 1990:54,n0153624; HEp, 3, 199352, n0110625. 

B.45 Peñalba de Castro. 

Estela de forma rectangular con cabecera semicircular, cuyas dimensiones son "de 

todo largo dos varas y vara y quarta de ancho", según J. Loperráez (1788,11:356). La 

superficie frontal de la estela aparece comp1etamente rebajado, dejandose una moldura 

exterior lisa. En su interior se dispone la decoracibn, una roseta de relieve plano situada 

en lo alto, y el campo epigrhfico, sin delimitacibn alguna. Sobre la decoración de la estela 

conviene seaalar que Palo1 y Vilella consideraron que el motivo que decora la parte 

superior de la inscripci6n son "dos círculos concéntricos", sin embargo Abásolo ha 

señalado al respecto que se trata de una roseta de relieve plano, toda vez que, pese al 

desgaste que ha sufrido la piedra, "pueden reconocerse tanto el botón central como los 

bordes de las hojas, adosadas y prácticamente unidas entre sí mediante contorno exterior, 

pertenecientes a una roseta con doce pétalos en total, geminados, con nervios en el centro 

de sus hojasn (J. A. ABASOLO 1994:202, n°C 2). La estela se conserva en el mismo 

lugar donde la vio Loperráez, esto es, puesta en fábrica en la fachada de la iglesia de 

Coruña del Conde, empotrada en la esquina del campanario en posición invertida (P. DE 

PALOL, J. VILELLA 1987:68, n078). 

Rebürrus PfiPJnganco 

Melmani f(i1iu.r) h(ic) s(itus) e(@ 

P< o >pilius fmt[er] ac 

heres 

5 d(e) S (UO) f (aciendum) ~(urauit) 

En 1.1: Flórez, Reburrus P[-]iganco; Anónimo, R e p u m  ////gamo; Loperráez, 

Re umrs P///iganco; Hübner , Reburrus P//iganco; Schulten, Rebumrs P. . . iganco(m) ; 

dUAdvertimos del error introducido en el genitivo de plurai de la inscripción, que en HEp aparece wmo 
Ligirico{m), cuando en realidad sus editores leen Liginco(n). La misma confusidn entre -on/-m se produce 
con la otra unidad organizativa, Uoutcrfico(n)?]. 

625En este referencia se da cuenta de la sugerencia de los editores de AE en el sentido de que Ligirico 
puede ser, como nosotros proponemos aquí, un cognomen en dativo en vez de un genitivo de plural ea dn/- 
om. Sin embargo, los responsables de la revista i iEp no dan cuenta del emir introducido en HFp, 2, 
199054, n0153 (véase lo dicho en la nota anterior). 
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Tovar, Reburrus Piganco(m); Vives, Reburrus P ... iganco; Albertos, Reburrus P 

. . . iganco(n) ; González, Reburrus P[---1, Iganw (n) ; Salinas, Reburrus P igan~o( rn )~~~;  

Palol y Vilella, P[i?]nganco(n); Abásolo, P[i]inganco(n); 1.2: Flórez, Melmani P H S 

E; Anónimo, Melmani ///H S E; Laperrkz, Melmani H S E6f7; Hübner, Melmani 

I / / /  H S E; 1.3: Flórez, Pupi eius Tra///ac; Anónimo, Pupilius Trae///; Lopedez , 

Pupi eius Tra//ac; Hübner, Pupi eius Tra///////ac; Vives, Pupi eius, < f > ra[ter] ac; 

G o d e z ,  Pupi[--1 Eius Tra[--]ac; Salinas, Pupi eius Tra ... aP28 

Seguimos la lectura de Palol y Vilella, comprobada sobre fotografia. Palol y 

Vilella, ante la imposibilidad de poder realizar la autopsia y fotografiar la inscripcibn, se 

apoyan en los dibujos y comentarios de Mendez y Loperráez. Sin embargo, Abásolo ha 

logrado obtener una excelente fotografía de esta estela (J. A. A ~ ~ ~ O L O  1994:202, n°C 

2, Lám. VII, 2). Como quiera que este autor parece aceptar la lectura propuesta por Palol 

y Vilella, sin duda debido a que la inscripción está muy gastada, hemos considerado 

oportuno seguir nosotros aquí, igualmente, la lectura de Palol y Vilella. Sin embargo, 

hemos corregido la lectura del nombre P[i?]nganco, que nosotros consideramos un nombre 

personal en nominativo y no un genitivo de plural en -on. No obstante conviene señalar 

que el mal estado del texto, que se puede comprobar en la fotografía publicada por 

Abásolo, no permite asegurar ninguna lectura. Sobre este particular conviene recordar que 

ya en el siglo XVIII Loperráez advertfa que la inscripción estaba "maltratada por la 

costumbre que tienen los muchachos de tirarle piedrasn (J. LOPERRÁEZ 1788,11:356). 

Siglo 1 d. C. La datación de Palol y Vilella se ha efectuado siguiendo criterios 

paleográficos (P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:68, n078), y muy probablemente 

corresponda a la segunda mitad del siglo (M. C. GONZALEZ 198656). 

a) CIL 11 2803; J. VIVES 1971:502-503, n05485; P. DE PALOL, J. VILELLA 

1987:68, n078; HEp, 2, 1990:51, n0138; J. A. ABÁSOW 1994:202, n°C 2, Lám. VIII, 

2. 

656Manuel Salinas sigue aquí, mmo en otras ocasiones, la lectura de Tovar. 

MHübner (CIL 11 2803), al transcribir la lectura de Loperráez, inserta por error una "1" que en realidad 
el canónigo nunca lleg6 a trazar en el dibujo de la estela que adjunta a su descripción (J. U)PER&Z 
1788,11:356). 

@%mto M. Salinas como M. C. González siguen la lectura de Hübner para las U. 3-5 de la inscripci6n, 
ya que A. Tovar y M. L. Albertos no incluyen estas líneas en mi lectura. 
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b) J. L O P E R ~ E Z  1788,11:356; A. SCHULTEN 1914:232, n018; A. TOVAR 

1946 a:29, n0121 [=1949 b:110, no121]; M. L. ALBERTOS 1975:13, no 66; M. C. 

GONZALEZ 1986:130, n0125; M. SALINAS 1986:66, n080. 

B.46 Peñalba de Castro. 
Paralelepípedo de piedra caliza (41 x 56 x ? cm). Campo epigrhfico delimitado por 

una moldura sencilla. La inscripción se conserva, puesta en fábrica, en una esquina de la 

fachada norte de la iglesia de C o d a  del Conde. Allf pudo verla Loperráez, aunque su 

lectura es muy deficiente (J. LOPERRÁEZ 1788,II:355). La lecnira del Padre E. Flórez, 

conocida a travks de F. Méndez, es igualmente incorrecta (F. MÉNDEZ 1780: 145). 

T(ito) Pompeio Gul(eria tribu) 

Urcaoco 

Pomp[ea] hrsinna 

uiro fl{aciendum)] ~(uruuit) 

En 1.1: Flórez apui Méndez, .. . Pornpeio Gal; Lopemhez, T Pompho Gae; 

Hübner, T Pompeio Gal; 1.2: Flórez apud Mhdez, Vrcaiioco; Loperrhez, Vrcaeico 

co.. . ; Hübner , Urcal i~co?~~~; Tovar, V m i l ~ c o ~ ;  Albertos, Vrcaloco(n ?)631 ; 

Salinas, Urcailo~o(m?)~~~; 1.3: Florez apud Méndez, P m . i  ... sina; Loperráez, 
Pom. . . . . sinna; Hübner, P o e e i a  Wsinna;  Vives, Pom. Pusinna; González, 

629Como es sabido, Vives sigw siempre las lecturas de Hiibner, aunque en a1p;iinos casos difiere de 
aquél. En esta inscnpci6n, concretamente, J. Vives ha eliminado el signo de interrogación de la 1.2 y 1.4. 
Además, no incluye en la 1.3 la restituci6n propuesta por Hiibna. 

911 SU catálogo de "gentilidades". Tovar seilala en una nota a pie de página que "segím una nota 
inédita que debo a D. Manuel Góma-Moreno, se lee Vrca(e)iioco" (A. TOVAR 1946 a:3 1, n. 27). Varios 
años más tarde, cuando reedita este mismo artículo, inserta en la misma nota la lectura Urcailoco (A. 
TOVAR 1349 b:113, n.2). 

'''Según seaala oportunamente M. L. Albertos, su lecnira se apoya en la foto y los datos suministrados 
por P. de Palo1 (M. L. ALBERTOS 1975: 13, n070). Esta lectura del genitivo de plural es la que sigue M. 
C. Gonzsilez (1986:134, n0192). Recientemente esta misma autora, tras revisar su lectura tras la publicación 
del nuevo catálogo epigráiico de Cíunia, ha descartado que V d o m  sea el nombre de una unidad 
organizativa indígena y ha propuesto que, com, han sefiaiado Palo1 y Vilella, sea considerado un cogmnten 
en dativo (M. C. GONZLEZ 1994174, n0192). 

6%alinas sigue aquí, como en la mayoría de las ocasiones, la lectura de Tovar, aunque incluye una 
posible -m final (M. SALINAS 1986:69, n099). Compárese esta lectura con la de M. L. Aibertos, que 
propone una -n final. 
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Pomp[e]ila] [---]ha; 1.4: Horez apud Mtndez, uiro 0633; Hübner, uiro ~(ptimo?); 

González, uiro [SUJO (?) 

Seguimos la lectura de P. de Palol y J. Vilella, comprobada sobre fotograña. 

Siglo 1 d. C., según P. de Palol y J. Vilella (1987:66). Posiblemente de época 

julio-claudia por la mención de la tribu Galeria. 

a) F, MÉNDEZ 1860:145; J. LOPERRÁEZ 1788,ii;355; CIL 11 2800; J. VIVES 

1971:435, t 1 ~ 4 6 4 8 ~ ~ ~ ;  P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:66, n073, con Lám.; HEp, 2, 

199050, n0133. 

b) A. TOVAR 1946 a:31, n0159 [=1949 b:113, n0159]; M. L. ALBERTOS 

1975:13, n070; M. C. CONZÁLEZ 1986:134, n0192; M. SALINAS 1986369, n099; M. 

C. GONZALEZ 1994:174, n0192; F. VIUAR 1995 b:115, 141; J. UNTERMANN 

1996:1646jJ. 

B.47 San Juan del Monte. 
Estela de forma rectangular con cabecera horizontal, en piedra caliza, fragmentada 

en su parte superior izquierda y en la parte inferior ([lo31 x 68,5 x 39 cm). La estela se 

conserva en cuatro grandes trozos, que han sido unidos entre si en época reciente con 

cemento. En la parte superior recuadro ligeramente rehundido con relieve de un jinete 

sobre caballo, parcialmente conservado. Algunas partes del relieve, corno la parte superior 

de las patas del cabalio, han sido ejecutadas con cemento durante la restauración de la 

estela. Debajo del relieve está el wnpo epigráfico (25 x 57 cm), delimitado por una línea 

incisa. Tanto el relieve como el campo epigráííw aparecen ligeramente rebajados, 

quedando una moldura exterior lisa que bordea la estela. La inscripción procede del pueblo 

de San Juan del Monte, situado al suroeste de Peiiaranda de Duero (P. DE PALOL, J ,  

VILELLA 1987:70, no81). Se conserva en el Museo de Burgos (número de inventario: 

- -- - 

"Lopemkz coincide con Plorez únicamente m la lectura de esta úitima linea. 

@%ves señaia que esta inscnpci6n procede de Montoro (Cárdoba). Los úitimos editores de la 
inscripción tambidn han advertido este error (P. DE PALOL, J. VnELLA 1987:66). 

a5Este autor plantea la incógnita de si Urcaloco es un "nombre de familian (sic) o un cognomsn en 
dativo. Como ya se ha dicho en otro lugar (8 2. l), nosotros consideramos que se trata de un antropónimo, 
en dativo singular, que alude a un grupo de parentesco. 
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973). 

Segio ~ o u ~ e s ~ e r i c o  

Aionis f w o )  Atto frate(r) 

Caeno f(ecerunt) d(e) s(uo) 

En 1.1: Naval, Lougeserico; Tovar, Longesterico; Albertos, Secio; Salinas, Secio; 

Palol y Vilella, hgesterico(n); 1.2: Naval, Ato; García y Beiiido, ftater; Marco, frarer; 

Gonzáiez, At[t]o ftater; 1.3: Naval, et Caem f d S; Marco, Caeno f(ecit) d(e) s(uo); 

González, Caeno f(aciendwn) d(e) s(uo) ; Yalol y Viiella, et Cizem 

Lectura personal, comprobada sobre fotografía. Nuestra sigue, en líeas generales, 

la lectura de Palol y Vilella, aunque consideramos más correcto identificar bugesterico 

como un nombre personal en dativo, cognomen del difunto, y no como un genitivo de 

plural en -on. Hacemos notar que una desafortunada restauración de la inscripción puede 

llevar a una lectura equivocada del nombre personal situado al comiem de la 1.3. En 

efecto, la línea de rotura que atraviesa el campo epigráfico y afecta a la lectura de las 

ultimas letras de la 1.2 y primera letra de la 1.3 ha sido resiaurada en tiempos modernos 

y, las partes de la piedra perdidas se han rellenado con cemento. Palol y Viielía leen ai 

comienzo de la 1.3 un nexo ET que nosotros no hemos visto. Durante la restauración 

alguien interpretó que al comienzo de la 1.3 había una letra A y la dibujó sobre el 

cemento. Sin embargo, sobre la piedra se observa claramente que el trazo que se conserva 

de esta letra perdida muestra claramente que se trata de una P. 

Siglo 1 d. C. Esta fecha ha sido propuesta tanto por M. C. González (1986:48) 

como por los Últimos editores de la inscripción (P. DE PALOL, J.  VILELLA 1987:70, 

n081). 

a) F. NAVAL 1907:437; M. MARTÍNEZ 1935:71; P. DE PALOL, J. VILELLA 

1987:70, n081, con Lám.; HEp, 2, 1990:Sl-52, 

b) A. TOVAR 1946 a:28, n099 [= 1949 b: 108, n099]; A. GARCÍA Y BELLIDO 

aAunque esta equivocada restauraci6n es evidente, y es visible a los ojos de cualquier especialista, 
creemos que no esta de más seiíaiar el dato. La fotografía que publican Paiol y Vilelia es anterior a dicha 
resiauraci6n, por lo que en ella no se observa esta "reinterpre!taciónw en la lectura de la 1.3. Sin embargo, 
en otras fotografía publicadas sí se observa la recoostnicci6n de esta letra (J. DE HOZ 1991 a:36, con foto 
de J. A. García Castro). 

mLos editores de la revista HEp han sustituidoLougestenco(n) por Lougesterico(m) en la uanscripci6n 
del texto editado por Palol y Vdeüa. 
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1949:375, n0375, Lám. 270; M. L. ALBERTOS 1975: 13, n063; F. MARCO 1978: 160, 

n0234; M. L. ALBERTOS 1983:863; M. C. GONZÁLEZ 1986:130, n0134; F. MARCO 

1986:741-742; M. SALINAS 198654, n065; F. VILLAR 1995 b: 115, 140; J. G ~ M E Z -  

PANTOJA 1996334, 26 a. 

B.48 Villahoz. 

Estela de forma rectangular con cabecera semicircular, en piedra caliza, que 

apareció fragmentada en tres trozos. La altura total de la estela supera los dos metros, 

aunque las dimensiones de los tres fragmentos que se conservan varian ligeramente; el 

fragmento superior (59 x 52 x 25 cm) consiste en el remate semicircular decorado con un 

disco solar de seis radios curvos que giran en sentido dextógiro y, debajo de él, dos 

pequeños rectángulos con sendos circulos lisos en su interior y dos escuadras (J. A. 
ABÁSOLO 1982:133, nO1, Lám. 1, 1). El siguiente fragmento (57 x 52 x 24 cm) es el 

que contiene el texto, distribuido en ocho líneas y enmarcado por molduras (J. A. 

ABÁSOLO 1982: 134, n04, Lám. 1,4). Por último, el tercer fragmento, que corresponde 

a la parte inferior de la estela (57 x 52 x 25 cm), presenta una decoración de tres arcos 

rebajados y, debajo del arco central, una gran letra de 20 cm. de anchura que Abásolo lee 

como M(oluunentum) (J. A. ABÁSOLO 1982: 133, n02, Lám. 1, 2). Desde el punto de 

vista tipológico, la estela ha sido encuadrada dentro de un p p o  de estelas del curso 

medio del Arlanza que presentan influencias diversas procedentes de las escuelas de Lara 

de los Infantes y de Clunia (J. A. A-LO 1994206, nOD 1). 

amelio . 
Dahue A Ai A Al 

ioni A f(i1io) A an(n0nun) A LX 

h(ic) A s(itus) A e(st) A Aius A 

5 Alionus . et A 

Annia A Seni 

ica A patri A f(aciendum) 

c(uraut?runt) 

Seguimos la lectura propuesta por J. A. Abásolo, comprobada sobre fotografía. El 

estado de conservación del bloque que contiene el campo epigráfíco es excelente y la 
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lechurc es segura. Únicamente cabe señaiar aquí la supuesta indicación de la palabra 

rn(onumentum) escrita a los pies de la estela, justo debajo de los tres arcos que decoran 

la parte inferior de la inscripción. 

Siglo 11 d. C., por la paleografía. Abásolo no ha propuesto ninguna fecha para esta 

inscripción. 

a) J. A. ABASOLO 1982:133-135, nO1, n02 y n04, Lám. 1, 1, 1, 2 y 1, 4; AE 

1984:167, n0580; J. A. ABÁSOLO 1994:206, Fig. 3 y Lám. X, 1. 

b) E. R. LUJÁN 1996:201, 202 y 207. 

3.2.3. Provincia de Segovia. 

B.49 Ventosilla y Tejadilla. 

Estela funeraria bisoma con cabecera triangular, en piedra &iza (67 x 66 x 21 

cm). Dentro de cada uno de los campos epigráficos, perfectamente delimitados por una 

línea, aparecen figuras animales, En a) se trata de un jabalí (según Marco y Knapp, 

aunque los editores de HEp afirman que se trata de un bóvido), representado entre las 11. 

2 y 3; pero en b) sólo se conservan las patas de la figura de un &al indeterminado 

(según Marco es posible que se trate de un &mido), en este caso situado entre las 11. 3 

y 4. Fue hallada en 1942 en el lugar conocido como "Las Casillas", en el Cerro de Los 

Visos, dentro del término municipal de Ventosilla y Tejadilla, sirviendo de tapa de una 

sepultura de época visigoda (A. MOLINERO 1953: 160-161, sepultura 1) junto con otra 

estela que incluimos en el anterior catálogo epigráfico (A. 58). La estela se conserva en el 

Museo de Segovia. 

a) Licinio Anti 

lico an(norum) I V  

Ma[qe[r]na Cilnia 

b) Licin[io] 

[---]en[---] 

an (nonun) [--- ?] 

m[---] 
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En a) 11.1-2: Molinero, Licini.. . ita; Albertos, Licinio hatti/lico an IP3'; 
Marco, &ti/. . . iico; 1.3: Crespo, . . .m; Marco, M.. . nacilino 

En b) 11.1-2: Molinero, ti.. . / m...; Marco, mi(?) ... / . . .ti. . .; 1.3: Albertos: 

an(nonun). . . ; 1.4: Molinero, m.. . ; Albertos, M[---]. . . ; 1.4: Marco, m.. . 
Seguimos la lectura publicada por R. C. Knapp. Conviene señalar que, según 

manifiesta este autor, J. Unterrnann le ha sugerido en una comunicación epistolar que 

Antilico posiblemente pueda ser el antropónimo griego Antiíycus. Sin embargo, J. M. 

Abascal (1994 a:278) no se hace eco de esta opinión. 

Siglos 11-111 d. C. Según Knapp, la paleografía y las palabras cortadas al final de 

la línea indican esta datación. Conviene rewrdar que, en opinión de A. Molinero, las 

inscripciones (e. A. 57 y A.58) que aparecieron reutilizadas en la necrópolis visigoda de 

Las Casillas, en el cerro de Los Visos, podrían datarse "poco más o menos como del siglo 

11 de nuestra Era" (A. MOLINERO 1953: 166). 

a) A. MOLINERO 1953:161, Lám. CXXV, 1; HAE, 6-7, 1955-1956:22, n01029; 

A. MOLINERO 1971:64, n02634, M. 100, 1; R. C. KNAPP 1992294, n0320, Lám. 

56 (microficha); HEp, 4, 1994:233, n0646. 

b) S. CRESPO 1978:219, n068; F. MARCO 1978: 175, n016; J. DÍEZ 1994 a: 11- 

12; J. M. ABASCAL 1994 a:170, 278 y 328. 

3.2.4. Provincia de Guadalajara. 

B.50 Aleolea de Torote (Torrej6n del Rey). 
Pdelepipedo de piedra caliza (70 x 53 x 72 cm). Carece de decoración. El campo 

epigriifico (55 x 49 cm) no está delimitado. Abascal sefiala la posibilidad de que este 

epígrafe "iría encajado junto a otro bloque formando un conjunto funerario de mayor 

tamaño" (J. M. ABASCAL 1983:66, n012). Según información inédita de J. Gómez- 

Pantoja y M. A. L6pez Tmjillo recogida en el fichero epigráfico del Centro CIL 11, la 

inscripción procede del despoblado de Alcolea del Torote, situado en el término municipal 

de Torrejón del Rey (Guadalajara), tal y como consta en un manuscrito anónimo de 

lecturas aquí citadas de M. L. Albertos proceden de su ficha manuscrita, cuya fotocopia se 
conserva en el fichero epigrafico del Centro CIL U. 
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mediados del siglo XIX. Posteriormente esta inscripción debi6 ser trasladada a Galápagos, 

donde fue "redescubierta" en 1974 y, varios años más tarde, publicada en el catálogo 

epigrhfico de la provincia de Guadalajara como procedente de Galápagos (J. M. 

ABASCAL 1983:66-68, no 12). La inscripción se encuentra depositada delante de la torre 

de la Iglesia parroquia1 de Galápagos. 

D(is) A M(ani6u.s) 

Pusinca 

ann(orum) A XX . h(zc) A s(zíus) A e(st) 

ciielhecqs 

5 contube#(i) 

f (aciendm) A ~(urauit) 

En 1.4: Abascal, Caeilacusa9; 1.5 : Abascal , c~ntuber(nali)~~~ 

Seguimos la lectura propuesta por Abascal, comprobada sobre la fotografía que 

adjunta en su catálogo y en un artículo posterior donde revisa su primera lectura (véase 

nota 359). 

Siglo II d. C. Según Abascal, la decoracibn de la inscripción permiten plantear que 

formara parte de un monumento funerario de mayor tamaño, al que también pertenecería 

la inscripción n013 del catálogo epigrafico del citado autor. Ambas inscripciones han sido 

fechadas en el siglo 11 d. C. por la paleografía y el tipo de fórmulas funerarias empleadas. 

a) J. M. ABASCAL 1983:66-68, n012, Lám. 13, izqda.; AE 1987:178, n0632; J. 

M. ABASCAL 1988:134, n07; HEp, 2, 1990:127, n0423. 

b) J. M. ABASCAL 1994 a:308 y 474. 

9x1 su catálogo epigráfico Abascal inserta esta lectura aunque al final de su estudio, en una breve nota 
titulada "correcciones" señala que G .  Alfoldy le ha sugerido que "debe leerse Caellaecuí, y no Caellacus" 
(J. M. ABASCAL 1983:108), Esta modificacibn en la l e c m  del nombre personal de la 1.4 volvió a ser 
reiterada por este mismo autor en un trabajo posterior (J. M. ABASCAL 1988:134, n07), aunque los 
editores de la revista HEp al realizar la correspondiente reseña han manifestado que "la versi6n nueva del 
nombre en la 1.4 es menos probable que la antigua" (HEp, 2, 1990:127, n0423). 

MOAunque en las dos ocasiones que ha publicado Abascal este epfgrafe ha propuesto esta lectura creemos 
que, tal y como señalan los editores de la revista HEp, en la úItima fotografía publicada puede leerse mejor 
contubeml(i). 
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B.51 La Buenafuente del Sistal. 
Desaparecida. Se desconoce la naturaleza y dimensiones de esta inscripción que, 

según la noticia transmitida por Fita, se trataría de un fragmento. La inscripción fue 

descubierta a finales del siglo XIX, junto con otros dos epfgrafes más, en las 

inmediaciones de la Peña del Castillo, junto al rfo Tajo. Según Fita, estas inscripciones 

proceden de un cementerio romano situado a media legua de Buenafuente (F. FITA 1896). 

Anni[u] 

Arga[eli f (ilio)] 

[. . . Jncic(-) 
----- 

En 1.3: Fita, [Lalncico; Abascal, [. . .]ncic[um] 

Lectura hipotética al estar desaparecida la inscripcibn. Seguimos la lectura de J. 

M. Abascal, realizada sobre la escueta información que publicara en su dia Fita, aunque 

en la 1.3, donde supuestamente se mencionaría un genitivo de plural [. . .]ncic(um) , nosotros 

consideramos más oportuno leer [. . . ]ncic(---), con lo cual quedaria abierta la posibilidad 

de que en la 1.3 se mencionase un nombre personal y no una unidad organizativa indígena. 

El estado de conservación de la inscripción, de la que desconocemos incluso sus 

dimensiones, no debía ser muy bueno y ello explica la deficiente lectura del mismo. No 

se descarta que existiera alguna línea más, por debajo de las tres conservadas. 

Siglo 1 d. C. Debido a que la inscripci6n está desaparecida y a los problemas que 

presenta la lectura publicada por Fita, resulta materialmente imposible proponer una 

cronología aproximada. No obstante, conviene señalar que el propio Fita, apoyándose en 

la paleografia, propuso datar el epígrafe en el primer siglo de nuestra era (F. FITA 

1896: 175). 

a) F. FITA 1896:175; EE VIII:412,n0140 b; J. M. ABASCAL 1983:60-61, n06; 

AE 1987:177, n0626; J. M. ABASCAL 1988:134, n04. 

b) M. L. ALBERTO3 197516, n0135; M. C. GONZÁLEZ 1986:122, n015; L. 

PÉREZ VILATELA 1992:653, n05; M. C. WNZÁLEZ 1994: 173, no 15641. 

%sta autora ha propuesto recientemente eliminar esta inscripción del caiáiogo de genitivos de plural 
publicado por ella misma en 1986, ya que la reconstrucción propuesta no es segura. En efecto, el supuesto 
genitivo de plural en -m mencionado en esta inscnpci6n debe descartarse como tal porque su lectura es muy 
insegura y, porque por su posición en la f6-a onomástica, no puede descartarse que se trate de un 
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B.52 Cifuentes. 
Fragmento de inscripción, en piedra arenisca ([13] x [22,2] x 10 cm). Fue hallado 

en el transcurso de las excavaciones arqueológicas en la villa romana de Gárgoles de 

Arriba. Este fragmento apareció junto con otros dos más, de unas dimensiones similares 

y del mismo tipo de piedra, que su editor considera procedentes de la misma inscripción. 

Se conserva en el Museo de Guadalajara. 

[- - -]iu[- - -1 
[- - - ABIiq(-) [- - -1 
1- - - L]ucan[i? - - -1 

En 1.2: Sáncbez-Lafuente, [- - - A]bliq(um) 

Seguimos la lectura ofrecida por su editor, salvo en lo que respecta al supuesto 

genitivo de plural de la 1.2. La fotografía muestra claramente la lectura [- - -]bIiq(---), 

pero nada permite asegurar que se trate de un genitivo de plural y, mucho menos, que &te 

sea Abliqum. En opinión del editor, en este epígrafe posiblemente se recoge el nombre de 

una unidad organizativa indigena, [A]bliq(um), que ya aparece registrado en una 

inscripción de Alcubilla del Marqués (A.2) y en otra de Segovia (A.40). La misma opinión 

manifiestan en HEp 2, 1990: 126, n0417 y, recientemente, J. Gómez-Pantoja (1994:79, 

n02 c). Particularmente creemos que no se debe intentar ir más allá de lo que aporta el 

propio epígrafe, por lo que proponemos leer [Amiq(---), ya que no descartamos la 

hipótesis de que se trate de un NP con sufijo -m-. Recordemos que en una inscripción 

latina de Salvatierra de Santiago (Cáceres) tenemos atestiguado un nombre personal 

Aálicus (R. HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:198-199, n0433; J. M. ABASCAL 

1994 a:255). 

Siglo I d. C. Los editores de esta inscripción, conservada en estado fragmentario, 

han propuesto esta datación apoyándose en la supuesta referencia a la "gentilidad" 

[A]bliq(um) y en la paleograffa, fundamentalmente por "el buen tratamiento y corrección 

en la realización del epígrafew (J. SÁNCHEZ-LAFUENTE 1987: 179). 

a) J. SÁNCHEZ-LAFUENTE 1987:178-179, n05 a, Fig. 4; HEp, 2, 1990:126, 

n0417 a. 

antropónimo formado sobre un nombre breve mediante el mifijo -m. 

505 
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B.53 Horna. 
Estela de forma rectangular con cabecera triangular, en piedra arenisca, 

fragmentada en su parte izquierda y en la zona superior derecha (106 x 1531 x 24 cm). La 

decoraci6n de la estela es tripariíta. En el registro superior hay un frontón triangular, 

delimitado por una moldura simple, que contiene una roseta sobre dos delfines 

enfrentados. En el siguiente registro está el campo epigráfico (48 x 37 cm), ligeramente 

rehundido y delimitado por una moldura ancha. A ambos lados de la carkela hay un motivo 

decorativo de trazo curvo y posici6n vertical, con sus extremos enrollados. Por úItimo, 

el registro inferior está enmarcado por dos pilastras con fuste estriado y capitel corintio, 

situadas en los laterales de la estela, desde lo alto de las cuales pende una guirnalda 

funeraria con hoja de acanto invertida en el centro (J. M. ABASCAL, J. R. LÓPEZ 1993 

b:270). El texto de la inscripción, distribuido en seis Iheas, se reparte por los tres 

registros de la estela anteriormente descritos: la dedicatoria a los dioses Manes está debajo 

del frontón triangular, justo encima de la moldura que delimita el campo epigráfico; las 

11.2-5 están situadas dentro del campo epigráfico; la 1.6, donde aparecen las abreviaturas 

de las f6mulas funerarias estan en el registro inferior, justo debajo del campo epigráfico, 

en el espacio vacío que queda sobre la guirnaida. La letra A carece del trazo horizontal. 

En 1.4 hay I rnintrtta en Marci y en Carisi. Los editores de la inscripción no descartan que 

el monumento sea obra de un taller especializado, mientras que el texto pudo ser grabado 

in situ ya que, según ellos, contrasta la calidad en la ejecución del soporte con el menor 

cuidado en la realización del epígrafe (IDEM 1993 b:275). La inscripción fue hallada 

casualmente junto a la ermita de Quintanares, en el término municipal de Horna (Sigüenza, 

Guadalajara) y su propietario actual es D. Fortunato J. Ruiz Pardo. 

PiJs Manibus 

Domitia 

[-c. 2-1 Curica 

Marci Cansi 

5 [-c. 1-3-]mici Un(or) an(n0rum) XVff 

h(ic) s(ita) e(st) s(it) t(ibi) t(erra) I(euis) 
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Seguimos la lectura propuesta por J. M. Abascal y J. R. Upez, aunque hemos 

introducido algunas variaciones en la misma después de estudiar la fotografía que adjuntan 

en su estudio. Consideramos más apropiado leer al comienzo de la 1.2 [-c. 1-2-1 ya que, 

como explican muy bien Abascai y López, "queda espacio en ese lugar para la inicial de 

un cognomen paterno o del patrono junto a una L o F para indicar la relacibn". Respecto 

al cognornen del esposo de la difunta, creemos que es mejor leer Lc.2-3-/mici ya que, 

como han señalado los redactores de AE, y como los propios editores de la inscripción 

afirmaron en su momento, resulta imposible asegurar de qué nombre se trata, ya que las 

restituciones posibles son relativamente abundantes: Amicus , Primicus , Finnicus , Garnicus , 

Limicus o úicIuso Falmicur (J. M. ABASCAL, J. R. LÓPEZ 1993 b:272). 

Siglos 1-11 d. C. Apoyándose en la estructura del texto y en las fórmulas 

onomásticas, Abascal y Lbpez proponen datar la inscripcidn "en los úitimos momentos del 

siglo 1 y comienzos del siglo 11 d. C." (J. M. ABASCAL, J. R. L ~ P E Z  1993:275). 

a) J. M. ABASCAL, J. R. L ~ P E Z  1993 b:269-275, nol, Lam. 1, a y b; AE 

1993:296-297, n01047; HEp, 5, 1995114, n0356. 

b) J. M. ABASCAL 1994 a:318. 

B.54 Riba de Saelices. 

Estela de forma rectangular con remate horizontal, en piedra caliza, fragmentada 

en su vértice inferior derecho y algo desgastada en su parte superior (ó4 x 34,2 x 22,5 

cms.). La estela está decorada en la parte superior con una rosa tetrapétala rodeada por 

un círculo, ejecutada con líneas incisas. En los lados del bloque de piedra, a modo de 

molduras, dos líneas incisas lo recorren de arriba a abajo. El campo epigráfico está 

rehundido (21 x 25 cm) y se conservan las líneas guía. La estela fue descubierta en 1915 

durante las excavaciones del Marqués de Cerralbo en el "Cerro de Azafuera", donde se 

localizaba una necrópolis romana de inhumación. Se conserva en el Museo Arqueológico 

Nacional (número de inventario: 38 .373)642. 

A rganto 

Medutica 

M2Agradezco a M' Angeles Castellano, del Museo Arqueolbgico Nacional, su amable colaboraci6n para 
faciiitam la fotografía que adjunto en este trabajo. 
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r h(ic) s(itus) e(st) 

En l. 1 : Wickert, ~ r ~ a n i h o ;  1.2: Fita, M e l m i ;  li.3-4: Fita, f(i1ia) et Daleva ei(us) 

so/r(or) h(ic) s(ita) e@); Abascal, Mehiq(um)  ~(nnonun) L; 1.4: Wickert, Da1 uxs; 

1.5: Wickert, r h e 

Lectura personal comprobada sobre fotografía, gentilmente facilitada por el Museo 

Arqueolbgico Nacional. La lectura de J. M. Abascal publicada en su catálogo epigráfico 

de la provincia de Guadalajara (J. M. ABASCAL 1983:77-79, no22), presenta algunos 

problemas, como han explicado los editores de AE, quienes seíhian que al inicio de la 1.4 

se aprecia una letra D idéntica a la que aparece en el nombre MeduItica en la 1.2 del 

epígrafe (AE 1987:180, n0642). Si se comprueba la fotogrrtfía que adjunta Fita en su 

artículo publicado en el BRAH (F. FITA 1916:415), se pueden apreciar mejor algunos 

trazos que no se observan en la fotografía que publica Abascal. Sin embargo, en su 

addendu et corrigenda publicada varios años más tarde, Abascal no modifica su lectura 

incorporada al catáiogo epigráfico de Guadalajara, y únicamente cita este epígrafe para 

incluir una referencia bibliográfica omitida en su trabajo de 1983 (J. M. ABASCAL 

1988: 134, nOIO). Una vez estudiada la fotografía de la inscripción, facilitada por el Museo 

Arqueológico Nacional, y que considero que ofrece una lectura clara y precisa, creo que 

podemos asegurar la transcripcibn finalmente propuesta arriba. Además, en el fichero 

epigráfico del Centro CIL 11 de Alcal& de Henares se conserva una fotocopia de la ficha 

inédita reaiiida por Lothar Wickert, cuya lectura coincide con la que nosotros 

proponemos. Así pues, consideramos que en esta estela no existe ningún genitivo de plural 

en -m, sino un antropónimo formado con el sufijo -ico (Medurica) a partir de un 

antrojxhimo ya conocido (Medutus) . 
En lo que se refiere a la onomástica de esta inscripción, conviene señalar que el 

NP Arganto es un hápax en la antroponimia indigena peninsular y Abascal duda ai 

registrarlo como nominativo o dativo en su catáiogo o n o ~ t i c o  (J. M. ABASCAL 1994 

a:285). Por si fuera poco, también Medutica es un caso iinico en la epigrafia hispánica 

(IDEM 1994 a:425), aunque se conocen algunos antropdnimos formados sobre el mismo 

radical (Medutia y Medutus). Respecto al supuesto genitivo Melmani que, siguiendo 
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nuestra propuesta de lectura, debería sustituir el supuesto genitivo de plural 

Melmuni/q(um), cabe señalar que existe un testimonio de este NP, también en genitivo 

singular, en una inscripción de Clunia incluida en nuestro segundo catálogo epigráfico 

(B.45). MAS difícil es buscar una correspondencia posible al NP Da¡(---), que no aparece 

registrado en el catálogo onomástico de J. M. Abascal. 

Siglo 1 d. C. Abascal considera que la ínscripcibn debe datarse en la primera mitad 

del siglo 1 d. C. basándose en la onomástica indígena y en su decoración: un disco solar 

representado mediante un aspa de brazos lanceolados, situado sobre el campo epigráfico 

(J. M. ABASCAL l983:79). A decir verdad, la dataci6n propuesta por Abascd coincide 

con la que propusiera Fita, para quien "la bella rueda del astro solar y la elegancia de las 

letras que en la tumba de Arganto se muestran, permiten atribuirlas al primer siglo del 

imperio" (F. FITA 1916:417). 

a) F. FITA 1916:413-417, Lám. en pág. 415; L. WICKERT Sched.; J. M. 

ABASCAL 1983:77-79, n022, Lám. 17; AE 1987:180, n0642; J. M. ABASCAL 

1988: 135, nOIO. 

b) M. C. GONZÁLEZ 1994:172; R. FRANCIA 1988:22; E. R. LUJÁN 

1996:213643. 

B S5 Sacedón. 
Desaparecida. Se desconoce la naturaleza y dimensiones precisas de esta 

inscripción. Fue descubierta en el siglo XVIII junto al molino de Sacedón y, al parecer, 

presentaba como decoracih un arco y una flecha sobre el campo epigráfico y otso arco 

en un lateral (CIL 11 3 166). 

Proculo 

PeUico 

fzli (i) 

faci/[endum 

5 nrrauenuzt ?] 

En 1.2: Rodríguez Colmenero, Pellic < us > ; 1.3 : Rodríguez Colmenero, flli(o) ; 

643Este autor incluye el genitivo de plural de esta inscripción en su revisión del corpus onomástico de 
Celtiberia que realizara M. L. Alberios, pero lee MeM(o)q(um) en v a  de Melmaniq(m). 
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11.4-6: Abascal, faci/[endum?] / [curavemt ?y 
Lectura hipotética, ya que la inscripción está en paradero desconocido, por lo que 

resulta imposible asegurar la lectura de las dos últimas líneas que, como muy bien advirtió 

Abascal, en el CIL 11 aparecen en cursiva porque seguramente Hübner quiso dar a 

entender que era una lectura probable, aunque no segura. Asi las cosas, hemos 

considerado conveniente leer estas dos idtimas lííeas como han propuesto los editores de 

AE, siguiendo la propuesta de J. M. Abascal (1988: 135, no 11). Conviene semar que en 

su reciente catálogo onomástico de Ia epigrafía latina de Hispania, el propio Abascal 

inserta esta inscripción como sigue: Proculus Pellico(n?) (J. M. ABASCAL 1994 a:472). 

Cronología insegura. 

a) CIL 11 3166; J. VNES 1971:378, n03920; A. RODR~GUEZ COLMENERO 

1982:226, n063; J. M. ABASCAL 1983:79-80, n023; AE 1987:180, n0G43; J. M. 

ABASCAL 1988: 135, nol l. 

b) J .  UNTERMANN 1965 a: 146, Mapa 60, nOll; J .  M. ABASCAL 1982194; 

lDEM 1994 a:472. 

B.56 Sotodosos. 
Bloque prismático, en piedra caliza, fragmentado en la parte derecha e inferior 

([40] x 40 x 27 cms,). La decoracibn es muy sencilla y se limita a unas líneas incisas 

sobre la piedra que delimitan el campo epigriifico. Éste, a su vez, se encuentra rehundido 

y se conservan las líneas guía. La inscripción fue descubierta en el transcurso de unas 

labores agrícolas en una vega cercana al pueblo. Se conserva en un corral propiedad de 

su descubridor. 

uxsq-]S 
EUico 

Stenion 

tis f(ilius) h(k) s(itus) e(&) 

En 1.1: Velasco y Marthez, Umr(amemis) Lisus 

Seguimos la lectura de los editores de la inscripción, aunque para la 1.1 hemos 

wEkta lectura procede del su "Addenrln et corrigenda" publicado en la revista StudHist, 6 (J. M. 
ABASCAL 1988: 135, nO1 1). 
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tenido en cuenta la posterior revisión de lectura de los propios editores (J. M. ABASCAL 

1994 a:552). Si leemos la observación de A. U. Stylow publicada en HEp, 3: "En 1.1-2, 

según comprobación directa de J. L. Gamallo, H. Gimeno y G. Vargas en mayo de 1991, 

está el nomen del difunto, probablemente Uxsipus o Umibus, y a continuación quizá 

Ellico(n) " . En efecto, la localización de la ongo en la f6rmula onomástica era inverosímil, 

pero no consideramos oportuno considerar que Eilico sea un genitivo de plural en -on. Por 

su parte, Abascal ha publicado la lectura b i [ - ] S ,  según 61 "en comprobación directa de 

los editores" (J. M. ABASCAL 1994 a:552). En el fichero epigráfico del Centro CIL 11 

se conserva una fotografía en color del epígrafe (15 x 10 cms.), donde se puede 

comprobar que la corrección de la lectura efectuada en su día por el Consejo Técnico de 

Hm, 3. 
Siglo I d. C., según el formulario (HEp, 3, 1993:86-87, n0191). 

a) J. M. VELASCO, V. MART~NEZ 1986:379-382, Fig. 2, 1 ;  HEp, 3, 1993:86- 

87, n0191. 

b) J. M. ABASCAL 1994 a : 5 5 P .  

3.2.5. Provincia de Zaragoza. 

B.57 Calatayud. 

Placa en piedra caliza gris, fragmentada ([44] x 50 x 12,8 cm), posiblemente 

destinada a ser adosada en un monumento funerario. Aunque se creía desaparecida, la 

inscripción ha sido "redescubierta" en fechas recientes. Formaba parte de la colección del 

conde de Samitier quien, a comienzos de siglo, efectuó diversos trabajos de excavación 

en el cerro de Bámbola, en el transcurso de las cuales debió aparecer esta inscripción, en 

circunstancias desconocidas (M. MARTÍN BUENO, M. NAVARRO 1997:210). Se 

conserva en el Museo de Zaragoza (número de inventario: 91.52.1). 

r.1 M@@! [. .1 

Gul(eria) v Letond[o] 

aSEl nombre personal Ellico no aparece recogido en el W o g o ,  al igual que el Sreniontis de la filiación, 
y ello a pesar de que sí  aparese incluido en dicho catálogo el Stenionte mencionado en una de las phteras 
de Ticrmes (J. M. ABASCAL 1994 a: S 16). 
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Mandicus 

En 1.1: Wickert (según Schulten), C ? ? ? ius; Fatás y Martín Bueno, Gal 

LeionB"; Martín Bueno y Navarro, [L(ucius) ?] M+& E(ucii) ? f(ilius)]; 1.2: Martín 

Bueno y Navarro, L&ond(icum?) 

Lectura personal, comprobada sobre fotografia. En el fichero epigráfico del Centro 

CIL 11 se conserva una fotocopia de la lectura inédita realizada por A. Schulten, fechada 

en 1932 y enviada por él mismo a Lothar Wickert. El interes de la lectura de Schulten 

residía en la identificación de una 1.1 que no aparecía recogida por otros autores (G. 

FATÁS, M. MART~N BUENO 1977: 16-17, n08), aunque el "redescubrirnienton de la 

inscripción sitúa en un lugar secundario esta lectura inédita de Schulten, cuyo interes se 

reduce a su valor historiográfico. Mara Bueno y Navarro plantean que en la 1.1 faltadan 

el praenomen y filiación del difunto, partiendo de la base de que se trata de un chis 

romanils, como denota la mención de la tribu en la 1.2. En nuestra opinión, esui hip6tesis 

es absolutamente vaida, aunque no estamos conformes con la interpretacibn de que el 

praenomen del difünto y el de la filiación fuera el mismo (M. MARTÍN BUENO, M. 

NAVARRO 1997:211). Tampoco consideramos segura la mención de un genitivo de plural 

Letond(icwn?) al final de la 1.2, ya que debe interpretarse cano un autropdnimo indígena 

en posición de cognomen en la f6rmula onomástica romana. En la 1.3 aparece mencionado 

un segundo cognomen, formado mediante el sufijo -ico a partir del nombre indígena 

Mandus/-ius que, curiosamente, forma parte de la fórmula onomástica del difunto como 

gentilicio. Creemos que este segundo cognomen es el que aludirla a la unidad organizativa 

indígena, y no el supuesto Letond(icum?) de la 1.2. 

Siglo 1 d. C. Martin Bueno y Navarro precisan algo más la dataci6n y proponen 

fechar la inscripción entre los años 1/75 qoyándose en los formularios y la paleografía 

(M. MAK'TÍN BUENO, M. NAVARRO 1997:210). 

a) L. WCKERT Sched. ; M. MART~N BUENO 1975231, n016; G. FATÁS, M. 

wA partir de la lectura de J. M. L6pa Landa (194% 1949). Conviene señaiar que los editores de la 
inscripción, ante la escasez de los datos disponibles, plantearon la posibilidad de que esta inscripción 
desaparecida fuese la misma que Hilbner incluyb en CiL Ii Sup. 5990. Sin embargo, M. L. Alberíos 
descartó esta hip6tesis y ,  apoyándose precisamente en la onomástica de la bxipci6n de La Buenafueunte de1 
Sistal (A.58). propuso identificar el MaBdicus de la 1.2 de esta inscripci6n con el nombre personal 
~ellmartdiccus (M. L. ALBERTOS 1979: 144). 



3. CATALOGO DE 1N.WRIPCIIONES CON M E N C I ~ N  DE UNlnADES ORGANIZATIVAS IND~GENAS 

MARTÍN BUENO 19-77: 16-17, nos; M. BELTRÁN 1992237; HEp, 5,1995279, n0915; 

M. MARTÍN BUENO, M. NAVARRO 1997:210-212, n03, Láms. 3 y 4. 

b) J. M. L ~ P E Z  LANDA 1947-194952, n. 21; M. L. ALBERTOS 1979:144; R. 

WIEGELS 1985:98-99; J. M. ABASCAL 1994 a:42F7; J. UNTERMANN 1996: 146 

y 149. 

Desaparecida. Se desconocen la naturaleza y dimensiones de esta inscripción, 

únicamente conocida a través de diversos manuscritos (Juan Bautista Labaña, Strada y 

Jerónimo Zurita) que fueron consultados por Hübner. 

C(airrs) Plotius C(aii) ffilius) Siaco 

h(ic) s(itus) e&) 

Fabia Ederetta 

tia C(---) Irurciradin 

Lectura hipotetica porque se desconoce el paradero de la inscripción. Conviene 

señalar que Hübner publica la lectura de Juan Bautista Labaña (que es la que nosotros 

seguirnos aquí) y la de Jerónimo Zurita, prCicticamente identica a la anterior. En ambos 

casos, la lectura de la última línea es inverosímil. El supuesto nombre personal Irurciradin 

constituye un Mpax en la onomástica hispana, aunque posiblemente está mal leido. Por 

otra parte, la lectura lurciradin (o Turciradin) que propuso M .  L. Albertos (1966:126) 

tampoco ofrece ninguna repetición en la epigrafia hispánica, a pesar de lo cual Abascal 

acepta la lectura hipotética de esta autora (J. M. ABASCAL 1994 a:393). Por el contrario, 

F. Beltrán ha propuesto leer Turciradin en vez de Irurciradin (F. BELTRÁN 1985 b:65; 

IDEM 1993 c:855). 

Cronología insegura. 

a) CIL 11 2976; G. FATÁS, M. MARTÍN BUENO 1977:28-29, n027; HEp, 5, 

1995:282, nUY24. 

647Conviene señalar que este autor incluye en su catálogo onomástica el nombre personal ~ e ~ m a n d z u ,  
no hace lo propio con Letondo (J. M. ABASCAL 1994 a:399), y eiio a pesar de que cita la ponencia de M. 
L. Albertos sobre Ia onomástica de Celtiberia, donde esta autora recogió todas las correspondencias 
conocidas de este nombre, incluida la de Caiatayud (M. L. ALBERTOS 1979:143). 
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b) J. LOSTAL 1980:73; M. B E L T ~ N  1977:186; F. BELTRÁN 1986 b:65, 68 

y 71; IDEM 1993c:855; J. M. ABASCAL 1994 a:393 y 51 1648; A. M. DE FAMA 

l995:84-85. 

3.2.6. Provincia de Cuenca. 

B.59 Saelices. 
Desaparecida. Aunque se desconocen la naturaleza y dimensiones exactas de esta 

inscripción, parece que se trata de una estela de cabecera semicircular fragmentada en su 

parte inferior, "midiendo 0,44 m. en su base" (P. QUINTERO 1913: 106). Según Hübner , 
se trataba de un fragmento de inscripción ([15] x 44 x ? cm) que había sido hallado en las 

excavaciones realizadas por García So& en Cabeza de Griego en 1892. Posteriormente 

fue cedido por el propio García Soria, junto con otros materiales descubiertos en 

Segbbriga, al Museo Arqueológico Nacional. Sin embargo, en la actualidad este epígrafe 

no consta entre los fondos epigráficos del Museo. Según señala M. Almagro, el 20 de 

julio de 1908 Pelayo Quintero retiró del Museo Arqueológico Nacional diversos objetos 

arqueológicos que había depositado en 1893, y posiblemente entre estos restos se 

encontrara este fragmento de inscripción actualmente en paradero desconocido (M. 

ALMAGRO 1 1). 

En l .  1 : Fita, Co(melia) Musia] aue649 

Lectura hipotética. Cabe señalar que la lectura es bastante insegura debido al estado 

"Este autor no se muestra muy seguro de la existencia del nombre personal Siaco que, pese a aparecer 
incluido en su caiáiogo onomiístiw, aparece clasificado por este autor como "raro y dudoso". Tampoco del 
supuesto Iurcirudin (?) de la úitima línea que, siguiendo a M. L. Albertos, propone leer también como 
Turciradin. En cualquier caso, una u otra lectura son miiy inseguras, toda v a  que al desconocerse el 
paradero actuai de la inscripción ésta no puede ser sometida a autopsia. 

a9Esta I e m  fue posteriormente modificada por e1 propio Fita en una breve nota titulada "Cabeza del 
Griego. Rectificaciones y adiciones", publicada en el mismo Bolmin de la Real Academia de la Historia. Con 
la rectificación, la lectura quedó asf: Cormcs[aJ aue. Se@ Fita, el nombre estaba tomado del griego 
~opoDua, "equivalente del laiín compta (pulida)" (F .  FITA 1892 ~250).  
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fragmentario de la inscripción y al hecho de que se encuentra desaparecida. En cualquier 

caso, de todas las lecturas propuestas en el siglo XIX, consideramos que la mejor es la que 

propuso Hübner, que es la que sigue M. Aimagro. 

Cronologla insegura. 

a) F. FITA 1892 b:141, no 5; IDEM 1892 c:250; EE VIII:438, n0187; M. 

ALMAGRO 1984251-252, nO1 14. 

b) P. QUINTERO 1913:106, n020, Lám. XXII; J. M. ABASCAL 1994 a:333- 

334650. 

B.60 Saelices. 

Desaparecida. Se desconoce la naturaleza y dimensiones exactas de esta 

inscripción, sobre cuyo paradero y localización antigua existen diversas opiniones. La 

primera persona que se ocupó de esta inscripción fue Luis de Lucena quien, a mediados 

del siglo XVI, recogió en un manuscrito un total de nueve inscripciones procedentes de 

Cabeza de Griego, entre las cuales se hallaba ésta que aquí nos ocupa. Sin embargo, otros 

autores posteriores que consultaron el manuscrito de Lucena, al copiar esta inscripción la 

situaron en el refectorio del convento de Uclés. Así, por ejemplo, Comide la sitúa en este 

lugar, aunque señala que fue llevada allí "de Cabeza de Griego despoblado, distante lengua 

y media " (J. CORNIDE 1799: 180). Todavía en la actualidad algunos autores citan esta 

inscripción como procedente de Saelices (Cabeza de Griego) o Uclés, indistintamente. 

[HJspaw Aue 

licus h(ic) s(itus) e(st) Fro 

rúo cfilio a n m m  XVI 

S (it) t (ibi) t (erra) 1 (euis) 

En 1.1 : Cornide, Hispani Sabeliens; Hiibner, Hispanus ; -2: Hübner, 

Aue/llicud5'; Fuidio, Aurelicus; 11.2-3 : Córnide, Frontoni; 1.3 : Hiibner : filio suo 

Lectura hipotética. Debido a que el epígrafe se encuentra en paradero desconocido 

%te autor incluye esta supuesta lectura del nombre personal Camusa en su catálogo onomhstico (J. 
M .  ABASCAL 1994 a:333-334), pero no hace lo propio con el supuesto nombre Aueflica], o Au@flia] si se 
prefiere leer así (iDEM 1994 a:291). 

651Esta es la lectura que inserta Abascd en su d o g o  onomástica de la epigrafia latina de Hispania (J. 
M. ABASCAL 1994 a:291). 



3. C A T A I ~  DE INSCRIPCIONES CON M B N C I ~ N  DE UNIDADES ORGANIZATIVAS IND~GENAS 

únicamente podemos seguir la lectura tradicional transmitida por Hübner (CIL 11 3 133) 

siguiendo la versión recogida por Luis de Lucena en el siglo XVI. Conviene señalar que 

el epigrafista alemán volvió a ocuparse de esta inscripción varios años más tarde, después 

de conocer otra versi6n del epigrafe que consider6 más cuidada (CIL 11 Sup. 3875). No 

obstante, aquí seguirnos la lectura ofrecida por Hübner, aunque en el aparato 

crítico recogemos las variaciones de lectura propuestas por éste en el Supplementum. 

Además, conviene señalar que las diferentes lecturas propuestas no coinciden en los 

cambios de línea (por ejemplo, compárense CIL 11 3133; CIL 11 Sup. 5875; M. 

ALMAGRO 1984:201-202, n074; S. CRESPO l991:93, nota 48). 

Cronologfa insegura. 

a) J. CORNIDE 1799:lBO; F. FITA 1888 b:396; CIL II 3133; CIL II Sup. 5875; 

J. VIVES 1971:400, n*4201~~*; A. RODFÚGUEZ COLMENERO 1982:227, n069; M. 

ALMAGRO 1984:201-202, n074, con Fig . 
b) P. QUINTERO 191352, n08; F. FUIDIO 1934:144 y 158, n0121; S. CRESPO 

1991:93, nota 4P3;  J. M. ABASCAL 1994 a:29P4 

B .6l Saelices. 
Fragmento de inscripción, en piedra caliza, rota en todo su contorno ([28] x [24] 

x 23,5 cm). Fue hallado a finales del siglo XVIII en las excavaciones de la basílica 

visigoda de Seg6briga. S610 se conocía un dibujo de la misma en un manuscrito inédito 

de Juan Antonio Fernáudez, depositado en la Real Academia de la Historia, que fue 

consultado por Hübner (CIL 11 3 159). Citada como desaparecida por el epigrafista alemán, 

fue redescubierta en 1981 en los trabajos de limpieza efectuados en la basílica arriba 

mencionada. Se conserva en el Museo de Seg6briga (número de inventario: 149). 

&%te autor sigue la segunda lectura ofrecida por Hübner (CIL 11 Sup. 5875) y cita la inscripción como 
procedente de Uclb. 

%a transcripción del texto no respeta las divisiones de líneas propuestas por Hübner y M. Almagro, 
cuyas obras cita como referencias bibliogrsficas. 

654Este autor incluye en su catálogo onomástica el nombre personal de 11.1-2 como Auellicus. 
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['Jcicus 

1---] e 4 

[---]p 4 xv 
5 [---l p y 

En 1.2: Almagro, ~rJcicus?; 1.3 : A h g r o ,  fiic s i t d  e (st) ; 1.4: fin agroJ p(edes) 

Xv; 1.5: [in ponte] p (edes) XV 

Lectura personal efectuada sobre la propia inscrípción. El estado fragmentario de 

la pieza no permite asegurar la lectura de ningún nombre personal indígena, aunque las 

letras conservadas san fácilmente r8conocibles y permiten barajar la hipótesis de que en 

ella se mencionen nombres personales caracteristicos de Celtibcria, como Letodo y 

Urcicus. En cualquier caso, de lo que no cabe la menor duda es de que en la 1.2 del texto 

conservado se puede leer claramente [---]cicus[---1, raz6n pur la cual hemos incorporado 

este epígrafe en el presente caí5íogo epigrtifico. En el fichero epigráfíco del Centro CIL 

11 se conserva una fotocopia de la ficha manuscrita realizada por G. Alfoldy, con fecha 

de 19/03/85, cuya lectura inédita coincide con la lectura y el dibujo de J. A. Fernández. 

Cronologia insegurd. 

a) CIL 11 3159; M. ALMAGRO 1984:289-290, n0150, con h. y Fig. 

B.62 Saelices. 
Inscripci6n latina realizada sobre pavimento de opus signinum (38 x 99 cm), 

descubierto en lo que se ha venido en llamar las "termas superiores" de Seg6briga. Fue 

hallada en el transcurso de las exmvaciones arqueollógicas realizadas por P e h p  Quinteso 

en el yacimiento, y a él debemos la única descripción conocida del epigrafe y un dibujo 

en color del mismo (P. QUlNTERO 191392-94, Fig. XV). Como señaló en su día M. 

Almagro Basch, se desconoce el paradero de esta insdpci6n musivaria y parece que sus 

fragmentos nunca llegaron a ingresar en el Museo Arqueol6gico Nacional (M. ALMAGRO 

1984: 129). 

I.Iess0 E--mqí-1 
@eIci¿e[sus aJr@ex 

a fundame[ntis] [---] 



- 

En 1.1 : Quintero, [Blesso [abi ?]loq[fls; Hiibner , [Llesso [---]l~q[u@~; 

1.2: Quintero, Belcile[sis]; Almagro, Belcilessus; Gonzáiez, Belcile (n)[sis]; 1.3 : Aímagro, 

a fundamentis feciP7 

Lectura hipot&ica, al estar desaparecida la ínscripcidn. Seguimos la lectura 

propuesta por H. Gimeno (1988:9-10, n02), que es la misma que sigue J. Gómez Pallarés 

(1997:88-90, CU 1), y que se apoya en el dibujo publicado por Pelayo Quintero. La 

lectura de M. C. González (1986: 130, n0132) ha sido posteriormente modificada por esta 

misma autora a la luz de la lectura propuesta por H. Girneno (M. C. GONZÁLEZ 

1994: 174). Sin embargo, en el catillogo onomástica de J. M. Abascal se acepta la lectura 

que en su día propuso M. C. González, al considerar que al comienzo de la 1.2 se 

mencionaba la origo del aríifex cuyo nombre y supuesta mención de la unidad organizativa 

indígena se expresaban en la 1.1 (J. M. ABASCAL 1994 a:398). 

Siglo I d. C. La cronología del letrero musivario se apoya en la datación propuesta 

para el edificio de las "termas superiores" cuya construcción, según Almagro Basch, debió 

realizarse hacia la época de Claudio (M. ALMAGRO 1984: 130). 

a) F. FITA 1892 a: 143-144; IDEM 1892 b:230-231; P. QUINTERO 1902: 187; AE 

1903:43, n0184; P. QUINTERO 1903:246-248; IDEM 1913:92-94, Lám. XV; EE 

VIII:436, n0183; M. ALMAGRO 1984:128-130, no 42, con Lárn.; H. GIMEN0 1988:9- 

655~a  lectura de P. Quintero es la que siguen F. Fita y A. García y Bellido. Sin embargo, éste Úitimo 
prefiere leer en la 1.2 el nombre del artista como Belalesus, que relacionaba con otros antropónimos 
indígenas de la Celtiberia y de tierras aragonesas (cfr. M. L. ALBERTOS 1964229). La lectura de Quintero 
es la que sigue tambidn J. Gómez Paila& en uno & sus primeros trabajos dedicados al estudio de las 
inscripciones sobre mosaico (J. GÓMEZ PALLA- 1988-1989:234, n074), aunque en mis trabajos 
posteriores modificó esta lectura por la propuesta por H. Girneno (J. GÓMEZ PALLAR& 1991 63-64!, n02, 
Fig. 2; IDEM 1997:88-90, CU 1). 

&Esta propuesta de lectura, publicada en el octavo volumen de EE, es la que sigue M. C. G o d e z .  
La lectura dc Hübaer se apoya ai un supuesto paralelo de CiL 11 3852, una inscripción de Sagunto donde 
se lee [-] Fuluio L(ucii) f(ilio) Lessoni. En el W o g o  ono&tiw de Abascal se incluyen entre los 
testimonios epigráficos de1 nombre personal Lesso en Hispania, la inscripción antes aludida de Sagunto, e1 
magistrado contrebiense mencionado en el BBII (A.72) y este epigrafe musivario de Saelices (J. M. 
ABASCAL 1994 a:398). 

Tonviene recordar que M. Aimagro Basch no utiliza los signos diacrfticos habituaies para transcribir 
aquellas partes del texto desaparecidas. 
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10, n02; HEp, 1, 1989:94, n0337658; J. G ~ M E Z  PALLAR&S 1988-1989:234, n074; 

IDEM 1991:63-64, n02, Fig. 2; M. DONDERER 1996:297-299, C 11, Taf. 63, 1; J. 

GÓMEZ PALLA& 1997:88-90, CU 1. 

b) A. GARCÍA Y BELLIDO 195% 15-16, Fig. 5; M. L. ALBERTOS 1964229; 

M. C. GONZÁLEZ 1986: 130, n0132; J. G ~ M E Z  PALLA- 1993:269, n074; J. M. 

ABASCAL 1994 a:39P9; M. C. GONZÁLEZ 1994: 174, no 132. 

B .63 Valeria. 

Desaparecida. Según Fita, la inscripcibn estaba grabada en un vaso de alabastro (F. 

FITA 1908:s 16 y 5 l8), pero este dato no aparece recogido por A. Rodríguez Colmenero, 

que únicamente cita a Hiibner y a M. López, como recuerda J. M. Abascal (1994 c:284, 

nO1l). Segh Mateo López, que realizó un sencillo dibujo de la inscripci6n, ésta se 

encontraba puesta en los muros del palacio de Alarc6n (M. L~PEZ 1953:134, n022). 

Octauia Arn 

mica Contu 

ci f(i1ia) h(ic) s(ita) e(st) 

Lectura hipotética al estar desaparecida la inscripción. Seguimos la lectura 

tradicional de Hübner . 
Cronología insegura. 

a) J. CORNIDE 1799:91; CIL II 3198; F. FITA 1908:516, n026, y 518660; M. 

LÓPEZ 19%: 134, n022; J. VIVES 1971:276, n02480; A. RODR~GUEZ COLMENERO 

658L.a reseña publicada en la revista HEp no se refiere a la lectura propuesta por H. Gimeno (1988:9, 
n02), sino a la que publicó varios años antes M. C. G o d e z  basándose en la fotografía de P. Quintero (M. 
C. GONZALEZ 1986: 130, no 132). No obstante, en mi reciente revisión del tema, esta autora ha propuesto 
suprimir el supuesto genitivo de plural [---]oq[um], a la luz de la citada lectura de H. Gimeno (M. C. 
GONZALEZ 1994: 174, n0132). Conviene sefíalar que en HEp no aparece la oportuna reseiia a esta nueva 
lectura de Gimeno, aunque si se hace lo propio coa otra máificaci6n en La Lectura de una inscripcibn de 
Segóbriga (HEp, 2, 1990:116, n0370). 

&%te autor sigue la lectura de M. C. González a través de la correspondiente reseíía publicada en la 
revista HEp, aunque añade "con lectura de Albertos". 

% g h  Fita, el nombre de la filiación puede relacionarse con "la gente o tribu celtibérica Contucianco 
que sale en una inscripción (3.120) de Cabeza del Griego" (F. FITA 1908516, n026). Recientemente, se 
ha vuelto a recordar (AE 1995:263, n0870) el posible paralelo entre el antropbnimo indígena de la filiación 
y el Contun'mo mencionado en sendas inscripciones que recogemos en nuestro estudio (A.82 y B. 10). 
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1982:213, n027, Fig. II, 22. 

b) A. TOVAR 1946 a:27, n071 [= 1949 b:106, n071]; J. M. ABASCAL 1994 

a:272; IDEM 1994 c:284, nO1l. 

3.2.7. Otras regiones y10 de procedencia incierta. 

B.64 Córdoba. 
Estela de forma rectanguiar, en piedra arenisca, con cabecera ligeramente 

semicicircular, fracturada en su parte inferior ([67J x 73 x 11/12 cm). De aspecto 

descuidado y algo tosco, carece de decoración. Según E. Romero, fue descubierta en 19 14 

junto a unas sepulturas romanas, situadas en el cortijo llamado de Miraflores, a un 

kilbmetro de Córdoba, "cerca del cuartel de Marnibid y junto a la carretera que conduce 

a Objeo". Las dimensiones de la pieza que aporta Romero (70 x 68 x 25 cm), 

posteriormente repetidas por otros autores (E, Frankowski, C. Garcia Merino, A. Jimeno, 

entre otros), distan mucho de las dimensiones reales del monumento, según A. U. Stylow. 

La inscripcih forma parte de la colección Romero de Torres, desde que en 1914 ésta 

fuera donada a su editor por su descubridor, Rafael Navas Delgado (E. ROMERO 

1914: 130). 

C(aius) Colinecus 

Acconis f(i1ius) 

u.xame(n)sis 

m(norum) XiX pius 

5 in suis hic 

situs est s(it) t(ibi) t(erra) l(euis) 

En l. 1: Romero, C(aius) C(omelius) O l y d t i f l l ;  1.3: Romero, uxamesis; 

Jimeno , uxsamensis 

Seguimos la reciente lectura publicada en la reedición del CIL II, fruto de la 

autopsia efectuada por A. U. Stylow en 1983, citada en su momento por E. W. Haley 

M ' ~ s t a  lectura de E. Romero en la l. 1 es seguida por la mayoría de los autores que se han ocupado de 
esta inscripci6n aunque, a la luz del examen efectuado por A. U. Stylow en 1983, se ha propuesto una nueva 
lectura. 
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(1986:342, nota 476) y reseñada posteriormente en HEp, 3, 1993 :72, no 165. 

Siglo 1 d. C. Según E. W. Haley (1986:229, n0319, nota 476), esta dataci6n se 

puede plantear ante la ausencia de cognomen, la existencia de fórmula funeraria 

desarrollada, la edad en genitivo y el nombre del difunto en nominativo. Conviene señalar 

que Frankowski propuso su datación en el siglo IiI, apoyándose en que "las letras 

recuerdan las de la estela cantábrica de Luriezo" (E. FRANKOWSKI l920:lO). 

a) CIL 112 7, 385; E. ROMERO 1914:131, Foto en pág. 132; AE 1915:4, n012; 

C. GARCÍA MERINO 1970:432, n021; A. JIMENO 1980:198-199, n0166; E. W. 

HALEY 1986:229, n0319; 342, nota 476; HEp, 3, 1993:72, n0165. 

b) A. ROMERO 1943:207; M. L. ALBERTOS 1979: 141; J. M. ABASCAL 1994 

a:256-257 y 333. 

B.65 Talavera de la Reina (Toledo). 
Placa de mármol blanco, bordeada por una moldura con perfil en "S " (34 x 49,5 

cm). La inscripción fue descubierta en el año 1732 puesta en fábrica en un muro cercano 

a la iglesia del Colegio de la Compañía de Jesús y fue estudiada por varios eruditos hasta 

que, en fecha imprecisa, pasó a formar parte de la colección de Jiménez de la Llave. En 

1.1, 1.2 y 1.3 letras E, L e 1 minutae. Actualmente se comerva en el Museo Arqueológico 

Nacional (número de inventario: 69/14/1 bis)662. 

Dis . Man(ibus) 

Sentr'liae A Marcel 

lae A M(arci) A f(iliae) A cluniensi 

an(n0nun) A m11 . C(aius) A Valer[i/us 

5 Caricus A uxon 

Seguimos la lectura tradicional, comprobada sobre fotografía. El buen estado de 

conservación del epígrafe no plantea problemas de lectura. 

Siglo 1 d. C. Según Haley, la fórmula Dis Man(ibus) y el nombre de la difunta en 

dativo proponen una fecha cuyo terrninus post quem debe situarse a finales del siglo 1 d. 

C. (E. W. HALEY 1986:199, n0172, nota 318). 

'''En e1 archivo fotográfico del Instituto Arqueológico Alemán se wnserva una fotografla de esta 
inscripción (negativo no ,4365-4). 

521 



3. C A T A U ~ ~ ~  DE INECIUPClONES CON M E N C ~ ~ N  DE UNIDADES ORGANIZATlVAS INDfGENAS 

a) CIL 11 899; F. FITA 1882:266, no 10; CIL 11 Sup. phg. 828, n0899; J. L ~ P E Z  

DE AYALA 1959:290-291, n0375; J. VIVES 1971:419, n04443. 

b) F. FUIDIO 1934: 127 y 145. 

Bloque de piedra caliza, cuyas dimensiones exactas se desconocen. La inscripción 

se conserva fragmentada en dos piezas, faltando una tercera de ellas a la izquierda. Por 

esta razón, el texto presenta algunas lagunas al comienzo de cada línea, siendo más 

importante las pérdidas en las 11. 2-6. Campo epigrifico delimitado por una doble 

moldura, con forma de tabula ansata. Se conserva en una colección particular, la 

Colección Stanhope, en Kent (Gran Bretaña). En el archivo fotográfico del Instituto 

Arqueológico Ale& en Madrid se conservan los negativos de las dos fotografias 

publicadas en el catálogo de G. Alf6ldy (19771, con los siguientes números: 228-70-6 y 

228-70-8. 

Memoriae 

[m-- an]n(onun) XXV libertae et lüroris 

[---/ mag (ister) Lar(um) mamens(is) hbimdacus 

[--- uiuus feci]t e$ sibi et libertis libertabusq(ue) suis 

5 [posteriJsque eorum 

[et memoriae ---]m prioris unoris aput s[eJ defunctae 

En 1.1 : Hübner, m]emoriae; 1.2: Hübner, Pitiae. ...an]nonun; 1.3: Hübner, [C. 

Titius . . . . seuir Augusfalis]; García Merino, U-nslis Am]birodacmM3; Albertos, 

Uxamensis Ambirodacur; 1.4: Hübner, [ ........ feciJl; 1.6: [et rnemoriae Titiae .... .]ae 
Seguirnos la lectura de G. Alfoldy, comprobada sobre fotograffi. Conviene señalar 

que Alfoldy recuerda la afirmación que en su día efectuara Hüimer sobre el nombre 

personal Ambirodacus: "gentis nomen est, qualia frequentia sud in Uis regionibus". En 

efecto, Hübner relaciona este supuesto "gentilicio" con los genitivos de plural del área 

663Esta lectura es seguida por A. Jimeno. Conviene señalar que C. Garúa Merino identificd d dedicante 
de esta inscripción con el "clan de los (Am)birodacos (?)* ya que, según esta autora. al final de la 1.3 "en 
lugar de una S es una letra diferente la final, una M, terminación propia de los gentilicios indígenas, de raíz 
celta" (C. GARC~A MEiüNO 1970:424). Esta hipótesis es admitida por A. Jimeno, quien seaala también 
que M. L. Albertos ha propuesto identificar esta palabra con el nombre de una "tribu" (sic) (A. JIMENO 
1980:210). 
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indoeuropea de la Península Ibérica, en concreto con los del territorio astur y remite a las 

pp. 366 y 374 del CIL 11. 

Siglo 11 d. C, según E. W. Haiey (1986:281, n0614, nota 758). Según Hübner, 

"liiierae sunt borne saeculi puto primi exeuntisn . 
a) CIL 11 4306; C. GARCÍA MERINO 19703424-425, n05; J. VIVES 1971:508, 

n05544; G. ALFOLDY 1975:209, n0385, Lám. XCIII, 2 y 3; A. JIMENO 1980:209-210, 

no 178. 

b) A.  TOVAR 1946 a:25, n014 [=1949 b:103, n0151664; R. ÉTIENNE 

1958:259, nota 2; 271, nota 4; M. L. ALBERTOS 1975:15, n0106665; A. M. 

VAZQUEZ 1982-1983: 126, n04; M. SALINAS l986:55, no V. M. SMIIUN 

1987:58, nota 72. 

664Partiendo de la interpretación de "gentis nomen" que propusiera Hübner, Antonio Tovar plantea la 
posibilidad de que Ambirodacus sea un adjetivo formado a partir del correspondiente nombre personal 
indígena, simüar a ouos ejemplos como Auellicus, Dessiua o Bundolico, entre ouos (A. TOVAR 1946 ~ 2 4 ;  
IDEM 1949 b: 101). La misma idea e .  compartida por M. Salinas (véase lo dicho en la nota siguiente). 

665Aibertos cierra la lista de "organizaciones suprafamiliares" procedentes de Soria con esta inscripci6n 
de un uxamense hallada en Tamgona. Amque esta autora no propone que se trata de un genitivo de plural 
en -um, plantea la posibílidad de que Ambimüacus sea una "gentilidad o tribu" (M. L. ALBERTOS 1975; 15, 
n0106). 

&Este autor recoge lo que podríamos considerar como el "estado de la cuestión" sobre Ambirodacus, 
registrando las hipótesis planteadas por Hiibner, Tovar y Albenos. Finalmente, Salinas opta por considerar 
esta paiabra como una forma adjetivada de la gentilitas (sic), similar ai ejemplo de una inscripci6n votiva 
hallada en Braga y encargada por un hombre procedaite de Arcóbnga (M. SALINAS 1986:55, n012 y 
n013). 



4. CATÁLOGO DE GENITIVOS DE PLURAL Y 

GENITIVOS DE SINGULAR EN -0. 

A continuación ofrecemos un catálogo de todos los genitivos de plural (tanto en 

lengua indígena como latina) y de los genitivos de singular en -o celtiblLricos, registrados 

en la epigrafia latina e indlgena de Celtiberia y en aquellos documentos epigráficos que, 

pese a haber aparecido fuera de este territorio, con toda seguridad deben ser puestos en 

relación con la organización social indígena de los celtíberos. También se incluyen en este 

capítulo los nombres personaies indígenas formados a partir de un antropónimo base 

mediante el sufijo -ico. Este catálogo pretende ofrecer una recopilación, lo más exhaustiva 

posible, de todos los genitivos de pluraI y antropónimos indígenas formados con el 

correspondiente sufijo -ico, con el fin de poder estudiar su formación a partir de 

antropbnimos ya conocidos, el tipo de fórmula onomástica en el que son mencionados, las 

repeticiones de algunos nombres y las posibles relaciones existentes entre ellos. 

Los genitivos de plural y genitivos de singuiar en -o, junto con los antropónimos 

indígenas formados con sufijo -ico aparecen ordenados dfabéticamente, siguiendo así un 

tipo de clasificación que fue iniciado por Antonio Tovar y ha sido posteriormente 

continuado por la mayoría de los autores que se han ocupado del estudio de la 

organización social de las comunidades indígenas del interior peninsular (M. C. González, 

M. Salinas, J. Gómez-Pantoja, entre otros). Las inscripciones donde aparecen estos 

nombres están recogidas en los corpora epigráficos de este mismo trabajo (vid, 9 4.1 y 

8 4.2), a los que remitirnos para cualquier consulta relacionada con el contexto de estos 

genitivos de plural, problemas de lectura, cronologfa, bibliograffi, etc.' 

El sistema que hemos seguido para registrar los abundantes datos que ofrece cada 

entrada en el presente catálogo es, sin lugar a dudas, criticable, en la medida en que se 

podía haber efectuado de diversas maneras. Si comparamos este catálogo con otros 

similares editados en nuestro país (M. LAPESA 1957; M. L. ALBERTOS 1966, 1975; 

M. C. GONZÁLEZ 1986; J. M. ABASCAL 1994 a; y J. UNTERMANN 1965 a), se 

- - -  

'Junto al nombre de cada unidad organizativa indígena aparece, entre paréntesis, la indicación exacta de 
su número correspondiente en el catálogo epigráfico, precedida de la correspondiente letra ("A" para los 
genitivos de plural y "Bw para los scijetivos). 



puede apreciar hasta qué punto somos deudores del esfuerzo realizado por estos 

investigadores, pero tambien se podrá constatar que el número de testimonios estudiados 

se ha visto notablemente incrementado . 
Hemos orgariizado los datos siguiendo un esquema organizado en 10 items donde 

se organizan los aspectos que consideramos más relevantes y que nos permitirán extraer 

un mayor número de conclusiones. En síntesis, cada entrada de este catálogo recoge la 

siguiente información, ordenada como sigue: 

1. Descripción. Si se trata del nombre de una unidad organizativa indígena 

expresado mediante un genitivo de plural se especifica la desinencia final (en -um o en - 
on, en -orum, etc.). En caso de que se trate del nombre de una unidad organizativa 

indígena expresado mediante un genitivo de singular, se señalará esta circunstancia para 

distinguirlo de los ejemplos anteriores. En aquellos casos en que se trate de un 

antropónhno indígena formado con el sufijo -ico, se señalar6 m o  tal, 

2. Sufiio. Es sabido que la inmensa mayorla de lus nombres de unidades 

organizativas expresados mediante genitivos de plural o genitivos de singular, así como 

algunos antrop6nimos indlgenas, presentan como rasgo distintívu la existencia de un sufijo. 

Como ya señaló en su día M. L. Albertos (1975:21), el más característico es el sufijo -ice, 

pero a éste le siguen otros no menos representativos: -oco; -aco; -aeco; -eco; -&o; -ouco, 

etc. Junto a éstos, nos encontramos con algunos sufijos que aparecen precedidos de 

consonante, destacando por su importancia -nco y -esto, seguidos de otros wmo -rco y - 
auo. Conviene seiialar que, en ocasiones, estos sufijos pueden aparecer sonorizados (por 

ejemplo, el sufijo -cinus/ginus}. En estos casos, junto a la indicaciún del tipo de sufijo se 

señatarií, entre parhtesis, que se trata de una fonna sonorizada. Sobre los sufijos de los 

nombres de unidades organizativas indígenas de la región celtibérica, remitimos a otro 

lugar de este trabajo ($ 2.2), donde nos hemos ocupado de su estudio. 

3. Contexto. Todos los nombres de unidades organizativas indigenas, ya sean 

mencionados mediante genitivos (de plural o de singular en -o), o ya sean mencionados 

mediante antrop6nimos con sufijo -m-, aparecen siempre en un contexto onurn~liw 

determinado, con la excepción de algunos letreros indigenas sobre cerámica ( A S  hasta 

A.9, A.81, etc.) y alguna tessera hospitalis. En todos los nombres de unidades 

organizativas indígenas analizados en este catáiogo se describirá su fórmula onomástica 
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y se señalará el tipo al que ésta corresponde (a continuación y entre paréntesis), según la 

clasificación que hemos propuesto (8 2.1.5, véase Tabla 13). Con el fin de agilizar la 

mención de los diversos elementos onomásticos que integran las respectivas fórmulas 

onomásticas se utilizarán las abreviaturas descritas al comienzo de este trabajo. 

4. Fórmula onomástica. Como ya se ha explicado en otro lugar de este trabajo (8 

3. l), uno de los aspectos más importantes para poder determinar la importancia de estas 

unidades organizativas indígenas o adjetivos de parentesco consiste en establecer el tipo 

de fórmula onomástica en el que éstos aparecen mencionados y, a partir de ahí intentar 

fijar, en la medida en que la documentación epigráfica lo permita, la cronología 

aproximada de aquella. Con esta finalidad se especificarfi el tipo de fórmula onomástica 

y, en aquellos casos en que sea necesario, la referencia bibliogrhfica correspondiente. 

5. Antrop6nimo del que deriva. Una de las aportaciones m& interesantes del 

estudio que M. L. Albertos dedicó a las organizaciones supr@amiliares de la Hispania 

antigua fue su a b c i ó n  respecto a que "la mayor parte de los nombres de gentilidad 

presenten una estrecha relación con los antropónimos" (M. L. ALBERTOS 1975 :B). A 

partir de esta interesante wnstatación la propia M. L. Albertos, seguida por otros 

investigadores como M. C. González (1986:27-31), estableció una lista con todos los 

ejemplos conocidos en que se conservase el nombre de una unidad organizativa y su 

correspondiente antropónimo sobre el que se había formado (en algunos casos, incluso, 

en un mismo epígrafe aparecían ambos elementos). 

Sin embargo, el extraordinario avance que ha experimentado la epigrafía de la 

Hisyauia antigua eri los últimos arios, w n  la wli~iúu de nuevas inscripciones wuiu el BBIII 

(A.72) y la constante publicación de centenares de epígrafes latinos cada año, han hecho 

que en la actualidad conozcamos nuevos testimonios de nombres personales desconocidos 

en la década de los ochenta, con lo cual han aumentado las posibilidades de identificar el 

antropónimo base de algunos nombres de unidades organizativas indígenas. Pese a todo, 

el panorama que presenta la investigación no es tan sencillo como sería deseable, y son 

todavía muchos los nombres de unidades organizativas indígenas y los adjetivos de 

parentesco que no tienen clara su relacibn con un nombre personal indfgena. Sin embargo, 

en estos casos, la relativa madurez que han alcanzado los estudios sobre onomástica 

indígena en el área indoeuropea de la Península Ibérica, nos permiten establecer, como 
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hipótesis de trabajo, los "supuestos" nombres personales indi'genas a partir de los cuales 

se ha formado, con la adición del correspondiente sufijo, el nombre de una unidad 

organizativa indígena o un adjetivo de parentesco. Estos "supuestos"nombres personales 

aparecen precedidos con un asterisco, con el fín de que nu se confundan con los 

antropónimos bien conocidos. 

6. Correspondencias seguras en la epigrafía indígena. En aquellos casos en que 

se trate de una unidad organizativa indígena registrada en un texto en lengua y escritura 

indígena, o en lengua indígena y escritura latina, se recogerán otros testimonios seguros 

con el que se pueda relacionar cada nueva entrada del catálogo. En caso de que no exista 

ninguna correspondencia segura, se señalará esta circunstancia mediante la correspondiente 

expresión "se desconocen". 

7. Correspondencias probables en la epigrafía indígena. Este aparliidv está 

estrechamente vinculado con el anterior, aunque aquí incluiremos únicamente los 

testimonios "probables", con el fin de clasificar mejor los datos en cada entrada y separar 

la información que, a priori, pueda considerarse "segura e incuestionablen de aquella otra 

que, en el eslarlv actual de la investigación, se nos presenta como "probable" o, si se 

prefiere la expresión, "insegura". Si no existe ningún ejemplo que pueda incluirse en este 

apartado, se señalará mediante la expresión "se desconocen" o "idern" , en el caso de que 

tanto en este apartado como en el anterior carecieramos de testimonio alguno. 

8. Correspondencias seguras en la epigrafía htina. Una vez establecido el 

antropónimo del que deriva cada nombre de unidad organizativa indígena o adjetivo de 

pareuíesco, se p r d e  al registro pomenorizaslu clr: ~udos los tesLirnunios curiocidos de 

este nombre personal en la epigrafia indígena y latina del territorio peninsular. En 

ocasiones no se trata de un único antropónimo, sino de varios nombres personales 

estrechamente relacionados entre sí. En este caso se registrarán todos y cada uno de estos 

nombres, ordenadas de mayor a menor importancia y comenzando siempre por el 

antropbnimo masculino seguido, cuando se conocen, de los correspondientes nombres 

personaíes femeninos. 

Los nombres personaíes aparecen registrados siempre en su correspondiente forma 

en nominativo de singular, aunque al insertar cada testimonio en la columna de la derecha, 

se escribirá en el mismo caso en que aparece registrado en la documentacibn epigráfica 



4 .  C A T ~ ~ G O  DE QENiTiVOS DE PLURAL Y GENJTIVOS DE SINGULAR EN -O 

(nominativo, genitivo o dativo). Aquellos ejemplos en que el nombre aparezca en la 

filiación serán registrados en genitivo, seguido de la correspondiente abreviatura latina 

para expresar "hijolhija", para así poder identificar con mayor claridad cuántos testimonios 

de un determinado nombre personal se han conservado en genitivo y cuántos testimonios 

lo han hecho en nominativo. En algunos casos concretos, y con el fin de facilitar la 

consulta del catálogo, podrá aparecer señalado el caso correspondiente (nom., gen. o dat.) 

de algunos nombres personales. 

La clasificación de los ejemplos conocidos de cada nombre personal seguirá el 

siguiente criterio: en primer lugar, los ejemplos que procedan del territorio de la antigua 

Celtiberia; en segundo lugar, los testimonios que procedan de las regiones más cercanas; 

por último, los que procedan de las áreas más alejadas de Celtiberia2. Junto a cada 

nombre st: seaalíd entre garhtesis la bibliogrzlfica selectiva ~~)rrespondienle, pero siempre 

harh referencia a las obras de referencia (por ejemplo, CIL y EE), revistas especializadas 

(AE, HAE o HEp) o catálogos locales (por ejemplo, J. A. ABASOLO 1974). En caso de 

que el nombre personal aparezca mencionado en alguna de las inscripciones registradas 

en nuestros catáiogos epigráficos, en lugar de la referencia bibliográfica se señalará el 

correspondiente catálogo (A o B) seguido del número concreto. Por Último, en caso que 

no existiera ningún ejemplo que pudiera incluirse en este apartado, se señalará mediante 

la expresión "se desconocen " . 
9. Correspondencias probables en ia epigrafíih latina. Al igual que sucede con 

el apartado n07 con respecto al n06, este apartado está estrechamente vinculado con el 

anterior, ya que cn 61 se incluyen aquellos testimonios "probables" quc, por razones 

diversas, no tienen la misma seguridad que los testimonios recogidos en el apartado 

interior. Estas "correspondencias probables" aparecen registradas siguiendo los mismos 

criterios que en el apartado anterior (uid. supra). Una vez más, conviene recordar que en 

el caso de que no se conozca ningún ejemplo digno de mención, se señalará esta 

circunstancia con la expresión "se desconocen" o "idem", en el caso de que tanto en este 

apartado como en el anterior carecieramos de testimonio alguno. 

véase más adelante una explicación más detallada sobre esta cuestión. Siempre se especificará la 
localidad donde fue descubierta cada inscnpci6n y, entre paréntesis, el nombre de cada provincia. Para los 
ejemplos procedentes de Pomgal se seguirá el mismo criterio: nombre de la localidad y, entre paréntesis, 
el correspondiente distrito seguido del nombre del país. 
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10. Bibliografía espe&ca. Al margen de las referencias bibliogrilficas que 

aparezcan recogidas en los apartados n06 al n09, se incluyen aquf las obras donde 

aparecen estudiados los correspondientes testimonios onomásticos, ordenadas 

cronológicamente y, en caso de coincidencia de fechas, aifabéticarnente, para poder 

analizar mejor el lugar que corresponde a cada trabajo en la propia historiograf'ía. En 

efecto, se incluirán en este último apartado las referencias a los trabajus dásicos de la 

onomástica indígena de la antigua Lusitania (M. PALOMAR 1957) o de la Tarraconense 

y la Betica (M. L. ALBERTOS 1966), junto con las referencias procedentes del Atlas 

antroponfmico de la Hispania antigua (J. UNTERMANN 1965 a)3. Iunto a estas tres 

obras de referencia obligada aparecen otras obras más recientes, bien relativas a la 

onomástica l aha  de la antigua Hispania (J. M. ABASCAL 1994 a), bien a la onomástica 

celtiberica (E. R. LUJÁN 1996; J. UNTERMANN 1996). Por último, se h u u  wristar 

tambien las referencias de algunos antropónimos y nombres de unidades organizativas 

indígenas en los estudios de lingüística celtibérica más recientes (F. VILLAR 1995 b), 

junto con las correspondientes entradas de los nombres latinos en los repertorios 

onomásticos más importantes para el Imperio romano, editados recientemente (1. 

KAJANTO 1965; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988; B. LORINCZ, F. RED0 1994)4. 

Antes de pasar ai catálogo de unidades organizativas indígenas, conviene señalar 

que junio a los nombres incluidos en los apartados n06 al n09, aparecen diversas 

abreviaturas entre corchetes que explican, en cada caso, la función de cada nombre en su 

respectiva f6nnu1a onomástica. Estas abreviaturas son prácticamente las mismas que ha 

'Además dc las obras mencionadas arriba, sc incluycn también las referencias proccdcntw de artículos 
monográficos o comunicaciones presentadas a Congresos y Simposia especializados en esta materia. 
Destaquemos aquí, de manera muy breve, las aportaciones de M. L. Albertos al estud'm & la onomástica 
indígena peninsular: sus continuas "actualizaciones" de los trabajos clásicos de M. Palomar y de ella misma, 
que fueron publicadas en la revista Emerira (M. L. ALBERTOS 1964; 1965; 1972 a y 1977), sus estudios 
sobre la antroponimia indígena de ámbitos locales tan interesantes como la regibn burgalesa de Lara de Ios 
infantes (M. L. ALBERTOS 1972 b) o de la localidad alavesa de Ocariz (EADEM 1985), o sus trabajos más 
generales sobre la onomástica personal en la cpigraña de Celtibcria (M. L. ALBERTOS 1979), de kavn 
(EADEM 1984 a), de Astinias (EADEM 1984 b) o de la regi6n septentrional de la Península Ibérica 
(EADEM 1985-1986 b). 

'Con el fin de agilizar las referencias a estas dos úitimas obras, en el presente catálogo utilizaremos 
como abreviatura la primera palabra de los respectivos tínilos: Repenoriwn (= Repenonum n o d m  
gentilium et cogmminm Latinonun) para la obra de H. Solin y O. Salomies (1988) y O n o ~ ~ c o n  (= 
Onomasricon Prouincianun Europae hfimnun) para el d o g o  editado por B, Lorincz y F. Redo (1994). 
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empleado J. Untermann en su reciente estudio de la onomástica del BBIII (J. 

UNTERMANN 1996; 11 1) y en el úitimo volumen de su Monumenta Linguarurn 

Hispanicansm (IDEM 1997:86) y aparecen descritas al comienzo de este trabajo. 

Algunas de estas abreviaturas pueden ser, no obstante, discutibles. Así por ejemplo, para 

el nomen gentib latino hemos preferido la abreviatura GT, aunque somos conscientes de 

que en lugar de esta podríamos haber utilizado la abreviatura NG, pero posiblemente 

induciría a error, ya que se podría considerar que nos estaríamos reñriendo al "Nombre 

de gentilidad" algo que, evidentemente, no pretendemos. Respecto a la abreviatura NF, 

referida al "Nombre de familia en la fórmula onomástica indígena", la hemos utiiizado en 

nuestro trabajo por su comodidad, aunque no es del todo afortunada. Podríamos haber 

utilizado en su lugar NU (=Nombre de unidad) o NUOI (=Nombre de unidad 

organizativa indígena), pero resulta evidente que estas siglas son poco operativas. En 

cualquier caso, consideramos que es más acertado emplear la abreviatura NF en lugar de 

NC (=Nombre de clan o de gentilidad), que ya utilizd el propio J. Untermann en un 

trabajo anterior (J. UNTERMANN 1990:372).. 

Como ya se ha señalado anteriormente, todos los ejemplos recogidos en los 3 ' 

apartado n07 al n09, aparecen ordenados según un estricto criterio geográfico. Sin 

embargo, aunque aprioñ pueda parecer una cuestidn menor, la definición de los márgenes 

geográficos en los que ubicar cada uno de los testimonios epigráficos recogidos en este 

catálogo, no ha sido una tarea fácil. Incluimos en primer lugar, todos los ejemplos 

procedentes del territorio en el que las fuentes literarias situaron a los celtíberos (en 

síntesis, se corresponde con la mayor parte de las actuales provincias de Sana y 

Guadalajara, parte suroriental de la provincia de Burgos, parte noroccidental de Ia 

provincia de Segovia, parte suroriental de la provincia de Zaragoza, la mayor parte de la 

provincia de Teruel y, por último, parte de la provincia de Cuenca)*. Seguidamente se 

recogen los posibles testimonios procedentes de otras zonas geográficas del conuentus 

cluniensis que, a tenor de la información que suministran las fuentes literarias y la opinión 

comúnmente admitida entre los investigadores actuales, no debió pertenecer a la Celtiberia 

propiamente dicha (el resto de las provincias de Burgos, Segovia, Zaragoza, Teruel y 

Cuenca, además de las provincias de La Moja, Navarra, Valladolid, Palencia y norte de 

'Seguimos el mismo orden de clasificación que en los dos catáiogos epigráfícos (.F. 53.1 y 83.2). 

53 1 
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la provincia de Madrid). 

En síntesis, los criterios que hemos seguido para realizar la clasificacidn geográfica 

de los testimonios onomásticos son los mismos que ha propuesto Untermann en sus 

trabajos más recientes (J. UNTERMANN 1996:167-179) y que se apoyan, a grandes 

rasgos, en su mapa de las regiones antroponímicas propuestas hace ya varias décadas 

(IDEM 1965 a). Como es sabido, Untermann, apoyándose en la distincidn entre una 

Hispania indoeuropea y una no indoeuropea, distribuye la primera en cinco grandes 

regiones antroponímicas: Celtiberia, región vetona, Asturia, Galicia y Lusitania. A estas 

cinco regiones añade una especie de "apéndice territorial de la región celtibérica", que 

viene a coincidir con el territorio de los wrduli en la zona norte del río Ebro, esto es, 

parte oriental de la provincia de Álava y límite de ésta con Navarra (seaalada como región 

Ia). Además, hay que destacar que Untennann incluye dentro de la denominación generica 

de "región celtib&ican todas las provincias actuales donde se han documentado hallazgos 

de inscripciones celtrbericas, lo que significa que Palencia, Logroiío y Madrid, por citar 

un ejemplo, entrarían dentro de esta región onomástica de Celtiberia, junto con "los 

territorios de los uaccaei y carpetani hasta sus fronteras occidentales" (J. UNTERMANN 

1996: 168). 

Así pues, los testimonios onomásticos que hemos registrado en el presente capítulo 

aparecen ordenados siguiendo el estricto orden propuesto por Unterrnann al definir las 

regiones antroponímicas de la Hispania indoeuropea (véase Tabla 2): Celtiberia y el 

territorio de los uarduli (regiones 1 y Ia), región vetona (11), Asturia (111), Galicia (IV) y 

Lusitania (V). Seguidamente, registramos los testimonios onomásticos que proceden de 

zonas situadas fuera de los límites lingüisticos de la Hispania indoeuropea. Estos hallazgos 

epigriificos de la Hispania no indoewpea aparecen clasificados comenzando por la 

prouincia Baetica (que se corresponde con el sur de la provincia de Badajoz, suroeste de 

Ciudad Real, Córdoba, Huelva, Sevilla, Cádiz, Málaga, parte occidental de Jaén, parte 

suroccidental de Granada y extremo sur de Almeria) y finalizando con la prouincia 

Tarraconensis (que grosso modo se corresponde con las actuales provincias de Tanagona, 

Barcelona, Lérida, Gerona, Huesca, Navarra, Castellbn, Valencia, Albacete, Toledo, parte 

de Ciudad Real, de Jaén y de Granada, Almeria excepto su extremo sur, Murcia, Alicante 

y Baleares. 
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Por iiltimo, conviene recordar que algunos nombres registrados en este catálogo 

presentan los signos diacriticos habituales en los catálogos epigráficos, cuyo significado 

particular ya hemos explicado en otro lugar de este trabajo al cual remitimos (8 4.1). 

Consideramos que la utilización de estos signos diacdticos es absolutamente necesaria, ya 

que deben utilizarse siempre con el fin de poder distinguir las lecturas seguras de aquellas 

otras que, por diversas razones, presentan algunos problemas que afectan a su 

comprensión total. Ea este sentido, no debe olvidarse que M. L. Albertos, al explicar en 

cierta ocasión cuáles eran las principales condiciones para poder utilizar el testimonio 

antroponímico "con resultados cientificos aceptablesn, señalaba en primer lugar que debían 

ser nombres correctamente leídos. En efecto, después de explicar varias teorías ya 

superadas que se apoyaban en testimonios epigráficos mal leídos, Albertos afirmaba con 

la modestia y honestidad que siempre le caracterizó en su investigación: "Yo misma he 

caído en errores por fiarme de lecturas incorrectas. La experiencia me ha demostrado que 

cuando un nombre está bien leído, pronto aparecen otros testimonios que lo confirman, 

y esto ya sirve de garantía para el estudio" (M. L. ALBERTOS 1976:65). 



Abboiocum (A.60) 

1. Genitivo de plural en -m 

2. -0kO- 

3. Atta Abboiocum Redugeni f(i1ia) 

4. NP + M; + NPg + f (Tipo 4.B.a) 

5. *Abbo / *Abbd 

6 .  aba aba [NP] (A.72 I.58), en Botomta (Zaragoza). 

7, abo+ +kum abo + + kum [NFJ (A .72 I.41), en Botorrita (Zaragoza). 

8. Se desconocen. 

9. Abicw7 Abico [NF] (B .  12), en Santervás de la Sierra (Soria). 

10. J. UNTERMANN 1965 a:197-198, n017, Mapa 89; F. VILLAR 1995 b:113, 140 y 

141; E. R. LUJÁN 1996:2108; J. UNTERMANN 1996: 122. 

Abianidum / Abi(anicum) / Abi(anicum) (A. 57) 

l .  Genitivo de plurai en -m 

2. -ib- 

3. P(---) Abianicum 

Emal(---) Abi(anicum) 

Pro (---) Abi(anicum) 

4. N P  + NF (Tipo 2.A.a) 

NP + NF (Tipo 2.A.a) 

'Ambos nombres son desconocidos en la onomástica personal indígena de Hispania, pero no en la 
anttoponimia gala (véase la nota siguiente). 

7M. L. Albertos identificó este único testimonio conocido en la epigrafía hispánica con el CG Abbicur 
que porta un soldado de la legio X &mina en un epígrafe hallado en Jerez de los Caballeros, Badajoz (AE 
1980: 142-143, n0562). Sin embargo, Abicus no aparece registrado ni en el Repertorium ( H .  SOLIN, H .  
SALOMIES 1988), ni en el primer volumen del Onomasticon (B. LORINCZ, F .  RED0 1994). En cambio, 
Abascal sí incluye este antropónimo en su c o p ~  (1994:255), y propone identificarlo con la forma homónima 
Apicius (J. M. ABASCAL 1994 a:80), mencionada en una inscripcibn procedente de la misma localidad 
sonana, posibilidad que ya &6 en su día M. L. Albertos (1979:149). 

Luján, el genitivo de plural Abboiocum puede ponerse en relación con el NP Abicus, y ambos 
pueden relacionarse con los siguientes nombres galos: Abidiur, Abidia, Abidimus, Abicelia, Abbo, Abba. 
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NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5 .  Abius / Abia 

6. Se desconocen. 

7. aba aba [NP] (A.72 1.58) 

S, Abia9 Abia [NP] (A.93), en Aviia. 

Abia [CG] (CIL 11 923), en Talavera de la Reina (Toledo). 

Abicus" Abico [NF] ( B .  12), en Santervás de la Sierra (Soria) . 
Apicius l l Apicio [CG] (A. JIMENO 1980: 128-129, n0109), en 

Santervás de la Sierra (Soria). 

9. Abiuus12 Abiuus [NP]  ( J .  M .  DE NAVASCUÉS 1963: 196, n019), en 

Yecla de Yeltes (Salamanca). 

10. M. LAPESA 1957:21; M. L. ALBERTOS 1966:3; J. M. ABASCAL 1994 a:255; J. 

UNTERMANN 1996: 121. 

1. Genitivo de singular en -o 

2. -iko- 

3. mata. abiliko[ 

4. NP + NF (Tipo 4.A.d) 

5. *&los o similar 

6 .  abilikum abiliikum [NFJ (A. 72 IV. 7) 

%te antropónimo fue recogido por Palomar y Albertos en sus respectivos d o g o s  (M. PALOMAR 
1957:21; M. L. ALBERTOS 1966:3). Precisamente, Albertos seilal6 la existencia de varios ejemplos 
formados sobre el mismo radical en la antroponimia gala (véase lo dicho en la nota anterior). Este nombre 
aparece incluido en el catáiogo de J. M. Abascal (1994 a:255), pero no aparece entre los cognomina 
registrados en el Repertorium de H. Solin y O. Salomies (1988), asf como tampoco es registrado en el 
primer volumen del Onodcon de B. Lorincz y F. Redo (1994). 

'"Sobre este antropónimo, v& lo dicho al ocuparnos del genitivo de plural Abboiocum. 

"Sobre este anuopónimo indigena, véase lo dicho en la nota anterior. Conviene señalar que este 
antropónimo es recogido como GT en el Repertorium (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988: 18) y en el primer 
volumen del Onomasricon (B. LORINCZ, F .  RED0 1994: 14 1). Sin embargo, enue los ejemplos recogidos 
en el segundo de los catálogos citados, no aparece este único testimonio hispano. 

I2Este antrop6nimo no aparece registrado ni en el Repertoriwn (H. SOLIN, O.  SALOMIES 1988), ni 
en el Onomasticon (B. LORINCZ, F. RED0 1994), aunque sí es recogido por J. M. Abascal(1994 a:255). 
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7. aba aba [NP] (A.72 1.58) 

8 .  Abilus [NP] , Abilicorum [NF] , Apilus [NP] , Apilicus [NP] 

9. Ablicus [CG], Ableca [NP], AbZo [NP], Abliqum [NF], Aplunm [NP], Aploniocum 

[NFIl3 

10. F. VILLAR 1995 b:92; E. R. LUJÁN 1996:21014; J. UNTERMANN 1996:121-122. 

abilikum (A.72 IV.7) 

1. Genitivo de plural en -m 

2. - i b -  

3. burdtr.abilikum. ela&w 

4 .  N P  + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

5. Abilur / *Abila 

6. abiliko[ ubilibf [m (A. 74), en Torrellas (Zaragoza). 

abiliokum abbokum [NF] (A. 72 IV.21), en Botorrita (Zaragoza). 

7. Se desconocen 

8. Abilus" Abilif. [NP] ( F .  DIEGO SANTOS 1986:202-203, n0267; J. 

VIVES 197 1 :498, n0543 l), en Cremenes (León). 

Abili lfibertae) [NP] (AE 198 1 : 136, n0544), en Madridanos 

(Zarnora). 

Abillio] [NP] (F. DIEGO SANTOS 1986:195, n0255), en 

Anciles (León). 

'%das las ejemplos conocidos en la epigrafía hispánica de estos testimonios, aparecen recogidos en los 
apartados n08 y n09, respectivamente, del estudio dedicado al NF a b i i i h .  

"Este autor recoge este NF, pero con la lectura incorrecta abiüco(n). Como paralelos en la onomástica 
gala de los NNP y NNF formados en la región celtibérica sobre el radical abl-Iabul-, este autor señala los 
antropónimos Abillus y Abbula. 

lsRegistrado en e1 d o g o  antroponimico de M. L. Aibertos (1966:3), que lo identifica con Apilus, al 
que considera fonna original del nombre. Conviene señalar que Abilus aparece registrado en el Onomusficon, 
aunque únicamente se incluye uno de los cuatro ejemplos hispánicos conocidos (véase la nota siguiente). 
Sobre la úispersión de los testimonios conocidos en Hispania, remitimos al Mapa 1 del Atlas antr~poni~co  
(J. UNTERMANN 1965 a:41-42, n06). 
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Abili~onun'~ ex gente Abiliwmm [NF] (CIL 11 2698; M. C. GONZALEZ 

1986: 121, n03), en Morcín (Asturias). 

Apilus17 Apilw [CG] (HEp, 4, 1994: 392, no 1078), en Valongo (Dto. 

Porto, Portugal). 

Apil[us] [NP] (CIL 11 2433), en Dume (Dto. Braga, 

Portugal). 

Apili 5 [NP] (CIL 11 Sup. 5561; J. D'ENCARNACAO 

1975:150-151), en Vila Nova de Famalifio (Dto. Braga, 

Portugal). 

Apili f. [NP] (HAE, 17-20, 1966-1969:32, n02647), en 

Torre de Moncorvo (Dto. Braganp, Portugal). 

[Alpilif. [NP] (FE, 14, 1985, n062; AE 1985: 135, no522), 

en Vila Nova da Foz Coa (Dto. Guarda, Portugal). 

Apilus [CG] (CIL 11 1 W ) ,  en Itálica (Sevilla). 

Apilicif. [NP] (CIL 11 5660; AE 1987:165, n0585; HEp, 3, 

1993: 174, n0445), en Duas Igrejas, Miranda do Douro (Dto. 

9. Ab1i~u.r'~ Ablicus [CG] (R. HURTADO DE SAN ANTONIO 

I6La relación enve este genitivo de plural y los NNP Abilus, Apilur, etc., ya fue puesta de manifiesto 
por Albertos en su estudio sobre la onomástica de la Celtiberia (M. L. ALBERTOS 1979: 135-136). 

"Registrado en los catálogos de M. L. Albertos (1966:28; EADEM 1977:40; EADEM 1979:135) y en 
el Mapa 1 del Atlas antrop~ní~co,  donde se muestra la dispersión de los testimonios conocidos de los 
antropónimos formados sobre el radical Apil- (J. UNTERMANN 1965 a:41-42, n022). En el primer volumen 
del Onomasticon aparecc registrado =te antropbnimo como CG, y se registran únicamente cuatro ejemplos 
procedentes de Hispania (B. LORINCZ, P. RED0 1994: 142). aunque en el d o g o  onomástica de J. M. 
Abascal aparecen registrados dos testimonios portugueses nuevos, uno procedente de Valondo y otro de Vila 
Nova da Foz Coa (J. M. ABASCAL 1994 a:280). 

'8Antrop6nimo derivado del anterior (véase nota 405) mediante e1 correspondiente sufijo -¡as (J. M. 
ABASCAL 1994 a:280). Tampoco aparece registrado en el Repertoriwn de H. Solin y O. Salomies, aunque 
sí sc rocoge, como CG, en cl O n o ~ i c u n  (B. LORINCZ, F. RED0 1994:142). 

'%te antropónimo no aparece registra& en los catálogos onomhticos de M, Palomar (1957) y M. L. 
Albertos (1966), aunque esta misma autora si lo incluyó en varios de sus trabajos de revisión publicados en 
la revista W r i t a  (M. L. ALBERTOS 1964:213; EADEM 1977:39). El Único testimonio conocido en 
Hispania aparece recogido en el catáiogo de J. M. Abascal (1994 a:255), pero se omite su mención en el 
Repertorium de H. Solin y O. Salomies (1988) y en e1 primer volumen del Onomasricon (B. LORINCZ, F .  
RED0 1994). 
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1977: 198- 199, n0433), en Salvatierra de Santiago 

(Cácere~)~. 

~bleu?' Ableuze [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:13, n0928), en 

Viiiaícampo (Zarnora). 

Ableca [NP] (CIL 11 Sup. 5322; J. VIVES 1971:294, 

n02768), en Talavera de  la Reina ( T ~ l e d o ) ~ .  

Ablo [NP] (A. 7 1) , en Botorrita (Zaragoza). 

Ablonis f. [NP] (A. 7 1) , en Botorrita (Zaragoza). 

Abliqyn [NFJ ( A  .do), en Segovia. 

Abliq(um) [NF] (A.2), en Alcubilla del Marques (Soria). 

[A]bliq(---) [NF?] ( B X ) ,  en Cifuentes (GWajara)  . 

mConviene seoialar que en su día A. Tovar había leído este NP como Ablicu(m), registráudolo como 
"gentilidad" (A. TOVAR 1946 a:24, n06; IDEM 1949 b:102, n06), aunque posteriormente Albertos, tras 
revisar la correspondiente fotografía, leyó Ablimr (M. L. ALBERTOS 1975: 18, no 192). El texto completo 
es como sigue: C(aius) Norbanur / Tmanus / Ablicus / h(ic) s(itw) e@). Evidentemente, Ablicus no es un 
genitivo de plural, y por su posición en la fórmula onomástica parece más bien un segundo cogmmen que, 
al igual que s u d e  con otros ejemplos similares en la región celtibérica, alude a la pertenencia del difunto 
a una unidad organizativa indígena. 

2iRegistrado en los catálogos de M. Palomar (1957:22) y M. L. Albertos (1966:4), así como en el Mapa 
1 del Atlas (J. UNTERMANN 1965 a:41-42, n08 y no 15). Abascal recoge los dos testimonios conocidos 
hasta el momento (J. M. ABASCAL 1994 a:255), aunque este antrop6nimo no está regisaado en algún 
catálogo anterior (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988). En cambio, sí aparece recogido en el primer volumen 
del Onomasticon, aunque sólo se menciona e1 testimonio de Cáceres (B. LORINCZ, F. RED0 1994:4). 
Sobre este particular, véase lo dicho en la nota siguiente. 

"La lectura tradicional propone leer Arleca, pero M. Palomar propuso en su día modificar esta lectura 
por Ableca (M. PALOMAR 1957:22). Recientemente, J. M. Abascal se ha hecho eco de esta observación 
y, aunque recoge ambas lecturas en su d o g o  onomástica, propone aceptar la hipótesis de M. Palomar (J. 
M. ABASCAL 1994 a:255 y 285). Sin embargo, esta i&pci6n no aparece en la entrada del NP Ableca 
en el Onomasticon, asi como tampoco se incluye la supuesta lectura A r h  (B. LORINCZ, F. RED0 
1994:4). 

%stos dos ejemplos procedentes de la Tabula Contrebiensis no fueron recogidos en los primeros 
estudios sobre antroponimia hispánica publicados por M. L. Albertos, aunque este NP vino a corroborar que 
los antropónimos formados sobre e1 radical AbWApl-, aunque no son exclusivos de Celtiberia sí que 
presentan "variantes propias de la regi6nN (M. L. ALBERTOS 1979: 135-136). 

%Algunos de estos ejemplos del genitivo de plural Abliqum hieron ya recogidos por Untennann en el 
Mapa 1 de su Atlas (J. UNTERMANN 1965 a:41-42, no 12 y no 13). Cabe seaalar que en este mismo Mapa. 
aparece sefíalado con el n017 un supuesto genitivo de plural Ablicm mencionado en un epígrafe de 
Salvatierra de Santiago, en Montanchez (Cáceres), sobre el que ya nos hemos ocupado anteriormente (uid. 
lo dicho en nota 738, al ocupamos del NP Ablicus). 
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A p l o n s  Aploni f. [NP]  (B.  19), en Lara de los Infantes (Burgos). 

Alplloni f. [NP] (B.32), en Lara de los Infantes (B~rgos)~~.  

Aploniocud7 Aploniocum [m (A. 91), en Alcon~tarlGarrovillas 

(Caceres). 

10. J. UNTERMANN 1965 a:41-42, Mapa 1; M. L. ALBERTOS 1966:3-4; EADEM 

1985-1986 b: 157, Mapa; J. M. ABASCAL 1994 a:255 y 280; B. LORINCZ, F. RED0 

1994:4 y 142; F. VILLAR 1995 b:140; E. R. LUJAN 1996:210; J. UNTERMANN 

1996: 121-122. 

1. Genitivo plural en -um 

2. -0kO- 

3. e~nos.ab&kum 

4. NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. Abilus / *Abiíu 

6 .  Se desconocen. 

7. abiZiko[ abiliko[ [NF] (A.  74), en Torreiías (Zaragoza). 

abilikwn abilikurn [NF] ( A  .72 IV .7), en Botomta (Zaragoza). 

8. Abilus, Apilus, Apilicus [NNP] 

Abilicorum [NFj2% 

U~egistrado en el catálogo antroponímico de Albertos, quien lo puso en relaci6n con la forma sononzada 
Ablonius (M. L. ALBERTOS 1966:29) y, posteriormente, con todos los antropónimos formados sobre el 
radical Abl-/Apl- en Celtiberia (EADEM 1979:135-136). P r e c i i t e  sobre la identificacibn 
Ablonius/Aplonius, Albertos supuso que el nominativo del NP que nos ocupa aquí tennina en -iur, aunque 
debido a que s61o se conocen sendos testimonios en genitivo, esta hipótesis debe tomarse con cautela, como 
acertadamente ha señalado J. M. Abascal (1994 a:280). El antropónimo Aplonus no aparece registrado en 
el Reperforium de H. Solin y O. Salomies (1988), aunque sí en el primer volumen del Onomasticon (B. 
LORINCZ, F. RED0 1994: l&), que recoge los dos ejemplos de Lara de los Infantes como cognominu. 

%Además de estos dos ejemplos, posibiemnite exista otro más en un epigrííe desaparecido tambi& 
procedente de la comarca burgalesa de Lara de los Infantes (CIL 11 2859; J. A. ABASOLO 1974:65, n067). 

%obre el antropónimo del que deriva este genitivo de plural, véase lo dicho al ocupamos del NP 
Aplonus. 

Todos los testimonios epigráñcos aparecen recogidos en el apartado n08 del estudio dedicado al NF 
abilikm. 
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9. Ablicus [CG] 

Ableca, Ablo, Aplonus [NNP] 

Abliqum, Aploniocum [NNvz9 

10. J .  UNTERMANN 1965 a:41-42, Mapa 1 ;  M. L. ALBERTOS 1966:3-4; EADEM 

1985-1986 b: 157, Mapa; J. M. ABASCAL 1994 a255 y 280; B.  LORINCZ, F .  RED0 

1994:4 y 142; E. R. LUJAN 1996:210; J .  UNTERMANN 1996:121-122. 

Abliqum (A.40)/Abliq(um) (A. 2) 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -ico 

3. Q(uinto) Curio Par---] e(---) Abliqum (A. 40) 

Valerius Sangeni f (ilius) Cirüdus AbQ(um) (A.  2) 

4. A.40 = PN + GT + PNg + f + CG + NF (Tipo 5.B.a) 

A.2 = GT + PNg + f + CG + NF (Tipo 5.H.a) 

5 .  Abilus; Ablonius; Ablonnu; Aplonius; ~ b l e c a ~  

6 .  Se desconocen. 

7. abilikwn Qbilikum [NF] (A.72 N.7), en Botorrita (Zaragoza) 

abilikd abiliko[ [NF] (A.  74), en Torrellas  arago goza)^'. 

8 .  Abililus; Abilicorum; Apilus; Apilicus 

9. Ablicus; Ableca; Ablo; Aplonus; A p l o n w d 2  

10. M. PALOMAR 1957:22; J .  UNTERMANN 1965 a:41-42, Mapa 1 ;  M. L. 

q & s e  e1 apartado n09 del estudio dedicado al NF abilikum. 

"M. L. Albertos ha relacionado el "gentilicio" Abliq(wn) con el autropónimo Ablecu, cuya raíz pudiera 
d&var de1 indoeuropeo apdo = fuerza (M. L. ALBERTOS 1966:4) o incluso con el nombre de un 
personaje de Sagunto, Abelox o Abilux, mencionado en las fuentes literarias (LN., 22,22,6; PLB., 3,98,2; 
3,99,7). Precisamente basandose en la existencia del antrop6ninao Abelox o Abilur enve los iberos, 
atestiguado por las fuentes grecolatinas, y en la existencia de un genitivo de plural entre los cdtíberos con 
la misma raíz, Abliq(wn), Albenos planteb la posibiiidad de que los habitantes de Sagun~o fueran gentes de 
origen indoeuropeo o que el individuo citado por las fuentes literarias fuera un celtíbero emigrado a Sagunto 
(M. L. ALBERTOS 1966:3). 

"Véase más arriba el correspondiente estudio de estos dos nombres de unidades organizativas indígenas. 

q d o s  Ios testimonios conocidos de los antropónimos recogidos en este apartado y en el anterior, 
aparecen registrados en los apartados n08 y n09 del NF a b i l i h .  
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ALBERTOS 1966:3-4; EADEM 1985-1986 b:W, Mapa; F. VILLAR 1995 b:l14 y 140; 

E. R. LUJÁN 1996:210; J. UNTERMANN 1996: 122. 

abokum (A.72 1.57, 1.60, II.9, 11.15, 11.60, III.11, N.14) 

1. Genitivo de plural en -um 
2. -0ko- 

3. kaiaitos. 1itukue.abokum (A. 72 1.57) 

me~~~)s .abokurn. t irs  (A.72 1.60) 

di&. abokum. titos (A. 72 H. 9) 

koitinu.abokum .usei&nos ( A  .72 11.15) 

&ia.abokum .letontunos ( A  .72 11.60) 

arkantu.medukenoskue.ubokum (A .72 111.1 1) 

kabutu.abokum (A. 72 IV .14) 

4. A.72 1.57 = NP + NPkue + NF (Tipo 3.A.a) 

A.72 1.60 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 11.9 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 II.15 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 11.60 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 III.11 = NP + NPkue + NF (Tipo 3.A.a) 

A.72 IV. 14 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *&os / abd3 
6 .  aba aba [NP] (A.72 l.%), en Botorrita (Zaragoza). 

7. abalos abalos [NP] (A. 72 III.47), en Botorrita (Zaragoza). 

abdiu abaliu [NP] (A.72 111.25), en Botomta  arago goza)^. 

8. Se desconocen. 

- 

33Si bien hasta la fecha se desconoce algún ejemplo del NP masculino abos en la epigraffa hispánica, 
tenemos por el contrario un testimonio del correspondiente femenino en el mi- BBIII: aba (A.72 1.58). 

%e uara de una variante del nombre anterior. 
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9.  Appd5 Appae f. [NP] (CIL 11 2950; J. VIVES 1971 :281, n02564), 

en Contrasta (Alava). 

Abboiocd Abboiocum [NF] (A. 60), en Ahdrones (Guadalajara) . 
10. J. UNTERMANN 1965 a: 197-198, Mapa 89, n017; M. L. ALBERTOS 1966:29; J. 

M. ABASCAL 1994 a:281; F. VILLAR 1995 b:140; J. UNTERMANN 1996:121. 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -0kÚ- 

3. or[. Jbilos. Eikinoskue (A.72 1.40) abo&kum (A. 72 1.41) 

4. NP + NPkue + NF (Tipo 3. A.a) 

5. *&os / aba 

6 .  aba aba [ N P ]  (A.72 I.58), en Botorrita (Zaragoza). 

7. dalos ubalos [NP] (A .72 III.47), en Botomita (Zaragoza). 

abaliu abaliu [NP] (A.  72 m. 25), en Botomta (Zaragoza). 

8. Se desconocen. 

9. Abboiocud7 Abboiocum [NF] (A. 60), en Alrnadrones (Guadalajara) . 
~ b i c ~  Abico [NF] (B.  12), en Santervás de la Sierra (Soria). 

10. J. UNTERMANN 1965 a:197-198, Mapa 89, n017; IDEM 1996:121. 

35E1 único testimonio conocido de este NP en la epigrafía hispánica fue registrado en el catálogo 
onomástico de Albertos, quien se ocupó de la etimologia del nombre y su posible identificación con 
antropónimos de otras regiones fuera de la Península Mca, en concreto de la Gallia Lugdwiensis (M. L. 
ALBERTOS 1966:29), siguiendo en parte la hipótesis defendida en su dia por M. Patomar (1957:37). En 
varios trabajos posteriores, Albertos continúa citando este hápax de la onomástica hispana (M. L. 
ALBERTOS 1982:37; EADEM 1985-1986: l62), que también aparece incluido en el catálogo de J. M. 
Abascal (1994 ~ 2 8 1 ) .  Conviene señalar que Appa aparece cataiogado como cognomm uirile en el primer 
volumen del OnornLZSticon, donde se recogen el citado testimonio hispánico junto con la supuesta iteración 
de este mismo NP en la inscripción gala (B. LORINCZ, F. RED0 1994147). 

%Véase más arriba el estudio exhaustivo de este genitivo de plural. 

V a  nos hemos ocupado anteriormente de este genitivo de plural (uid. supro), sin duda alguna 
relacionado con el NP Abicus. 

*Este antropónimo aparece recogido por vez primera en el estudio de Albertos sobre la onomástica de 
Celtiberia (M. L. ALBERTOS 1979: 135). Abascal lo incluye en su catálogo onomástico y ha señalado la 
posibilidad de identificarlo con el antropónimo Apicius (J. M. ABASCAL 1994 a:255). 



1. Genitivo de plural en -um 

2. -0ko- 

3. tiríanos ubulokum letontunos&1ikios 

4. N P  + NF + NPg + ke + NC (Tipo 4.C.a) 

5. ubulu 

6. ~bulr.?~ abulu [NP] (A.70 Cara A, 11; Cara B, 4; Cara B, 8), en 

Botorrita (Zaragoza). 

abubs [NP] (A.70 Cara B, 2; Cara B, 4; Cara B, 8; Cara 

B, 9), en Botorrita (Zaragoza). 

abulu (A.72 I.42), en Botorrita (Zaragoza). 

7. a b u v  abulo [NP] (M. A. MEZQU~RIZ 1991-1992; J. 

UNTERMANN 1997:718-719, K.28.1), en Munizabal de 

Andión, Mendigorrfa (Navarra). 

8. Abilus; Ablo; Abiliconun; Ablicus; Ableca 

9 .  Apilus; Apilicus; Aplonus; Aploniocum4' 

10. J .  UNTERMANN 1965 a:41-41, Mapa 1, n024; M. L. ALBERTOS 1979:135-136; 

F. VILLAR 1995 b:140, 144 y 145; J. UNTERMANN 1996:122. 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -ico 

3 .  P(ub2icio ?) Acciq(um) 

39Nombre celtibérico, cuyo nominativo singuiar ab~drr sparece mencionado en tres ocasiones en el RR 
1, junto con una probable mencidn en el BB ID (A.72 I.42), mientras que el genitivo singular abulos aparece 
repetido en el mismo BB 1 en cuatro ocasiones. 

"'Variante ibérica del NP celtibérico abulu, que aparece registrado en la inscripción musivaria hallada 
en 1990 en el transcurso de las excavaciones arqueológicas realizadas en el yacimiento de la antigua ciudad 
de Andelos, en Navarra (J. UNTERMANN 1997:718-719, K.28. l), donde aparece mencionado el NP likine 
que también aparece registrado en el célebre pavimento de opus signinum de Caminreal. Teme1 (J. 
UNTERMANN 1990:341, E.7.1; IDEM 1997:64&649, K.5.3). 

*'Todos los testimonios conocidos de los mtropónimos recogidos en este apartado y en el anterior, 
aparecen registrados en los apartados n08 y n09 del NF abilikum. 
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4. NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. Acco / Acca; Acces4' 

6 .  akikum 

7 .  Se desconocen. 

8. A C C O ~ ~  

Acca" 

akikurn [NF] (A.72 11.12, IV.29), en Botorrita (Zaragoza). 

Acco [NP] (A. JIMENO 1980:95-96, n076), en Muro de 

Ágreda ( S ~ r i a ) ~ ~ .  

Acconis f. [NP] (B .  16), en Gumiél de H i z h  (Burgos). 

Acconi [NP] (ASO), en Segovia. 

Acconis f. [NP] (B.@), en Córdoba. 

Acco [NP]  (CIL Il 361), en Arranhol (Dto. Leiria. 

Portugal). 

Acca [NP] (A.3), en Barcebalejo (Soria). 

Acca [NP] (CIL 11 2808; P. DE PALOL, J. VILELLA 

'%. R. Luján ha puesto ai rclaciúii estus antropónimos con varios NNP caractcristiws de lo 
antroponimia gala: Acm, AcculUa y Acmw (E. R. LUJAN 1996:210). 

'jM. Palomar registró los ejemplos conocidos de este autropónimo, y su correspondiente femenino, en 
Lusitania y semó corno dato significativo que "en Hispania el área de expansión de la forma Acco coincide 
con la del femenino Acca" (M. PALOMAR 1957:22). Por su parte, M. L. Albertos incluyó en su catálogo 
los ejemplos del NP Acco procedentes de la Tarraconense y la M c a  junto con algunos testimonios 
extrapeninsulares (M. L. ALBERTOS 196656) y J. Untemaun plasmó sobre un mapa peninsular la 
dispersión de los ejemplos conocidos del NP Acco/a y Accius (J. UNTERMANN 1965 a:43-44, Mapa 2). 
Este antropónimo no aparece recogido en el Repertoriwn de H. Solin y O. Salomies (1 988), aunque en otro 
catáiogo onomástico sí se recogen cuatro testimonios procedentes de Hispania (B. LORRVCZ, F. RED0 
1994: 1 l), los mismos que aparecen regimados por J. M. Abascai (1994 a:256-257). 

%a lectura es segura, como hemos podido comprobar tras revisar la fotograña publicada por A. Jimeno. 
No obstante, este testimonio no aparece en el catálogo de J. M. Abascal, aunque este autor sí recoge los 
cuatro ejemplos siguientes (J. M. ABASCAL 1994 a:25637). 

"Como ya se ha señalado (véase nota anterior), Palomar fue el primero en percibir que el área de 
dispersión de los ejemplos del NP Acco y su correspondiente f o m  femenina Accu en Hispania era la 
misma. Precisamente apoyándose en este dato, y debido a que en otras regiones dlticas donde convivían 
ambos NNP no se producía esta circunstancia, Palomar plante6 la hipótesis de considerar el territorio hispano 
~ o m o  el lugar donde había surgido el "femenino ana16gicon Acm (M. PALOMAR 1957:22). Si embargo, 
Albertos no se hizo eco de esta hipótesis varios años más tarde, cuando incluyó en su d o g o  onomástico 
los ejemplos p d e n t e s  de la Tarraconense y la Bética (M. L. ALBERTOS 1966:5), aunque posteriormente 
sí propuso identificar el NP Accu y su correspondiente forma masculina como "nombre característico" de 
la región celtibérica (M. L. ALBERTOS 1979: 136). El anmpónimo indigena Acca aparece registrado en 
los repertorios onomásticos como CG (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:287), aunque en el primer volumen 
del Onomasíicon sólo se recogen dos ejemplos procedentes de Hispania (B. LORINCZ, F. RED0 1994:7), 
uria ~ i f r a  muy iuftxior a los oncc testimonios rcc0pUados por J .  M. Abascal (1994 a;256). 
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1987:79, n097), en Peñalba de Castro (Burgos). 

Accae [CG] (AE 1985: 152, n0592), en Quintanarraya 

(Burgos) . 
[A]ccu[e]? [NP] (P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:47, 

n038), en Coruña del Conde (~u rgos )~~ .  

Acca [NP] (R. C .  KNAPP l992: 16-17, n09), en Ávila. 

Accae [NP] (R. C. KNAPP 1992:25-26, n020), en Ávila. 

Acce [NP] (A.95), en Ávila. 

Accae [NP] (CIL II 5771; L. HERNÁNDEZ 1994 ~ 5 4 ,  

n038), en Palencia. 

Acc(a)e [NP] (AE 1987:172, n0615b; L. HERNANDEZ 

1994 a:44-45, n028), en Palencia. 

Acc[a] [NP] (CIL 11 937), en Talavera la Vieja (Cáceres). 

Accae [NP] (AE 1982: 126, n0479), en Idanha-a-Velha (Dto. 

Castelo Bramo, Portugal). 

Acca [NP] (HAE, 17-20, 1966-1969:38, n02720), en S. 

Miguel de Canedo, Pobra do Brollón (Lugo). 

Acces [NP] (CIL 11 Sup. 5763; L. HERNANDEZ 1994 

a: 145- 146, no 1 12), en Paredes de Nava (Palencia) . 
Acceti [NP] (R.  C .  KNAPP 1992300-301, n0324), en Coca 

(Segovia) . 
~ c c i a ~ ~  Accia [NP] (CIL 11 2678; F. DIEGO 1986: 145, no M), en 

46Este ejemplo, procedente de un epígrafe inédito puesto en fábrica en la capiiia románica de Coruña del 
Conde, no aparece incluido en el d o g o  onomástica de J. M. Abascai. 

47Albertos en un primer momento seaal6 la posible relación del NP Acces con otros antropónimos 
terminados en -es, como Alles (M. L. ALBERTOS 1966:5), aunque posteriormente lo identificó con los 
NNP Acca/Acco (EADEM 1979: l36), siguiendo asi a J. Untermann que señaió "fuera del mapa" la relación 
entre el NP Acces y otros nombres personales formados sobre el mismo radical (J. UNTERMANN 1965 
aA4, Mapa 2). En el Onomasticon únicamente se incluye el testimonio de Paredes de Nava, registrado como 
cogmrnen uin'lis (B. LORINCZ, F. RED0 1994: 11). 

'8Emparentado con otros antropónimos formados a partir del radical Acc-, el NP Acda puede 
identificarse con su forma homónima masculina Accius (M. L. ALBERTOS 19665). Ambos NNP aparecen 
recogidos en el Atlas antroponímico (J. UNTERMANN 1965 a:43-44, Mapa 2) y en alguuos catilogos 
onomásticos, aunque mezclados los testimonios del NP indígena con aquellos otros que son nomina latrnos 



León. 

A c c i ~ s ~ ~  Accius [NP] (AE 1972:91, n0286), en Salamanca. 

Ac(c)i(us) [NP] (HAE, 12-16, 1961-1965:16, n01913; F. 

DIEGO 1985: 190- 191, n060-h) , en Llanes (Asturias) . 
Acceicu# Acceicum [NFJ (CIL 11 865; M. C. GON- 1986: 12 1, 

n09), en Fuenteguinaldo (Salamanca). 

9. ~ c c d '  Accu [NP] (J. M. IGLESIAS 1976, add. 5; F. DIEGO 

SANTOS 1986: 195, n0255), en Anciles (Lebn). 

Accd2 Acci f.[NP] (AE 1977:104, n0393), en Tmjillo (Cáceres). 

Acid3 Acia [NP] (AE 1957:16, n037; F. DIEGO 1986:186-188, 

n0243), en Valencia de Don Juan (León). 

Acc[---] Acc[---] [NP?] (HAE, 6-7, 1955- 1956:27, no 1093), en 

Idanha-a-Velha (Dto . Castelo Bramo, Portugal). 

10. M. PALOMAR 1957:22-23; J. UNTERMANN 1965 a:43-44, Mapa 2; 197-198, 

(B. LORINCZ, F. RED0 1994: 11). Por su parte, Abascal recoge un único testimonio segun, del NP Accia 
(J. M .  ABASCAL 1994 a:256). 

4gComo ya señal6 en su día M. L. Albertos, no debe confundirse el nombre personal Acciuda con el 
correspondiente GT latino. Compárese el número de testimonios de unos y otros en el catálogo onomástico 
de J. M. Abascai (199463 y 256). Recogernos aquíúnicamente aquellos ejemplos procedentes de la epigraña 
latina que, por su situacibn en la fórmula onomástica latina, permiten asegurar que se trata de NNP y no de 
GGT. 

%te genitivo de plural debe ponerse en relaci6n con el antropónimo indígena Acces. 

5'Este hipar de la onomástica hispana, procedente de León (J. UNTERMANN 1990:391), puede ponerse 
en relación con otros antropónimos indígenas formados sobre el radical Acc- (J. M .  ABASCAL 1994 a: 257). 
No aparece registrado ni en el Repertorium (F. SOLIN, H. SALOMIES 1988) ni en el Onomasticon (B.  
LORINCZ, F .  RED0 1994). M. L. Albertos incluy6 un NP Accua en su trabajo sobre la onomástica 
personal indígena de la región septentrional que, siguiendo la lectura de J. M: Iglesias (1976, add. 5) para 
esta estela procedente de Anciles, en León (M. L. ALBERTOS 1985-1986 b:158). Se trata de la misma 
inscripci6n que aquí nos ocupa, aunque M. L. Albertos lee un NP femenino en v a  de la forma masculina 
que propone J. M. Abascai (1994 a:257), que cita a J. Untermann (1980 b:391), pero no el trabajo de M. 
L. Albertos. Conviene señalar que Abascal tampoco incluye el antropónimo Acnra en el apartado de su 
catálogo onomástico tinilado *Nombres excluidos de las listas de M. Palomar Lapesa y M. L. Albenos 
F i m  . 

52Registrado en el primer vofumen del Onomasricon coma CG (B. LORINCZ, F. RED0 1994:ll). 
Abascal s610 registra este ejemplo que recogemos aquí (J. M. ABASCAL 1994 a:257), aunque en el 
Onom~ll~ticon se recogen dos testimonios hispánicos del NP Accus: CL ii 869 y AE 1914:4, n019. 

53J M. Abascal (1994 a:257) propone identificar esta fonna con el NP Accia. 
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n028, Mapa 89; M. L. ALBERTOS 1966:5-6"1; EADEM 1975:30; EADEM 1979: 136; 

J. M. ABASCAL 1994 a:256-257; B. LORINCZ, F. RED0 1994:7 y 11; F. VILLAR 

1995 b:113 y 140; E. R. LUJÁN 1996:210; J. UNTERMANN 1996:123-124. 

Aeggu(m) (A.32) 
1. Genítivo de plural en -m 

2. -eco (sonorizado). 

3. Allae Aeggu(m) Aeai f(i1iae) Missicianae 

4 .  NP + NF + NPg + f + CG (Tipo 4.D.a, variante) 

5. Se desconoce? 

6. Se desconocen. 

7. Idern. 

8. Se desconocen. 

9. IdemJ6. 

10. M. PAWMAR 1957:2S7; M. L. ALBERTOS 1979: 148; J. M. ABASCAL 1994 

"M. L. Albertos, siguiendo a Pokomy, considera que estos nombres personales indígenas derivan del 
indoeuropeo *a&. (=madre), una palabra proveniente del balbuceo infautil muy frecuente en las lenguas 
indoeuropeas en la formación de antropónirnos, hidr6nimos y topónimos (M. L. ALBERTOS 1966:5-6). 

''No es fácil de identificar el supuesto genitivo de plural Aeggufm) con algún antropónimo ya que, por 
el momento, no se conocen correspondencias. Los posibles testimonios comparables can el radical Aec-/Aeg- 
que encontró M. L. Albertos están situados lo suficientemente lejos del área celtibérica coma para 
desaconsejar cualquier intento por relacionarlos (M. L. ALBERTOS 1979: 148). 

%El itnico nombre personal formado con el radicai Aeg- cuya lectura está confirmada en la epigrafía 
hispánica corresponde a una inscripción procedente de Valencia (G. PEREIRA 1979:6&67, n051; CIL 112 
14, S), y parece un CG de origen griego. Este testimonio aparece registrado en varios repertorios 
onomásticos (J. M. ABASCAL 1994 a:259; B. LORINCZ, F. RED0 199431). La lejanía de este único 
testimonio con respecto al área celtibérica no permite incluirlo en este apartado. Conviene seiIalar que en 
el primer volumen del Onomticon aparece incluido un supuesto NP Aegas procedente del h a  cántabra 
(B. LORINCZ, F. RED0 1994:31). Como es sabido se trata de una Iliscnpci6n tradicionalmente mal leída 
(HAE, 17-20,1966-1969:28, n02590; J. M. IGLESIAS 1976, n045; J. VIVES 1971:629, n068 19) en la que, 
después de la revisión efectuada por J. Untermann (1980:379), ha pasado a leerse un GT latino Aelaria (J. 
M. ABASCAL 1994 a:64). Asf pues, este supuesto genitivo de plural Aeggulm) carece del mínimo apoyo 
en la onomástica indígena y latina de Hispania. 

nPalomar recogía en su catálogo onomástica un supuesto NP Aem, un emigrante de Clunia mencionado 
en un epígrafe de Alconétar (Cámres). Sin embargo, la propia M. L. Albertos, al ocuparse del estudio de 
la onomástica de Celtiberia, sefialó que se trataba de un "nombre de le- dudosa" (M. L. AUERTOS 
1979: 148). Recientemente, Abascal ha incluido este supuesto Aecus entre los nombres personales excluidos 
de la antroponimia hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:41). 
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Aelecum (A.37) 
l. Genitivo de plural en -m 

2. -eco 

3. A- Amusdiae Aelecum 

4. NP + CG + NF (Tipo 4.E.a) 
5 .  Se desconoce60. 

6.  ailokiskum ailokiskum [NF] (A.72 11.22, III.53), en Botorrita 

(-goza)* 

7.  Se desconocen. 

8. Aelcidl Aelciu [NP] (R. C .  KNAPP 19%: 18-19, n"l 1), en Ávila. 

Aelcif. [NP]  (R.  C .  KNAPP 1992:39-40, n038), en Aviia. 

Ael~ecurn~~ Aelcecum [m (R. C .  KNAPP 199237, n034), en Ávila. 

aAbascal descarta la lectura de un posible geniiivo de plural Aeggu(m) en la inscripción que nos ocupa 
y en su lugar, siguiendo la hipótesis planteada por 108 editores del epígrafe, recoge la posible lectura de un 
NP en dativo CQegguae) seguido de otro NP. este úItimo en genitivo (Ai). El primero de ellos sería un hdpar 
en la anvoponimia hispánica, aunque el segundo de los nombres puede identificarse sin problema alguno con 
el NP masculino Aius, del que se conocen varios ejemplos más en la epigrafía hispánica. 

'Qte autor cita el genitivo de plural siguiendo la lcchira tradicional de M. L. Albertos, en v a  de 
utilizar la nueva lectura propuesta por P. de Palo1 y J. Vilella. Además, por razones que no acertamos a 
comprender, F. Villar ha incluido este genitivo de plural dentro de los testimonios correspondientes a los 
vacceos, ato es, fuera de los límites de la Celtiberia (F. MLLAR 1995 b:150). Sin duda, el error es algo 
más que anecdótico, sobre todo si ten- presente que esta inscripci6n procede de una de las necrópolis 
romanas de CIunia (P. DE PALOL, J. VItEUA 198751, n045). 

mApoyándose en la existencia de un genitivo de plural ailokiSRwn, mencionado en dos ocasiones en el 
BBIiI, Untermana ha seiialado la posibilidadde que el genitivo Aeleclun posiblemente derive de un NP como 
*Aelrrs o *Aelocus ( J .  UNTERMANN 1996: 123). Sin embargo, hasta el momento se desconoce testimonio 
alguno de este nombre en la epigrafia hispánica. 

6'En su catáiogo onomastico M. L. Aibertos (1966:9) registraba como único testimonio de este nombre, 
en dativo, el fragmento de la inscnpcidn hallado en Aviia, aunque en un trabajo posterior esta misma autora 
señalaba que su lectura era insegura (M. L. ALBERTOS 197239). Este antropónimo no aparece recogido 
en ninguno de los d o g o s  onomásticos más recientes (H. SOLIN. O. SAMMIES 1988; B. LORINCZ, 
F. RED0 1994), con excepción del publicado por J. M. Abascal (1994 a:259), donde aparecen recogidos 
los dos ejemplos que citamos aquí. 

%ste genitivo de plural fue incluido en la lista de organizaciones suprafamiliares tealizada por M. L. 
Albertos, aunque con la lectura equivocada de Ael[cio?Jnun (M. L. ALBERTOS 1975: 16, no ISS), que fue 
aceptada posteriormente por M. C. G o d e z  (1986: 122, n013) y por M. Salinas (1986:83, n03), aunque 
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9. AeIariqum63 Aelariq(um) [NF] (CIL 11 3062; M. C. GONZÁLEZ 

1986: 122, no 12), en Collado Villalba (Ma~Irid)~". 

Ael~cquius~~ Aelucqui f. [NP]  (HEp, 4, 1994:380, n01042; HEp, 5, 

1995:307, n0992), en Freg. Segura (Dto. Castelo Bramo, 

Portugal). 

10. M. L. ALBERTOS 1966:9; J. M. ABASCAL 1994 a:259; F. VILLAR 1995 b:143 

y 14566; J. UNTERMANN 1996:123. 

NJeticurn (A.42) 
l .  Genitivo de plural en -m 

2, -ico 

3. Annae A[.]eticum [--- Jietis ffiliae) 

4. NP + NF + NPg + f (Tipo4.B.a) 

recientemente M. C. González ha corregido mi anterior lectura tras revisar el d o g o  epi@co de R. C. 
Knapp (M. C. GONZALEZ 1994173, n013). Una lectura más original, aunque no por ello más certera, 
fue propuesta por E. Rodriguez, quien veia debajo del genitivo de plural Auellincwn (sic) un "nombre de 
gentitidad que puede referirse a Aviia mismal (E, RODR~GUEZ 1981:109, no 10). 

%f. L. Albertos, al estudiar la onomástica de la Celtiberia, seilal6 este genitivo de pluraI entre los 
"nombres menos documentados de la zona", seaalando la ausencia de correspondencias conocidas (M. L. 
ALBERTOS 1979:148). Sin embargo, recientemente se ha propuesto su relacidn wn el genitivo de plural 
Aelenun que aquí nos ocupa (E. R. LUJAN 1996:201). 

@Unterrnann incluye esta referencia en su estudio de la onomástica del BBIn, awique s d a  que la 
inscripción procede de la localidad madrileña de Alpedrete. Por el contrario, tanto Hübner (CIL 11 3062), 
oom A. Tovar (1946 a:24. n09; 1949 b:102, nO1O), M. L. Albertos (1975:17, n0170; 1979:148) y M. C. 
Gonzáiez (1986:122, n012) seaalaa que procede del cercano núcleo de Collado Villalba. 

aVariante del NP AllucquiuslAlluquiur (J. M. ABASCAL 1994 a:268). A pesar de que este testimonio 
epigrfifico en un primer momento fue leido como AUmqui f. (HEp, 4, 1994:380, no1042), no aparecía 
incluido entre los ejemplos registrados por J. M. A b d  (1994 a:268). Sin embargo, la nueva lectura 
propuesta en un trabajo posterior nos aporta una variante, hasta ahora desconocida, del NP arriba 
mencionado (HEp, 5, 1995307, n0992). Al aparecer en genitivo, no se puede asegurar si el nominativo es - 
ius o -u. 

66Una vez más, este autor incluye en su reciente estudio de lmguistica celfibérica una lectura ya 
modificada, al aceptar como válida la lectura Aelc[io]aun que en su día propuso M. Albenos. Apoyáudose 
en esta lectura, V i a r  escoge este testhnio como uno de los "ejemplos nniy frecuentes" de wmbinación 
entre un NP y un NF en la epigraña latina, al relacionar este supuesto Aelc[io]aun con el antrop6nimo 
Aelcius (F. VILLAR 1995 b: 143, nota 62). 
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5 .  

6.  Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. E. R. LUJÁN 1996:21068. 

aiankum (A.70 Cara B, 4; Cara B, 7; Cara B, 7-8; Cara B, 8) 

l. GeBitivo de p l d  en -m 

2. -?da- 

3. tirfu.aiunkum.abubs. bintis (A.70, Cara B,  4 )  

letontu. QIankum. melmunos. biniis (A.  7 0 ,  Cara B, 7 )  

useidi.i.aiankurn. tauro. ke~/tis (A .7O, Cara B, 7-8) 

abulu. aiankum. tauro. biniis ( A .  70, Cara B, 8) 

4. A.70 Cara B, 4 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.70, Cara B, 7 = N P  + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.70, Cara B, 7-8 = NP + NF + N P g  (Tipo 4.A.a) 

A.70, Cara B, 8 = N P  + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

5. aio; aiu; aia; Aio; Aius/Aia@; *Aianm 

67Debido a la dificil lectura dei epígrafe resulta materiaimente imposible asegurar la lectura del genitivo 
de plural, por lo que cualquier identificaci6n de éste con un deternunado antmp6nimO debe haame con las 
lógicas reservas. Como bot6n de muestra, recordemos que aiando M. L. Albertos leía este genitivo de plural 
corno [AllJeticurn, lo relacionaba con el NP Alles (M. L. ALBERTOS 1975:30; EADEM 1979:136). Sobre 
el NP indígena Alles véase lo dicho más adelante, al ocupamos de las correspondencias del NF a Z i h  (A.68 
111.30, 111.54 y IV.28). 

qegisttado por este autnr mn la lectura tradicional de Albertos. AlziJeticum, identificada con los NNP 
indígenas Alla/Allo y, por extensión, con los antropónimos gatos Allo, Allur, Alla ( E .  R. L U J ~  lW6:SlO). 

5 s  NNP latinos Aiw/Aia que encontramos en la epigrafia peninmiiar pueden derivar del 
wrrespondieúte homónimo indígena, o bien puede tratarse del CG latíno, bien aresdguado en arras regiones 
del imperio (B. LORINCZ, F. RED0 199460 y 62, respectivamente). En nuestra opinión, siempre que el 
contexto del epígrafe permita comprobar un elevado rasgo de indigenismo, deberá interpretarse que estamos 
ante un NP indígena y, en caso contrario, podrá considerarse que se trata de un CG. Así las cosas, debemos 
seiIalar que todos los ejemplos del NP Aius/Aia que recogemos aquí corresponden al nombre latino formado 
a partir del correspondiente nombre indígena. Por ejemplo, no incorporamos a los testimonios conocidos del 
NP Aia una inscripción de Oliva de Plasencia (Cáceres), donde se menciona una Aelia Aia, ya que el 
contexto permite deducir que se trata de un Cti latino: C(uius) AeCiw / Segomz f(i1iu.r) / / l (ena tribu) 



6 .  aio aio [NP] ( J .  UNTERMANN 1997:635, K.3.13a), en 

aiu 

aia 

Viííastar (Teniel). 

aiu [NP] (A.70 Cara B, 3), en Botorrita (Zaragoza). 

aiu [NP] (A.72 1.14; 1.43), en Botorrita (Zaragoza). 

aias [NP] (A. 72 I I B ) ,  en Botorrita  a ara goza)". 
7. Se desconocen. 

8. Aio7' Aionis f. [NP] (CIL 11 2822; A. JIMENO 1980: 150-151, 

n0129), en San Esteban de Gormaz ( S ~ r i a ) ~ .  

Aionis [NP] (P. DE PALOL, J .  VILELLA 1987: 133, S-9; 

HEp, 2, 1990:59, n0182i), en Peiialba de Castro 

(B~rgos)~~.  

Aionis [NP] (P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:133, S-12; 

H e ,  2, 199059-60, n0183a; HEp, 5,199553, n0146f), en 

Parerhus clun(iensis) / an(nom) ;ÍXXXY / h (ic) s(itus) e(st) s(it) t(ibi) r(erra) 1 (mis) / Aelia Aia / soror 
/ h(eres) e(x) t(estament0) f(aciendum) ~(urauit) (ClLlI 818; R. HURTADODE SAN ANTONIO 1977: 175- 
176, n0366). 

W1o se conoce este testimonio en genitivo de singular. Sobre la flexión nominal del tema en -a en 
celtibérico, remitimos al estudio de F. Villar (1995 b:19-20). 

"M. L. Albertos registró en su catáiogo onomástica un buen número de ejemplos de este antrop6nim0, 
destacando que aparecía diseminado en "zonas relativamente próximas y muy ~ltizadas" (M. L. ALBERTOS 
1966:12). En trabajos posteriores esta misma autora corrigió algunas de sus lecturas (EADEM 1977:39) y 
propuso identificar el NP Aio y sus derivados como un "nombre característico" de la onomástica celtibérica 
(M. L, ALBERTOS 1979:136). En el primer volumen del Onomicon se recogen tan solo tres ejemplos 
hispanos de este nombre, testimoniado también en Bélgica, Pannonia y Noricum, como ya señai6 en su día 
M. L. Albertos (B. LORINCZ, F. RED0 199461). No aparece registrado en el Repertoriwn de H. Solin 
y O. Salomies (1988), y en el catálogo onomástica de J. M. Abascal (1994 a:263) se recogen estos seis 
ejemplos que citamos aquí. 

nAdemás de este ejemplo del NP Aio en un epígrafe de San Esteban de Gormaz, J. M. Abascal incluye 
otro supuesto testimonio de este mismo nombre personal en una inscripci6n que hemos incluido en uno de 
los catálogos epigráficos de este trabajo (B. 10). En realidad, donde Abascal lee Aemilia Elita Anwnis f., 
nosotros hemos leido Aemiliae Litmionisf. En cuaiquier caso, una u otra lectura plantean el dilema de 
tropezar con algún itúpax en la onomástica hispana (Elita en un caso, Utanionis en otro). Si a ello unimos 
que la inscripción esta desaparecida desde que Artigas diera una sucinta noticia de ella en 1932, tenemos 
todos los ingredientes necesarios para tomar con reservas cualquier lectura que se quiera proponer. 

%ste ejemplo, y el que sigue, proceden del interesante conjunto epigráfico hallado en una cavidad 
kárstica situada bajo la ciudad de Clunia, descubierta en 1982, que ha sido considerada como un "santuario 
priápico". En ambos casos se trata de inscripciones realizadas sobre placas de arcilla um un instrumento 
acabado en punta. 
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Peñaiba de Castro (Burgos). 

Aiionis f. (sic) [NP) (CIL 11 2782; P. DE PALOL, J. 

VILELLA 1987:38-39, n028), en Peñalba de Castro 

(Burgos)". 

Aionisf. [ N P ]  (B.47), en San Juan del Monte (Burgos). 

Aimis f. [NP] (AE 1968:82, n0218), en San Vicente de 

Alcántara (Ba~lajoz)~~. 

Aius [NP] (CIL 11 2786; P. DE PALOL, J. VILELLA 

1987:45-46, n036), en Coniña del Conde (Burgos). 

Aius [NP] ( J .  A. ABÁSOLO 1974:74, n082), en Lara de los 

Infantes (Burgos) . 
Aius [NP] ( J .  A. ABÁSOLO 1974:95, n0120), en Lara de 

los Infantes (Burgos) . 
Ai Alioni f. [NP] ( B .  48), en Villahoz (Burgos) . 
Aii f. [NPJ (A. BALIL, R. MARAN VALLS 1988: 18), en 

Montealegre de Campos (Valiad~lid)~. 

Aio [NP] (AE l961:23, n096), en Folgoso do Courel 

?'J. M. Abascal incluye en su repertorio onomastico una entrada aparte para el NP Aiio, diferente de la 
que adjudica al NP Aio (J. M. ABASCAL 1994 a:263). Sin embargo, del cotejo de este epígrafe cluniense 
con otro dedicado al mismo individuo (CIL ii 2822), se desprende que el nombre de su padre era Aio y no 
Aiin. Ddiemns destncsr Ir presencia de este NP indígena en la filiación de un influyente persode de Clunia, 
Cayo CJuiso Sabino, de la tribu Gaieria, magisíer, íiamen de Roma y del divino Augusto, que reaiiz6 una 
donación de trigo al populum en una época de carestía de la unnona, tal y como recuerdan sus amici en la 
inscripción que dedicaron a su memoria. 

"Este NP aparece mencionado en la filiación de un emigrante de Clunia: C(aius) Iulius / Vícíor / 
annonr(m) /XXVIZZ h (ic) ~(itus) e(st) s(it) t(ibi) t (em) l(euis) (C. CALLEJO 1%7:86-87, Lám. 1). Después 
de la fónnuia funeraria final aparece escritan las letras OHRLl S C , que C. Callejo interpretó como o&) 
h(onorem) R(um) li(bertus) ~(cribendwn) ~(umuit), aunque los editores de AE señalan al respecto que "elles 
pevent désigner l'auteur de I'epigraphew . 

76Entre los ejemplos conocidos del NP Aius, J. M. Abascal incluye un supuesto genitivo de singular (Ai 
f.) mencionado en una inscripción & Peoialba de Castro (A.32), que nosotros hemos leído de diferente 
manera (J. M. ABASCAL 1994 a:263). Sobre este particular, v& lo dicho anteriormente, al ocupamos 
del análisis del genitivo de plural AegguW. 

"V& el detaiiado análisis onomástica de este NP efectuado por M. L. Albertos al ocuparse del estudio 
de los antropónimos indígenas de esta tessera hospitalis de Montealegre de Campos (A. BALIL, R. 
MART~N VALE3 1988:31). 



Aionca 

(Lugo) 
Aiu(s) [NP] ( J .  ALARCAO, R. ÉTIENNE, G. FABRÉ 

1976:19, nO1; AE 1975:124, n0475), en Coimbra (Dto. 

Coimbra, Portugal). 

Aiae [NP]  (A.29), en Lara de los Infantes (Burgos). 

Aiae [NP] (J. A. ABÁSOLO 19%: 139, no l89), en Lara de 

los Infantes (Burgos). 

Aiae [NP] (CIL 11 Sup. 6298; L. HERNÁNDEZ 1994 a:62- 

Aia [NP] (L. HERNÁNDEZ 1994 a:38-39, n022), en 

[Amca [NF] (B.20), en Lara de los Infantes (Burgos). 

Aioncue [NF] (B.21), en Lara de los Infantes (Burgos). 

Aincoue [NFI (B.22), en Lara de los Infantes (Burgos). 

9. Aiobaigiaecaso ~(astello) Aiobaigiaeco [NL] (F. ARIAS, P. LE ROUX, A. 

"Según Palomar, al igual que sucede con los NNP Acco y Acca, se puede observar una gran 
coincidencia en la zona de expansión geográfica del antrop6nimo Aia y de su forma masculina, Aio (M. 
PALOMAR 1957:25). En el mapa realizado por J. Untermann se puede observar la dispersión de los 
ejemplos conocidos en Hispania del NP Aia y sus formas masdinas, junto wn algunos antropónimos 
compuestos con el mismo radical (J. UNTERMANN 1965:45-46, Mapa 3). Compárese este mapa con el 
publicado treinta años más tarde por M. L. Albertos (1985-1986:159) al ocuparse del estudio de los 
antropónimos indígenas de la parte septentnond peninsular. Precisamente, Albertos habia destacado e1 
abundante número de testimonios que este nombre y sus derivados presentan en la región central de la meseta 
norte /M. L. ALBERMS 1966:13). por lo que no habia dudado en situar estos NNP entre los más 
representativos de la onomástica celtibérica (EADEM 1979:136). Si embargo, conviene semiar que Aia no 
aparece registrado en algunos atáiogos onomásticos (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988), mientras que en 
otros en los que si aparece catalogado no se recoge ninguno de los testimonios hispánicos conocidos (B. 
LORINCZ, F. REDO 1994:óO). &iuumulc: el d o g o  onomhtia, & Abascal rccoge todos los tcstimonioa 
conocidos, aunque lógicamente aparecen excluidos aquellos ejemplos que, por mi contexto, son claramente 
NNG latinos (J. M. ABASCAL 1994 a:262-263). 

?En esta inscripción funeraria bisoma procedente de Monte Cidá, actualmente depositada en e1 Museo 
Provincial de Santander. aparecen mencionadas tres mujeres porm el misnu> nombre (Aia) aunque 
acompaiiado de distintos cognomina. Dos de ellas son hermanas (Atia Quemia Boddif. y Atia Caraucmur 
Boddif., respectivamente), que pertenecen a la misma unidad organizativa indígena (Cebigun). En un lateral 
de la estela funeraria aparece un temr epígrafe en el que la madre, de nombre Aia Odgma V i m i  f., dedica 
el monumento a sus dos hijas. Curiosamente ésta última no incluye en su fbrmuia onomástica el nombre de 
ninguna unidad organizativa indígena. 

9iguiendo la propuesta realizada en su día por M. L. Alberios (A. BALL, R. MART~N VALLS 
1988:31), incluimos este topónimo entre las "corrrspondencias posibles" recogidas en la epigraffa latina de 
los N N P  Aiils/Alo y Ala. 
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TRANOY 1979:75-78, n055), en El Cawel (Lugo) . 
Aiosecdl  Aioseci ser. [NP] (EE IX:54, n0134), en La Nava de 

Ricomalillo (Toledo). 

AiunUs82 Aiuni If.] [NP] (HEp, 2, 1990:136, n0452), en 

Villasabariego (León). 

10. M. PALOMAR 1957:25-26; J. UNTERMANN 1965 a:45-46, Mapa 3; M. L. 

ALBERTOS 1966: 12- 1483; EADEM 1979: 136; EADEM 1985-1986 b: 158 y 160, Mapa; 

J. M. ABASCAL 1994 a:262-263; F. VILLAR 1995 b:l l l  y 141; E. R. LUJÁN 

1996:210; J. UNTERMANN 1996:122-123. 

ailokiskunt (A.72 11.22, m.53) 
1. Genitivo de plural en -m 

2. -ico 

3. medukenos. eladtlms / tirtukue.u.üokiskum (A .72 lI.21-22) 

*'Registrado entre los antropónimos indígenas estudiados por M. Palomar (1957:26), posteriormente 
identificado wn otros NNP w m  Aim, Aio y Aia (J. UNTERMANN 1965 a:45-46, Mapa 3, n08) y, 
finalmente, registrado entre los nombres indígenas característicos de la onomástica celtibenca, junto con los 
anttopónimos anteriormente mencionados (M. L. ALBERTOS 1979:136). Sin embargo, este Mpax no 
aparece registrado en algunos catálogos onomástiws (H. SOLIN, O. SAUIMIES 1988), mientras que en 
otros aparece catdogado como nomen latino (B. UiRINCZ, F. RED0 1994:61). Por su parte Abascal sedala 
que, habida cuenta que el único ejemplo conocido de este NP aparece en genitivo, no existe ninguna 
evidencia del nominativo Aiosecus (J. M. ABASCAL 1994 a:263). 

%te nombre personal indígena no aparece registrado en el Repertorium de H. Solin y O. Salomies 
(1988), mientras que en Onomarticon únicamente se incluye un testimonio, catalogado como NG, procedente 
de Bélgica (B. LORINCZ, F. RED0 1994:62). Como de este NP tampoco se conoce más ejemplo que este 
testimonio que presentamos en genitivo, no se puede asegurar si el nominativo es Aiwus o Aimius (J. M. 
ABASCAL 1994 a:263). 

83Entre los antropónimos relacionados con el NP Aio, tradicionalmente se ha puesto en relación un 
supuesto NP Aiiogenus mencionado en un epígrafe de Peaalba de Castro (CIL U 2774). Sín embargo, esta 
hipótesis, defendida en su día por M. Palomar (1957:26), J. Untermann (1965 a:45-46, Mapa 3) y M. L. 
Albertos (1966: 12), entre otros, está en la actualidad totalmente superada, toda vez que en la reciente edición 
de1 catálogo epigráfico de Clunia sus editores han propuesto leer Aligenus (P. DE PALOL, J. ViLELLA 
198724, n07). Por su parte, Abascal señala que tras comprobar la fotograffa publicada por estos autores, 
prefiere leer Aliogenus (J. M. ABASCAL 1994 a:41-42). En nuestra opinih, sin embargo, nos parece más 
segura la lectura de Palo1 y Vileila ya que, tras analizar con detalle la fotografía que ambos autores han 
publicado, creemos deducir que la supuesta letra O es en realidad parte de la desproporcionada hereda 
distinguens que ejecut6 el lapicida en la Úitima línea del texto. Sea como fuere, y tanto si leemos Aligenus 
como Aliogenus, en ambos casos nos encontramos ante un testimonio único en la antroponimia hispánica (J. 
M. ABASCAL 1994 a:267). 
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arkanta.aulokiskum (A .7S III.53) 

4. A.72 II.21-22 = NP + NP + NPbe + NF (Tipo 3.B.a) 

A.72 111.53 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5 .  *ailokos84. 

6. Se desconocen. 
7 .  Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Aelcius Aelcio [NP] (R. C. KNAPY 1992:18-19, nO1l), en Ávila. 

Aelci f; [NP] (R. C .  KNAPP 19!?2:39-40, n038), en Ávila. 

Aelcecwn Aelcecum [NF] (R. C .  KNAYY 1992:37, n034), en Ávila. 

Aelariqum Aelariq(um) [NFJ (CIL 11 3062; M. C. GONZALEZ 

1986: 122, no 12), en Collado Vilialba (Madrid). 

Aeúrcquius Aeiucqui f. [NP]  (HEp, 4, 1994380, n01042; HEp, 5, 

1995:307, n0992), en Freg. Segura (Dto. Casrelo Branco, 

Portugal). 

N. M. L. ALBERTOS 196619; 3. M. ABASCAL 1994 a:259; F. VILLAR 1995 bi141 

y 142; J. UNTERMANN 1996: 123. 

ainolikum (A.llO) 
1. Genitivo de plural en -m 

2. -ilw- 

3. -uameiste.ainolikum / re&w 

4. NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a)B5 

5. *airwioP. 

MUntermann ha plauteado que este genitivo de plural puede derivar de un NP *ailokos, sin testimonios 
hasta la fecha, aunque algunos NNP latinos, como Aelcius, podrían derivar de este mipuesto antropónirna 
a partir de una fonna rincopada de *Aelomt (J. UNTERMANN 1996: 123). 

'"Según J. Untermann (1997:560, K.0.14), el genitivo de plural ainolikum 00-a con el NP 
retukeno, en genitivo de singular, meociodo en la línea siguiente. 

86Untermann ha p lando que este genitivo de plural puede deriva de un NP *Ainolos, hasta la fecha 
desconocido, que tendrfa como testimonios más cercanos la variante corta aiu (J. UNTERMANN 1997:560, 
K.0.14). 
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6 .  Se desconocen. 

7. aio, aiu, ala [NNP]" 

8. Se desconocen. 

9. Aio, Aius, Aia [NNPIa 

10. F. VILLAR 1995 b:140. 

akaib0kun-a (A.110) 

1.  Genitivo de plural en -um 

2. -0kO- 

3. korra / aRmdoh~.metuutos 

4 .  NP + NF -t NPg (Tipo 4.A.a)* 

5.  *akuibos o similarg0. 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Aczda9' Acida [ N P ]  (HAE, 17-20, 1966-1969:27-28, n02588-2589; 

L. HEF~N~NDEZ 1994 a:61-62, n044), en Olleros de 

Pisuerga (Palencia) . 
Acid(a)e [NP] (AE 1990:163-164, n0559; L. H E F W ~ D E Z  

1994 a: 115-1 16, n088), en Ruesga (Palencia). 

Acid(a)e [NP] (AE 1990:164, n0561; L. HERNANDEZ 

"Sobre el NP aio y sus derivados, véase el apartado n06 del estudio dedicado al NF aiankum. 

"Los testimonios conocidos de estos NNP aparecen recogidos en el apartado n08 del NF aiankum. 

@Según J. Untermann (1997:560, K.0.14), el genitivo de plural okai&Rum- concertaría con el NP 
metwos, en nomiaaíivo singuiar, niencionado a continuación, en la misma línea. 

90sepÚn Untermann, el supuesto antropónimo base de este NF, puede ponerse en relación con algunos 
NNP registrados en la epigraña latina, como An'da/-us y Agedur (J. UNTERMANN 1997560, K.0.14). 
Ante esta posibilidad, hemos incorporado estos nombres en el apiirtado n09. 

91Registrado por Palomar con la lectura Acita (M. PALOMAR 1957:23), corregida por Albertos como 
Acida (M. L. ALBERTOS 1977334). El testimonio de CBoeres (HAE, 1-3, 1950-1952: 15, n0220), en su día 
leido como MaimiaMcida (M. L. ALBERTOS 1%6: 144) fue corregido por esta misma autora como A& 
(M. L. ALBERTOS 1977:46), como ha recordado J.  M. Abascal, que propone leer por una parte Acida (J. 
M. ABASCAL 1994 a:257) y, por otra, Maimiu(?) (IDEM 1994 a:410). 
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1994 a:3@3l, n014), en Ruesga (Palencia). 

Aciaiz [CG] (HAE, 1-3, 1950-1952:15, n0220; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:76, n083), en Belvís 

de Monroy (Chres). 

Acid@ Accidus [NP] (CIL 11 2353), en Zaiamea de la Serena 

(Badajoz) . 
Agedusg3 Agedi f. [NP] (CIL 11 5747; F. DIEW 1985:98-99, n025), 

en Sta. María del Naranco (Oviedo). 

10. F. VILLAR 1995 b:140. 

akikum (A.72 11.12, N.29) 
1. Genitivo de plural en -um 

2. -iko- 

3. me&nos. akikurn.memug (A .  72 11.12) 

elkueib.akikum (A .72 IV .29) 

4. A.72 11.22 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 1V.29 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. Se descono#. 

6. akuios akuios [NP] (A. 72 III.30), en Botomta (Zaragoza). 

@os [NP] (A.72 1.3 l), en Botomta (Zaragoza). 

akuia akuia [NP] (A.72 1.42, 11.11,11.13,11.20,11.60, IV.17), en 

Botorrita (Zaragoza). 

=Hasta la fecha s61o se conoce un testimonio seguro, que ha sido registrado como CG (l. KAJANTO 
1965265; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:287). El testimonio procedente & la Freg. Castro Avelb (CIL 
11 2607; CIL 11 Sup. 5651) debe descartarse entre los ejemplos seguros de Acidus (J. M. ABASCAL 1994 
a:257) a la luz de la nueva lectura de la inscripci6n propuesta por P. Le Roux, que prefiere leer [Pijucidi 
(HEp, 5, 1995:304-305, n0984). 

mRegistrado por M. L. Albertos (1966: 11). hasta la fecha únicamente se conoce un único testimonio en 
la epigrafia peninsular. Al aparecer mencionado en genitivo no se puede asegurar si el mminarivo es -is o - 
ius (J. M. ABASCAL 1994 a:262). Untermann propone identificar este hopm en la onomastica indígena 
hispánica con el supuesto antrop6nimo base del NF akoidoRwn (J. UNTERMANN 1997:560, K.O. 14). 

%Hasta la fecha no se conoce ningún NP en la epigrafía celtibérica que puede ponerse en relación con 
este genitivo & plural aunque, apoyándonos en los ejemplos latinos que conocenos, podríamos presuponer 
que la base de este NF seria *ako / *aka. 
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akrtikum (I-ikum [NF] (A.72 IV .28), en Botomta (Zaragoza). 

7. Se desconocen. 

8. Acco 1 Acca; Acces; y Accius 1 Accia [NNP] 

Acceicum [NF] 

9. Accu; Accus; Aciu; Acc[---] [NNPIg5 

10. M. PALOMAR 1957:22-23; J. UNTERMANN 1965 a:43-44, Mapa 2; 197-198, 

n028, Mapa 89; M. L. ALBERTOS 196656; EADEM 1975:30; EADEM 1W9:136; J. 

M. ABASCAL 1994 a:256-257; B. LORINCZ, F. RED0 19947 y 11; F. VILLAR 1995 

b:140; E. R. LUJÁN 1996:210; J. UNTERMANN 1996:123-124. 

&ikum (A.72 N.28) 
I . Genitivo de plural en -um 

2. -iko- 

3. @. . .].&ikum 

4. NP + NF (Tipo 2.A.a) 

akuios [NP] (A .y2 111. SO), en Botorrita (Zaragoza). 

&os [NP] (A.72 1.3 l), en Botomta (Zaragoza). 

alaria [NV (A.721.42,11.11,11.13, II.20, II.60, IV.17), en 

Botorrita (Zaragoza). 

akikum [NFJ (A.72 11.12, IV.291, en Botorrita (Zaragoza). 

7. Se desconocen. 

8. Acco / Acca; Acces; y Accius 1 Accia [NNP] 

Acceicwn [NFJ 

9. Accu; Accus; Acia; Acc[---] [NNP]% 

10. M. PALOMAR 1957:22-23; J. UNTERMANN 1965 a:43-44, Mapa 2; 197-198, 

n028, Mapa 89; M. L. ALBERTOS 1966:5-6; EADEM 1975:30; EADEM 1979: 136; J. 

'%dos los ejemplos conocidos de los NNP incluidos en los apartados n08 y n09 aparecen incluidos en 
el conespondiente estudio del NF Acciq(um). 

Todos los ejemplos conocidos de los NNP incluidos en los apartados n08 y n09 aparecen induidos en 
el correspondiente estudio del NP Am'q(wn) (uid. qm). 
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M. ABASCAL 1994 a:256-257; B. LORINCZ, F. RED0 1994:7 y 11; F. VILLAR 1995 

b:140; E. R. LUJÁN 1996:210; J. UNTERMANN 1996:123-124. 

alashm (A.72 1.37, IL.13) / alaskuJm] (A.72 1.12) 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -S& 

3. biuríilaur.alashm (A.72 1.37) 

akuia.&kum. memunos (A .72 11.1 3) 

belsg.alar~mJ.mem (A.72 1.12) 

4. A.72 1.37 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 11.13 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 1.12 = NP + NF 4- NPg (Tipo 4.A.a) 

5. Se desconoce97. 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. ~luesus~' Aluesi f. [NP] (R. M A R ~ N  VALLS, G. DELIBES 

1975:466; J. M. BRAGADO 1991:303-304, n0204), en 

Sejas de Aliste (Zamora). 

%e& Unterxnaun, este NF puede derivar del NP *allus, *& mediante el sufijo ssco o de un NP 
*allas(s)us mediante cl sufijo -co (J. UNTERMANN 1996:124). Este autor se muestra partidario & la 
segunda posibilidad, a juzgar por las posibles correspondencias en la onomástica latina. Resulta más 
convincente la posibilidad del N P  *alíus(s)zu ya que, entre otras cosas, el mifijo en arco es muy poco común 
en la onomaStica hispana. Cabría también la posibilidad de que el antropónimo base de este NF fuese alu 
(A.72 L43), del que derivaría también el NF a l i h  (véase más adelante). Este N P  alu podría ser el 
antropónimo base de ambos NNF que, quizá mn la finaiidad de diferenciarse entre si dentro de la misma 
comunidad (Contrebia Belaisca) se formarían mediante dos sufijos diferentes: -a&- para el NF que aquí 
nos ocupa, y ci sufijo - i h -  para el NP u l i b  (del que nos acup~mos más adelante). Esta idea fue expuesta 
por F. Beltrán al estudiar las relaciones entre algunos NNP y NNP en el BBIii (F. B E ~ N ,  J.  DE HOZ 
l996:93, nota 122). 

940 debe descartarse el nominativo Aladus, pero coma quiera que el posible NP base puede ser 
*alias(s)us no parece difícil que el nominativo sea Alamw, mma propone J. M. Abascal(1994 a:263-264). 
No está registrado en otros catálogos onomásticos (H. SOLIN, O. SALOMLES 1988; B. LORINCZ, F. 
RED0 1994). 
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AZaisurg9 Alaisi f. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:39, n01274), en 

Hinojosa del Duero (Saiamanca) . 
A l a i n ~ s ' ~  Alaino [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:41, no 1338), en  

Yecla de Yeltes (Salamanca). 

Allain~s'~' Alhinus [CG] (CIL II Sup. 5668; F. DIEGO 

1986:143, n0158), en León. 

Alhini f. [CG] (L. HERNANDEZ 1994 a:35, n018), en 

Palen~ia'~. 

~ l u u i u s ' ~  Alaui f. [NP]  (F. M. ALVES 1933:82-83, n015), en 

Sanailhao (Dto. Bragaqzi, Portugal). 

10. M. PALOMAR 1957:27; J. M. ABASCAL 1994 a:263-264; J. UNTERMANN 

19%: 124. 

*egistrado por M. Palomar (1 957:27), debe ponerse en relacidn con el anterior antropónimo. Además, 
tampoco puede descartarse que el nominativo sea Aiuisius (J. M. ABASCAL 1994 a:S64). Conviene señalar 
que este único ejemplo no aparece registmdo en el Rtpertorium de H. Solin y O. Salomies (1988), aunque 
sí en el primer volumen del Onodcon, pero registrado como un NP femenino: Aiaisia (B. LORINCZ, 
F .  RED0 199463). 

'"'Siguiendo la lectura de Gómez Moreno, Palomar prefiere leer Alaino en vez de Alsino (M. 
PALOMAR 1957:27), lectura que es posteriormente aceptada por Albaos, quien propone el nominativo 
en -u (M. L. ALBERTOS 1964216; EADEM 1977:34). Este único testimonio hispánico no aparece 
recogido en Repertonum (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988). aunque si aparece registrado en el Onomasticon 
(B. LORINCZ, F. RED0 1994:63). 

'OIIdentificado por Albertos enue los derivados del NP Allalo, todos ellos antropónimos no exclusivos 
dc la región ccltib&ica aunque bien rcprcsentaáos en ella (M. L. ALBERTOS 1979: 136-137). No aparece 
registrado en el Repertorium de H. Solin y O. Salomies (1988). aunque el ejemplo de León si aparece citado 
wm CG en otros catsilogos (B. LORINCZ, F. RED0 1994:79). Por su parte, Abascal registra también el 
testimonio leonés, pero omite el Aliainur de Palencia, que aparece como cognomen en un individuo con tria 
n o m h  (J. M. ABASCAL 1994 a:267). 

%ste ejemplo no aparece recogido por J. M. Abascal. El texto epigráfico, cuya daración ha sido 
establecida a finales del s. 1 o comienzos del s. 11 d. C., es coma sigue: A m e  / Chodime / Antoni %/&i 
Alluini f{iliae} / an(nunun) XXXV Anso/nius Flauius AIIcu'hus posuit. Conviene recordar que AUainus no 
aparece registrado coma CG ni en el catálogo de 1. Kajanto (1965) ni en el Repenorium de H. Solin y O. 
Salomies (1988). Sobre este antropónimo, véase lo dicho en la nota anterior. 

'*Una vez más, no existen indicios seguros de que el nominaíivo sea terminado en -ius en v a  de -u 
(J. M. ABASCAL 1994 a:264). No aparece registrado en los catáiogos onomásticos al uso (H. SOLIN, O. 
SALOMIES 1988; B. UIRINCZ, F. RED0 1994). 
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albinokum (A.72 n7.17) 
1. Genitivo de plural en -um 

2. -0k.O- 

3. akuia .aíbinokum 

4. NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. Se descono~e'~. 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. AlbinuslM Albinus [NP]  (CIL 11 950; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977:92-93, n013 l), en CáceredM. 

A l b i m  [NP] (CIL 11 950; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO l977:92-93, no 13 1) , en Cáceres . 
[Aminus [NP] (HEp, 3, 199365, n0146), en Villamiel 

(Chceres) lB7. 

A l b i m  [NP] (CIL 11 699), en Cáceres. 

Alb[inus] [NP] (CIL 11 771; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977: 127-128, n0223), en Coria (Chceres). 

'OLEl NP base de este genitivo de plural podría ser *albinos, aunque no se conoce ningiin ejemplo en la 
epignfía celtibérica. En cambio, si se conocen un buen número be testimonios del conespondiente NP latino 
Albinus/-u que, a la luz de este NF recogido en el BBIII, no puede considerarse únicamente corno un CG, 
sino que en algunos casos es un NP formado sobre un antropónimo indígena. Sobre este particular, véase 
lo dicho en la nota siguiente. 

lmComo es sabido, Aibinm/-a es un CG latino, y como tal aparece recogido en el catáiogo de 1. Kajanto 
(1965:227) y en todos los repertorios onomástims al uso (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:290; B. 
LORINCZ, F. RED0 1994:67-69, Mapa). Sin embargo, la existencia del NF albimkum permite plantear 
la hipótesis de que no todos los testimonios recogidos en la epigrafia latina de Hispania son c o g n o m i ~ ,  sino 
que más bien un buen número de ellos son NNP formados a partir de un antropónimo indígena *albino o 
similar. Una vez más, la ubicaci6n de cada ejemplo en la f6rmuia onomástica y el propio contexto del 
epígrafe nos permitirán establecer cuándo estamos en presencia de un CG y cuándo se trata de un NP. Aquí 
únicamente hemos recogido los ejemplos de NNP, pero todos los testimonios conocidos en la epigrafía 
hispánica aparecen recogidos por J. M. Abascal (1994 a:264-265). 

106Esta inscripción es incluida por Hübner junto con otras dos (CU n 948 y 949) en un apartado final 
del capítulo dedicado a Lusitania, tinilado Imcriptiones hitmicae originis incenae (CiL 11, p. 1 l7), aunque 
R. Hurtado de San Antonio la incluye en su catálogo entre las procedentes de Cáceres. 

lWEl estado de conservación del epígrafe no permite asegurar que se trata de un NP, aunque debido a 
su posicibn en la 1.1 del texto parece evidente que w es un CG. 
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Albini f. [NP] (CIL II 771; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977: 127-128, n0ZZ3), en Cona (CAceres) 'OB. 

[Al?]bi[no?] [CG] (AE 1993:267, n0925; HEp, 5, 1995:83- 

84, n0261), en Trujillo (Cáceres) . 
Albini f. [NP] (CIL 11 685), en Barco de Valdeorras 

(Orense). 

Albin(i) f. [NP] (CIL 11 52O), en Mérida (Badajoz). 

Al[b]ini f. [NP] (CIL 11 817; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977:173-174, n0361), en Oliva de Plasencia 

(CAceres). 

Albini [NP en dat.?] (CIL 11 422), en Penalva do Castelo 

(Dto. Viseu, Portugal). 

Albino [CG] (CIL 11 Sup. 5553), en Vila Real (Dto. Vila 

Real, Portugal). 

Albino [CG] (R. DEL ARCO 1920:5), en Coscojuela de 

Fantova (Hueca). 

Albino [CG] (F. FITA 1904543; J. M. IGLESIAS 1976, 

n093), en Lebefía (Cantabria). 

Albino [CG] (AE 1983: 142, n0517), en Los Palacios y 

Villafranca (Sevilla). 

Albinus [CG] (AE 1986:82, n0307), en Oliva de Plasencia 

(Cáceres). 

Albinif. [M] (AE 1914:4, no l9), en Retortilio (Salamanca). 

Albinus [CG] (AE 1984;159, n0544), en Ríos (Orense). 

Albin(o) [CG] (HAE, 6-7, 1955-1956338, n01241), en 

Bemecopardo (Salamanca). 

Albi[ni] f. [NP] (AE l%O:%, no M), en Penamacor (Dto. 

Castclo Bmw , Portugal). 

[Allbinm [NP] (AE 1985: 135, n0522), en Penamacor (Dto. 

Castclo Brancú, Portugal). 

'@Para el contexto epigráfico & este nombre, v k  m8s abajo el NP Albinilla. 

562 
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Albin[us] [NP] (EE VIII:409, no M ) ,  en Sta. Colomba de 

Somoza (León). 

Albinus [NP] (CIL 11 473; AE 1946:55, n0201), en Menda 

(Badajoz) . 
Albinus [CG] (AE 1935:7, n05), en Merida (Badajoz). 

Albino [NP] (R. ÉTIENNE et alii 1976:65-66, nu35), en 

Coimbra (Dto. Coimbra, Portugal). 

Albinus [NP] (CIL 11 2471; P. LE ROUX, A. TRANOY 

1984:35, nota 50), en Chaves (Dto. Vila Real, Portugal). 

Albinus [NP] (AE 1986:80, n0299), en Pinhel (Dto. Guarda, 

Portugal). 

Albinus [NP] (AE 1936:7, n06; HAE, 6-7, 1955-1956:35, 

no l2O7), en Orca, Fundao (Dto. Castelo Bramo, Portugal). 

Albino [NP] (AE 196754, no l47), en Idanha-a-Velha (Dto. 

Castelo Branco , Portugal). 

Albin(a)e [NP] (CIL 11 Sup. 5793; P. DE PALOL, J. 

VILELLA 198750, n043), en Peñalba de Castro (Burgos) . 
I;aZJbinae [NP]  (CIL 11 803; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 19773268-269, n0646), en Villanueva de la 

Sierra (Cáceres) . 
Albinilla [NP] (CIL 11 771; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977: 127-128, n0223), en Cona (Cáccrts) . 

'"%e los seis testimonios de Albina recopilados por Abascal, únicamente estos dos pueden considerarse 
NNP, mientras que los cuatro restantes son CCG (J. M. ABASCAL 1994 a:264). Para la dispersión de los 
ejemplos conocidos del CG latino Albina, remitimos al primer volumen del Onomasticon (B. LORINCZ, 
F. RED0 1994:67). 

"%te testimonio único en la onomástica latina del imperio, considerado tradicionalmente como un 
diminutivo del CG Albinus/a (1. KAJANTO 1965:227; H. SOLIN, O. SALOMIES l988:29O; B. LORINCZ, 
F. REDO 1994:67), procede de una inscripci6n de Cona donde se lee: Alb[---] / anfnonun) XL Albinillo 
Alfiini f(i1iae) an(nonun) X h(ic) s(itus) e(st) s(it) t(ibi) t(erra) l(euis) / Saíurninur CiflJi f(i1ius) / ex 
testamento p(osuit). Cabe destacar que en la transcripción de este epígrafe publicada por Vives, lee 
erróneamente Albaniila (J. VIVES 197 1 :363. n03742). 
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9. Albonius" ' Albonius [NP] (CIL ii 338; CIL 11 Sup. 5304; J. 

VIVES 1971: 110, n0975), en S. Sebastiao do Freixo (Dto. 

Leiria, Portugal). 

Albonius [NP] (HAE, 1-3,1950-1952317, n0239; J. VIVES 

1971:585, n06201), en Cárquere (Dto. Viseu, Portugal). 

[AIZboni 5 [NP] (AE 1985:135, n0522), en Viia Nova de 

Foz Coa (Dto. Guarda, Portugal). 

Alboni f. [NP] (CIL 11 606; J. VIVES 1971 : 15, n023; HEp, 

3, 199350, no 101), en San Vicente de Alcántara (Badajoz). 

Albonif. [NP] (CIL 11 776; J. VIVES 1971:412, n04353; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:312-313, n0741), en 

Coña (Cáceres) . 
A160ni &f.] [NP] (CIL 11 Sup. 5304; J. VIVES 1971:370, 

n03840; R. HURTADO 1)E SAN ANTUNIO 1977220, 

n0496), en Torre de Don Miguel (Cáceres). 

A h n i  f. [NP] (R.  HURTADO DE SAN ANTONIO 

1977: 3 10-3 1 1, n0737), en Barrado (Cáceres) . 
Alboni f. [NP] (AE l99O: 149, n0505; HEp, 4, 1994:401, 

no 1 lO7), en Povolide (Dto. Viseu, Portugal). 

~ l b o n u s  ' l2 Alboni f. [NP] ( M .  B E L T ~ N  1975-1976: 82-83, 

n056; AE 1977:109, n0427), en Mata de Alcántara 

(Cáceres) . 
10. M. PALOMAR 1957:27-28; J. UNTERMANN 1965 a:47-48, Mapa 4; y 49-50, Mapa 

'"Como ha señalado Abascai, existe una forma homófona latina de este NP indlgena. Una vez más la 
ubicación del nombre en la f6rmula onomástica y el contexto indígena del epígrafe nos permitirán distinguir 
entre el gentilicio latino AZbonius (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988: 1 1) y el antropbnimo indígena Alhnius. 
Conviene seiíalar un dato especialmente importante: de los ocho testimonios recogidos por Abascal en su 
catálogo onomástica. todos son NNP indígenas, lo que viene a confirmar nuestra hipótesis de que en el 
substrato antropom'miw indígena de la Hispania indoeuropen existía un NP indígena *albo o similar, sobre 

el que se formaron los posteriores NNP latinos Albmus/-a y este AIboniur que nos ocupa aquí. Sabre la 
dispersión de Albonius y otros antropónimos formados sobre el mismo radical, véase el Mapa 5 del Arlas 
antropimico (J. UNTERMANN 1965 a:49-50). 

"'Sin duda, una variante de1 a n t r o p ó h  anterior (véase nota 507), que no aparece registrada en los 
catálogos onomásticos al uso (H. SOLiN, O. SAU>MIES 1988; B. LORINCZ. F. RED0 1994). con 
excepción del publicado por J. M. Abascaí (19W a:265). 
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5; 49-50, Mapa 5; M. L. ALBERTOS 1966: 14-15; EADEM 1985-1986 b:159; J. M. 

ABASCAL 1994 a:264-265; F. VILLAR 1995 b: 140; J. UNTERMANN 1996: 124"'. 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -ico 

3. akuios.dikum (A.72 111.30) 

suros.alikum (A. 72 111.54) 

4. A.72 III.30 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 111.54 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. alu 

6. alu a& [NP] (A.72 I.43), en Botonita (Zaragoza). 

7. Se desconocen. 

8. A110l'~ [A]llonis f. [NP] (P. DE PALOL, J. VILELLA 198752, 

n046; AE 1988:194, n0781; HEp, 2, 1990:44-45, n0109), 

en Peñalba de Castro (Burgos). 

[All?]onis f. [NP] (P. DE PALOL, J. VILELLA 198752, 

n047; AE 1988:194, n0781; HEp, 2, 19!30:45, nO1lO), en 

"'Entre las correspondencias del genitivo de plural a l b i n o h ,  J. Untermann seííala el nombre Albicus, 
que cstc autor considera un NP derivado w n  otro sufijo, siguiendo así la opinión defcndida por otros autorcs 
(M. PALOMAR 1957:27-28; M. L. ATBERTOS 1966: 15). Pero en realidad, Albiau es un CG del que s610 
conocemos un único testimonio en toda la epigrafia latina del imperio, en un epígrafe procedente de Neves 
(Dto. Beja, Portugal) donde se lee C(aius) Albius C(ai) f(ilius) [G]al(ena tribu) Albicus (CIL il 99; J. 
D'ENCARNACAO 1984370, n0297). En su día Kajanto defini6 este Ablicics como un CG derivado de un 
GT (1. KAJANTO 1965:112) y como taI aparece en los más recientes repertorios onomásticos (H. SOLIN, 
O. SALOMIES 1988:290; B. LORINCZ, F. RED0 1994:66; J. M. ABASCAL 1994 ~ 2 6 4 ) .  

'"Registrado en los primeros trabajos onomásticos de M. L. Albertos (1%6:18) y posteriormente 
considerado entre los nombres característicos de Celtiberia, "aunque no exclusivos de esta región" (EADEM 
1979: 136- 137). No aparece registrado en el Repertorium de H. Solin y O. Salomies (1988), auuque sí es 
catalogado como CG en el Onomas7icon (B. LORINCZ. F. RED0 1994:81), aunque citando únicamente el 
CIL 11 2677. En cambio, Abascal registra tres testimonios de este NP en la epigrafía hispánica, exceptuando 
el ejemplo de CIL 11 822, que M. L. Aibertos (1966:18) tradicionalmente incluia entre los testimonios de 
este antropónimo indígena (J. M. ABASCAL 1994 a:268). 



Peñalba de Castro (B~rgos)"~. 

Alloni [NP] (P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:73, n087; 

HEp, 2, 199052-53, n046), en Coruña del Conde (Burgos). 

Alloni [NP]  (CIL 11 2677; F. DIEGO 1986: 142, no W ) ,  en 

León. 

Allon[---] [NP] (HEp, 2, 1990:194, n0666; HEp, 5, 

Alla [NP] (CIL II 2749; CIL 11 Sup. 5774; R. C. KNAPP 

1992233-234, n0258), en Segovia. 

All[a] [NP] (P. DE PALOL, J. VILELLA 198751, n042; 

HEp, 2, 1990:44, no lO8), en Con@ del Conde (Burgos). 

Alma [NP] (CIL 11 894; J. VIVES 1971:68, n062Z), en 

Talavera de la Reina (Toledo). 

Aliae [CG] (F. DIEGO 1986: 151, no l76), en León. 

Alla [NP] (HAE, 12-16, 1961-1965:46, n02183; T. 

MAÑANES 1982: 55, n033), en Astorga (León). 

Alla [ N P ]  (HAE 17-20, 1%6-1969:28, n0258812589; L. 

HERNANDEZ 1994 a:61-62, n045), en Oileros de Pisuerga 

(Palencia) . 
AIla [CG] (AE 1969-1970:76, n0265; G. BANOS 1994: 125- 

126, n048), en Vigo (Pontevedra). 

Alla [NP] (P. LE ROUX, A. TRANOY 1984:35, n. 47), en 

Miranda do Douro (Dto. Braganp, Portugal). 

"Tanto este ejemplo como el anterior no aparecen recogidos por Abascal en su catálogo onomástica (J. 
M. ABASCAL 1994 a:268). De los dos testimonios el segundo es m& discutible ya que, como señalaron 
en su día los editores de la revista HEp, no deben descartarse otras l e c m  alternativas, como [Ailonis o 
[AiiJonis (HEp, 2, 1990:45, no 110). 

l16El antropónimo femenino Alin aparece entre los catalogados por M. Palomar (1957:29), aunque 
postenonnente es registrado también por M. L. Albertos en varios trabajos dedicados a la onomástica 
indígena (197735 y 41; 1985-1986: 160). Al i@ que su forma masculina, se trata de un NP con abundantes 
testimonios en Celtiberia, pero no exclusivo de esta región (M. L. ALBERTOS 1979:136-137). No aparece 
en el Reperforium de H. Solin y O. Sallomies, aunque sf en el OnomaStimn, donde aparecen registrados 
cinco ejemplos, todos ellos procedentes & Hispania (B. LORINCZ, F. RED0 1994:79), cifra muy inferior 
a los doce testimonios que recoge J. M. Abascal (1994 a:267). 
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Alhe [NP] (A.32), en Huerta del Rey (Burgo~). 

Aliae [NP] (A.48), en Segovia. 

Aliae [NP] (CIL iI 900; J. VIVES 1971:496, n05408), en 

Talavera de la Reina (Toledo). 

Alhe [NP] (AE 1967:80, n0241; AE 1971:75, n0206; F. 

DlEGO 1986: 199-200, n0262), en Cármenes (Lebn)117. 

A < 1 > etis f. [NP]  (CIL Ii Sup. 5781; R. C. KNAPP 

1992215-216, n0236), en Sego~ia"~. 

Artes [NP] (CIL 11 2689; CIL II Sup. 5085; F. DIEGO 

1986:143-144, n0159), en León. 

Alretis /J] [NP] (CIL iI Sup. 5694; F. DIEGO 1986: 161, 

no 193), en Leúntm. 

Alles [NP] (AE 1946:9, n014), en Talavera de la Reina 

(T~ledo)'~'. 

"'Junto a este NP aparece el nombre de una unidad organizativa indígena, l4uncior(wn), con el genitivo 
de plural latino en -onun (M. L. ALBERTOS 1975: 11, n024; M. C. GONZALEZ 1986:135, n0203). La 
lectura completa del epígrafe, siguiendo a F. Diego, es la siguiente: Di(is) Ma(nibus) s(acnun) monimen(tum) 
/Allaa W/ancior(u.) /At(t)i(i) Pm(culi) flliae) /An(nonun) XX /A(m)ma m(ater) s(ua) p(osuit) ( F .  DIEGO 
1986: 199-200, n0262). Respecto a las dos referencias que aparecen publicadas en la revista AE, h primera 
de ellas recoge la lectura de A. García y Bellido (1966:140, Fig. 13), mientras que la segunda referencia 
hace lo propio cori la modificaci6n propuesta por J. M. & Navascués (1970: 175-194). Conviene señaiar que 
en la bibliografía que F. Diego cita sobre esta inscnpci6n no apamxn las dos noticias publicadas en AE. 

"'Según Palomar, este antropónimo puede ponerse en relación con el NP Acces, ya que éste deriva de 
Acco de la misma manera de Alles de la forma AUo (M. PALOMAR 1957:29). Por su parte, Albertos 
incluye este NP entre las correspondencias conocidas del antropónimo A l h  y sus derivados (M. L. 
ALBERTOS 1966: 17), todos ellos nombres característicos de la onomástica celtibérica, aunque no exclusivos 
de ella (EADEM 1979: 136-137). 

'%n esta misma inscripci6n se lee el genitivo de piurai A[---leticwn, que tradicionalmente se ha leído 
como Alleticum, esto es, formado sobre el anaopónimo Alles. Sobre este particular, véase lo dicho al 
ocupamos de este NF. 

'2% transcripción completa del epígrafe es como sigue: Licini / Amenic(umJ / Alletis [f. ] / an(nonun) 
XLII A/m(m)a mter (F. DIEGO 1986: 161, n0193). 

I2'Este NP aparece acompariado por un N F  Alionicum ( M .  L. ALBERTOS 1975: 17, no 177; M. C. 
GONZALEZ 1986:122, n017), formado sobre el NP indígena Aüus. Sobre este genitivo de plural, véase lo 
dicho más abajo. 



Alio [NP]  (R.  C .  KNAPP 199221, n015; HEp, 4, 199452, 

n095), en Áviia. 

Ali f. [M]  (F. DIEGO 1986:226-227, n0300), en León. 

Alio [NP] (F. DIEGO 1986:210-211, n0279; HEp, 1, 

1989: 1 1 1, n0399), en Priorio (León). 

Alionicum [NF] (AE 1946:9, no l4), en Talavera de la Reina 

(Toledo). 

A[---Ieticum [NQ (A .U), en Segovia. 

Al++o [Ni??] (R. C. KNAPP 19!32:20, n013; HEp, 4, 

199450, n084), en Ávila. 

Allus [NP] (CIL 11 1020; J. VIVES 1971:353, n03608), en 

Badajoz. 

- - -  

'22Existe un NG Allius con el que no se debe confundir este NP indígena (H. SOLIN, O. SALOMIES 
1988: 13). Abascal recoge en su catáiogo onomástica 32 testimonios (15 femeninos y 17 masculinos) del 
nomen Allius/-a (J. M. ABASCAL 1994 a:75), pero no inciuye ninguno entre los wgnomina y NNP 
indígenas porque según él, "en los ejemplos hispanos no vemos motivos para considerar indígena ninguno 
de ellos, por lo que aparecen todos en la lista de los nomina" (IDEM 1994 a:268). Si comparamos los 
testimonios recogidos por Abascal con los registrados en el primer volumen del Onomusticon, podemos 
comprobar que en este caüüogo se citan 6 testirnonios de Alliusl-u como CG (CiL 11 582, CIL ii 894, CIL 
11 900, CIL 11 1020, CIL 11 Sup. 5232 y EE IX:110, n0291), mientras que se recogen 28 ejemplos de 
Alliusk como GT ( B .  LORINCZ, F. RED0 1994:80-81). 

'%te único ejemplo conocido del genitivo de plural Alioniclun aparece en un ara votiva, donde se lee 
Anco/nae Alles / Alion/icum / ~(otum) a(nimo) l(ibens) m(erito) ( M .  L. ALBERTOS 1975: 17, no 177; M. 
C. GONZ ALEZ 1 986: 122, no 17). Untermann lo incluye en su A t h  antroponfmico con la lectura equivocada 
Allonicum (J. UNTERMANN 1965 a: 197-198, n040, Mapa 89). Sobre el NP Alles, véase lo dicho más 
aniba, en la nota 840. 

'24Este genitivo de plural ha sido incluido en el apartado dedicado a las "correspondencias probables" 
porque, debido al mal estado de conservación del epigrafe, no se puede asegurar la lectura del NF. 

'%a presencia de este supuesto NF en este apartado está plenamente justificada ya que, según el editor 
de la inscripcidn "the clan name (sic) must remain very conjecnirat", aunque propone identificarlo con el 
Aüonicwn de Taiavera de la Reina (uid. supra). Sin embargo, los editores de la revista HEp proponen leer 
Aliq(um) (HEp, 4, 199450, n084). 

126Abascal, siguiendo a M. L. Albertos (1966:18) recoge este único testimonio del NP Allur en la 
epigrafía hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:268), aunque en otros catáiogos epigráfícos es considerado una 
variante del GTfCG Allius (B. LORINCZ, F .  RED0 1994:80). Sobre el nomen latino Allius/d, véase lo 
dicho en la nota 843. 
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A l o n g ~ n ' ~ ~  Alongun [NF] (F.  DIEGO 1986:212-213, n0281; M. 

L. ALBERTOS 197510, n04; M. C. GONZALEZ 

1986:122, n019), en La Remolina (Lebn)'28. 

10. M. PALOMAR 1957:29-30; M. L. ALBERTOS 1966:17-18; EADEM 1979: 136-137; 

EADEM 1985-1986 b:159-160; B. LORINCZ, F. RED0 1994:79-81; F. VILLAR 1995 

b: 140; J. UNTERMANN 1996: 124. 

alidokum (A. 105) 
1. Genitivo de plural en -um 

2. -0kO- 

3. lubos.alidokum .a&. ke. kontebiab. belaisiskad 

4.  N P  + NF + NPg + ke + NC (Tipo4.C.a) 

5. alidos 

6. alilfos alidos [NP] (A. 103), en Monsanto (Dto. Castrelo Bramo, 

Portugal). 

7. Se desconocen. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b:45, 111, 140 y 143; E. R. LUJÁN 1996:214. 

1. Genitivo de plural en -on 

2. -ico- 

lnEste genitivo de plural en -un aparece mencionado en una estela vadiniense, y aparece recogido en la 
lista de organizaciones supra$¿miliares de M .  L. Albertos (1975:10, n04) y en la Iista de unidades 
organizativas indígenas estudiadas por M. C. Gonzáíez (1986: 122, n019). Según Albertos, este NF deriva 
del NP Alionus/Aüomus, también registrado en León (M. L. ALBERTOS 1985-1986:160). Sobre este 
nombre, remitinaos al d o g o  de J. M. A b a d  (1994 a:267). Conviene señaiar que este NF 
tradicionalmente ha sido leído con la terniinaci6n en -un, aunque Unte- cita este genitivo de plural 
terminado en -um (J. UNTERMANN 19%: 124). 

lgLa lectura completa del epígrafe es como sigue: M(onumenrum) / Tridio Alongun / Bode f(i1io) 
ua(diriiensi) un (nonun) XXV / Fronto Doiden'/gum mico sru, / posit h(k)  s(ituF) e(st) / t ( e 4  l(euis) ( F .  
DIEGO 1986i212-213, n0282). 
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3. Arcea Alticon Aleonei filia 

4 .  N P  + NF + NPg + f (Tipo4.B.b) 

5.  Altu/-a 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. A l t ~ 3 ' ~ ~  

AlticuslM 

Altica 

Altus [NP] (G. FATÁS, M. MART~N BUENO 1977:34, 

n036; AE 1977:123, n0480; HEp, 5, 1995:283, n0931), en 

Sofuentes (Zaragoza). 

Attm [NP] (G. FATÁS, M. MARTÍN BUENO 1977:36, 

n040; AE 1977: 123, n048 l), en Sofuentes (Zaragoza). 

Alticus [NP] (CIL 11 802; J. VIVES 1971:486, n05287), en 

Coria (Chceres) . 
Altica [NF] (B.24), en Lara de los Infantes (Burgos). 

Altica [NFI (B.25), en Lara de los Infantes (Burgos). 

[Avtica [NF] (B.23), en Lara de los Infantes (Burgos) . 

Alti[ca] [NFJ (B.26), en Lara de los Infantes (Burgos). 

9. Se desconocen. 

10. M. PALOMAR 1957:31; M. L. ALBERTOS 1966: 19; EADEM 1979: 149; EADEM 

1985-1986 b: 160; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:291; J. M. ABASCAL 1994 a:268; 

B. LORINCZ, F. RED0 1994:85; F. VILLAR 1995 b:115 y 146. 

1. Genitivo de plural en -m 

2. -ice- 

'% algunos repertorios onomásticos aparece registrado como cognommi (H. SOLIN, O. SALOMIES 
1988:291; B. LORINCZ, F. RED0 199485) aunque en l a  relación de cognomim estudiados por Kajanto 
no aparece registrado entre los CCG latinos relativos al cuerpo, aunque si aparecen registrados otros como 
Longus o Longinus,-u (1. KAJANTO 1965:230-231). En cualquier caso, los dos únicos testimonios 
conocidos proceden de Hispania y, posiblemente se trate de sendos NNP ináígenas, tal y como Solin y 
Salomies han intentado proponer con algunas reservas (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:291). 

'%obre este aniropónimo indígena, véase lo dicho en la nota siguiente, donde nos ocupamos de su 
correspondiente femenino. En cualquier caso, conviene señalar que este NP no aparece en ninguno de los 
catálogos onomásticos más recientes (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988; B. LORINCZ, F. RED0 1994; J. 
M. ABASCAL 1994 a). 



3. Tancino Amaonicum Anio 

4. NP + NF + CG (Tipo 4.E.a) 

5. Ama; Amma; Ammo; Ammu~'~' 

6. ama ama [NP] (A .  72 III.55), en Botomta (Zaragoza). 

amu arnu [NP] (A.72 III.56), en Botorrita (Zaragoza). 

amikum amikurn [NR (A.  108), de procedencia desconocida. 

7. Se desconocen. 

8. ~ r n a ' ~ ~  Ama [NP] (HEp, 4, 1994:354, n0959), procedente de un 

lugar desconocido de la Meseta Norte. 

Ama [NP] (HEp, 4, 1994:357, n0974), procedente de un 

lugar desconocido de la Meseta No~te"~. 

Am(a)e f [NP] (CIL 11 5073; CIL Sup. 6338 h; J. VIVES 

1971:618, n06646134; F. DIEGO 1986: 188-189, n0244), 

en Valencia de Don Juan (Lebn). 

Ama [NP] (AE 1973:86-87, n0315; A. RODRÍGUEZ 

COLMENERO 1997: 146-147, no l26), en S. Antonio de 

Monforte, Chaves (Dto. Vila Real, Portugal). 

Ama [CG] (CIL 11 86; EE VIII:498, n086; J. 

D'ENCARNACAO 1984505-506, n0427), en Viana do 

Alentejo (Dto. Évora, Portugal). 

Ama [NP] (CIL 11 Sup. 5574), en Resende (Dto. Viseu, 

Portugal). 

l3'En opinión de M. L. Aibertos, el NP Amma y sus derivados "puede considerarse un nombre frecuente 
en la región celtibérica, aunque no es exclusivo de ella" (M. L. ALBERTOS 1979: 136). 

lnSegún Abascal, este NP es "la f o m  menos frecuente del más común Amma" (J. M. ABASCAL 1994 
a:269). 

'"Esta inscripción procede, junto con la anterior y otras veintisdis más, de una casa de campo situada 
muy cerca de Medúia de Campo (Valladolid). Los editores de este interesante lote epigráfico consideran que 
el conjunto, por sus características tipol6gicas, decoraci6n y onomástica puede proceder de algún lugar de 
la cuenca central del Duero, entre Viiialcampo (Zarnora) e Hinojosa de Duero (Salamanca) (T. MAÑANES, 
L. HERNANDEZ, A. JIMÉNEZ 1992). Conviene señalar que A b a d  incluye el primero de estos dos 
ejemplos en su d o g o ,  pero no así el segundo de ellos (J. M. ABASCAL 1994 a:269). 

lWJ. Vives sigue la primera lectura propuesta por Hiibner (CIL 11 5073), pero no recoge la que fue 
publicada años más tarde en el Suplemrmtum. 



4. c A T ~ X ~ O  DE GLiNmVOS DE PLURAL Y UBNITIVOS DE SINGULAR EN -O 
- -- - - - - - 

ami f. [NP] (EE VIII:377, n070; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977:176, n0367), en Pedroso de Acim 

(Cáceres). 
~ ~ ~ ~ 1 3 6  Amma [NP] (HAE, 17-20, 1966-1969:27, n02575; M. 

ALMAGRO 1984:89-90, no 19), en Saelices (cuenca)'''. 

[Am]mae(?) [NP] (CIL 11 Sup. 6339 11; M. ALMAGRO 

1984:250, no 1 l3), en Saelices (Cuenca)''*. 

Amme [NP] (CIL 11 880; HAE, 6-7, 1955-1956:40, no 13 l3), 

en Miranda de Azán (Salama~ca)'~~. 

Amma [NP] (J. M. BRAGADO 1991:242, n0118), en 

Villalcampo (Zamora) . 
Amma [NP] (EE VIII:410, n0133; L. HERNÁNDEZ 1994 

a:31-32, n015), en Palencia. 

Amma [NP] (HAE, 12-16, 1961-1965:34, n02083; L. 

HERNANDEZ 1994 a: 32-33, no l6), en Palencia. 

135Posiblemente Amirrs sea una forma poco habitual del NP indígena A-UF (M. PALOMAR 1957:33), 
que no debe confundirse con el nomen latino hom6nim0, como ha sefialado S.  M. Abascai 
(1 994 a:272). Conviene señalar que también existen un GT Amius (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988: l4), 
del que sólo se conoce un ejemplo en la epigrafía hispánica, además en femenino (J. M. ABASCAL 1994 
a:75). 

'%Frente a la abundancia de testimonios de los NNP Ama y Amma recogidos en el d o g o  onomástica 
de J. M. Abascal (1994 a:269 y 272), en el primer volumen del OnomaFtiwn se recoge una exigua 
representación de los testimonios conocidos de ambos nombres indígenas que, además, aparecen catalogados 
wmo cognomina muliebna (B. LORINCZ, F. RED0 199495-96). Ea el Mapa 7 del Atlas amroponímico 
se puede observar la distribución geográñca de los testimonios conocidos del NP Amma y sus derivados, a 
mediados de los sesenta en la epigraña hispánica (J. UNTERMANN 1965 a53-54, Mapa 7). 

'% inscripción donde aparece mencionado este NP es sumamente interesante porque se trata de un ara 
votiva consagrada a la diosa Amma. El texto, dispuesto en cuatro líneas y escrito en capital cuadrada, reza 
lo siguiente: Arnma / sacr(um) / Amma / ex uoto. 

'%te segundo testimonio procedente de las ruinas de Seg6briga, sobre el Cabezo del Griego, debe 
tomarse con suma cautela ya que se trata de una inscripci6n en estado muy fragmentario, donde únicamente 
se han conservado dos líneas: [---] / @a]tn m / [AmJme ma[iri/. Como dato ilustrativo de la inseguridad 
que presenta la hipotética repetición del NP Amma en Seg6briga, baste seiialat que Abascai no lo incluye 
entre los testimonios recogidos en su d o g o  (J. M. ABASCAL 1994 a:272). 

'39SegÚn Hübner, la inscripción procede de "Torrecilla de Aldeatejada, tres &las de Salamanca". En 
efecto, unos 3 kms. al sur de Salamanca capital está el pueblo de Aldeatejada, pero J. M. Abascal cita esta 
inscripción como procedente de Miranda de A h ,  pueblo situado unos 5 kms. al sur de Aldeatejada, 
siguiendo la indicación de J. Maluquer (1956: 137, n089). 
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Amma [NP] (L. HERNÁNDEZ 1994 a:68-69, n050), en 

Palen~ia'~~. 

A m e  [CG] (EE IX:ll2-ll3, n0292 h; T. MAÑANES 

1982:73-74, n058), en Astorga (León). 

Amm(a)e [CG] (CIL 11 2668; J. VIVES 1971520, n05674; 

F. DIEGO 1986:136-137, nu146), en León. 

Amma [CG] (CIL 11 Sup. 5696; J. VIVES 1971:427, 

n04538; F. DlEGO 1986:165-166, n0201), en Lebn. 

A[m]ma [NP] (CIL II Sup. 5694; F. DIEGO 1986:161, 

no 193), en Le6nI4'. 

Amma [NP] (AE 1977:116, n0448; HEp, 1, 1989;114, 

n04 l4), en Viilaquejida (Lebn) . 
[AmJm [NP] (HEp, 5, 1995:266-267, n0868), en San 

Martín de Valvenl (Valladolid). 

Ammla] [NP] (J. WNZÁLEZ l982:238, n04S2), en 

Cádiz '". 
Amme [CG] (HEp, 1, 1989: 179, n0690; HEp, 5, 1995:323, 

n01049), en Vila Nova en Ponte de Pau, Concelho Tomar 

(Dto. Santarem, Portugal). 

A m e  [NP] (F. M. ALVFS 1936:41), procedente de un 

lugar desconocido de Braga19 (Portugal). 

A m O e  [NP] (A. GARC~A Y BELLiDO 1958:157), 

procedente de un lugar desconocido de Portugal. 

"'%te tercer ejemplo del NP indígena Amma procedente de la epigraña latina de Palencia no aparece 
entre los testimonios recogidos por J. M. Abascal (1994 a:272). 

14'El cantexto epigrático es el siguiente: Licini /Arrienic(um) / Alletis /  nonun un) XLII A/m(m)a mater 
(F. DIEGO 1986:161, n0193). 

"'Según sedala J. M. Abasc. es más segura la lectura -a] en va de Amm/is], cam propone J. 
Gonzáiez (1982:238, n0452, Lam. CXXIII), ya que la paginaci6nlo imp'lde (J. M. ABASCAL 1994 a:272). 



Arn~naia'~~ Ammaia [ N P ]  (AE 1977:107, n0412), en Cañaveral 

(Chceres). 

Ammaia [NP] (AE 1915:4, n08; HAE, 17-20,1966-1969: 14, 

n02393; R. HURTADO DE SAN ANTONIO l977:212-213, 

n0471), en Talaván (Cáceres). 

Ammaia [CG] (CIL 11 5002; J. VIVES 1971:272, n02397), 

en Lisboa (Portugal). 

Ammica [NFJ (B.63), en Valeria (Cuenca). 

Amminus [NP] (CIL 11 454; J. VIVES 1971:84, 

n0753), en Capinha (Dto. Castelo Branco, Portugal). 

~mminus [NP] (AE 1984: 123-124, n0468), en Belver (Dto. 

Portaiegre, Pomgal) . 
Ammini f. [NP] (AE 196758, n0166), en Idanha-a-Velha 

(Dto. Casrelo Branco, Pomgai). 

A m i n i  f. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956: 14, nO1 lO7), en 

Idanha-a-Velha (Dto . Castelo Branco, Portugal). 

Ammini f. [NP] (CIL II 146; J. VIVES 1971:441, n04715; 

J. D'ENCARNACAO 1984:526, n0444), en Vila Vipsa 

(Dto. Évora, Portugal). 

'*%atalogado por Palomar, quien puso de manifiesto la relación existente entre este antropónimo y 
algunos topónimos de la regi6n lusitana (M. PALOMAR 1957:33) y posteriormente m g i d o  por Untermann 
en el Mapa 7 de su Atlas antroponímico (J. UNTERMANN 1965 a53-54, Mapa 7. n07), aunque de los dos 
testimonios que este autor recoge debe excluirse el del CIL 11 Sup. 5222 (=CIL 11 Sup. 5100), ya que en 
este caso se &ata del nombre Ammia, como ha seiíaiado recientemente J .  M. A b a d  (1994 a:272). 

'"Debemos destaca que este nombre no aparece registrado en ninguno de los repertorios ononiasticos 
más recientes (H. SOLIN. O. SALOMiES 1988; B. LORINCZ, P. RED0 1994), aunque Abascai sí lo 
incluye en ni catálogo (J. M. ABASCAL 1994 a:272). Conviene sefíalar que en el Onomabicon sí aparece 
recogido Ammicius como NG, siendo el iínico testimonio conocido en toda Europa una inscripción hispiínica 
(AE 197 157,  no 146). pero ni Solin y Salomies ni Abascal recogen este testimonio. 

"'Este anuopónimo aparece recogido como CG en el O n o ~ i c o n  con siete testimonios canocidos, de 
los cuales cinco pertenecen a Hispania, uno a Mgica y el otro a Britannia (F. MRiNCZ, P. RED0 
1994:99). Estos cinco testimonios hispánicos tambih aparecen recogidos en el catálogo onornástiw de J.  
M.  Abascal (1994 a:272). 
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Arnrniu~'~~ h i  $ [NP] (CIL II 2675; J. VIVES 1971:474, 

~ m m i  s. [NP] (EE VIIk379, n077; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977:70-71, n066), en Baños de Montemayor 

Ammo [NPJ (AE 1984: 164-165, n0565), en Quintimilla del 

Agua (Biirgos) . 
[A]mmonisf. [NP] (P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:68, 

n077; HEp, 2, l990:50-51, n0137), en Peñalba de Castro 

Ammonis f. [NP] (CIL ii 2797; J. VIVES 1971:277, 

n02489; P. DE PALOL, J. VILELLA 1987: 165, n0223). 

~ m m o n u s ' ~ ~  Amlin/oni [NP] (R. C. KNAPP 1992188-189, n0213; HEp, 

IMBien representado en la onomástica de Lusitania, como sedal6 en su día M. Palomar (1957:33), se 
trata de un NP indígena del que se conocen abundantes ejemplos en la Hispania indoeuropea (M. L. 
ALBERTOS 1966:22), aunque algunos de dlos se han confundido con el correspondiente GT latino (J. M. 
ABASCAL 1994 a:272). Sobre Ia dispersidn de ejemplos del GT latino Ammius y su posible relación con 
el NP Amma y sus derivados, v& el Mapa 7 publicado por Untermann en su Atlas anfroponímico (J. 
UNTERMANN 1965 a: 53-54). Se puede consultar una representaci6n gráfíca más completa, con los 
testimonios extrapeninsulares en el primer volumen del Onodcon (B. LORINCZ, F. RED0 l994:97). 

"'Según Abascal. los dos testimonios que se conocen de este NP latino aparecen en genitivo de singular, 
en la filiación de sendos individuos. Sin embargo, nosotros incluirnos un tercer ejemplo má9 de este mismo 
NP, que Abascal publica en su catálogo amo un dai. de Ammus que, como no podía ser de otra forma, 
constituye un Mpax en la antroponimia hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:273). Según la l e c m  publicada 
en su día por J. A. Abásolo, en el epígrafe burgalés debe leerse Ammo Cunle]/auso [Calrbilli Cfilio) 
an(norwnI WrMl (AE 19&4:164, n0565). 

lacabe seealar aquí, una vez más, que a pesar de que los editores del epígrafe leen Anvnonis, en la 
fotografía que adjuntan no se ve clara la existencia de un nexo AM, aunque debido a que la línea de fractura 
afecta precisamente a la parte inferior de esta palabra, creemos que se puede defender esta hipotética lectura, 
refrendada en parte por la iteraci6n de este mismo NP en otra insuipci6n clunience (CIL 11 2797). hoy 
desaparecida. Conviene recordar que los editores de la revista HEp rechazan la lectura Ammonis f. y 
proponen Mmonis f. (HEp, 2, 199050-51, no 137). 

"%te NP no aparece registrado en los cdogos de Palomar y Albertoa, aunque estos autores sí 
incluyen otros antropónimos derivados del mimo radical (M. PAMMAR 1957:33; M. L. ALBERTOS 
1966:21-22). Sobre la disíribución espacial de Amma y sus derivados, véase el Mapa 7 del Aflas 
antroponímico (J. UNTERMANN 1965 a53-54, Mapa 7). La forma Ammonus no aparece registrada en 
ninguno de los repertorios onomásiicos más recientes, excepci6n hecha del catálogo de J. M. Abascal(1994 
a:273). No obstante, debemm s d a r  que existe un GT Ammonius (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:14; 
B. LORINCZ, F. RED0 1994:lOO) y un CG homónimo del que Lorina y Redo Únicamente citan dos 
ejemplos pmcedentes de Italia y Bntannia (B. UIRINCZ, F. RED0 1994:lOO). 
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4, 1994:205, n0552), en Villamanta (Madrid)lSD. 

A m n i c ~ ~ ' ~ '  Ammonicus [CG] (CIL 11 514; J. VIVES 1971 :399, n04189; 

R. HURTADO DE SAN ANTONIO 1977: 182, n0384), en 

Mérida (Badajoz) . 
Anunonicus [NP] (EE VIE378, n072; R. HURTADO DE 

SAN ANTONIO l977:7 1, n068), en Baños de Montemayor 

( C i m a ) .  

Amonicus '" Amonici [NP]  (R. HURTADO DE SAN ANTONlO 

l97?:207, n0459), Santa Cruz de la Sierra (CBceres). 

9. A~naenea'~~ Amuenea [NP] (AE 1969-1970:72, n0252), en Talavera de 

'%app ley6 A m n i < u  >S, nombre que erroneamente identifía5 con el GT Amoniur (R. C. KNAPP 
1992189). Sin embargo, tras revisar la inscripción J. L. Gama110 y H. Gimeno han propuesto leer 
Am[Moni, sugerencia que nosotros aceptamos tras comprobar la fotograña publicada por Knapp. Por su 
parte, Abascal parece proponer Ammonus, aunque no &hia con el habitual asterisco su discrepancia con 
la lectura del norteamericano (J. M. ABASCAL 1994 a:273). Por último, cabe señaiar que Untermann 
incluye este testimonio entre las wrrespondencias latinas del NF umikrun, pero señaia que está en dativo, 
y no en genitivo como nosotros proponemos (J. UNTERMANN 1996: 125). 

lS'Según Abascal, el único k s t b n i o  segura & Ammonicus como NP es el que aparece mencionado en 
la inscripción de Cáceres, ya que el ejemplo de MMda (CIL 11 514) es recogido como nomen latino en el 
repertorio onomástico de H. Solm y O. Salomies (1988: 14). También aparece considerado como GT en el 
Unomasticon de B. Lorincz y F. Redo (1994: 100). Sin embargo, en nuestra opinión no se debería descartar 
la posibilidad de que Ammonicur sea un cognomen de p m t e s m  derivado de un NP indígena como Ammo 
o algún derivado. Además, no deja de ser Uamativo que los dos Únicos testimonios del nombre Anvmnicus 
conocidos en Hispania procedan de Lusitania, la misma regi6n donde apafecen los tres únicos ejemplos 
conocidos del CG Amoenus o el Único testimonio conocido del NP Amonicus (J. M. ABASCAL 1994 a:274). 
Además, si revisamos la relación de ejemplos conocidos de Amoenusl-o que J .  M. Abascal incorpora en su 
catálogo y la comparamos con el Mapa n08 de J. Untermann (1965 a:55-56), podremos comprobar que no 
es una simple anécdota que los dos únicos ejemplos que se conocen de Ammonicur (ya sean GGT o CCG) 
en toda la epigrafia latina de Europa estén localizados, precisamentc, cn Lusitania (B. LORINCZ, P. RED0 
1994: 100). 

'%in lugar a dudas, variante del antrop6nimo Ammonicus (véase lo dicho en la nota anterior). De este 
Amonicus s61o se conoce un testimonio en la epigtafia hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:274), que J.  
Untermann (19%:125) relaciona con el genitivo de plural que aquí nos ocupa. 

'"Este NP no fue registrado en los catáiogos ommásticos de M. Palomar y M. L. Albertos, aunque esta 
autora en un trabajo posterior catalogó este NP, ya que aparecía mencionado en una inscripci6n donde se 
mencionaban dos genitivos de plural (véase nota siguiente). Según Albertos, Amaenea es una variante del 
antropónirilo femenino Amaenia, que se explica por k habitual confusión e = i en la epigrafía 
hispanomornana (M. L. ALBERTOS 1972 a:9). El nombre sólo aparece recogido en el OnomaSticon (B. 
LORINCZ, F. RED0 199487). aunque únicamente se recoge el primer ejemplo de los dos conocidos en 
Hispania. En cambio, en el M o g o  onomástico de Abascal si aparecen incluidos ambas testimonios (J. M. 
ABASCAL 1994 ~ 2 6 9 ) .  



4.  CATA^ DE GBNiTlVOS DB PLURAL Y GBNmVOS DE SINGULAR EN -O 

la Reina (Toledo)lsa. 

Amaenea [NP] (AE 1983: 138, n0503), en Villar de la Yegua 

(Salamanca) lS5. 

Amaenia [NP] (HAE, 6-7, l955-1956:4 1, no l34O), 

en Yecla de Yeltes (Sdaman~)'~~.  

Amainius [CG] (CIL 11 Sup. 5812; J. VIVES 1971:n05825), 

en Sasa1n61.1 (Burgos). 

Ama[in]o [NP] (J. M. BRAGADO 1991:126, n014; HEp, 5, 

1995:274, n0894), en Villalazán (Za~nora)'~~. 

~ m ~ i u s ' ~ ~  Amaiu. [NP] (AE 196755, n0153), en Fundao (Dto. 

Castelo Bramo, Portugal). 

'%Debido a la importancia del contexto epigráfico donde aparece este NP no podemos evitar hacer 
referencia al epígrafe en cuesti6n. En efecto. se trata de una estela funeraria bisoma, de marcado carácter 
indígena, donde puede leerse: a) A&/e Pistin/cm Pistiti ffiliae) Aeglanáus et 1 Amaenea 1 matri / 
f(aciendum) ~(urauit) b) Procuia/e Penta/niq(um) Bou/ti f(i1iae) Aeg/andus / uxsori / f(aciendwn) ~(urauit) 
( M .  L. ALBERTOS 197517-18, n0185 y n0186; M. C. GONZALEZ 1986:133, n0170). Nuestra lectura 
sigue la de M. C .  Gonzálu (cfr. AE 1969-1970;72, n0252). 

Is5J. M. Abascal(1994 a:269) seiiala que la transcripción del texto que realizan los editores de la revista 
AE no es la misma que aparece publicada en la edición original de la inscripci6n, ya que en la reseiía se 
publica la lectura Amomra, cuando R. Martín Vds,  editor de la iascripci6r1, ley6 Amaena. 

'%Según M. Palomar (1957:31) este NP femenino debe ponerse en relaci6n con la forma Amainius del 
CIL Il Sup. 58 12. La misma opinión es recogida por M. L. Albertos (1966:20), aunque posteriormente ha 
aparecido un nuevo testimonio que ni Palomar ni Albertos recogieron en sus catálogos, pero que nosotros 
si hemos incorporado aquí. El nombre A m n i a  no es registrado el Reperíorium de H. Solin y O. Salomies 
(1988), aunque sí aparece catalogado en el primer volumen del Onomasticon (B. LORINCZ, F. RED0 
1994:87) y en el corpus de J. M. Abascal (1994 a:269). 

'"La inscripción donde aparece recogido este NP presenta también un genitivo de plural: Amaehiae 
W r m i  ftiliae) / Tritec(rm) / m(rrorzurr) XXV / h(ic) sfita) sfit) t(ibi) r(erra) l(euis) ( M .  L. ALBERTOS 
1975:18, n0207; M. C. GONZALEZ 1986:134, n0187). 

158Este nombre, como la forma femenina anteriormente analizada (véase nota 556). aparece registrado 
en el primer volumen del OnomaSticon como CG (B .  LOiUNCZ, F. RED0 1994:87), aunque en el 
Repertonum de H. Solin y O. Salomies (1988) no aparece registrado como tal. Cabe mencionar, además. 
que B, Lorincz y F. Redo Únicamente citan el Amainius mencionado en la tésera de S e g i i  (CIL 11 Sup. 
5812), pero no incluyen en su catálogo el testimonio de Zamora. En cualquier caso, ambos ejemplos sí 
aparecen convenientemente regisirados en el catáiogo onomástica de J. M. Abascal (1994 a:269). 

159J. Mangas prefiere leer Amaiuio (HEp, 5 ,  1995:274, n0894). 

'%te única testimonio hispánico (J. M. ABASCAL 1994 a:269) aparece registrado como CG en el 
primer volumen del Onomasticon y no se conoce ningún testimonio más en la epigraña latina de las 
provincias europeas (B. LORINCZ, F. RED0 1994;87). 



~ ~ ~ ~ ~ 1 6 1  Amana [NP] (CIL 11 623; J. VIVES 1971:353, n03615; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO l977:230-23 1, n0527), en 

Trujiilo (Cáceres) . 
Amana [NP] (HEp, 3, 1993:60, n0134), en Robledillo de 

Trujillo (Cáceres) . 
10. M. PALOMAR 1957:32-34; J. UNTERMANN 1965 a53-54, Mapa 7; M. L. 

ALBERTOS 1966:21-22; EADEM 1979:136; EADEM 1983:862; EADEM 1985-1986 

b:161; J. M. ABASCAL 1994 a:269, 272-273; B. LORINCZ, F. RED0 1994:95-96 y 

100'62; F. VILLAR 1995 b:113, 140; E. R. LUJAN 1996:210'63; J. UNTERMANN 

1996: 125. 

amikrcm (A. 108) 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -ib- 

3.  sekilako.amikum .meI/munos 

4. NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a va..) 

5. ama ; amu 

6 .  ama ama [NP] (A.72 IIISS), en Botorrita (Zaragoza). 

amu'" amu [NP] (A.72 III.56), en Botomta (Zaragoza). 

7. Se desconocen. 

8. Ama; A m m ;  Arnmaia; Amminus; Ammius; Ammo; Ammonus [NNP] 

I6'De este antropónimo únicamente se conoce una lectura segura, que fue catalogada en su día por M. 
L. Albatos (1966:218), y una probable repetición en otra inscripción procedente de Cácere.s (J. M. 
ABASCAL 1994 a:269). Sin embargo, el nombre no aparece registrado en los catálogos onomásticos 
publicados en fecha reciente (H. SOLIN, O. SALOMIES, B. LORINCZ, F. RED0 1994). 

'%m comprobar la dispersi6n geográfica de los antropónimos Amma/-ius y sus derivados, véase el 
Mapa publicado en la pág. 97 del primer volumen del Onom'con .  

163Este autor ha seiíaiado la posible eomparaci6n de los antropónimos Anuna/Ammo y sus derivados con 
los NNP galos Ammilkr, Ammius y A d a .  

'6dSegÚn Villar, de este NP amu "parecen derivados dos nombres de familia diferenciados por contener 
sendas variantes del sufijo -ko-: &kwn y amokum" (F. VILLAR 1995 b144, nota 64). Respecto a esta 
aíirmaci6n conviene señalar que, si bien el NF mikum es bien conocido (A.94), del otro supuesto NF 
( m k u m )  no tenemos la menor noticia. Tampoco aparece incluido en el caiáiogo onomástica de J. 
Untermaun (1996:125) al ocuparse de las posibles correspondencias de los NNP ama y m. 



Ammica ; Ammonicus [CCG] 

9.  Amaenea; Arnaenia; Amainius; Amaius; A m  [NNP] 

Am[---]m [NF]166 

10. M. PALOMAR 1957:32-34; J. UNTERMANN 1965 a:53-54, Mapa 7; M. L. 

ALBERTOS l966:21-22; EADEM 1979: 136; EADEM 1983: 862; EADEM 1985-1986 

b: 161; J. M. ABASCAL 1994 a:269, 272-273; B. LORINCZ, F. RED0 1994:95-96 y 

100; F. VILLAR 1995 b58-59, 140; E. R. LUJÁN 1996:210; J. UNTERMANN 

1996: 125. 

1. Genitivo de pluraI en -um 

2.  -ioco- 

3 .  Nonius Quintilianus S(exti) f(i1ius) Anwcum 
4 .  GT + CG + PNg + f + NF (Tipo 5.H.a va.) 

5. Ana; Anius; Ama; Amo; Annius 

6 .  ana ana [NP] (A. 72 I.34), en Botorrita (Zaragoza). 

anu [NP] (A. 72 N. 15), en Botomta (Zaragoza). 

7. Se desconocen. 

8. Anal6' Ana [NP] (R. C. KNAPP 199228-30, n024), en Ávila. 

Ana [NP] (C. CASTILLO, J. GÓMEZ-PANTOJA, M. D. 

M A U L E ~ N  1981:68, n038), en Aguilar de Codés 

(Navarra). 

'qodos los testimonios conocidos de estos antropónirnos en la epigrafia hispánica aparecen recogidos 
en el apartado n09 del genitivo de plural Amaonicum (A.43). 

'66Todos los testimonios epigráf~cos conocidos de los antropónimos citados aparecen recogidos en el 
apartado n09 de la unidad organizativa anterior. 

'67Posible variante del NP Anna. Conviene seaatar que Ana no aparece incluido como NP indígena en 
los catálogos onomásticos de M. Palomar, M. L. Albertos o J. Untermann. En el Unomasticon se recoge 
un único testimonio del antropónimo Ana procedente de Dalmacia, y catatogado como cogmmen uinle (B. 
LORINCZ, F. RED0 1994: los), mientras que Abascal registra cuatro testimonios hispánicos en su catalogo 
onomástica, entre los que incluye una inscripcidn de Marañ6n que nosotros no registramos aquí, pero no 
menciona nada sobre la posible identifiwi6n de este antropónUM, ni incluye el posible testimonio palentino 
(J. M. ABASCAL 1994 a:274). 
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Ana [CG] (HEp, 3, 1993:66, n0150; HEp, 5, 1995:W-91, 

n0290), en Valdeolea (Cantabria) . 
Ana [NP] (HEp, 5, 1995: 186, n0651), en Boada de Campos 

(Pdencia) . 
A n i ~ ' ~ ~  Ania [NP]  (HAE, 6-7, 1955-1956:41, n01326), en Saideana 

(Salamanca). 

~ n i c a ' ~ ~  Anica [NP] (CIL 11 2955; J. VIVES 1971 :S84 ,n06178), en 

Co~~trasta (Álava) 170. 

Anio171 Anio [CG] (A.43), en Segovialn, 

"%domar ha identificado este NP con el correspondiente antropónimo Anniusl-a (M. PALOMAR 
1957;35). COlm es sabido, e&k un OT l a h o  Anius/a del que wno~tmos, al menos, ti7w testimonios 
seguros en la epigrafia hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:76), aunque son mucho más ab11ndantes los 
ejemplos del GT Annius/-a conocidos en Hispania (J. M. ABASCAL 1994 a:76-78). Cabría pensar que este 
único testimonio conocido del antrop6nimo Ania fuera, en reaiidad, un ejemplo más del CG latino 
mencionado anteriormente, aunque por el contexto onomásiico del propio nombre se puede asegurar que se 
trata de un antropónimo indigena (l. M. ABASCAL 1994 a:275). Cabe seóalar que este ejemplo no aparece 
incluido en el primer volumen del OnomaSficon de B. Lorincz y F. Redo (1994). 

"%n la epigrafia hispánica sólo se conoce un ejemplo de este NP, formado con el sufijo -ico a partir 
del antrop6nimo AndAnna. Durante mucho tiempo este nombre fue mal leído (CIL 11 2955; M. GÓMEZ 
MORENO 1949:239; M. L. ALBERTOS l966: l4l-l42), hasta que la propia M. L. Albertos pudo revisar 
personalmente el epigrafe y constatar que la lectura correcta no era M[amica, como señalaba Gómez 
Moreno, ni M[e]danica, como proponía Hübner, sino Anica (M. L. ALBERTOS 1972: 13). El NP Anica no 
aparece registrado en el primer volumen del OnontDSIicon (B. LORINCZ, F. RED0 1994: 1 l4), sin duda 
porque los editores de esta magna obra suelen utilizar las lecturas de Hiibner y Vives, por lo que habrá que 
esperar a la publicación de próximos voIúmenes para ver impresa la ya superada lectura del NP Mehica.  
Por el contrario, J. M. Abascal si incorpora en su catáiogo la propuesta de lectura que M. L. Albertos 
efectuara en los años setenta, señalando que es una corecci6n del antiguo NP Madanicu (J. M. ABASCAL 
1 994 a:275). 

LmAnica es el nombre de una sierva que aparece menciona& en una inscripci6n funeraria, junto a su 
amo. El nombre de éste, según la lectura publicada por Hiibncr, cra Mi~uciw R o m ,  aunquc M. L. 
Albertos, al revisar personalmente la inscripción y comprobar que el comienzo de la 1.1 estaba deteriorado, 
propuso leer Annicius Flom, poniendo en relación esta nueva lecm con la propuesta de leer Anica como 
nombre de la esclava (M. L. ALBERTOS 1972: 13). 

"'Este nombre apuece registrado en los primeros trabajos de onomástica indígena en Hispania, al 
relacionarse siempre el ejemplo de CBceres con el de Segovia (M. PALOMAR 1957:35; M. L. ALBERTOS 
1966:26), aunque recientemente J. M. AbascaI (1994 a:276) ha propuesto identificar el testimonio segoviano 
como un GT a la luz de la información que suministra el Reperforiwn de H. Solio y O. Mornies (1988:292). 
Por su parte, en el Onomasticon el antropóh Anio del epigrafe de Segovia aparece catalogado como CG 
(B. LORINCZ, F. RED0 1!@4:115). Sobre este particular, véase lo dicho en la nota siguiente. 

InSegún Abascal, en esta inscripción el NP Anio "parece guardar más relación con el nomen de 
Tancinus" (J. M. ABASCAL 1994 a:276). Por desgracia, ante la falta de espacio, este autor no se extiende 
en más explicaciones, pero dc la lectura de esta cscucta fiase se puak deducir que wnsidera que en el 
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Anio [NP] (CIL II 639; CIL 11 Sup. 5275; J. VIVES 

1971:260, n02204; R. HURTADO DE SAN ANTONIO 

1977:234, n0539), en Trujiílo (Cá~eres)'~. 

Arito (HEp, 5 ,  1995:332, nU1069), en Carvalhal d e  

Vermilhas, Freg . Vouzela (Dto . Viseu, Portugal). 

Anius [NP] (EE 1x53, no W ) ,  en Nava de Ricomalillo 

(Toledo). 

[Alnius [NP] (AE 1968:81, n0212), en  Sta. Marta de 

Magasca (Cáceres) . 
Anna [NP] (CIL 11 Sup. 5793; P. DE PALOL, J. VILELLA 

1987:50, n043), en Peñalba de Castro (Burgos). 

Annae f. [NP] (AE 1975: 135, n0518), en Monasterio de 

Rodilla (Burgos). 

Annae [NP] (A.42), en Segovia. 

Anna [NP] (U. ESPINOSA 1986:62, n043), en Herrarndluri 

(Logroiio) . 
An(MJe [NP] (C. CASTILLO, J. G~MEZ-PANTOJA, M. 

D. MAULEÓN 1981:82, n056; HEp, 5, 1995: 180, n0624), 

epígrafe segoviano Anio es un GT, y no un nombre personal indígena en posici6n de CG, como nosotros 
consideramos aquí. De aceptar la sugerencia de Abascal, nos encontraríamos con la siguiente f6mula 
onomóstica: NP + NF + GT. Por el contrario, según nuestro hipótesis, lo f6nnula onomástica sería NP + 
NF + CG (Tipo 4,E.a). 

'"La lectura de J. Vives sigue la publicada por Hübner en el CIL 11 Sup. 5275. 

174Forma masculina del correspondiente NP femenino Ania. En el Onomusticon de B. Lorincz y F. 
Redo(1994) no se recoge nin& testimonio hispánico del antropónimo Anius. 

'''Al margen de la posible etimología del nombre, conviene señalar que M. L. Aibertos datad la 
extraordinaria importancia del NP Anna en la formación de numerosos antropónimos, tanto en Hispania 
como fuera de ella (J. RUBIO 1959:18, con mapa; M. L. ALBERTOS 1966:26-27). Pese a la cantidad de 
ejemplos procedentes de la epigrafia latina de Ia regibn celtibenca, el mayor porcentaje de testimonios en 
otras regiones del NO. peninsular (M. L. ALBERTOS 1985-1986 b:162) motivd que Albertos sefíalara que 
Anna y sus derivados eran "nombres no arraigados en la Celtiberia aunque bastante documentados" (M. L. 
ALBERTOS 1979: 137). 
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en Marañ6n (Navarra) 176. 

An[n.u [CG] (AE 1977: 125, n0493), en Valladolid. 

A n m  [NP] (AE 1914:3, n016; R. C. KNAPP 1992:45, 

n044-45), en Avila'". 

Annu [NP] (R. C .  KNAPP 1992:25-26, n020; HEp, 4, 

199453, n098), en Ávila. 

A n m  [NP] (R. C .  KNAPP 1992:86, n096; HEp, 4, 

l99M8, no l27), en Candeleda (Ávila). 

Anna [CG] (CIL 11 2722; L. HERNANDEZ 1994 a:106- 

107,n084), en Paien~ial'~. 

Anna [CG] (CIL 11 2724; J. VIVES 1971:408, n04302; L. 

HERNANDEZ 1994 a:98-99, n076), en Palencia. 

A~I IU  ENP] (CIL n SUP. 6302; J. VIVES 1971 529, n06827; 

L. HEKNANDEZ 1994 a:71-72, n052), en Olleros de 

Pisuerga (Palencia) . 
Anna [NP] (CIL 11 Sup. 6299; J. VIVES 1971 :446, n04777; 

L. HERNÁNDEZ 1994 a:69-71, n051), en Olleros de 

Pisuerga (Palencia) . 
Anna [NP] (HEp, 5, 1995: 188, n0658 a), en Respenda de la 

Peña (Palencia) . 
Anne [NP] (CIL 11 2716; J. VIVES 1971:416, n04413; L. 

HERNÁNDEZ 1994 a:67-68, n049), en Palencia. 

- - 

176'rradicionalmente leído como Ane (C. CASIlLLO, J .  G~MEZ-PANToJA, M. D. MAULE~N 
1981:82, n056), aunque H.  Gimeno y J. Velaza han propuesto leer h ( ~ ) e .  Nosotros aceptamos como 
válida esta segunda lectura (HEp, 5, 1995:180, n0624), por lo que incluimos este ejemplo entre los 
testimonios del NP Ama y no entre los del NP Ana, como propone J. M. Abascal (1994 a:274). 

"?La inscripción donde aparece mencionado este antropónimo tiene gran interés por sus características 
externas del propio epígrafe, y por su contexto onomástiw: Mono/ua Cal/aetiq(wn) / Anna / [---] (M. L. 
ALBERTOS 1975:17, n0160; M. C. GONZALEZ 1986:126, n075). 

'93 NP Anna aparece repetido en dos ocasiones en esta inscripción funeraria bisoma, en ambos casos 
como CG, aunque en el segundo ejemplo aparece precediendo el nombre de una unidad organizativa 
indígena: a) P(is) I(nferis) M(anibus) / Sem]pr/[onni]a / [ h j ~  / [---]io / [---]ti marri./[---]?no /[m]arito / 
@]ieenri/sim /&o]suit / an(nonun) m, b) D(is) I(~eris) M(mibus) / Semp/ron[ia] / Anna / Amal[i]c/u(m) 
de / [sus] p (ecmia) posdit an (mm) / XXXrWXI. 
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A n m  [NP] (CL 11 Sup. 5688; F. DIEGO 1986:143, 

n0158), en Lebn. 

Anm [NP] (F. DIEGO 1986:202, n0265), en Cremenes 

(León). 

Annae [CG] (AE 1990:162, n0555; HEp, 2, 1990:83, 

n0268; HEp, 5, 1995:90, n0288), en Castro Urdiales 

(Cantabria) . 
Ann(a)e [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956: 11, n0890), en 

Villalcampo (Zamora) . 
Ann(a)e [CG] (HAE, 6-7, 1955- 1956: 1 1, n0891), en 

Viiíaícampo (Zamora). 

Anna [m] (HAE, 4-5, 1953-195422, n0738), en 

Villamesías (Cáceres). 

Anna [CG] (CIL 11 1092; J. VIVES 1971:368, n03804), en 

Alcalá del Río (Sevilla). 

Anme [CG] (CIL 11 2605; J. VIVES 1971:397, n04157), en 

Pobra de Trives (Orense). 

Anm [NP] (HEp, 2, 1990:223, n0765), en Donai (Dto. 

Bragang, Portugal). 

Annae [NP] (G. FABRE, M. MAYER, 1. RODÁ 1991 : 169, 

no l83), en Ampurias (Gerona). 

Annia [NP] (B.48), en Villahoz (Burgos) . 
Anniae [CG] (T. MAÑANES 1982:66-67, n049; F. DIEGO 

1986: 106, n094), en Astorga (León). 

Annia [NP] (HAE, 12-16, 1961-1965:15, n01908), en 

Hinojosa dd Dueru (Salaman=). 

Annia [CG] (AE 1967:69, n0211), en Torrequemada 

(Cáceres). 

Annia [NP] (EE IX:49, nO1 la), en Garrovillas (Cáceres). 

"%te NP, según M. Palomar (1957:35) debe ponerse en relación con el antropók Ania. Sobre este 
particular, y sobre la posible confusión con el GT Annius/-a, véase lo dicho & abajo. 



4. CAT~UXIO DE O6NlTIVOS DE PLURAL Y GENiTiVOS DE SINGULAR EN -O 

Annicum 

Anniqum'80 
~~~i~ 1 Sl 

Annia [NP] (AE 1977: 108, n0419), en Madroaera (Cáceres) . 
Anniae [CGJ (HAE, 6-7, 1955-1956:7, n0847), en Vale de 

Vargo (Dto. Beja, Portugal). 

Annia [CG] (CIL 11 4181; J. VIVES 1971:522, n05697; G. 

ALFOLDY 1975: 133, n0%2), en Tarragona. 

Annicum [NF] (A.7 l), en Botomta (Zaragoza). 

Anniqum [NF] (A. 17), en Pinilla del Campo (Soria). 

Anni[o] [NP] (B. 5 1) , en Buenafuente (Guadalajara) . 
Ami [NP] (R. C. KNAPP 199225-26, n020; HEp, 4, 

h ( n i ) f .  [NP] (HEp, 5, 1995: 188, n0658 a), en Respenda de 

la Peña [Palencia). 

h ( n i )  f. [NP] (HEp, 5, 1995: 188, n0658 b), w Respenda 

de la Pefia (Palencia). 

dnni[ol [CG] (CIL 11 Sup. 5659; J. VIVES 1971:454, 

n04873), en Duas Igrejas (Dto. Bragaqa, Portugal). 

A m n i  [NP] (CIL 11 2732; A. JIMENO 1980:206-207, 

n0175; R. C. KNAPP 1992:210, n0288), en Segovia. 

Anno(nisf.) [NP] (AE 1988:203, n0829; HEp, 2, 1990: 198- 

'%obre este y el anterior genitivo de plural, véase más adelante el esnidio correspondiente de cada uno 
de ellos. 

lalE1 antropónimo Annius. al igual que su correspondiente fonna femenina, ha sido puesto en relación 
con los NNP Anius/-u (M. PALOMAR 1957:35). No debe confundirse el NP indígena Annim/-a con la 
forma hom6nima latina (M. L. ALBERTOS 1966:27), que es un GT ampliamente atestiguado en la epigrafía 
hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:76-78). El contexto del mtropónimo en cuesti6n y la propia onomástica 
son los indicios que nos permiten distinguir el NP indígena Annius/-a del correspondiente GT latino. 

'%te antropónimo fue registrado por Albertos en su catáiogo antroponfmico (M. L. ALBERTOS 
1%6:27-281, pese a que entonceo únicamente se conociera en un epígrafe de un uxamense emigrado a 
Segovia (CIL II 2732). Abasd  registra en su catáiogo un testirihonio mh, proc.dente de Toledo (J. M. 
ABASCAL 1994 a:277). 

'"Esta ínscripcidn, descubierta en 1967 en las cercanías de Ocaila y editada por vez primera veinte años 
más tarde, ha visto modificada su lectura m una autopsia de G. Alt5ldy (1987:519), que ha propuesto la 
siguiente lectura en las 11.3-4 del epigrafe: Lapom Ann(odsf.) (HEp, 2, 1990:19&199, n0685). Esta 
modificación de la lectura tradicional es la que aparece en AE 1988:203, n0829. 



Annocalg4 Annocae [CG] (CIL II 2355, J. VIVES 1971:446, 

n04782), en Zalamea de la Serena (Badajoz). 

Annmlu Annus [CGJ (HAE, 12-16, 1961-1965:40, n02124), en 

Marco de Caneveses (Dto. Porto, Portugal). 

Annu(s) [NP] (AE 1987: 165, n0582), m Miranda do Douro 

(Dto. Braganp, Portugal) lB6. 

Anonis f. [NP] (A .  JIMENO 1980: 119-120, nO1OO), en San 

Esteban de Gormaz (Soria). 

Anonis f. [NPJ (A.61), en Ciruelos del Pinar (Guadalajara) . 
Annula [CG] (HAE, 12-16, 1961-1965: 10, n01864), 

en Peñaflor (Sevilla). 

Annula [CG] (CIL 11 2729; R. C. KNAPP 1992:206-207, 

'MAntrop6nimo derivado de los NNP Anna/Anno mediante un sufijo en a, que fue registrado por 
Albertos como un "hallazgo Únicon que únicamate encontraba algún parang6n en el topónimo A m a ,  en 
Cantabria (M. L. ALBERTOS 1966:27). No está incluido en la relación de cognomina registrados en el 
Repertorium de H. Solin y O. Salomies (1988). En cambio, si aparece catalogado como CG en el 
Onomarticon, y no es necesario decir que no aparece otro testimonio más que éste procedente de Hispania 
(B. LORINCZ, F. RED0 1994:12). 

"%te aatropónimo no aparece en los repertorios onomásticos de M. Palomar y M. L. Albertos, aunque 
sí esta registrado en el OnomaSticon como CG, que únicamente cita un Mpax procedente de Moesia superior 
(B. LORINCZ, F. RED0 1994:121). 

lU6Aunque los editores de AE leen Annu(a), Abascal incluye esta inscripción entre los testimonios del 
NP Annw. 

'"Se trata de un NP derivado del antropóninio Amo, con pérdida de la "nn geminada. No aparece 
recogido en ninguno de los repertorio onomósticos m6s recientes (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988; B. 
LORINCZ, F. RED0 1994). excepción hecha del catáiogo de J. M. Abascai (1994 a:277), quien señaia 
como dato significativo que los dos únicos testimonios conocidos aparecen en genitivo, Este hecho, en 
opinión del citado autor puede tener una importancia nada desdeaable ya que, partiendo de la hipótesis de 
que algunos NNP fueron sustituidos por otros en el tiempo, podría defenderse que "aque1los nombres con 
una desproporcionada evidencia de genitivos frente a nominativos deben considerarse en vías de extinción, 
bien para ser sustituidos progresivamente por otros nombres más próximos a los latinos (. . .), bien para ser 
ocultados definitivamente por nombres latinos de buena aceptación entre los indígenas" (J. M. ABASCAL 
1994 a:33). 

"'Según Albertos, este autropónimo es diminutivo de Anna o Annua (M. L. ALBERTOS 1966: 28). No 
aparece recogido en el W o g o  antroponúnico de H. Solin y O. Salomies (1994), aunque sí en el primer 
volumen del Onomasticon, con dos testimonios conocidos en Hispania y uno en la Gallia Narbonensis (B. 
LORINCZ, F. RED0 1994:121). Los dos ejemplos citados del NP A M U ~  procedentes de la epigrafía 
hispánica aparecen también registrados en el catáiogo de J. M. Abasd (1994 a:277). 
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n0224), en SegovialE9. 

Anula1* Anula [CG] (C.  CALLE30 1970:141-142, n07), en 

Herguijuela (Cáceres) . 
~;zu la  [NP] (H. GIMENO, A .  U. STYWW 1993:160-161, 

n056; HEp, 5, 1995:72, no l8), en Logrosán (Cáceres). 

Anula [CG] (HAE, 6-7, 1955-1956:41, n01396), en 

Robledillo de Trujillo (Cáceres). 

Anula [CG] (AE 1982:127, n0487), en Trujillo (Cáceres). 

Ann~lw'~~ A(n)nul(i) [CG] (J. GONZALEZ 1991 a:184, 

n0219), en Lora del Río (Sevilla). 

10. M. PALOMAR 1957:35; M. L. ALBERTOS 1966:26-28; EADEM 1979:137; 

EADEM 1985-1986 b:162; L. HERNÁNDEZ 1991:57; B. LORINCZ, F. REDO 

1994:118-121; J. M. ABASCAL 1994 ~275-277; B. LORINCZ 1994:118-121; F. 

VILLAR 1995 b:114 y 146; J. UNTERMANN 1996: 125. 

Annicum (A.71 1.18) 

1.  Genitivo de plural en -um 

3. Segilus Annicum Lubbi f (ilius) magistratus 

4.  NP + NF + NPg + f (Tipo 4.B.a) 

5 .  Ana; Anius; Anna; Amo;  Annius 

6 .  ana ana [NP] (A. 72 I.34), en Botomta (Zaragoza). 

'89E1 interés de la inscripción por la presencia de un genitivo de plural merece que recojamos la lectura 
completa, siguiendo la reciente lectura de R. C. Knapp, comprobada sobre la fotografía que este autor 
adjunta: Flauino Co/rnenesciq(um) / Flaui f(i1io) cauc/ensi ex testa/mento Valer/kAnnula uxo/rfecil s(it) 
r(ibi) t(erra) l(ewis) (R. C .  KNAPP 1992:206-207, n0224, h. 18). 

'Wariante del NP Annula (uid. infm), registrado por M. L. Albertos (1964221). En el catálogo 
onomástica de Abascal se recogen tres testimonios de este NP (J. M. ABASCAL 1994 a:279) aunque falta 
el ejemplo de Logrosáu (Cáceres}, mencionado en una inscripci6n desaparecida cuya lectura se conoce a 
través del manuscrito de Juan Pérez Holguín (H. GIMENO, A. U. STYLOW 1993: 160-161, n056; HEp, 
5, 1995:72, n018). 

"'Variante masculina del NP Annula. Sólo se conoce u .  único testimonio en la epigrafia hispánica (J. 
M. ABASCAL 1994 ~279). 
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anu a_nu [NP] (A. 72 N. 15), en Botomta (Zaragoza). 

7. Se desconocen. 

8. Ana; Anio; Anica; Anius; Anna; Annia; Annius; Anno; Annus; Ano [NNP] 

Annoca [CG] 

Anniqum [NP] 

9. Annula, Anula, Anulus [NNP]lJn 

10. M .  PALOMAR 1957:35; M. L. ALBERTOS 1966:26-28; EADEM 1979:137; 

EADEM 1985-1986 b:162; L. HERNÁNDEZ 1991:57; B. LORINCZ, F. REDO 

1994:118-121; J .  M .  ABASCAL 1994 a:275-277; B. LORINCZ 1994:118-121; F. 

VILLAR 1995 b:113 y 140; J .  UNTERMANN 1996:125. 

1. Gen pl. en -um 

2. -ico- 

3. Atimlaius Anniq(um) 

4. NP + NF (Tipo 2. A .a) 

5. Ana; Anius; Anna; Anno; Annius 

6. ana ana [NP] (A. 72 1.34), en Botorrita (Zaragoza). 

anu a w  [NP] (A. 72 N. 15), en Botorrita (Zaragoza). 

7. Se desconocen. 

8. Ana; Anica; Anio; Anius; Ama; Annia; Annius; Anno; Annus; Ano [NNP] 

Annicum [NF] 

Annoca [CG] 

9. ~ n n u l a ' ~  

10. M. PALOMAR 1957:35; M. L. ALBERTOS 1966:26-28; EADEM 1979:137; 

EADEM 1985-1986 b:162; L. HERNÁNDEZ 1991:57; B. LORINCZ, F. RED0 

1994:118-121; J. M. ABASCAL 1994 a:275-277; B. LORINCZ 1994:118-121; J .  

UNTERMANN 1996:125. 

'Todos los testimonios conocidos en Ia epigrafía hispánica de los NNP mencionados en los apartados 
n08 y n09, es& recogidos en los mismos apartados del genitivo de plural Anionun @d. srrpm). 

'93Véasc lo dicho cn la nota anterior. 
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ApIoniocum (A.91) 
1. Genitivo de plural en -um 

2. -0m 

3. Aecus Aplonicurn Lougi f(ilius) clu (niensis) 

4 .  NP + NF + NPg + f + NC (Tipo 4.C.a) 

5. Aplonus; &lo. 

6. Se desconoce. 

7. abiliko abi1ikoI [NFI (A. 74), en Torrellas (Zaragoza). 

a b i l i h  abilikurn [NFJ (A.72 IV.7), en Botomta (Zaragoza). 

8 .  Aplonus; Aplondw; Ablo; Ablicus; Ableca [NNP] 

Abliqum [NF] 

9. Abilus; Apilus; Apilicus [NNP] 

Abilicom [NFJIW 

10. J. UNTERMANN 1965 a:41-42, Mapa 1; 198, Mapa 89, n046; M. L. ALBERTOS 

1966:3-4; EADEM 1985-1986 b: 157, Mapa; J. M. ABASCAL 1994 a:255 y 280; B. 

LORINCZ, F. RED0 1994:4 y 142; F. VILLAR 1995 b: 143, 145; J. UNTERMANN 

1996: 121-122. 

1. Genitivo de plural en - o m  

2. Carece de sufijo 40- 

3. Urbanus Morcicwn AquiUwfüm uemaculus Venusta(e) f(i1ius) 

4. N P  + NF + NF + CG + NPg + f (Tipo 3 . E . d ~ )  

5. Aquilus/Aquila 

6 .  akuia &a [NP] (A.72 1.42; 11.11; 11.13; 11.20; 11.60; N.17), en 

Botorrita, Zaragoza. 

akuios akuios [NP] (A. 72 iiI .30), en Botorrita, Zaragoza. 

' V a  nos hemos ocupado en otro lugar de todos estos aniropónimos formados sobre el radical Abl-/Apl-. 
Con el ñn de no repetir aquí todos los testimonios conocidos de estos NNP y del NF Abliqzun, remitimos 
al estudio pormenorizado de este NF mhs arriba, donde registramos todos las correspondencias conocidas 
en la epigrafía hispánica. 
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7. akuios - akuios [NP] (A .72 III.30), en Botonita, Zaragoza. 

8. Aquildg5 Aquila [CG] (CIL 11 Sup. 6096; G. ALFOLDY 1975: 155- 

156, n0283), en Tarragona. 

Aquila [CG] (J. GONZÁLEZ N82: 36-37, n050), en Bolonia 

(Cádiz) . 
Aquibe] lib. [CG] (J. GONZALEZ 1982:43, n063; HEp, 

2, 1990:79, n0252), en Bolonia (CAdiz). 

Aquila [CG] (CIL 11 275; J. VIVES 1971 :359, n03693), en 

Alenquer (Dto . Lisboa, Portugal), 

Aquih [CG] (CIL 11 284; J: VIVES 1971:398, n04173), en 

Torres Vedras (Dto. Lisboa, Portugal). 

Aquilm [NP] (B.4), en Dombellas (Soria). 

Aquilo [CG] (AE 1984:165, n0568), en Barbadilo del Pez 

( ~ u r g o s ) ~ .  

Aquilo [CG] (HAE, 17-20, 1966-1969: 11, n02342; J. 

VIVES 1971:581, n06143; G. FATAS, M. MART~N 

BUENO 1977:12-13, n03), en Artieda de Aragón 

(Zaragoza). 

Aquilo [CG] (CIL 11 2974; J. VIVES 197 1 : 6 15, n06597; G. 

'%Se trata de un CG bien conocido en la onomástica latina (1. M A N T O  1965:330; H. SOLIN, O .  
SALOMIES 1988:294), derivado del correspondiente nombre de rapaz (1. KAJANTO 196586). Se conocen 
un buen número de ejemplos de este CG en la epigtafia latina de Europa (B. LORINCZ, F. RED0 
1994:157), y en el reciente catálogo onomástica de J. M. Abascal se registran seis testimonios de este CG 
(J. M. ABASCAL 1994 a:282), sin contar un testimonio que nosotros hemos incluido entre los ejemplos 
conocidos de la forma masculina de este mismo nombre. Conviene d a r  que en todos los ejemplos 
hispánicos el CG Aquila aparece acompañando nombres masculinos. En efecto, como ya señaló en su 
momento Kajanto, en ocasiones algunos nombres con tema en -a pueden ser utilizados como nombres 
masculinos, pese a ser gramaticalmente femeninos (1. KAJANTO 1965: 24). 

'%Forma masculina del CG AqWla, registrado ea todos los catstogos onomásticos (1. M A N T O  
1965:227; H. SOLIN, O. SALOMIES l988:294). En opinión de Kajanto, el CG Aquilus posiblemente hace 
referencia al color de la piel, por lo que lo incluye en el g&po de cogmmina relacionados con las 
peculiaridades físicas del individuo (1. WANTO 1%5:64), Según los editores de1 Onomasticon, la forma 
Aquilus únicamente aparece mencionada en la epigraña hispanica con siete testimonios (B. LORINCZ, F. 
RED0 1994:159), cifra muy inferior a Ios quince ejemplos catalogados por J. M. Abascal (1994 a:282). 

'Wbertos recogió este testimonio de BarbadiUo del Pez (Burgos) y el de Sabero (Le6n) en su estudio 
sobre la onomástica indígena del área septentrional de la Peninsula Ibérica (M. L. ALBERTOS 1985- 
1986:162). 
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FATAS, M. MARTÍN BUENO 1977:32-33, n033), en 

Sofuentes (Zarago~a)'~~. 

Aquilus [CG?] (M. NAVARRO 1994: 124- 125, n020), en 

Manzanera (Teniel). 

Aquil[i] [CG] (CIL 11 4142; G. ALFOLDY 1975:116, 

n0207), en Tarragona. 

Aquilus [CG] (HEp, 4, 1994:358, n0977), procedente de un 

lugar desconocido de la Meseta Norte. 

Aquili f. [NP] (F. DIEGO 1986:217, n0288), en Sabero 

(León) 

Aquilo [CG] (HAE, 6-7, l955-1956:41, n01398; HAE, 17- 

20, 1966-1969:18, n02446; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977: 142, n0268), en Holguera (Cáceres). 

Aquilus [CG] (CIL 11 586; J. VIVES 197 1:349, nU3561), en 

Merida  badajo^)'^^. 

Aquilus [NP] (CIL 11 W), en Talavera de la Reina 

(Toldo). 

Aquilus [NP] (HAE, 4-5, 1953-195424, n0784; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:339, n0800), en 

Valdelacasa de Tajo (Cáceres). 

Apilus [CG] (AE 1972:90, n0282; M. D. DOPICO 

l988:7 1, n03 l), en Castromao 

'*C. Fatás y M. Mardn Dueno, siguiendo la raonstnicción propuesta por IIiibncr, proponen la siguiente 
lectura, en la que suprimen los signos diacríticos de CIL 11 2974, que nosotros restituimos aquí: C(aio) 
Atili[o] Aquilo[nis] / j i l  (io) P&cid[i]a[m] / ComeZi[a / -to] / a sibi (G. FATAS, M .  MART~N BUENO 
1977332-33, n033). En nuestra opinión, la lectura tradicional es muy insegura, y consideramos mejor la 
siguiente: C(aio) AtiZi[o] Aquilo /jil(io) Placiah] / Comeli[a / maritd / et sibi. Sobre este particular, 
conviene señalar que J. M. Abascal incluye esta inscripción entre los testimonios seguros del CG Aquilo (J. 
M .  ABASCAL 1994 ~282) .  

'Vives  yerra en dos ocasiones al incorporar esta inscripci6n a su d o g o .  El primero de sus errores 
lo comete al transcribir AquiIius en v a  de Aquilus, que es la lectura que ofrece Hiibner. El segundo error 
lo comete cuando seüala que esta inscripción (CIL 11 586) procede de Lisboa (J. VIVES 1971:349, n03561). 

-1 contexto onomástica de este CG merece la transcripción completa del texto, siguiendo la lectura 
recogida por los editores de AE: C(aiu) lulio Serio Augurino, C(aio) Trebio / Sergimo co(n)s(ulibus) / 
Coelemi ex Hispunia citenore t011uentus Bmcan aun C(&) An/tonio Aquilo Nouuaugusíam /praef(ecto) 



Aquili [ N P ]  (AE 1988:174, n0691), en Soure (Dto. 

Coimbra, Portugd). 

Aquilw [CG] (J. GONZALEZ 1989:68-70, n024), en El 

Repilado (Huelva) . 
Aquilinae [CG] (HAE, 17-20, 1966-1969: 1 1 ,  

n02342; J. VIVES 1971581, n06143; G. FATÁS, M. 

MART~N BUENO 1977: 12-13, n03), en Artieda de Aragón 

(Zaragoza). 

Aquilinus [NP] (HAE, 17-20, 1966-1969: 11, n02342; J. 

VIVES 1971:581, n06143; G.  FATAS, M. MART~N 

BUENO 1977:12-13, n03), en Artieda de Arag6n 

(Zarag~za)~ .  

Aquilinus [CG] (G. A L ~ L D Y  1975:133, n0243), en 

Tanagona. 

Aquilino [CG] (CIL 11 3754; J. VIVES 1971:448, n04805; 

G. PEREIRA 1979:63, n045), en Valencia. 

9. ACCP Accu [NPJ ( J .  M .  IGLESIAS 1976, add. 5; F. DIEGO 

coh(onis) 1 Celtiberorum / libetis postmensque eius hsipitium f e c m  / C(niwJ Airlonius AquiZus cum 
Coelemis iiberis posterisque eonun / hospirim fecit. Legatu egit / PfubIiusI Gmpanius Geminus. Como 
recuerdan en AE, los Coelemi son incluidos por Plinio (In,28) entre las ciuitutes de Galicia, dentro del 
conuentus de Bmcaru. Esta tabula hospitalis se data en el 132 d. C. por los cánsuies, 

'"'Forma dahada del CG Aquiia, registrado can "11" cn el Repettorium de H. Solio y O. Salomies 
(1988:294), aunque los ejemplos que cita Kajanto están escritos con la Ietra "1" (1. KAlANTO 1965330). 

mAl igual que el nombre anterior, es una foma derivada del CG Aquilus (1. KAJANTO 1965:330). Este 
antrop6nimo aparece registrado como CG en el Reperoriwn de H. Solin y O. Saiomies (1988:294). al igual 
que en el primer volumen del Unumacficon (B. UiRiNCZ, F .  RED0 1994:158), en el que aparecen 
registrados los tres ejemplos conocidos en Hispania que tambien incluye en su catálogo J. M. Abascal (1994 
a:282). 

2mEn esta inscripci6n aparecen mencionados, además del NP Aquiüm, los antropónimos AquiIrrs y 
Aquiiim @id. supm). El texto completo, según la transcripci6n propuesta por G. Fatás y M. Martín Bueno. 
es el siguiente: Val(eriaj Mass(i) fllia Vatlerio) [A]qui/lo mar(ito) Aquilino ffilio) / an(norum) XXVIII 
Miniciae ffiiiae) / an(nonunJ XX Aquilinae [neptae]. 

%obre estc testimonio único cn la antroponimia indígcna de Hispania, v h c  lo dicho máa arriba. F. 
Diego lee D(iis) M(anibirs) / Accua Abilfio] /filio suci /pientissim[o] (F .  DiEGO 1986:195, n0255, Lam. 
CLXXXVIT) , pero la piedra está tan desgastada y la paleografía es tan tosca que no se puede asegurar si la 
lectura correcta es Accua o Accu. J .  M. Abascal, apoyándose en un trabajo de J. Untemaun (1980 b:391) 
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SANTOS 1986: 195, n0255), en Andes (León). 

A c c u P  Accula [CG] (AE 1988:189, n0759), en CabañaSraras 

(León). 

10. F. SOLIN, O. SALOMIES 1988:294; J. M. ABASCAL 1994 a:282; B. LORINCZ, 

F. RED0 1994: 157-159; J. UNTERMANN 1996: 124. 

1. Genitivo de plural en -um 

3. abulu akuiakue.amiokum (A.72 1.42) 

alu.aiukue.amiokum (A.72 1.43) 

4. A.72 1.42 = NP + NPkue + NF (Tipo 3 .A.a) 

A.72 1.43 = NP + NPkue + NF (Tipo 3.A.a) 

6. Se desconocen. 

7. araianom arai~nom [??] ( J .  UNTERMANN 1997:624-627, K.3.3), en 

Viliastar ( T e ~ e l ) ~ .  

8. AraicP Araica [NP] (CIL 11 2952; J. VIVES 1971:281, 

propone leer Acm (J. M.  ABASCAL 1994 a:257). 

mAunque emparentado con otros antropónimos hispanos formados a partir del radical Acc-, del NP 
Accula no se conoce ningún ejemplo m8s aparte del testimonio leonb, que curiosamente no aparece recogido 
en e1 estudio que Albertos dedio6 a la onomástica indígena de la región septentrional (M. L. ALBERTOS 
1985-1986:158). Huelga decir que este mtropóninaa no aparece registrado en el Repertonwn ni en el 
Onomticon. Posiblemente pueda idcdficarse este NP con el antrop6h Accu (o ACCZJU, según ln lectura 
de Albertos), mencionado en una inscnpci6n de Riaiio (Lebn). 

2MA1 comienzo de la 1.4 de la "inscripción grande" de P a b a  de Villastar, aparece mencionada la 
palabra araianom, que en su día Tovar identificd como "un genitivo de plural con una fonnaci6n en -ano-" 
derivado del NP A r a  (A. TOVAR 1955-56: 165; IDEM 1973:399). Recientemente, Untermann ha 
propuesto identificar amiunom como una "palabra apelativa derivada de *amio,-o" (J. UNTERMANN 
1996: 126), aunque relacionada oon el NF - o h  y con los NNP Amica y Amus (J. UNTERMANN 
1997:626, K.3.3). 

"Nombre personal derivado de otro antropónimo bien conocido (véase Amics) mediante el habitual sufijo 
-h. Tradicionalmente Araicn se ha venido identificando con otros NNP mejor conocidos, como Araus o 
Araius (M. L. ALBERTOS 1966:30; J.  UNTERMANN l965:60-61, Mapa 1 1 ,  n028). Aparece registrado 
como CG en el primer volumen del OmOdcon, que sólo cita este testimonio único de Hispania (B. 
LORINCZ, F. RED0 1W: 160). En mi estudio sobre la onom$stica indígena de la Hiania septentrional, 



n02S66), en Contrasta (Álava). 

A rauciaP08 Araucia [CG] (AE 1976: 104, n0357; P. DE PALOL, 

J. VILELLA 1987:45, n035), en Penalba de Castro 

(Burgos) . 
Arai f. [NP] (CIL 11 2952; J. VIVES 1971 :28l, n02S66), en 

Contrasta (Ála~a)~lO. 

Araus [NP] (F. DIEW SANTOS 1985: 186-187, n060 f ) ,  en 

Soto de Cangas (Oviedo). 

Araus [NP] (CIL II 2633; ILS 6101; A. D'ORS 1953:374- 

375, n024), en Astorga (Le6n)'''. 

Araus [NP] (F. DIEGO 1986:226, n0300), en un lugar 

desconocido de la provincia de León. 

Albertos señala otro testimonio de este NP procedente de Lamona, en Navana (M. L. ALBERTOS 1985- 
1986: l6Z), aunque este otro ejemplo no aparece registrado en el catálogo de J. M. Abascal (1994 a:282). 

=Según Albertos, este autropónimo debe identificarse w n  el NP Amw y sus variantes, aunque tampoco 
descarta su posible relscibn con top6ninaos de la zona como Arauzo, "que suponen una base *ArauciwnU (M. 
L. ALBERTOS 1977: 14). Debido al hecho de que sólo se conoce un único testimonio de este NP, la propia 
Albertos lo incluye entre los antropónimos menos documentados en la onomástica de Celtiberia (M. L. 
ALBERTOS 1979:149). El NP Araucia no está catalogado en el Repertorium de H. Soli y O. Salomies 
(1988). aunque sí es recogido en el primer volumen del Onomasticon (B. LORINCZ, F. RED0 1994: 161) 
y en el M o g o  de J. M. Abascal (1994 a:283). 

qegistrado en el primer catáíogo de Albertos, quien señaia la posible identificación de este 
antropónimo con el NP Araica (M. L. ALBERTOS l966:3 1). Por su parte, Untennann incorpora en su Atlas 
antr~poní~co el ejemplo de Contrasta y lo pone en reiaci6n con los NNP derivados de Arro (J. 
UNTERMANN 1965 a:60-61, Mapa 11, n028). En su estudio sobre la onomástica indígena en la región 
septentrional de la Península Ibérica, Albertos incluye ocho ejemplos del NP Araw (M. L. ALBERTOS 
1 985- 1 986: l62), algunos de los cuales no aparecen registrados en el caíálogo de J. M. Abascal(1994 a:283), 
que recoge 9610 scis tmtimonios. No aparece rcgistraáo en el Repertorium de H. Solin y O. Salomiea (1988), 
aunque en el primer volumen del Onomasficon sí se recogen dos testimonios hispanos de Amus, que aparece 
cataiogado como CG (B. LORINCZ, F. RED0 1994: 161). 

210Conviene transcribir conp,1eto el texto epigráfico donde aparece mencionado este NP: Araica Ar/ai 
f(ilia) an(nonun) XLV h(ic) / s(itiz) e(st). Como se puede observar, el nombre de la difunta deriva de1 NP 
de su padre mediante el correspondiente sufijo -co. 

'"La presencia del NP Amus en el célebre pacto de los Zoelas (CIL ii 2633) es "descubierta" por M. 
L. Albertos (1977:15), al proponer que la lectura comúnmente aceptada, Amusa Blecmi @(iliius)], pase a 
ser leída como sigue: Araus Ablemeni ff(iIius)]. Esta corrección propuesta por Albertos aparece corregida 
en trabajos recientes (J. M. ABASCAL 1994 a:283; J. UNTERMANN 1996: 126), a pesar de que en algunos 
repertorios onomásticos todavía se continúa incluyendo el supuesto NP Arausa (B. LORINCZ, F. RED0 
1994: 161). El NP Ablecaenus aparece regisirado, en dativo, en una inscripción de Zarnora (J. M. 
ABASCAL 1994 ai255). 



Araus [NP] (HEp, 5 ,  1995: 188, n0658 a), en Respenda de 

la Peña (Palencia). 

Araus [CG] (AE l99O: 162, n0555; J. M. IGLESIAS, A. 

RUIZ l998: 76-78, no lo), en Castro Urdiales (Santander) . 
Aruziica [CG] ( F .  DIEGO 1986:163, n0196), en 

León. 

Arauius [NP] (P. LE ROUX, A. TRANOY 1984:36, 

nota 58), en Rebordaos (Dto. Braganqt, Portugal). 

Arauius [NP] (CIL 11 2435; J. VIVES 1971:342, n03476), 

en Braga (Dto. Braganw, Portugal)*14. 

Arau(us) [NP] (R. C .  KNAPP 199227-28, n023), en 

Avi~a. 

Arauu[s] [CG] (F. DIEGO 1986:202, n0267), en Le6n216. 

Z'zUna vez más nos encontramos ante un antropónimo derivado de otro NP mediante el sufijo -ico. Se 
trata de un hcfpar en la onomástica indígena peninsular, sin duda derivado de otros NNP mejor conocidos, 
como Aruuus (J. UNTERMANN 1965 a:6061, Mapa 11 ,  n018; M. L. ALBERTOS 1966:30). No aparece 
registrado en algunos repertorios ommásticos recientes (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988; B. LORINCZ, 
F. RED0 1994), aunque sí en el catáiogo de J. M. Abascal (1994 a:283). 

Z'%mpoco aparece registrado en el Reperfonum de H. Solin y O. Salomies (1988), ni en el primer 
volumen del Onomasticon (B. LORINCZ, F. RED0 1994), aunque en el catálogo de Abascal se recogen 
los dos únicos testimonios hispánicos que se conocen hasia la fecha (J. M. ABASCAL 1994 a:283). 

2MLa lectura tradicional leía en las 11. 1-2 Arquius / Viríati f. (CIL 11 2435), sin embargo una posterior 
revisión del texto ha permitido reconocer el nombre correcto del difunto: Amuius / Wriati f. (H. 
MORES'IIN 1979:491). 

215Este antropónimo, sin duda relacionado con los NNP que hemos analizado en este mismo apartado, 
aparccc catatogado ya cn los primeros trabajos de M. L. Albertos (1964223) y cn cl A t h  antmponimico 
de J. Untermaun (1965 a:60-61, Mapa 1 1, no 15 y n020). No aparece registrado en e1 Repertonum de H. 
Solin y O. Salomies (1988), aunque en el primer volumen del Onodcon se recogen cinco ejemplos 
hispanos catalogados como CG (B. LORINCZ, F. RED0 1994161). Los mismos testimonios, entre los que 
se encuentra el supuesto genitivo de plural Arauufm), aparBcen registrados en el caíálogo de J. M. Abascal 
(1994 a:283). 

21bTradicionalrnente se ha considerado que la palabra que nosotros leemos aquí como un antrop6nimo 
era, en realidad, una "gentilitas" (A. TOVAR 1946 a:25, n022 = 1949 b: 103, n022; J. UNTERMANN 
1965 a:#6l, Mapa 11, n020). El supuesto genitivo de plural Amuu[m] también aparece registrado en los 
catálogos de M. L. Albertos (1975:10, n06) y M. C. Gonzóllez (1986:123, n030). Sin embargo, y a pesar 
de que ambas autoras no han modificado su interpretación en trabajos posteriores (M. L. ALBERTOS 1985- 
1986:162; M. C. GONZALEZ 1994), consideramos más apropiado leer Amuu[s], como recientemente ha 
propuesto J. M. Abascal (1994 a:283). En efecto, según esta lectura, ArauNs] sería un CG en v a  de un 
NF: luniiu Amuu[s] /Abili f(iliiu) uad(iniensis) an(nonun) XX / h(ic) s(itus) e(st) /[ne]p[ote] suiposienut[]. 
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Ara(ui) f. [NP]  (CIL 11 Sup 5714; J. VIVES 1971:597, 

n06349; HEp, 1, 1989: 112, n0408), en Valmartino (León). 

Arauo [ N P ]  (HAE, 17-20, 1966-1969:28, n02588/2589; L. 

HERNÁNDEZ 1994 a:61-62, n045), en Olleros de Pisuerga 

(Palencia) . 
Ara[u]us [NP] (HEp, 5 ,  1995:188, n0658 a), en Respenda 

de la Peña (Palencia). 

Araui f. [NP]  (HEp, 5, 1995:16, n039), en Belmonte de 

Miranda (Oviedo) . 
Arauo [NP] ( F .  DIEGO 1985: 106-107, n029), en Lloraza 

(0vied0)~". 

9. Arauiaqd18 Arau&g(um) [NF?] (R. C .  KNAPP 199227-28, n023), en 

Avila, 

10. J. UNTERMANN 1965 a:60-61, Mapa 11; M. L. ALBERTOS 1985-1986 b: 162-163, 

Mapa; B. LORINCZ, F. RED0 1994:161; F. VILLAR 1995 b:141; J. UNTERMANN 

1996: 126. 

'"Según la lectura de F. Diego, en la insmijxión se menciona el nombre de una unidad organizativa 
indígena. Su lectura es la siguiente: Amuo Ci/laridu(m) / Liani /fi(lio) a(mnun) LI h(oc) i(oco). Sin 
embargo, este supuesto NF no aparece recogido por M, L. Albertos y M. C. Gonzslez. 

2'8Siguiendo la reciente lectura que ha propuesto Knapp, el texto completo del epígrafe abulense, cuyo 
paradero actuai se desconoce, es el siguiente: Amu(us) / Arur@.q(wn) / Twa/ni f(i1ius). Cabe destacar el 
hecho de que el genitivo de plural en -um este fomiado sobre el NP Amuus, que precisamente es el nombre 
del individuo que menciona su pertenencia a esta unidad organizativa indígena. 

ZL9Com~ ya se ha s a a d o  en 8 4.1.1 al ocuparnos de este letrero numantino. seguimos aquí la lectura 
de J .  Untennann, que considera la posibilidad de que se trate de un NF, en genitivo de singular en -o?, 

aunque no d a w t a  que sea un nombre personal (J. UNTERMANN 1997:4% y 668-669. K.9.5). Conviene 
sei?alar, no obstante, que J. de Hoz ha interpretado este letrero como un genitivo de plural en -om (J. DE 
HOZ 1986:59), aunque V i a r  ha propuesto una interpreiaci6n xmy distinta para este graf~to (F. VILLAR 
1995:93-95; IDEM 1996:367). 
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4. NF + ? (Tipo l.B.d) 

5. *Arebusos o similar. 

6.  Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b:93-95 y 140. 

ataiokum (A.72 II.25, II.30, II.35, IV.32) 
1. Genitivo de plural en -um 

2. -0kO- 

3. turenta. kentiskue.ataiokum (A. 72 11.25) 

snasiuer$os. ataiokum ( A  .72 Il .3O) 

likinos.ataiokum ( A  .72 11.35) 

tama.ataiokum (A .72 IV.32) 

4. A.72 11.25 = N P  + NPkue + NF (Tipo 2.A.a variante) 

A.72 11.30 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 11.35 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 IV.32 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5 .  *ataios o similar 

6 .  Se desconocen 

7. Idem 

8. Se desconocen. 

9. Ata, Atta, Atto [NNPIm 

~ t a e c i d l  Ataecina [NI (CIL II 462; J. VIVES 1971:82, 

5 s  testimonios epigráficos de estos nombres personales aparecen recogidos en el apartado n08 del 
estudio dedicado al NF a t e s h .  

221La divinidad indígena Ataen'm puede ponerse en relación con los anmpónimos que nos ocupan aquí, 
debido a que su n o h  también cstá formado sobre el radical At-, sobre cuya etimología se han propuesto 
diversas teorías sobre las cuales no conviene que nos extendamos (M. L. ALBERTOS 1966:38). Es opinión 
comúnmente admitida que el culto de Ataecina fue propio de la ciudad de Turobriga, aunque su influencia 
posteriormente se fue extendiendo por toda Lusitania. Sobre las dedicatorias a la Dea Sancra Ataecina 
remitimos a un reciente estudio de M. Salinas, en el que recoge todos los testimonios epigráficos conocidos 
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n0736), en Mérida (Badajoz) . 
A#aec[i]nae [N] (HEp, 2 ,  1990:67, n0198; HEp, 2, 

l994:g 1, n0210), en Alcuéscar (Cáceres) . 
[AJttaegzna [NI (HEp, 1 ,  1989:34-35, n081), en Bienvenida 

(Badajoz) . 
Attaegwe [NJ (HEp, 2,  1990:67, n0198; HEp, 4, 1994:91, 

n0210; HEp, 5, 199562, no l77), en Alcuésw (Cáceres). 

Attegime [N] (HEp, 5, 1995:62-63, no l79), en Alcut5scar 

(Cáceres) . 
Adaeginae [N] (CIL 11 605; J. M. BLÁZQUEZ 1962: 142), 

en Medellúi (Badajoz) . 
[A]@ginae [N] (HEp, 2 ,  1990:67, n0197; HEp, 3, 1995:61, 

no 175), en Alcuéscar (Cáceres) . 
Adecin(a)e [M (HEp, 5 ,  1995:65, n0185), en Alcuescar 

(Cáceres) . 
Addqegin[ae] [N] (HEp, 2,  1990:67, nu199; HEp, 5, 

199562, no 178), en Alcuéscar (Cáceres) . 
Ad(aeginae) [N] (CIL 11 5298; J. M. BLÁZQUEZ 

1962: 142; J. VNES 1971:83, n0744), en Cáceres. 

Ad(d?eginae) [NJ (HEp, 5, 199553, n0180), en Alcuéscar 

(Cáceres) . 
A[d o t]ecic(a)e [ N ]  (HEp, 5 ,  199554, no l83), en Alcuéscar 

(Cáceres) . 
AdaecirtQe [NI (HEp, 2,  1990:67, n0200; HEp, 4, 1994:91, 

con menci6n de los términos latinos deus y dea (M. SALINAS 1995) y sobre el considerable niimero de 
testimonios procedentes del área extremeña remitimos al artículo de J. M. Abascd dedicado al estudio de 
las inscripiciones de Alcuéscar con mención de esta divinidad indígena (J. M. ABASCAL 1995 b). Conviene 
señalar que el número de testimonios seguros de inscripciones en honor de Ataecina es cada vez mayor y 
las alusiones a esta divinidad se presentan de maneras muy diversas: Dea Domina Sanda Turibrigensis 
Ataecina, que parece ser su titulatura completa; Dea Sanua Ataecina; s610 Ataecina; o simplemente Dea 
Sancta o Domina, sin mención explícita del nombre de la diosa, que se sobrentiende. En este repertorio de 
testimonios que presentamos aquí únicamente aparecen recogidas las inscripciones donde se menciona el ND 
Ataecina, ya sea formando parte de la titulatura completa o parcial, porque lo que nos interesa analizar es 
la dispersi6n de los e j q l o s  conocidos de este teónimo. 
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n0211; HEp, 5, 1995:65-66, n0187), en Alcuéscar 

(Caceres). 

A(taecirza) N (CIL 11 461; J. M. BLÁZQUEZ 1962: 143; 

J. VIVES 197 1 : 82, n046 l), en Cardenas (Badajoz) . 
A(taecinae) [M (HEp, 2, 1990:66, n0196; HEp, 5, 1995:61- 

62, no l76), en Alcuéscar (Cáceres) . 
[Aldecinae [NI (HEp, 2,  1990:67, n0197), en Alcuéscar 

(Cáceres) . 
At(aecinae) [NI (HEp, 4, 1994:186-187, n0497), en Úbeda 

(Jaén)". 

Ataecime [NI (HEp, 1 ,  1989:154, n0602; HEp, 2, 

1990: 197, n0679), en Caleruela (Toledo). 

Adegin(a)e [NI (HEp, 5 ,  1995:64, n0184), en Alcuescar 

(Cáceres)" . 
Atacir@' Atacinae [CG] (CIL II 4627; M. ALMAGRO 

1952: 102, n014; J. VIVES 1971 :627, n06802), en Ampurias ' 

(Gerona) . 
10. 1. KAJANTO 1965:202; M. L. ALBERTOS 1966:38; H. SOLIN, O. SALOMIES 

1988:296; B. LORINCZ, F. RED0 1994:191; F. VILLAR 1995 b:141; J. 

UNTERMANN 1996: 126ZL5. 

mEstela funeraria, datada por su paleografía y caracteristicas externas a finales del siglo 11 o comienzos 
del siglo Iii, donde excepcionalmente aparece el nombre de la divinidad indígena Ataecina junto a los dioses 
Manes. 

"En la M p c i ó n  aparece escrito Euúegina, posiblemente una variante. hasta la fecha desconocida, del 
ND Atmcina. 

%egÚn Albertos, no puede descartarse la relacibn e x i s t e  entre este NP y el nombre de la divinidad 
indígena Ataecina (M. L. ALBERTOS 1966:38). Según Kajanto, Atacina es un cognomen ktnico derivado 
del nombre del rio Atar, en la Gallia Narbonensis (1. KAJANTO 1965:202). Aparece registrado como CG 
en el Repertorium (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:296) y en e1 primer volumen del Ononrasticon (B. 
LORINCZ, F .  RED0 1994:191). 

225Ante la imposibilidad de encontrar paralelos hispánicos para el supuesto NP *Ataios, de donde 
derivaría este genitivo de plural, Untermann sugiere ponerlo en relación con el NP galo Altaiorig(is), 
mencionado en un epígrafe latino de Aquitania (J. GORROCHATEGUI 1984: 148- 149). 
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1. Genitivo de plural en -um 

2. - ~ k o - ~  

3. esueiku.ateskum 

4. NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. atP7 

6. atu [NP] (A.72, I.34), en Botorrita (Zaragoza). 
atokum atokum [NF] (A.72 1.19, 1.54, 11.8, 11-46, III.40). 

7. atiko - atiko [NF?] (G. FATAS 1985; J. UNTERMANN 1996: 127; 

IDEM 1997: 547-549, K.0.7)P8. 

8. ~tp' Ata [CG] (CIL 11 2845; A. JiMENO 1980:75-76, n054), en 

Cuevas de Soria (Soria). 

Ata [NP]  (L.  HERNANDEZ 1994 ~2849, n032), en 

Palencia. 

Ata [NP] (P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:157, G- 

p6Untermann no descarta que el sufijo de este genitivo de plural sea 40-. Sobre este particular, véase 
lo dicho en la nota siguiente. 

mSi consideramos que -esto es el sufijo del NF ateskum, entonces tendríamos que el antropónimo base 
es ufu. Sin embargo, si consideramos que -co- es el sufijo del genitivo de plural, entonces deberiamos buscar 
como antropónimo base el NP *rrttes(s)os, cuya existencia, según Untermaun (1996: 126). parece comprobada 
por el supuesto NF Anesuclo (CIL 11 Sup. 5814). 

228J. Unten- ha señalado la posibilidad & relacionar esta palabra, cuyo significado exacto todavía 
se desconoce, con el NF ateskwn y, por extensión, con el NF atokm. Sin embargo, habida cuenta de los 
problemas que presenta la lectura de las dos llneas iniciales del Bmnce de Cortono, el propio autor señala 
esta posibilidad con suma cautela. Téngase en cuenta que la lectura de las 11. 1-2 de esta pieza, actualmente 
depositada en el Museo de Zaragoza, ha sufrido algunas variaciones desde que fuera publicada en 1985 por 
Fatás (G. FATAS 1985; F. VILLAR 1995 b: 101; W. MEID 199651 SS.). En el último volumen de sus 
Monumenta, Untennann vuelve a s a a r  la posibilidad & que &A0 sea un NF en genitivo de singular, con 
una variante del sufijo del NF atoRwn (J. UNTERMANN 1997549, K.0.7). 

mAntrop6nimo estrechamente relacionado con el NP Atta (véase lo dicho en la nota siguiente) y, por 
tanto, nombre característico de la onomástica pemnal de Celtiberia (M. L. ALBERTOS 1979: 138). Aparece 
recogido como NG en el Repenonwn de H. Solin y O. Salomies (1988:24), aunque en la epigrafia latina 
de Hispania es desconocido. Aunque aparece catalogado como CG en el primer volumen del Onomasticon 
(B. LORINCZ, F .  RED0 1994:190-191), no se recoge ninguno de los tres testimonios hispánicos que si 
registra el catálogo de J. M. Abascal (1994 a:288). 
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l)? 

Atta=' Atta LNP] (EE VIII:507, n0284; A. JiMENO 1980:97, 

n078), en Muro de Ágreda (Soria). 

Atta [NP] (B.25), en Lara de los infantes (Burgos) . 
Atta [CG] ( P .  DE PALOL, J. VILELLA 1987:39, n029; 

HEp, 2, 1990:41, n096), en Peñalba de Castro (Burgos). 

Attge [NP] (A.37), en Durat6n (Segovia). 

Atta [NP] (A.60), en Almadrones (Guadalajara) . 
Atta [NP] (C.  CASTILLO, J. &ME-PANTOJA, M. D. 

MAULE~N 1981 :58, n032; HEp, 5, 1995:283, n0932), en 

Sos del Rey Cat6lico (Zaragoza). 

Atta [NP] (AE 1976: 100, n0343; R. C. KNAPP 1992:87, 

n097), en Candeleda ( Á ~ i l a ) ~ ~ ~ .  

Att(a)e [CG] (CIL 11 2683; J. VIVES 1971:414, n04383), en 

León. 

Atr(a)e [CG] (CIL 11 2684; J. VIVES 1971 :6l5, n06585), en 

%e trata de un grafito realizado sobre la parte inferior extem de un fondo de recipiente de T.S.H que, 
debido a su carácter fragmentario, no permite determinar mi forma tipológica. 

='Registrado por Palomar como un N P  indígena con evidente cat.gcter dltico (M. PALOMAR 1957:45). 
Untermann dedica el Mapa 13 de su Atlas antroponímico a la distribuci6n geogrsfica & este NP y sus 
derivados (J. UNTERMANN 1965 a:63-M), y M. L. Albeaos recoge en mi primer catálogo onomástiw 
prácticamente los mimos ejemplos (M. L. ALBERTOS 1966:42), a los que irá sumando en trabajos 
posteriores Ios nuevos testimonios (EADEM 1977:41). En opinión de esta autora, Ana a "un nombre típico 
de la Celtibena" (M. L. ALBERTOS 1979: l38), aunque no deja de reconocer los abundantes testimonios 
que se canocen en la región septentrionai de la Península ibérica (EADEM 1985-1986:164). En el primer 
volumen del Onomusticon se recogen los testimonios conocidos del NP Atto, que los editorea de esta obra 
consideran un cogmmmi muliebre, aunque de Hispania únicamente incluyen dos epígrafes (B. LORINCZ, 
F. RED0 1994205, con Mapa en piíg. 206), una cifra notoriamente inferior a los catorce testirnonios que 
Abascal registra en su catálogo onomástica (J. M. ABASCAL 1994 a:289-290). Sobre la posible etimología 
del NP Affa/Artus, remitimos a lo señaiado por Albertos en varios de sus trabajos (M. L. ALBERTOS 
1966:42; EADEM 1985-1986:164), aunque no debemos dejar de lado la existencia & un cognom latino 
hom6nim0, que es registrado por 1. Kajanto (1965:241) y, más recientemente, por H. Solin y O. Salomies 
(1988:297). 

232En la inscripción se menciona el nombre de una unidad organizativa indígena. Siguiendo la lectura de 
R. C. Knapp, la transcnpci6n completa del epigrafe es la siguiente: Vueflilco / s a m  / Ana Bouti / 
MeneIt]qui/qm f(i1ia) u(otum) s(o1uit) / l(ibens) a(nimo). La inscripci6n había sido registrada por Albertos 
y G o d e z .  pero con otra lectura diferente (M. L. ALBERMS 1975:17, n0167; M. C. CONZALEZ 
1986:131, n0148). Esta úitirna autora ha modificado posteriormente su lecnua a la luz de la propuesta por 
R. C. Knapp (M. C. G O N Z ~  1994174, n0148). 
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Le6n. 

A#(a)e [CG] (CIL II 2672; J. VIVES 1971:476, n05159), en 

León. 

A#ue [NP] (J. M .  IGLESIAS 1976, n076; L. HERNÁNDEL 

1994 a: 36-37, n020), en Olleros de Pisuerga (Pdencia). 

Aít(a)e f. [NP] (EE VIII:411, n0137; L. HERNANDEZ 
1994 a: 51-52, n035), en Palencia. 

Arta [NP] (AE 1990:163-164, n0559; L. HERNANDEZ 
1994 a: 1 15- 1 16, n088), en Ruesga (Palen~ia)~~.  

Afta [NP] (CIL Ii Sup. 5764; L. HERNÁNDEZ 1994 a: 135, 

no lO3), en Palenciau4. 

Atta [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:38, n01252), en Cerralbo 

(Salamanca). 

Atta [NP] [AE 1987: 163- 164, n0576), en Miranda do Douro 

(Dto. Bragaqa, Portugal). 

Atto [NP] (A. l6), en Olmillos (Soria) . 
Attonis [NP] (A.23), en San Esteban de Gomaz (Soria). 

Aíto [NP] (B.47), en San Juan del Monte (Burgos) . 
Atto [NP] (P. DE PALOL, J. VILELLA 1987: 134, S-29), 

"La lectura que aparece en AE 1990: 163-164, n0559 es la siguiente: Di(s) ~ U ( ~ b u s )  m(emoriam) / 
pos& Atta O/rig(ena) Alionig(um) / Acid(a)e Auan(a)e /fil(ia)e suaepien/tiss(i)m(a)e et mu/m Camaric(wn) 
/ V idus Mar(tias) / co(n)s(ularu) CCCLXIIII / hic sepul(ta est) an(nonun) XX. Esta inscripción, fechada por 
la era consular en el siglo N (concretamaite en el afío 364), aparece incluida en la addenda de la lista de 
de unidades organizativas indígenas estudiadas por M. C. González (1994: l7O-l7l), quien destaca la 
existencia de una variante no sonorizada Alionicwn (M. C. GONZALEZ 1986:122, n017). 

%ste testimonio onomástico, recogido en una inscripción cuyo paradero se desconk, no aparece 
incluido en el catálogo de J. M. Abascal. Siguiendo la lectura que proporciona Hiibner, recientemente L. 
Hernández (1994: 135, n0103) ha propuesto la siguiente lectura: L(ucio) Atto Pro[cu]lo / caesamugus/tano 
an(nonun) XXXX / Atta Sa[durn[im]. Sin embargo, en el catálogo onomástico de J. M. AbascaI no se 
incluye esta inscripción entre los testinaonios del nombre Atta, wmo ya se ha dicho, ni tampoco entre los 
ejemplos conocidos del NP Atto. 

asAntrop6nimo estrechamente relacionado con el anterior (M. L. ALBERTOS 1966:41), por lo cual ha 
sido clasificado entre los NNP caracteristicos de la onomástica de Celtiberia (EADEM 1979: 138). Aparece 
registrado como CG en el Onomasticon (B. LORINCZ, F .  RED0 1994:213-214, con Mapa en pág. 215), 
pero no asi en el Reperrodiun de H. Solin y O. Sdomies (1988). Por su parte, Abasc. registra los 
testimonios que nosotros citamos aquí (J. M. ABASCAL 1994 a:290), excepto el ejemplo de Olmillos que 
es reciente. 
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en Peñalba de Castro ( B ~ r g o s ) ~ ~ ~ .  

Atto [NP] (CIL 11 Sup. 6338 cc), en Bmete (~adrid)*~'. 

9. Attesu~l#~ At?esuclo [NP] (CIL 11 Sup. 5814; J. VIVES 1971:500, 

n05462), en Assa (Alava). 

10. M. PALOMAR 1957:45; J. UNTERMANN 1965 a:63-64, Mapa 13; M. L. 

ALBERTOS 1966:41-42; EADEM 1977; EADEM 1979: 138; EADEM 1985-1986 b: 164; 

G. FATÁS 1985; J. M. ABASCAL 1994 a:289-290; B. LORINCZ, F. RED0 1994:205- 

206, 213-215; F. VILLAR 1995 b:141 y 142; J. UNTERMANN 1996: 126. 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -o&- 

3. bur&.atokum (A.72, 1.54) 

kasilos.atokum (A .72, 11.8) 

tarkun&ur / &ibalos.atokum Artano (A .72, 11.45-46) 

tenkinos. atokum . launikue (A. 72, 111 .do) 

4. A.72, 1-54 = NP + NF (Tipo2.A.a) 

A.72, n.8 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72, 11-45-46 = NP + NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a variante) 

A.72, 111.40 = NP + NF + launikue (Tipo 2.A.a) . 

5.  aru 

6 .  atu Qtu [NP] (A. 72, I.34), en Botorrita (Zaragoza). 

2MEste testimonio es un letrero sobre arcilla hallado en el supuesto santuario pnápico de Clunia (P. DE 
PALOL, J. VILELLA 1987: 134, no S-29, Fig. 36 en pág. 153). 

a7El contexto epigráfico de este ejemplo es digno de resaltar: Atto / Manuciq(um) an(nonun) L / s(it) 
r(ibi) ?(erra) ¿(mis) (A. TOVAR 1946 a:28, n0103; IDEM 1949 b:109, n0103; M. L. ALBERTOS 1975:17, 
n0173; M. C. GONZALEZ 1986:131, n0139). 

?3iguiendo la hip6tesis planteada, con algunas reservas, por J. Unterrnann (1 996: 126) consideramos 
que Anesuclo debe identificarse como un NP, y no como un NF, que es lo que tradicional~nente se ha venido 
haciendo. En efecto, creemos que éste es un ejemplo más de un antropónimo que, tradicionalmente, ha 
venido siendo identificado como un genitivo de plural en -mi/-om (A. TOVAR 1946 a:25, n028 = 1949 
b:104, n028; M. L. ALBERTOS 1975:13, n073; M. C. GONZALEZ 1986:123-124, n041) pero que, a la 
luz de las Últimas aportaciones de la epigrafía indígena y latina, debería considerarse como NP. 
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ateskum ateskum [m (A.72 IV. 1 l), en Botorrita (Zaragoza). 

7. atiko atiko [Ni?] (G. FATAS 1985; J.  UNTERMANN 196: 127; 

IDEM 1997547-549, K.0.7)"'. 

8. Ata, Atta, Atto [NNPI2"O 

9. Attesuclo [NPI2+" 

1U. M .  PALOMAR 155357345; J .  UNTERMANN 1965 a:63-64, Mapa 13; M. L. 

ALBERTOS 1966:41-42; EADEM 1977; EADEM 1979: 138; EADEM 1985-1986 b: 164; 

G. FATÁS 1985; J. M. ABASCAL 1994 a:289-290; B. LORINCZ, F. RED0 1994205- 

206,213-215; F. VILLAR 1995 b:140 y 144; J. UNTERMANN 1996:127. 

3. atulikwn 

4 .  NF (Tipo l.A.a) 

5. *atuluslA2 

6. Se desconocen. 

7. atu atu [NP] (A.72, I.34), en Botorrita (Zaragoza). 

a t o h  a t o h  [m (A.72 1.19, 1.54, 11.8, 11.46, III.40), en 

239Sobre esta palabra mencionada en el Bronce de Cortono, véase lo dicho más arriba. 

% o s  testimonios conocidos de estos NNP en la epigrafia hispánica aparecen explicados en el apartado 
n08 del genitivo de plural ateskm. 

%obre este supuesto NP, véase lo dicho más arriba al ocuparnos de éi en el apartado n09 del 
correspondiente análisis del NF ateskwn. 

u2Hasta la fecha, se desconoce cualquier testimonio segura que puede identiticme como anmpónimo 
base de este NF, aunque posiblemente sea *Atulus o alguno similar. Ea efecto, cuando Tovar dio a conocer 
este breve texto grabado en el reverso de una lessera hospitaüs zoomorfa, propuso como paralelo el NP 
Rtulus o Atullus, "o amo Adul(l)urU y señal6 como único padelo hispánica el Atullo Tnutindais f: 
mencionado entre los jinetes de la Tunna SaUuitanu (A. TOVAR 1983:2). Villar, al ocuparse de las 
formaciones de adjetivos denominativos con sufijo en -&o- a partir de antrop6nimos. también señaia que el 
genitivo de plural que aqui nos ocupa ( d i k a )  deriva del NP AtiJus (P. VILLAR 1995: 143, nota 62). Sin 
embargo, este NP no aparece en ninguno de los catsilogos onomásticos que hemos consultado (H. SOLIN, 
O. SALOMIES 1988; B. LORINCZ, F. RED0 1994; J. M. AEASCAL 1994 a). No obstante, conviene 
seóalar la existencia de un NG Atulius ( H .  SOLIN, O. SALOMIES 1988:26), aunque no se conoce ningún 
testimonio de éste en la epigraffa hispánica. 
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Botorrita (Zaragoza). 

atiko atiko [NF?] (G. FATAS 1985; J. UNTERMANN 1996: 127; 

MLH IV, K.0.7), en Botomta (Zaragoza). 

8. Atullp3 Atullo [NP]  (CIL 12 709; ILS 8888), en Roma. 

9. Ata, Atta, Atto, Attesuclo [NNP]244 

10. M .  PALOMAR 1957:45; J. UNTERMANN 1965 a:63-64, Mapa 13; M. L. 

ALBERTOS 1966:41-42; EADEM 1977; EADEM 1979: 138; EADEM 1985- 1986 b: 164; 

G. FATAS 1985; J. M. ABASCAL 1994 a:289-290; B. LORINCZ, F. RED0 1994:205- 

206, 213-215; F. VILLAR 1995 b:140; E. R. LUJAN 1996:202*5. 

auaskum (A.72 11.7) 
l. Genitívo de pIural en -um 

2. -sko-="' 

3. 1etontu.auasRum (A.72 11.7) 

4. NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *auus l *auas(s)~?'~ 

U3Catalogado por M. L. Albertos como NP ibero, aunque no descartaba su carácter indoeuropeo habida 
cuenta de la existencia de un buen número de testimonios fuera de la Penfnsula Ibérica (M. L. ALBERTOS 
1%6:42). Este antropónimo, perteneciente a uno de los dos jinetes Sucomes de la T u m  Salluitana no 
aparece recogido, como ya se ha dicho anteriormente, en la mayoría de los catálogos onomásticos al uso. 

mSobre estos NNP, v b  lo dicho más arriba. 

N5SegÚn este autor, el NF atulikum puede ponerse en relación con NNP como Arta, Ata, Atto, Attur(?), 
Artua, Attesuclo y Attiu. A su vez, propone identificar estos antropónimos hispánicos con sus 
correspondientes galos: Atta y Attaioix (E. R. LUJAN 1996:210). 

%bre el sufijo presente en este genitivo de plural, véase lo dicho en la nota siguiente. 

247Una vez más nos encontranios con el problema de no poder distinguir con claridad cuál es el 
antropónimo base de este NF. En efecto, si consideramos que a w k m  está formado con el sufijo -asco, el 
NP del que derivaría no podría ser otro que *auw o similar. En cambio, si consideramos que auaskum está 
formado con el sufijo -co, entonces tendríamos como posible anmpónimo base el NP *Aum(s)us. Ante la 
escasez dc datos disponibles, Untcmiann no se inclina por ninguna de las posibilidades (un caso similar a 
éste es el del NF ateskum (A.72 IV. 1 l), del que ya nos hemos ocupado anteriormente). Sin embargo, habida 
cuenta que en el mismo Bronce de Botomta 111 aparece recogido un NF auikun (A.72 1.26). fonnado con 
el sufijo -ico sobre un NP *auus o similar, poáríamos plantear dos hipótesis: a) los NNF auuhm y a u i h  
derivan de un mismo antropónimo base (*auus), pero están formados mediante dos sufijos distintos: -arco 
en el caso de auaskum, e -ico en el el de a u i h ;  b) ambos NNF derivan de nombres distintos, aunque 
formados con el mismo radical: *auas(s)us en el caso de auaskm, * a w  en el caso de auikm. El sentido 
común inclinaría la balanza hacia esta segunda hipótesis ya que, en el estado actual de la investigación, no 



4. CAT~OGO DE C3ENiTiVOS DE PLUrUL Y GENiTiVOS DE SINGULAR EN -O 

6. Se desconocen. 

7.  aualoP8 auaios [NP] (A.72, I.55), en Botorrita (Zaragoza). 

aualo [NP] (A. lM), de procedencia desconocida. 

auikum auikum [NFJ (A.72, I.26), en Botorrita (Zaragoza). 

8. Se desconocen. 

9. A d 9  Aua(e) [NP] (A. JIMENO 1980:95-96, n076), en Muro de 

Ágreda ( S ~ r i a ) ~ .  

Auae [NP] (AE 1984166, n0575), en Hortigüela 

(Burgo~)~~ .  

Auana [CG] (CIL 11 Sup. 5812; J. VIVES 19'71548-549, 

n058Z), en Sasamón (Burgos) . 
Auan(a)e [CG] (AE 1990: 163-164, n0559; L. 

H E R ~ N D E Z  1994 a:115-116, n088), en Ruesga 

(Palencia). 

se conoce ningún ejemplo de genitivos de plural diferentes,derivados de un antmpónimo común. Pero, 
evidentemente, el argumento a silentio no es, como todos sabemos, suficientemente sólido en estos casos. 
Así pues, en este tema concreto el debate está abierto. 

wEste anmpónimo indígena aparece recogido en dos documentos diferentes escritos en lengua indígena 
y, posiblemente, este NP aualos puede tener relación con el Avcrpoc que los numantinos enviaron al frente 
de una embajada de cinco hombres para hablar con Escipión durante el cerco que &e impuso a la ciudad 
(APP., lber., 95). No obstante, conviene tener presente que el anvopbnimo latino Awra aparece registrado 
en varios repertorios wmo CG (1. KAJANTO 1965:266; H. SOLIN, O. SALOMES 1988:299). 

%l NP Aua tradicionalmente se ha relacionado con Auuanus, autropónirrao del que supuestamente 
derivaría el NF Auuancwn (A.18). Este antropónimo parece leerse en una inscripcibn rupestre de Montejo 
de T i e m  (A. JIMENO 1980: 163, n0134), aunque debemos seflalar que la lectura se ve dificultada por el 
mal estado de conservación de la piedra y por ia propia paleografIa. Sobre este NP véase lo dicho más 
adelante, al ocuparnos de1 NF Auucurciun. En relación a la supuesta identificación de A w  con otros NNP 
mejor conocidos en la epigraña hispánica, como A p m  y Abana, véase lo dicho más abajo. 

%te ejemplo del antropónimo Auo, expresado en dativo, no aparece recogido en el catáiogo 
onomástiw de Abascal, que únicamente incluye el testimonio burgalés. 

UIEsta inscripción aparece incluida en un reciente artículo sobre la onomástica celtibérica, aunque su 
autor la sitúa en Soria, ya que se conserva en Covambias (E. R. LUJAN 1996:202), si bien procede de la 
localidad burgalesa arriba citada. 

-&se lo dicho en la nota anterior. 
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Auuancu~#~ Aulrancurn [NFJ (A. 18), en San Esteban de Gormaz (Soria). 

AuUo2" Auuo [NP] (CIL 11 1775; J.  VIVES 1971:305, n02952), en 

Cidiz. 

10. M. PALOMAR 1957:47; 1. KAJANTO 1965:266; M. L. ALBERTOS 1966: 1; 

EADEM 1979:15p5; EADEM 1985-86 b:164256; H. SOLIN, O. SALOMIES 

1988:299; J. M. ABASCAL 1994 a:291 y 296; J. UNTERMANN 1996: 127. 

auikum (A.72 1.26) 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -iko- 

3. burdu.auikum (A .72 1.26) 

4. NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *auus 

6. Se desconocen. 

7. auQlos [NP12'' 

a u a s h  auaskum [NF] (A .72 II.7), en Botorrita (Zaragoza). 

8. Aua [NP]258 

"Genitivo de plural en -m formado sobre el NP *Auanus o similar. Sobre este NF remitimos a lo dicho 
más adelante, donde nos ocupamos de su análisis pormenorízado. 

WPalomar incluyó este testimonio gaditaw como posible paralelo del NP Auo que 61 registraba en 
Lisboa, e identificaba amos NNP con el NF Auuancum (M. PALOMAR 1957:47). En la misma línea se 
manifestó M. L. Albertos (1%6:46), aunque en el reciente catálogo de J. M. Abascal (1994 a:296) 
únicamente se registra el testimonio de Cádi, ya que este autor descarta la lectura de Lisboa por 
fragmentaria (J. M. ABASCAL 1994 a:43). 

255SegSui esta autora, los NNP auaio, Aunros y el NF Auuuncum quizá "tengan entre si alguna relación". 

256Si revisamos atentamente los trabajos publicados por M. L. Albertos sobre la onomástica indígena, 
podremos comprobar que en un primer momento plante6 la hipótesis de que el NP Aun pudiera identificarse 
con otros NNP mejor conocidos como Abana/-us y Apm/-us (M. L. ALBERTOS 1%6:1). Sin embargo, 
en su trabajo dedicado al estudio de la onomástica indígena de la Hispania septentrional, propuso descatar 
esta hipótesis y plante6 la posibilidad de que Aua y Auana fueran NNP indigenas que guardaban relación 
con el *auuanus del cual derivaría el NF Auuancum (A.18), e incluso con el NP Auo de Lusitania (M. L. 
ALBERTOS 1985-86 b: 164). 

mSobre este NP indigena remitimos al apartado n07 del correspondiente estudio del NF auuskum. 

%S testimonios conocidos de este NP aparecen recogidos en el apartado n09 del estudio del NF 
aua,tRum. 



Auuo [NP]259 

9. ~uelea260 Auelea [NP] (AE 1977:110, n0435),  en  

Aldeacentenera (Cáceres). 

Auelea [CG] (HAE, 6-7, 1955-1956: 30, no 1 M ) ,  en Idanha- 

a-Velha (Dto. Castelo Braco, Portugal). 

Auelea [NP] (CIL 11 776; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977 : 133, n0243), en Coria (Cácere~)~~.  

Auelea [NP] (HAE, 12-16, l96l-lg65: 18, no 1924; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:312, n0740), en 

Coria (Cilceres) . 
Aueli f: [NP] (EE IX:45, n0102; HAE, 17-20, 1966- 

1969:19, n02451; R. HURTADO DE SAN ANTONIO 

1977: 144-145, n0276), en Ibahemando (Caceres) . 
Auelli f. [NP]  (HAE, 6-7, 1995-1996:27, n01082), en 

Idanha-a-Velha (Dto. Castelo Brmco, Portugal). 

Aueli $ [NP] (AE 1977:106, n0408), en Sta. Cruz de la 

Sierra (Cáceres) . 
Auelif. [NP] (HAE, 1-3, 1950-1952: 13, n0199; HAE, 4-5, 

correspondencias epigt$ficas de este NP aparecen registradas en el apartado n09 del estudio 
dedicado al NF a u a s h .  

%te NP aparece recogido por Albertos en varios -os (M. L. ALBERTOS 1964227: EADEM 
1977:35) y Abascai registra w su d o g o  onomsstico los cuatro ejemplos seguros que se conocen en la 
onomástica de Hispania (J. M. ABASCAL 1994 a:291), Sin embargo, conviene sefialar la existencia de m 
testimonio que Abascal no incluye en mi catálogo, pero que fue registrado en el estudio que M. L. Albertos 
(1979:138) dedicó a la onomástica de Celtiberia: un NP AueIia en Valdenebro de los Valles (Valladolid), 
del que no tenemos una referencia más precisa. 

%'En la lectura que ofrece Hübner no se recoge el NP Awlea que, como recuerda J. M. Abascal (1994 
a:291), fue leído a través de una fotografía de la inscripci6n por M. L. Albertos (1977:35). 

262Registrado en el catálogo de M. Palomar (1957:46), que puso en relación este NP con unos supuestos 
gentilicios (sic): Aueu'cu(m) en Talavera la Vieja, y Auelicus en Uclés (B.60). Por su parte, M. L. Albertos 
también registra este antropónimo, en concreto para referirse a los nuevos hallazgos procedentes de Lusitania 
que no aparecían el trabajo anterior de Palomar (M. L. AL3ERTOS 1966:44). Existe un homónimo latino, 
catalogado como NG (H. SOLIN. O. SALOMIES 1988:29; B. LORINCZ, F. RED0 19%:222), del que 
no se conoce ningún testimonio en la epigraffa hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:89). En el primer 
volumen del Onomartimn se recogen cuatro ejemplos de este antropónimo procedentes de Hispania, 
catalogados como CCG (B. LORINCZ, F. RED0 1994:221), aunque en el d o g o  de Abascal aparece 
registrado un ejemplo más (J. M. ABASCAL 1994 a:291). 



4. CATALOOO DE GKNiTiVOS DE PLURAL Y GENITIVOS DE SINGULAR EN -0 
-- - - 

1953-1954:24, n0780; R. HURTADO DE SAN ANTONIO 

1977:340, n0801), en Villar del Pedroso (Cáceres). 

Auelius [NP] (HAE, 12-16, 1961-196518, n01924; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:312, n0740), en 

Cona (Cáceres). 

AueEicddj AueDica] [NFJ (B.59), en Saelices (Cuenca). 

Auelic~s'~~ Auelicas [NF] (B.O), en Saelices (Cuenca). 

Auelicus [NP] (CIL 11 Sup. 5350; K. HURTADO DE SAN 

ANTONIO l977:75, n081), en Belvís de Monroy (Cáceres). 

~ u i l i a ' ~ ~  Auilie [NP]  (AE 1987:162, n0569), en Picote (Dto. 

Braganp, Pomigal) . 
Aui l iuP Auílio [NP] (A. JIMENO 1980: 108-109, n085), en Osma 

(seria). 

A~ilZius"~ Auillius [Cti] (CIL 11 Sup. 4173; G. ALFOLDY 

1975: 123-124, n0223), en Tarragona. 

10. M. PALOMAR 1957:47; 1. KAJANTO 1965266; M. L. ALBERTOS 1%6:43, 46; 

H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:299; J. M. ABASCAL 1994 a:292: B. LORINCZ, F. 
RED0 1994:221-222; F. VIUAR 1995 b:140; E. R. LUJAN 1996:210; J. 

UNTERMANN 1996: 127-128. 

263Anmp6nimo formado con el sufijo -ico a partir &l NP Auelea. No aparece registrado en ningún 
catálogo onomástica (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988; B. LORINCZ, F. RED0 1994), ni tampoco en el 
d o g o  de J.  M. Abascal (1994 a:291). 

2MA1 igual que el nombre anterior, se trata de un antropónimo derivado del NP Auelius mediante el sufijo 
-ice. Conviene señalar que este ejemplo sf aparece incluido en algún catáiogo onomástioo (B. LORINCZ, 
F. RED0 1994:222), aunque en el caso del cakálogo de Abascal se recoge únicamente el Auelicus de C h e s  
porque el testimonio de Saelices aparece leído como Auellicus, por lo que aparece recogido en otra entrada 
distinta (J. M. ABASCAL 1994 a:291). 

mDesde que Albertos incluy6 este hapm de la onomástica indígena peninsular en su d o g o  de la 
iiispmia Tarraconense y Berica (M. L. ALBERTOS 1966:45) no se ha conocido un nuevo testimonio de 
este NP (J. M.  ABASCAL 1994 a:292). 

266Este antrophimo es la variante masculina del anterior NP. Fue recogido por Albertos en su estudio 
de la onomástica indígena de Celtiberia (M. L. ALBERTOS 1979:138), pero no aparece incluido en el 
d o g o  de J. M. Abascal (1994 a:292). 

"Sin duda, una v&in del antropónimD mt*or. 



austikum (A.72 1.20, 11.14) 
1. Genitivo de plural en -una 

2. -iko- 

3. bilinos.austikum (A. 72 1.20) 

terkinos.austikum.eskutim (A. 72 11.14) 

4. A.72 1.20 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 11.14 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

5 .  *autos 

6 .  Se desconocen. 

7. austunikum austunih [m (A.72 111.5, IV.31), en Botorrita 

(Zaragoza)268. 

8 .  AUstinco269 Ausíincof. [NP] (CIL IZ 709; ILS 8888), en Roma. 

9.  Ausi~o$'~ Ausiuos [CG] (CIL 11 Sup. 5817; J. VIVES 

1971:269, n02358), en Iruiía (Álava). 

10. J. M. ABASCAL 1994 a:296; B. LORINCZ, F. RED0 1994:251; F. VILLAR 1995 

b:140; J. UNTERMANN 1996:128-129. 

austunikum (A.72 N.31) I austu&um (A.72 III.5) 

1. Genitivo de plural en -um 

'''Sobre este genitivo de plural, véase a continuación un estudio más detallado. 

-1 paralelo más próximo del NF austikum lo encontramos en la filiaci6n de uno de los jinetes de la 
Tunna Salluifanu, mencionado en el célebre Bronce de Ascoli. Como ha señalado recientemente Untermann, 
resulta evidente que AustUlco es un NP derivado de un antropónimo ibérico Austin- al que se aWi6 el sufijo 
celtibérico -m (J. UNTERMANN 1996: 129). En realidad esta hip6tesis no es nueva, como menciona J. 
Gorrochategui al ocuparse del NP Sermico en su exhaustivo estudio sobre la onomástica indígena de 
Aquitania (J. GORROCHATEGUI 1984262). 

Testimonio Único en la onomástica indígena de la Penínusla Ibérica y de Europa (J. M. ABASCAL 
1994 a:296; B. LORINCZ, F. RED0 1994:251). Como ya seña16 en su día M. L. Albertos, los 
antropónimos indígenas formados sobre el radical Aus- son reiativamente escasos en la Penfnsula Ibérica en 
comparación con otras zonas de Europa (M. L. ALBERTOS 1966:45-46). Resulta evidente que la posible 
relación existente entre los testimonios hispánicos de NNP formados sobre el radical Aus- y el genitivo de 
plural auSt ih ,  es prácticamente imposible de establecer. Asi las cosas, y de manera casi testimonial, 
hemos incluido este NP Azuiuos entre las "correspondencias probables en la epigrafía latina", apoyándonos 
en la presencia del radical As- y en la aparente d a  geográñca. Todos los testimonios seguros de NNP 
formados sobre el radical Aus- pueden encontrarse en el catálogo de J. M. Abascal(1994 a: 196) y, algunos 
de ellos, aparecen también recopilados en el corpus de B. Lorincz y F. Redo (1994:250-251). 



4.  CATA^ DE GENlTIVOS DE PLURAL Y GENlTiVOS DE SINGULAR EN -0 

2. -ib 

3 .  urkala austunikum (A.72 IV.3 1 )  

toloku .koitinakue .austu&um (A. 72 111.5) 

4. A.72 IV.31 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 111.5 = NP + NPkue + NF (Tipo 3. A.a) 

5. *austunos 

6 .  Se desconocen. 

7. austikum austikum [NFJ (A.72 1.20, 11.14), en Botorrita 

(Zarago~a)~~'. 

8. Austinco [NP]272 

9.  Ausiuos [CG]" 

10. J .  M. ABASCAL 1994 a:296; B. LORINCZ, F. RED0 1994:251; F. VILLAR 1995 

b: 140; J. UNTERMANN 1996: 128-129. 

Auuancum (A.18) 
1. Genitivo de plural en -um 

2. -nco- 

3. L (ucius) Licinius Seranus Auuancum 

4 .  PN + GT + CG + NF (Tipo5.D.a) 

5. Auuanus 

6. Se desconocen. 

7. audos [NP] 

auikum 

8 .  AuuandT5 Auuanus [ N P ]  (A. JIMENO 1980:163, n0134), en 

nivéase más arriba el correspondiente estudio de este NF. 

mRemitimos al apartado n08 del anterior NF. 

mRemitimos al apartado n09 del NF estudiado anteriormente. 

n4Ambos testimonios aparecen recogidos en el apartado n07 del NF auaskum (uid. supm). 

"El único testimonio conocido de este NP indígena procede de una inscripci6n rupestre realizada sobre 
una roca alisada que servía como parte posterior de una vivienda en la ciudad hispanorromana de Tiennes. 
El estado de conservación de la piedra no es muy bueno, y la paleografía tampoco ayuda a leer con total 



Montejo de Tiermes (Soria). 

9. Aua, Auuo [NP] 

Auona [CGIzT6 

10. M. PALOMAR 1957:47; 1. KAJANTO 1965:266; M. L. ALBERTOS 1966:l; 

EADEM 1979: 150; EADEM 1985-86 b: 164; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988 :E@; J. M. 

ABASCAL 1994 a:291 y 296; F. VILLAR 1995 b:141; J. UNTERMANN 1996:127. 

baatokum (A.72 1.35) 

Probablemente &atokm (A.72 1.35) sea un error del grabador del BBIII que 

escribió así el N F  batokum (A.72 1.11). Remitimos al correspondiente estudio de este 

genitivo de plural @id. i e a ) .  

Babicu(m) (A.58) 
l. Genitivo de plurai en -um 

2. -ice- 

3. Mareelfo Babicu(m) [-c. 2-3-1 f(i1io) 

4. NP + NF + [NPg] + f (Tipo 4.B.a) 

5. Babbus 

6. bab03~ bobos [NP] (A. 72 III.56), en Botorrita (Zaragoza). 

babok~rn"~ babokum [NF] (A.72 I.36), en Botorrita (Zaragoza). 

7. babouikum m u i h  [N4 (A. 72 II.41), en Botorrita (Zaragoza). 

garantía el texto. Así pues, la lectura del NP Aruumcui debe tomarse con suma cautela, aunque M. L. 
Albertos en uno de sus Últimos trabajos prácticamente la daba como segura (M. L. ALBERTOS 1985- 
1986:164). En apoyo de nuestras resevas para garantizar la lectura de este NP viene el hecho de que éste 
no aparezca incluido en el catálogo onomástica de J. M. Abascal (1994 a:2%), aunque tambidn debemos 
señaiar que Untermann lo cita en su estudio de la onomástica del BBIII (J. UNTERMANN 1996:127). 

27%dos los testimonios conocidos de estos antropónimos en la epigrafía hispánica a p m  recogidos 
en el a p d o  na9 del estudio dedicado al NF a m h .  

mCompárese este NP mencionado en el segundo bronce indigena de Botorrita (BB Ií), con el 
correspondiente mtropónimo latino Baóbur, con "bu geminada. 

?bbre. este genitivo de plural, véase el estudio más detallado a umtinuaci6n. 



8. ~ t z b b z d ~ ~  Babbus [NP] (A .7 1) , en BotoMta (Zaragoza). 

9. B a b P  Baba [NP?] (G. ALFOLDY 1975:29, n"54), en Tarragona. 

l?abiP1 Babis [NP] (AE 1982: 133, n0510), en Cádiz. 

B a b ~ l l a ~ ~ ~  Mululla [CG] (CIL . 11 3767; J. VIVES 1971:278, 

n02506), en Valencia. 

10.1. KAJANTO 1965:170; J. UNTERMANN 1965 a: 197-198, Mapa 89, n027; M. L. 

ALBERTOS 1979: 150; G. FATAS 1980:91; J. M. ABASCAL 1994 a:297; B. LORINCZ, 

F. RED0 1994256-257; F. VILLAR 1995 b:140; E. R. LUJÁN 1996:203283; J. 

UNTERMANN 1996: 129. 

babokum (A.72 1.3536) 
1. Genitivo de plural en -um 

2. -0kO- 

% forma latina del NP indígena babos aparece mencionada, curiosamente, en el BBI, ya que uno de 
los cinco magistrados convebieoses porta ese misma nombre: Babbus Bolgondiscum Ablonis f(ilius) 
magistrurus. A partir del estudio onomástico efectuado por Fatás y Marco (G. PATAS 1980:91), el nombre 
pudo ser identificado con el NF Babicu(m), que unos años antes Albertos habia incluido en su estudio de la 
onomástica indígena de Celtiberia wmo un testimonio "sin correspondencias" (M. L. ALBERTOS 
1979: 150). Hasta el momento no se conoce ningún nuevo testimonio de este NP en la onomástica latina de 
Hispania (J. M. ABASCAL 1994 a:297). Cabe destacar que en el primer volumen del Unomasticon no se 
recoge este NP del magistrado mntrebiense, aunque sí se inciuye en el catálogo un Babbilus), registrado 
como NG, procedente cle la Gallia NarDonense (B. LORINCZ, P. RWO 1994:U6). 

5 opinión de J. M. Abascai (1994 a:297), posiblemente se úaia de un CG latino, aunque seiíala que 
no r p a r e  recngidn en el R+mn~~fl de H. Solin y O. Salomies. en el que en cambio si aparece recogido 
Babulia. En cambio, este NP sí aparece registrado como cognomen muliebre en el catálogo onomástico de 
B. Lorincz y F. Redo (1994:256). 

ts'Incluido en el cakáiogo onomastico de J. M. Abascal (1994 a:297), aunque no aparece registrado erri 
otros repertorios (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988; B. LORINCZ, F. RED0 1994). 

"Antropónimo derivado de Bubbus mediante el sufijo diminutivo -iUus/la (1. KAJANTO 1965: 170). Este 
testimonio hispánico, único ejemplo conocido en la epigrafla latina de Europa, aparece recogido como CG 
en todos los catáiogos onomásticos (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:300; J. M. ABASCAL 1994 a:297; 
B. LORINCZ, F. RED0 1994:257). 

mEste autor, remitiéndose al estudio onomástiw del BBI que en su día realizaran G. Fatás y F. Marco 
(G. FATAS 1980:87-99), identifica el NP Babbus con el genitlvo de plural que aquí nos ocupa. Sin 
embargo, mmete la equivocación de leer el NF como ñubicuOm (sic). que en realidad fue un error, 
seguramente tipográfico, que se deslizó en su día en el referido trabajo de Fatás y Marco, cuando ambos 
autores se ocuparon del estudio del NP Babbus y sus posibles paralelos onomásticos (G. FATAS 1980:91). 
Sobre las diversas lecturas del epígrafe de Segovia donde aparece mencionado este genitivo de plural (A.58). 
remitimos al mtáiogo epigfáfiw W. 1 -3. 



4. CATALOGO DE GENrrrVOS DE PLURAL Y GENiTiVOS DE SINGULAR EN -O 

3. s a n i o ~ g o k u m  / niskeb.  babokum 

4 .  m o s  

5 .  NP + NF + NPkue + NF (Tipo 3 .C.a) 

6 .  babos [NP]  

7. babouikum284 - babouikum [NF] (A. 72 11.4 l), en Botorrita (Zaragoza). 

8 .  Babbus [NPIZS5 

9 .  Baba [NP] 

Babis, Babulla [CCGIm 

10.1. KAJANTO 1965 a: 170; M. L. ALBERTOS l979: 150; G. FATÁS 1980:91; J. M. 

ABASCAL 1994 a:297; B. LORINCZ, F. RED0 1994:256-257; F. VILLAR 1995 b: 140 

y 143; E. R. LUJÁN 1996:203; J. UNTERMANN 1996: 129. 

balaisokum (A.72 III.48) (A.103) 
1. Genitivo de plural en -urn 

2. -0kO- 

3. elaCbrníz.balaisokum (A.72 m.48) 

a&fbs.abas. balaisokum (A.  103) 

4. A.72 111.48 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.103 = NP + NPg + NF (4.A.a) 

5. *balaisos 

6. Se desconocen. 

7. behiokxcm belaiokum [Nq (A.67), en Luzaga (Guadalajara). 

8 .  Balaes* Balaesi f. [ N P ]  (CIL 11 Sup. 5719; F. DIEW 1986: 194- 

28"Hernos incluido este genitivo de plural en el apartado de "correspondencias probables en la epinrafía 
indígenaw porque los editores del BBIII no descartan que éste pueda leerse @@WIL En cualquier caso, 
proponen como lectura más probable &ouiRum, un NF que derivaría del NP *babouios, seguramente 
relacionado con el NP M 0 9  y el NF buboRum (J. UNTERMANN 1996:129). 

?%bre este NP remitimos al apartado n08 del genitivo de plural estudiado anteriormente. 

286Véase lo dicho en el apartado n09 del correspondiente análisis del NF Babicufm). 

qegistrado por Palomar como un nombre bien representado en la onomástica de Lusitania, aunque con 
varios ejemplos en otras regiones (M. PALOMAR 1957:47). La dispersión geográfica de los testimonios 
conocidos en Ios años sesenta aparece recogida ea el Mapa 15 del Atlas mrrroponfmico (J. UNTERMANN 



195, n0254; HEp, 1, 1989:107, n0380), en Aleje (León). 

Balaeso [NPJ (AE 1976:91, n0305; F. DIEGO 1986:193- 

194, n0253), en Aleje (Le6n)zsa. 

Balaesi f. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:13, n0932; J .  M. 

BRAGADO 1991 : 120, n08), en Madridanos (Zamora). 

Balaesi f. [NP] ( J .  M. BKACiADO 1991:126, n014; HEp, 

5, 1995:274, n0894), en Villalazán (Zamora). 

Balaeso [ N P ]  ( J .  VIVES 1971:268, n02332; J. M. 

BRAGADO 1991 :3W, n0208), en Villalcampo (Zamora). 

Balaesus [NP]  ( J .  SALAS et alii 1983:2151-252, n04), en 

Alcántara (Caceres) . 
BaZaes(¿) f. [NP] (CIL 11 5281; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977:240, n0559), en Tmjillo (Cáceres). 

[BJItaesi [NP] (CIL 11 930; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977:216, n0483), en Talavera la Vieja 

(C6~eres )~~~ .  

t eso [CG] (EE VIII:408, n0128), en Aldeia Nova (Dto. 

B r a g w ,  Portugal). 

Baheso [NP] (EE IX:110, n0290), en Donai (Dto. 

Braga=, Portugal). 

1965 a:67-68), aunque en la actualidad está algo desfasado, como ha seiialado recientemente el propio J.  
Untermann (1996: 129). Por su parte, M. L. Albertos desíacó la presencia del sufijo siso- en la formaci6n 
de este antropónimo, que puso en relación con otros NNP que comienzan por el radical Bal- (M. L. 
ALBERTOS 1966:48-49; EADEM 1977:41), destacando el importante número de testimonios conocidos en 
el área astur y regiones cercanas (EADEM 1985-1986:165). M NP Ba¡aarur está catalogado como CG en 
el primer volumen de1 OnomaPticon (B. LORINCZ, F. RED0 1994:263), aunque s610 se recogen siete 
testimonios hispánicos, una cifra ligeramente inferior a los once ejemplos que registra el caiáiogo de J. M. 
A b a d  (1994 a:297-298). Finalmente, cabe destacar que &riaesus no aparece incluido en el Repertoriwn 
wmo CG ni como NG, aunque sí se registra Balaesinus. Sobre este antrop6nimo. véase la nota siguiente. 

ZSBConviene seiíala. que la identificación del NP Balaeso en esta inscripción fue obra de la revisión 
efectuada por M, L. Albertos en un artícuio dedicado al estudio pormenorizado de varias estelas vinculadas 
a los uadinimes (M. L. ALBERTOS 1 WMi). 

2s9Como señala J. M. Abascal(1994 a:297-298) esta le- se debe a Tranoy (198 1 :68), aunque M. L. 
Albertos (1977:41) expone sus reticencias, ya que considera más segura la lectura Afuesus. 



4. CATALOGO DE GENITIVOS DE PLURAL Y GENITIVOS DE SINGULAR EN -O 

Balaesina [NP] (CIL 11 Sup. 5646; F. ARIAS, P. LE 
ROUX, A. TRANOY 1979:96, n077), en Lugo. 

 alai id^' ~ d a i  $ [NP] (J. D'ENCARNACAO 1984:498, 

n0420), en Vimieiro (Dto. Évora, Portugal). 

9. B~laru?~ Balarus [NP] (AE 1914:3, n014; R. C. KNAPP 

~alan* Balanus [CG] (R. DE LUNA 1905:69; R. 

%n el Repenorium aparece catalogado un supuesto NG Balaes i~  (H. SOLIN, O. SALOMIES 
1988:31) mencionado en una inscripción hispánica (CIL 11 Sup. 5646; F. ARIAS, P. LE ROUX, A. 
TRANOY 1979:%, n077) que, también, aparece recogido como NG en el catálogo de Abascal, pero con 
la lectura de Balaeina (J. M. ABASCAL 1994 a:%). Pese a que Abascai cita entre las referencias 
bibliográficas de este antropónimo la discusión onomástica de esta inscripción que en mi día publicara E. W. 
Haley (1986:245, n0385), wnviene tener presente que este autor propuso identificar Bataesina/Balaesina 
como un NP indígena; "Wether Bataesina or Balaesina, the first name in 1.1 is an indigenous personal name 
and not a genti'iin'um as the editors of IRPL 77 ad loc suggest" (IDEM 1986, nota 544 en pág. 348). 

291Este antrop6nimO aparece registrado en el d o g o  de J. M. Abascal (1994 a:298), pero no en otros 
repertorios onomásticos (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988; B. LORINCZ, F. RED0 1994). 

%te NP aparece registrado por Palomar, quien señala el caráder vetón del antropónimo que aparece 
mencionado en las fuentes literarias (M. PAU)MAR 1957:47). Esta circunstancia también es recalcada por 
Albertos, quien relaciona este NP con oms  formados sobre el radical Bal, y eqm iakw  con el testimonio 
lusitano Balanus (M. L. ALBERTOS 1966:48). Este hcípax de la awoponimia indígena peninsular aparece 
registrado como CG en el primer volumen del OnomaStl'con (B. LORINCZ, F .  RED0 1994:263), donde 
no se registran más testimonios extrapeninsulares. Como ha sefhdado Abascal, procede comparar este 
antropónimo con el NP Palarilr (J. M. ABASCAL 1994 a:298), mencionado en una inscripción de Leún 
(IDEM 1994 a:447). 

%n la inscripción se menciona el nombre de una unidad organizativa indígena. La transcripción 
oornpleta del texto, siguiendo la lectura de R. C. Knapp es: D(is) M(anibus) S(acnmi) / Cadruro 
Cabura(teicwn) / Baianrr pat(er) / f(i1io) f(aciendum) ~(urauit) . Dejando a un lado las diferencias que plante. 
la lectura de Knapp, sobre todo en las 1.3-4, con respecto a la lectura de Fita, que es la que tradicionalmente 
se ha venido aceptando, conviene señalar la nueva lectura del NF, que ya habfa sido propuesta por E. 
Rodríguez (1981:143-145, n058). J3n efecto, Fita había leído Coburiq(um) y su lectura fue posteriormente 
citada posterionnente por otros autores (M. L. ALBERTOS 1975:17, n0158; M. SALINAS 198283, n09; 
M. C. GONZALEZ 1986:125, n063), aunque al leer ahora Gzbura(teim), como proponen Almeida y 
Knapp y aceptan otros autores (M. C. G O N ~ L E Z  1994173, n063), se puede relacionar este NF wn otro 
genitivo de plural & la misma provincia de Aviía (A. TOVAR 1946 a:26, n048; IDEM 1949 b: 105, n048; 
M. L. ALBERTOS 197216, n0157; M. SALINAS 198283, n08; M. C. GONZALEZ 1986:125, n062). 
Respecto al testimonio epigráfíw que nos ocupa, canviene señalar que M. L. Albertos, al incluirlo en su 
estudio sobre las organizaciones suprafamiliares (M. L. ALBERTOS 1975:17, n0158) cita que aparece 
registrado en La reIaci6n de gentilirates de A. Tovar con e1 no 48 a, aunque este dato esta equivocado, ya 
que Tovar no registra esta inscripción que aquí nos ocupa ni en su articulo de 1946, ni en la posterior 
reedicibn de 1949 (cfr. A. TOVAR 1946 a%; IDEM 1949 b:105). 

NP, testimonio único en la onomástica hispana, fue puesto en relación por Palomar con un rey 
de la Galia Transalpina mencionado por Livio (M. PALOMAR 1957:47). Sin embargo, no se conoce ningún 
testimonio de este antrop6nimo más allá de los Pirineos y. de hecho, este NP no aparece registrado en los 
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HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:222, n0501), en 

Torre de Santa María (Cáceres). 

Balatuscm Baliz~cun [NF] (A. 1) , en Alcubilla de Avellaneda (Soria) . 
Belai[n]oguP Belai[n]ogun [NFJ (A. 59), en Ablanque (Guadalajara) . 

10. M. PALOMAR 1957:47; J. UNTERMANN 1965 a:6748, Mapa 15; M. L. 

ALBERTOS 1966:48-49; EADEM 1977:41; EADEM 1985-1986 b: 165; H. SOLIN, O. 

SALOMIES l988:3 1; J. M. ABASCAL 1994 a:298; B. LORINCZ, F. RED0 1994:263; 

F. VILLAR 1995 b:20 y 140; J. UNTERMANN 1966: 129. 

Balafuscun (A.1) 

1. Genitivo de plural en -un 

2. -sco- 

3. Matemus Balatuscan Malmani f(i1ii.u) 

4. NP + NF + NPg + f (Tipo 4.B.a) 

5. *Bala0 o similar 

6. Se desconocen. 

7. balaisokum balaisokum [NF] (A. 72 III.48), en Botorrita (Zaragoza). 

balaisokum [NF] (A.103), en Monsanto (Dto. Castelo 

Branco, Portugal). 

belaiokum belaiokum [NF] (A. 67), en Luzaga (Guadalajara) . 
8. Se desconocen. 

9. BaZaesus, Balaesina, Balaius, Balarus [NNP] 

Balanus [CG] 

catálogos onomásticos (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988; B. LORINCZ, F. RED0 1994), con excepci6n 
del colpus de J. M. Abascal (1994 a:298). 

mRemitimos al estudio pormenorizado de este NF que efectuamos más adelante. Si embargo, conviene 
señalar que este testimonio, tradicionalmente leído como Belai[n]ocum (J. M .  ABASCAL l983:5 1-52, no l), 
había sido puesto en relación con el supuesto NF belaiokum (IDEM 1981), aunque tras la posterior 
modificación de la lectura tradicional, efectuada por el propio J. M. A b d  (1988: 134, n05), el parecido 
entre ambos testimonios es más remoto. La propuesta de identificar el testimonio de Ablanque (A.59) con 
el NF bala isoh  mencionado en el BBIII (A.72 Iii.48) y en la páiera de Monsauto (A. W ) ,  ha partido del 
propio Untermami, que ha propuesto leer el genitivo de plural de Ablanque como Belai[s]ocum (J. 
UNTERMANN 1996: 129). 



-- - - 

Balatuscm , Belai[n]ogun [NNFj2% 

10. M. PALOMAR 1957347; J. UNTERMANN 1965 ~6768, Mapa 15; M. L. 

ALBERTOS 1966:48-49; EADEM 1977:41; EADEM 1985-1986 b: 165; H. SOLIN, O .  

SALOMIES l988:3 1; J. M. ABASCAL 1994 a:298; B. LORINCZ, F. RED0 1994:263; 

F. VILLAR 1995 b: 114, 141 y 142; J. UNTERMANN 1996: 129. 

barauwko (A.70 B, 2) 
1. Genitivo de singuiar en -o 

2. -nko- 

3 .  melmu . burau&ko. lesunos. bintis 

4. N P  + NF + NPg (Tipo 4.A.d) 

5. baraudos o similar. 

6. Se desconocen. 

7. baradioka baradioka [Sust .] (A.  67), en Luzaga (Guadalajara) . 
8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b: 110 (nota 11) y 141. 

batauikum (A.72 II.41) 
1. Genitivo de plural en -una 

2. -iko- 

3. bur&.&aikurnm 

4 .  N P  + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *&ms o similar. 

6. Se desconocen. 

ñ6Las referencias de estos testimonios onomásticos aparecen recogidas en los apartados n08 y n09 del 
estudio dedicado más arriba al NP baiaisokum. 

297Palabra de lectura dificil. Aunque los editores del BBIII prefieren leer m u i k u m ,  no descartan 
&zauikum o =ikwn (F. B E L ~ N ,  J. DE HOZ, J. UNTERMANN 1996:50), Untermann prefiere leer 
batauikzun, pero no descarta @kwn, m u i k u m  o at>ouiRwn (J. UNTERMANN 1997: 581, K. 1.3). En - 
cualquier caso, como reconoce Untermann, cualquiera de las lecturas puede ser la correcta, p m  ninguna 
de ellas encuentra ningún paralelo en al epigrafía hispánica (J. UNTERMANN 1997:591). 
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7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. J. UNTERMANN 1997591. 

batokum (A.72 1.11, I.19)298 
l. Genitivo de plural en -um 

2. 4x0 

3. bunu. batokurn (A.72 I. 11) 

letontu.~tokum (A .72 1.19) 

4. A.72 1.11 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 1.19 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5 .  *bat(t)os 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. ~ado2'~ Baddnis] [NP en gen.] (CIL II 3165), en Cañavenielas 

(Cuenca). 

Buáia [CG] (CL 11 583; CIL 11 4979; EE VIII:36, n054), 

en Mérida (Badajoz). 

Bada [NP] (CIL 11 2262; J. VIVES 1971:367, n03799), en 

Córdoba. 

2%nviene señalar la repetición de este mismo NF, aunque escrito por error del grabador como 
baatokwn (A.72 1.35). Como han seÍíalado los editores del BBIII, de las 542 palabras que componen el texto 
Únicamente se han detectado cinco errores seguros, entre los que se encuentra este NF, aunque se pueden 
aííadir a esta cifra algunos errores probables, pero no seguros (F. BELTRAN 1996 ~ 3 6 ) .  

T e s t i m o o  único en la antropanimia indígena peninsular (M. L. ALBERTOS 1966:47). Aunque 
aparece registrado también el catálogo de J. M. Abascal (1994 a:297), no sucede lo mismo con el 
Onomniticon de B. Lorincz y F. Redo (1994). 

q l  ejemplo procedente de Mérida fue catalogado por Palomar con la lectura equivocada de Bedia (M. 
PALOMAR 1957:48), posteriormente corregida por M. L. Albertos (1977:35), como seiiala J. M. Abascal 
(1994 a:297). En el primer volumen del Onoma~ficon aparecen registrados tres testimonios hispánicos como 
CG (B. LORINCZ, F. RED0 1994:258). 
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Badia [CG] (AE 1965128, n096), en La Guardia (~aén)M'. 

Badia [CGJ ( J .  D'ENCARNACAO 1984:390-391, n03 l7), 

en Beringel (Dto. Beja, Portugal). 

Badia [CG] (AE 1980: 138, n0S46), en Évora (Dto. Évora, 

Portugal). 

Badiolae [NP] (CIL 11 1223; J. VIVES 1971:325, 

n03244), en Seviíla. 

Badiolus [CG] (CIL 11 129; J. VIVES 1971:92, n0816), en 

Terena (Dto . Évora, Portugal). 

Badius [CG] (HEp, 3, l993:6O-ól, no 133 ,  en Robledillo de 

Tnijillo (Cáceres) . 
Badius [CG] (AE 1986:148-149, n0360), en Pozoblanco 

(Córdoba). 

Badius [CGJ (CIL 11 5 165; J. VIVES l971:243, n02059), en 

Luz (Dto. Faro, Portugal). 

10. M. PALOMAR 1957:48; 1. KAJANTO 1965: 166; M. L. ALBERTOS 1964:228; 

EADEM 1966:47; EADEM 1977:35; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:300; F. VILLAR 
1995 b: 140; J. M. ABASCAL 1994 a:297; J. UNTERMANN 1996: 131. 

1. Genitivo de plural en -um 

mlJ. M. Abascai (1994 a:297) seiíaia que la inscripción aparece en AE con una errata en la transcripción 
de la publicacibn de referencia. 

302Antrop6nimo derivado de la forma Bodius/-a mediante el sufijo -olus/lo (l. KAJANTO 1965: 166) y 
catalogado wmo CG en el Repenorim de H. Solin y O. Salomies (1988:300). Los dos ejemplos que 
registrb Kajanto siguen siendo los testimoaios conocidos en la epigraña penínsular (J. M. ABASCAL 1994 
a:297). Sin embarga, en el primer volumen del Onowwn se ha incorporado un nuevo testimonio, 
l&Jdtduf (AE 1969-1970:72, n02S0), procedente de S. Romau, ni la zma del Altp Sado (B. LORINCZ, 
F. RED0 1994:258). 

mRegistrado por Albertos. quien señala la posibilidad de que sea un nombre latino, O bien un NP can 
forma latinaque oculta un NP indígena (M. L. ALBERTOS 1964228). 5610 el contexto onomástiw permite 
distinguir cuándo estamos en presencia del GT latino hom6niiao (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:30), del 
que se conocen tres testimonios en la epigrafía hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:93), y cusndo estamos 
ante ejemplos de NNP indígenas o CCG. 
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2. -ico 

3. Valerius Be&aciq(um) Ciuuidus 

4.  GT + NF + CG (Tipo 5.F.a) 

5. Bedo 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Be@ Beda [NP] (CIL iI 3074; J. VIVES 1971 501, n05469), en 

ToldoM6. 

B e d i p  Bedia [CG] (J. R. MÉLIDA 1926:237), en Mérida 

(Badajoz) . 
9. Se desconocen. 

10. M. PALOMAR 1957:48; J. UNTERMANN 1995 a:69-70, Mapa 1 6 ~ ;  M. L. 

ALBERTOS 196651; F. LORINCZ, F. RED0 1994280; J. M. ABASCAL 1994 a:300; 

F. VILLAR 1995 b: 140. 

Belai[n]ogun (A.59) 
1. Genitivo de plural en -un 

2. -oto- (sonorizado) 

3. Deddo Belai[n]ogun e[---] ftilius) 

3MCatalogado como antrop6nimo indígena por J. Untemiann (1965 a:69-70, Mapa 16, nO1O) y por M. 
L. Albems (196651). Esta autora lo relacionó con la forma Be& testimoniada en Lusitania (uid. infm). 
Aparece registrado en el caiáiogo de J. M. Abascal (1994 a:300) y en el primer volumen del Onomasticon 
(B. LORINCZ, F. RED0 1994:280). 

mLa inscripción, que Vives publica como procedente de Peñaiba de Castro (Burgos), tiene especial 
interés por la presencia de una unidad organizativa indígena en la f 6 d a  onomástica: Bedo Caínbari/cum 
~(nnonun) LX / h(ic) s(irus) est V / s(it) t(ibi) t ( m )  l(eWs) (A.  TOVAR 1946 a:27, n059; IDEM 1949 
b:106, n059; M. L. ALBERTOS 1975:17, n079; M. C. GONZALEZ 1986:126, n080). 

MEn opinión de M. Palomar, este NP puede relacionarse únicamente con el autropónimo Bedo, 
registrado en Toledo (M. L. PALOMAR 1957:48). Este Mpax en la antroponimia indigena de Hispania (J. 
UNTERMANN 1965 a:69-70, Mapa 16, nO1) no aparece registrado en ninguno de los repertorios 
onomásticos (H. SOLIN. O. SALOMIES 1988; B. LORINCZ, F. RED0 1994). con exqci6n del d o g o  
de J .  M. Abascal (1994 a:300). 

MEste autor relacionó entre sí los NNP Bedo, Bedia y el NF Bedaciq(um) con los antropónimos 
Baefunus/d. Sin embargo, como ya señal6 en su día Albertos, los auuop6nimos formados sobre el radid 
Bet- presentan unas características propias (M. L. ALBERTOS 196653). 
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4. NP + NF + NPg + f (Tipo 4.B.a) 

5. *Beluin# 

6. Be1enop Belenos [NP] (M. GÓMEZ MORENO 1949:295, 

n032 d; A. TOVAR 1951:296), en Azai1a (Teniel). 

7 .  belaiskom; belikiom [AAD] 

belaiokum; balaiSokum [NNFJ3'* 

8. Se desconocen311. 

9. Pekuuus"' Peiani&.sj [NPJ (AE 1975:127, n0494), en Montehermoso 

(Caceres) . 
10. M. ~ M E Z  MORENO 1949:295, n032 d; A. TOVAR 1951:296; J. UNTERMANN 

1965 a:71-72, Mapa 17; M. L. ALBERTOS 196651-52; F. VILLAR 1995 b:113 y 140; 

E. R. LUJÁN 1996:ZlO. 

-Aunque este antropónimo aún no ha sido testimoniado en la epigrafía latina hispánica, puede ponerse 
en relaci6n con el NP Belenos, sin duda ibérico. 

%ro grabado en seco sobre un ánfora vinaria procedente de la ciudad indígena del Cabezo de 
AicalA, en Azaila (M. GÓMEZ MORENO 1949:295, n032 d; A. TOVAR 1951:296). Seglin A1bertos, 
podría tratarse de un "nombre ibero enmascarado", aunque tampoco descarta que se trate de un "nombre 
típicamente indoeuropeo" que, siguiendo las tesis dominantes en la época, esta investigadora proponía 
adjudicar a los celtas o iiirios (M. L. ALBERTOS 19ó6:51). Cabe seaalar que en el BBUI aparece 
mencionado el NP bilind (A.68 1-20), que Uatermann ha identificado como un posible testimonio en 
escritura indígena del antropónimo griego Philinus (J. UNTERMANN 1996: 133). Sin embargo, cabría 
plantear la hip6tesis de que el NP bilinoj derivara, en la epigrafía latina, en el aniropánimo base del NF 
Belai[n]ogun. 

31"hs testimonios conocidos de estas "correspondencias probables" en la epigraña indígena del NF 
Belai[n&gun aparecen recogidos en el apartado n07 del NF belaiokum, analizado más abajo. 

31'Los NNP formados sobre el radicai Bel- no son caracteristicos de la antroponimia indígena del área 
indoeuropea de la Peninsula Ibérica, aunque en el área ibérica el elemento -beles- es uno de los más c o m e s  
en la onomástica indígena (J. UNTERMANN 1%5 a:71-72, Mapa 17; M. L. ALBERTOS l966:51-52). Por 
otra parte, en la antroponimia indígena de Aquitania son muy frecuentes los NNP formados sobre el radical 
Bel- (J. GORROCHATEGUl 1984156-162). Otro tanto se puede decir de la onomástica gala, donde 
aparecen varios NNP formados sobre Bel-, que han sido puestos en relación con el NF belaioRum (E. R. 
LUJAN 1996:210). En el territorio donde las fuentes literarias situaron a los celtiberos, enconiramos un 
único testimonio de un NP indígena que presenta el elemento -6el-: Chribelus, un hápax de muy dudosa 
lectura promiente de CaBaveruelas, en Cuenca (AE 1984: 171, n0597). En cambio, en Lusitania encontranios 
varios NNP que parecen caracteristicos de esta región y que presentan el sufijo -bel-, así por ejemplo: 
Antulreiius y el correspondiente CG Antubellinrs ( J .  M .  ABASCAL 1994 a:278); y el CG Cobelncs (IDEM 
1994 a:332). 

31%egistrado en el catálogo onomástico de J. M. A b a d  (1994 a:452), este anmpónimo podría incluirse 
entre los "testimonios probables" del NP del que deriva el genitivo de plural que nos ocupa. 

62 1 
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1. Cenitivo de plural en -um 

2. -0co 

3. belniokum 

4. ? + NF + ? (Tipo indeterminado) 

5 .  *belaios 

6. Se desconocen. 

7. belaiskom belaiskom [AD] (J. UNTERMANN 1975: 304-305, A. 80). 
be1iki0m~'~ belikiom /ADJ (J. UNTERMANN 19'75255-256, 

A.47; L. VILLARONGA 1994:213), ceca de incierta 

localiza~i6n~~~. 

balaisokwn [NFj (A.72 Iil.481, en Botomta (Zaragoza). 

balaisokum [m (A. 100), en Monsanto (Dto. Castelo 

Branco, Portugal). 

8. Se desconocen. 

9. Bnlaesus; Balaesha; Balaius; Balarus; Balaniu [NNP] 

B a l a t u s a  [NW3l5 

10. J. UNTERMANN 1965 a:67-68, Mapa 15; M. L. ALBERTOS 1966:48-49; J. M.  

ABASCAL 1994 a:298; F. VILLAR 1995 b:127 y 138-139; E. R. LUJÁN 1996:210; J. 

UNTERMANN 1966: 129. 

31TF. Villar ha descartado que belaiskom y beWorn sean nominativos o genitivos de plural del etnico 
correspondiente, como en mi día propuso A. Tovar, y ha defendido en cambio que. a la lnz de los 
argumenlos por éi defendidos, belaiskom y belikiom deben considerarse "adjetivos denominativos en usos 
no écnicos aplicados a la realidad mateRai del objeto (moneda, btonoe, metal, e.) y mmermda con & en 
nominativo de singular mssculino o en nominat ivo ldvo  n e m  & singular" (F. VnLAR 1995 b: 127). 

3"No existen datas seguros que permitan una localizaci6n precisa de la ceca belikiom (J. UNTERMANN 
1975:255-256, A.47). Micmras Burillo propone sinuíla en el valle del Ebro, adscrita a los belos (F. 
BURIUO 1995 a: 174), Villaronga prefiere localinvla "al sur del área suessetarta lindando con la Sedetania" 
(L. VULARONGA 19942 13). 

315Todos los testimonios conocidos en la epigrafía hispánica de estas "correspondencias probables" del 
NF b e l a i o h ,  fueron registrados al ocupamos más arriba del N F  baloisokwn. V b e  especialmente, los 
apartados n08 y 9. 
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Beluicon (A.27) 

1. Genitivo de plural en -on 

2. -ico 

3. Caniues Vernenicus Beluiwn 

4 .  N P  + NF + NF (Tipo 3.D. b/e) 

5. *Beluius 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem3I6. 

10. M. L. ALBERTOS 196652; J. M. ABASCAL 1994 a:300, B. LORINCZ, F. RED0 

1994:285, Mapa en p6g. 284; F. VILLAR 1995 b: 115 y 146. 

bentilikum (A.72 m.6, m.7, m.42) 
1. Genitivo de plural en -um 

2. -ib- 

3. stenu.bentühm (A.72 IiI.6) 

burUu. bentilikum. ultatunos (A.  72 III -7) 

melmantama. bentiliúurn (A .72 III .42) 

4. A.72 111.6 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72III.7 = NP + NF + NPg (Tipo4.A.a) 

A.72 iii.42 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5 .  *Bentilos o *Pentilos 

6 .  bentr'kudl' bentikum [NF] (A. 72 II.17,II. 58), en Botomta (Zaragoza). 

316Como único testimonio, que podrIamos definir como poco probable, tenemos el antropónimo Beiiiclls, 
documentado en dos ocasiones en Linares y una en Tarragona (J. M. ABASCAL 1994 a:300). En opinión 
de Albertos, este antropónimo derivaría del NP Bellus, frecuente en "todo el dominio celta y región iliriaw , 
de donde se formarían nombres como Bellorix. Belloiresus (que no estan documentados en la epigrafla 
peninsular) o incluso el étnico Bellouaci (M. L. ALBERTOS 196652). Sobre la distribución espacial del 
NP Bellicu y sus derivados en Europa, véase el Mapa publicado por B. Lorincz y F. Redo (1994284). 

"'Sobre este genitivo de plural, véase su anfilisis detallado más abajo. 



7. bet ikd1'  betikum [NF] (A.72 lV.34), en Botorrita (Zaragoza). 

8. Pentrntrli&' PentiIi Cf.) [NP]  (CIL 11 2633; ILS 6101; A. D'ORS 

1953: 374-375, n024), en Astorga (Le6n)3Ul. 

P[en]tili [NP] (CIL 11 5335; J. VIVES 1971:354, n03624), 

en Talavera de la Reina (Toledo). 

Pen(ti1iu.s) [NP] (AE 1986:78, n0291), en Cárquere (Dto. 

Viseu, Portugal). 

Pentili [NP]  (AE 1986:77, n0287), en Cárquere (Dto. Viseu, 

Portugal). 

Pentilid2' Pentilia [NPJ (CIL 11 Sup. 5858; AE 1987:179, 

n0639), en Illana (G~adalajara)~~~. 

PentiilsjLj Penti [NP] (CIL 11 Sup. 5719; HEp, 1,  1989:107, 

31aIdem que en el ejemplo anterior. 

3'gRegistrado por M. Palomar (1957:91), aunque en el Mapa 61 del Atlar mtroponím~co se recogen más 
testimonios (J. UNTERMANN 1965 a:I47-148). Aibertos seaala que varios GGT tienen el mismo sufijo: 
Pompilius, QzMiIius, etc. (M. L. ALBERTOS 1966: 180). Como seiiala J. M. A b d  (1994 a:453), todos 
los testimonios de este antropónimo aparecen en genitivo. 

fZOEa este ejemplo el NP aparece en la filiación de Abieno, magisüaáo de los Zoelas. 

321Fonna femenina del NP anterior (J. UNTERMANN 1965 a: 147- 148, Mapa 61 ; M. L. ALBERTOS 
1966:180). Tanto este antropónimo como todos los derivados del radical Pent- fueron identificados por 
Albertos como nombres extraños a la Celtiberia, porque la mayor parte de los testimonios aparecen en el 
territorio en el que las fuentes literarias situaron a cántabros, astures, vetones y lusitanos (EADEM 
1979:156). 

3*Esta inscripción, acaialmente en paradero desconocido, fue incluida por Abascal en su catálogo de 
epigrafía romana de la provincia de Cimajara, con la lectura Penn'fia (J. M. ABASCAL 1983:74, n019). 
Esta misma lectura aparece en su reciente catálogo onomástico, aunque acompaÍíaáa de un signo de 
interrogación, debido a la imposibilidad de revisar el epigrafe (J. M. ABASCAL 1994 a:453). Sin embargo, 
los editores de AE transcriben la lectura Pontilia. 

mAlgunos testimonios hispáuicos de este mtropóninao indígena aparecen recogidos en el Mapa 61 del 
Atlas mfroponimico (J. UNTERMANN 1965 a: 147-148). Algunos ejemplos del NO peninsular que no 
aparecen en el Atlas pueden encontrarse en el estudio que Albenos dedicó a la onomástica indígena de esta 
zona (M. L. ALBERTOS 1985-1986: 178). En un trabajo anterior Albertos se ocupó de analizar las diversas 
teorías propuestas al respecto de la etimología del radical Pent-, al tiempo que recogió los ejemplos 
conocidos entonces de este antmpónimo (M. L. ALBERTOS 1 966: 1 80). Existe un GT latino homónimo con 
el que no debe confundirse este NP indígena a pesar de que, como &a J. M. Abascal (1994 a:453), los 
editores del Repertorium incluyan dos testimonios hispanicos entre las correspondencias del GT latino Pmitius 
(H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:140). Una v a  más, el contexto onomástico es esencial para poder 
distinguir entre uno y otro. 
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n0380), en Aleje (León). 

Penfio [NP] (AE 1976:91, n0304; M. L. ALBERTOS 

1974: 87), en Crémenes (León). 

Penti [NP] (CIL 11 2712; F. DIEGO 1985: 150-151, n048), 

en Corao (Oviedo). 

Penti f. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:12, n0911), en 

Villalcampo (Zamora). 

Penti f. [NP] (AE 1988: 173, n0689), en Redondo (Dto. 

Évora, Portugal). 

Pentic(ii) [NFJ (B.2), en Añavieja (Soria). 

Pen[ti]ocurn [NF] (M. C .  GONZÁLEZ 1986: 132, n0165), 

en Gronde (León). 

[Penjtionun [NFJ (CIL 11 Sup. 5721; M. C. GONZALEZ 

1986: 132, n0166), en Riaíio (León). 

ex gente Peniiorzi(m) [NFJ (CIL 11 Sup. 5736; F. DIEGO 

1985:114-117, n033), en Cofiíio (Oviedo). 

Pentaniq(um) [NFJ (F. JIMÉNEZ DE GREGORIO 

l952:212), en Talavera de la Reina ( T ~ l e d o ) ~ ~ ~ .  

y o n  las precauciones que impone la difícil lectura del antropónimo, todo parece indicar que, por su 
posición en la fórmula nnnmáñtica, y por la presencia del sufijo -im, estamos en presencia de un CG de 
parentesco, formado con el sufijo -ico sobre el NP Pentius. Este testimonio no aparece entre las 
correspondencias que Untermann ha buscado para el NF benti1iRum (J. UNTERMANN 1996: 13 1). 

nsEste testimonio, junto con los dos anteriores, constituye una clara muestra de la estrecha vinculación 
entre los NNP formados sobre el radical Penf- y sus correspondientes genitivos de plural, derivados de 
aquc5llos mediante el habitual sufijo &o, aunque en este ejemplo en particular aparece mucho más latinizado, 
con la desinencia final 4nun. Sobre los NNP y NNF formados sobre el radical Pm-, remitimos a lo 
sefhlado por M. L. Albertos (1985-1986: 179). 

mNombre de una unidad organizativa indígena formado sobre un antropónimo indígena de1 grupo Pent- 
/ P i m  (uid. supra). 

%e genitivo de plural aparece mencionado en una estela doble, en la que se menciona el nombre de 
otra unidad organizativa indígena (ñ'stin'nun). Fue dada a conoccr con una lectura muy deficiente (F. 
JIMÉNEZ DE GREGORIO 1952:212), posteriormente corregida por M. L. Albertos (1972:6). La lectura 
completa de la inscripción es como sigue: a) A-a/e h'stiri/cum Pist/iri f(iliae) Aeg/andus et / Amaenea 
/Manis / f(aciendum) c(umuit) b) Pr&/e Pentahiq(um) Bouhi f(iliae) Aeg/andus / uuon / f(aciendum) 
c(umuit) ( M .  L. ALBERTOS 1975: 17-18, n0185 y no 186; M. C. GONZALEZ 1986: 133, n0170). 
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PentouiecuP Pentouieci [CG] (AE 1906:7, n020; J. M. IGLESIAS, A. 

RUIZ 1998:73-74, n08), en Luriezo (Santander) . 
Pentoui~?~~ Pentoui f. [NP] (AE 1906:7, n020; J. M. IGLESIAS, A. 

RUIZ 1998:73-74, n08), en Luriezo (S~intander)~~. 

Pentouio [NP] (CIL 11 Sup. 6338 kk; EE VIII, 1899507, 

n0285; L. HERNÁNDEZ 1994 a: 116-1 18, n089), en Velilla 

de Guardo (Palencia) . 
Pentouio [NPJ (T .  MAÑANES 1980:280-286; HEp, 5, 

1995: 188-189, n0658 b), en Respenda de la Peña (Palencia). 

[PeIntouio [NP] (AE 1982:150, n0580; HEp, 1, 1989:112, 

n0406), en Santa Olaja de la Varga (León). 

Pinto~iqum~~ 1 Pintouiq(um) [Nfl (CIL II Sup. 6338 a; J. M. IGLESIAS 

1976, n09), en Cuevas de Amaya (Burgos). 

10. M. PALOMAR 1957:91; J. UNTERMANN 1965 a:147-148, Mapa 61; M. L. 

ALBERTOS 1966: 180; EADEM 1979: 156; EADEM 1985- 1986 b: 178-179; H. SOLIN, 

O. SALOMIES 1988:140; J. M. ABASCAL 1994 a:453-454; F. VILLAR 1995 b:140; 

J. UNTERMANN 1996: 13 1. 

3aApoyándose en el contexto onomástica, Albertos propuso considerar este Pentouiecus como un 
patronímico derivado de1 NP Pentouius mediante el sufijo -eco (M. L. ALBERTOS 1966:180). Este 
testimonio también aparece recogido en el Mapa 61 del Atlas antroponímico de J. Untermann (1965 a:147- 
148. nol 6). .Mln se cnnnce iin testimnnin de este anintrophimo en la onomástica personal de Hispania (J. M. 
ABASCAL 1994 a:453-454). 

Untennann, tanto este NF como el correspondiente CG derivado de él (Pentouiecus), es una 
variante del anvopónimo Pinfouius y, por tanto, no puede ponerse en relación con el NF benfilih. Como 
apoyo a esta hipótesis, Untermann señala que el área de dispersi6n del NP Pentouius coincide con la zona 
lusitano-gallego-vetona (J. UNTERMANN 1996: 13 1). 

390 r  las singularidades intemas del propio epígrafe, merece la pena transcribir completo el texto, 
siguiendo la lectura de J. M. Iglesias y A. Ruiz (1998:73-74, n08), que modifica parcialmente la anterior 
lectura de J. M. Iglesias (1976, n0102): Mon(wnennun} Ambasi / Pentouieci Amb/atiq(um) Peritoiu'f(ili) 
an(nonun) L X  / hoc monwn(t?ntum) pos(uerunt) Antbaitus fi Doide~us fvi) / sui. Esta inscripción aparece 
recogida en los catáiogos de unidades organizativas indígenas (M. L. ALBERTOS 1975:12, n040; M. C. 
GONZALEZ 1986: 122, n023). 

331Genitivo de plural derivado de los antropónimos formados sobre el radical Pent-. Sobre este particular, 
véase lo señalado por M. L. Albertos en su estudio dedicado a la onomástica indígena del NO de Hispania 
(M. L. ALBERTOS 1985-1986:179). Untermann muestra sus reservas a amiderar el antropónimo del que 
deriva este NF como una posible correspondencia de bdIikum, como ya se ha seiiatado en la nota anterior. 
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bentikum (A.72 II.7,11.58) 
1. Genitivo de plural en -um 

2. -iko- 

3.  letontu.auaskurn (A.72 11.7) 

sekonbos. bentikum (A .72 11.58) 

4. A.72 11.7 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 11.58 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *Bentios o *Pentios 

6 .  bentiljkumj3* bentilikum [NF] (A .  72 111.6, 111.7, III.42), en Botorrita 

(Zaragoza). 

7. betik~in?~~ betikurn [NF] (A. 72 IV. 34), en Botorrita (Zaragoza). 

8. Pentius [NP] 

Penticus(?) [NFJ 

Pentiftiqum, Pentiocum, Pentiom [NNP]" 

9. Pentouiecus [CG] 

Pentouius [ N P ]  

Pintoniqum [NF]335 

10. J. UNTERMANN 1965 a: 147- 148, Mapa 61; M. L. ALBERTOS 1966: 180; EADEM 

1985-1986 b: 178-179; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988: 140; J. M. ABASCAL 1994 

a:453-454; F. VILLAR 1995 b:140; J. UNTERMANN 1996:131. 

berkantikum (A.70 Cara B, 3) 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -iko- 

3. aiu berkantikum abulos bintis 

3aSobre este genitivo de plural, véase el esnidio correspondiente más arriba. 

"Remitimos más abajo, al estudio en detalle de este genitivo de plural. Conviene señalar que, según 
Unterrnann, este NF puede ser un error del grabador por bentikum ( J .  UNTERMANN 1996: 132). 

'Todos los testimonios conocidos de estos anmpónimos a p m  recogidos en el apartado nos del 
genitivo de plural analizado anteriormente. 

331dem que en la nota anterior. Véanse Ias referencias en el apartado n09. 
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4. NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

5 .  *Benkantos o *Perkuntos 

6 .  Se desconocen. 

7. berkune~akam3~~ berkunetaRam [AD] (AA7 Cara A, l), en Botorrita 

(Zaragoza). 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. A. BELTRÁN, A. TOVAR 1982:M; F. VILLAR 1990:386-388; W. MEID 1993:34- 

35 y 103; IDEM 1994: 17; F. VILLAR 1995 b: 141; J, UNTERMANN 1997:500. 

berkuakum (A.102) 
1. Genitivo de plural en -m 

2. dko- 
3. berkuakurn.sakar 

4. M; + ? (Tipo 1.B.a) 

5 .  *Berkm o *Perkos 

6. Se desconocen. 

7. berkunetakarn [AD]337 

berika be&a [NP] (A.72 iiI.25), en Botorrita (Zaragoza). 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b:141; J. UNTERMANN 1997:500. 

%Adjetivo posiblemente derivado de *Beramos o similar, que presenta el sufijo dko (F. VILLAR 1995 
b:141). Según algunos autores, es un adjetivo en acusativo singular femenino, atributo del topónimo 
tirikantm (W. MEID 1993:103). En efecto, los editores del texto ya destacaron el hecho de que 
berRwretaRnm debía concordar con tiriRa~n]kwn (A. B E L ~ N ,  A. TOVAR 1982:64) y ,  en opini6nde W. 
Meid, la "primera unidad" del texto, que va desde tiriRantam hasta nelitom, introduciría el sujeto, ocupando 
la primera psici6n las palabras tirikunram benkwietakam. que aludirían al tenitono (W. MEID 1993:34-35; 
IDEM 1994: 17). En su estudio dedicado a la primera línea del BBI, Vilar propone considerar berRunetaRnm 
como "un adjetivo derivado de un topónimo consistente en un compuesto", posiblemente *bhergh- (berg-). 
seguido del correspondiente sufijo -Ro (F. VILLAR 1990:388). 

'fiVéase lo dicho en el apartado n07 del genitivo de plural berkunrikum. 
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beskokum (A.72 m.27) 
1. Genitivo de plural en -m 

2. -sko- 

3. aunia . beskokum 

4 .  NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5 .  *Beskos o *Pesbs 

6. besM3' besku [NP] (J. D. VICENTE et alii 1993:759-760, n03; J .  

UNTERMANN 1997: 66646 ,  K.5.1) , en Caminreal 

(Teruel). 

7. Se desconocen. 

8. Se desconocen. 

9. Bes~uc$'~ Bessuca [CG] (CIL 11 3097; M. ALMAGRO 

1984%-87, no l7), en Saelices (Cuenca). 

10. M. L. ALBERTOS 196653; EADEM 1979:151; J. D. VICENTE et alii 1993:760; 

J .  M .  ABASCAL 1994 a:300; J. UNTERMANN 1996: 132. 

betaskum (A.72 JlI.14) 
1. Genitivo de plural en -um 

2. - s b -  

3. burdir. beíaskum 

4. N P  + NF (Tipo 2.A.a) 

"Posible antropóninao que aparece grabado sobre un oinochoe, datado entre las úitimas décadas del siglo 
11 a. C. y las primeras del siglo 1 a. C., procedente de las excavaciones efechmias en el yacimiento de La 
Caridad, en Carninreal (Teruel). El texto completo es besku a~(suefikubos, y los editores del mismo no 
encontraron ningún paralelo seguro para la primera de los dos palabras, aunque propusieron relacionar este 
besku con el autrop6nimo ~ ~ ~ ~ ~ o ~ u s u s / - c I  (J. D. VICENTE et alii 1993:760). Conviene señalar que F. Villar 
incluye este letrero entre los testimonios conocidos de dativos de pluraI en celtiberico: besRuauzuerikubos 
(F. VILLAR 1995 b:34). 

33%egistrado por M. L. Aibertos (1966:53), que en un trabajo posterior lo incluye entre los 
antropónimos menos documentados en Celtiberia, y además "sin correspondencias o con testimonios más 
alejados geog~~camente" (EADEM 1979:157). No aparece registrado en ninguno de los repertorios 
owmásticos más recientes (H. SOLIN, O SALOMIES 1988; B. LORINCZ, F. RED0 1994), con excepción 
del caíáiogo de J. M. Abascal (1994 a:300). 
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5. *Betm(s)us o *Petas(s)u,? 

6. Se desconocen. 

7. betikurr?' betikam [NF] (A.  72 IV. 34), en Botorrita (Zaragoza). 

8. Se desconocen. 

9. Be&ciqd2  Bedaciq(um) [NFJ (A .  12), en Medinaceli (Soria) . 
P e d a c a d 3  Pedacari f. [NP] (HAE, 1-3, 1950-1952: 17, n0237), en 

Cárquere (Dto. Viseu, Portugal). 

ped.ac[. jan# Pedac[.]anm [CG] (CIL Il Sup. 6338 k; L. HERNÁNDEZ 

1994 a: 116-1 18, n089), en Velilla de Guardo (Palencia). 

10. M. L. ALBERTOS 1966:178-179; EADEM 1983:866; J. M. ABASCAL 1994 a:452; 

J. UNTERMANN 1996: 132; F. VILLAR 1995 b: 141-142. 

1. Gen. de pl. en -um 

2.  -sko- 

3.  sikeia. beteniskum 

4 .  N P  + NF (Tipo 2.A.a) 

410Apoyhdose en una posible "sonorización reciente", Untermann w descarta la posible derivación de 
este NF a partir de un antropónimo base *Bedas(s)w o similar, de ahí que incluya entre las posibles 
correspondencias el genitivo de plural Bedaciqfum) (J. UNTERMANN 1996: 132). 

%obre este NF, véase el correspondiente d i s i s  m& adelante. 

34~emitimos ai estudio de este genitivo de plural. 

"%ste antropónimo fue dividido en dos por Albertos: por una parte, el NP Peda (M. L. ALBERTOS 
1966:178), y por otra parte Can f. (EADEM 1966:79). Sin embargo, recientemente se ha propuesto leer 
ambos NNP como una única forma, Pehcurur (J. M. ABASCAL 1994 a:452). 

W4Registrado por M. L. Albertos (1966:178) con la lectura Pedaceianus, que posteriormente modifico 
por P ~ ~ U C ~ M U S  (EADEM 1983:8ó6). Unternmnn incluye este antropónimo entre las correspondencias 
probables del NF becaiCsRum, pero lo tr;mscnbe como Pedacianus (J. UNTERMANN 1996: l3S), la misma 
lectura que propone L. Hernández (1994:11&118, n089), mientras que Abascal propone la lectura 
Pedaccianus (J. M. ABASCAL 1994 a:452). Por nuestra parte, después de estudiar la excelente fotograña 
que publica J. M. Iglesias (1976, no 124) , creemos que no se puede asegurar ninguna lectura debido a que 
la piedra está saltada al comiwzo de la 1.2 con lo que este nombre, que aparece escrito entre las 11.1-2, 
habría perdido una letra, quizá una I ,  aunque no se puede descartar que sea una C o incluso una E. Así las 
ocas, creemos que la lectura más correcta es la que nosotros proponernos aquí. 
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5 .  *petris(s)oP5 

6 .  Se desconocen. 

7. Idern. 

8. Petraiocus346 Petraioci 5 [NF] (B. 37), en Lara de los Infantes (Burgos) . 
9. Se desconocen. 

10. M. L. ALBERTOS 1972 a:304; EADEM 1972 b54-55; J. M. ABASCAL 1994 

a:455; J.  UNTERMANN 1996: 132. 

betikum (A.72 N.34) 
1. Genitivo de plural en -um 

2. -iko- 

3. bilosban. betikum 

4.  NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *betos o *petop7 

6 .  Se desconocen. 

7. bentilikum348 bentr'lüaun [m (A.72 III.6, 111.7, III.42), en Botomta 

(ZalXwa) - 
b e n t i k ~ m ~ ~ ~  bentikum [Nfl (A.72 11.7, II.58), en Botada (Zaragoza). 

8 .  B e t o d s o  Betouna [CG] (CIL 11 2861; J. A. ABÁSOLO 1974:40, 

?hgÚn Untennann, el testimonio del NP Petmioci. m genitivo. no descaria la existencia de un 
antropónimo ceitiMrico *Petmios, a (J. UNTERMANN 1996: 132). 

%Albertos llam6 la atención sobre este singular antrop6nh0, formado sobre la base Petmi- y el sufijo - 
ocur (M. L. ALBERTOS 1972 b:54-55). Este hdpar en h onomastica peninsular, apa~ece regismulo en el 
catáiogo de J. M. Abascal (1994 a:455). 

%'Untennann tampoco descarta como posibles antropónimos base de este genitivo de plural, los NNP 
*pedos o *pedos, con dental sorda sonorizada (J. UNTERMANN 19%: 132). 

V é a s e  el correspondiente estudio de este NF más arriba. 

N%mitimos a lo dicho anteriormente, al ocuparnos de este genitivo de pluraI. 

%e& M. L. Albertoo (196653) este antrop6nirrm puede ser una variante del NP Bnetmia. registrado 
en la cercana localidad de Peiíaiba de Castro (véase en este mismo apartado el NP Bermio). Se mata de un 
nombre personal "ajeno a la Celtiberia" (EADEM 1979:151). La dispersión geográfica de este NP y los 
derivados del radical Bed- puede observarse en el Mapa 16 del A t h  untraponimico, en la actualidad 
incompleto ya que se conocen nuevos testimonios (J. UNTERMANN 1965 a:69-70, Mapa 16, n07). 
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n019), en Iglesia Pinta (Burgos). 

Be&' Betuca [NF] (B.29), en Lara de los Infantes 

(Burgos). 

Betunids2 B m i a  [CG] (CIL II 2788; P. DE PALOL, 3. 

VILELLA 1987:57-58, n057), en Peñalba de Castro 

(Burgos) . 
Betunus [CG] (AE 1911:21, n092; C. CASTILLO, 

J. GÓMEZ-PANToJA, M. D. MAULEÓN 198 1 :48-49, 

no N), en Barbarúi (Navarra). 

Betuni [ N P ]  (AE 1978: 120, n0433), en Villalazán (Zamora). 

Bedo [NP] (CIL 11 3074; J. VIVES 1971 :5Ol, n05469), en 

Toledo. 

Beduno [CG] (CIL 11 2507; J. VIVES 1971 :265, n0229 1 ; A. 

TRANOY 1981:46, nota 63), en Espinhosela (Dto. 

Bragam, Portugal). 

Beduni f. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:11, n0896; J. M. 

BRAGADO 199 1 : 143, n034; A. TRANOY 198 l:&, nota 

63), en Villalcampo (Zamora). 

351Sin duda, una forma estrechamente relacionada con el antrop6nimo anterior (M.-L. ALBERTOS 
1979: 151). En opinión de Albertos, las correspondencias de los NNP formados sobre el radical Ber- deben 
buscarse entre los astures (M. L. ALBERTOS 19851986: 165). 

3RForma femenina del NP Benuucs, cuyo radical también puede ponerse en relación wn algunos 
topónimos (M. L. ALBERTOS 1%6:48; EADEM 1977:41) y con otros NNP registrados en la región 
celtibérica (EADEM 1979: 151). 

3'3Antropbnimo también formado sobre el radical Bed-/Bet- (J. UNTERMANN 1965 a:69-70, Mapa 16; 
M. L. ALBERTOS 196653; EADEM 1979: 151). El testimonio navarro aparece incluido en mi estudio de 
Albcrtos dedicado a la onomástica idgena del NO. p.n;..uiar (M. L. ALBERTOS 1985-1986:165). 

3H!30bre este antropónimo, remitimos a lo dicho en el apattado n08 del análisis del NP Be&ciq(wn). 

3SSAntropónuno relacionado con otros NNP formados sobre el radical Bed-M- (J. UNTERMANN 1965 
a:69-70, Mapa 16, n05; M. L. ALBERTOS 1966:53; EADEM 1979:151). Hübner seÍíala la posible relación 
de este antropónimo con la polis de B d o v a ,  mencionada por Ptolomeo (11, 6, 30). Sobre este ciudad, 
capital de tos buedunienres, remitimos a lo dicho en TIR K-30, 199359. 
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P e d P  Pedoni [CG] (CIL 11 53), en Beja (Dto. Beja, Portugal). 

Pedo [CG] (CIL 11 1001; J. VIVES 1971:293, n02753), en 

Salvatierra de los Barras (Badajoz). 

[PJedonis J [[NP] (AE 1962:76, n0325), en Montelavar 

(Dto. Lisboa, Portugal). 

PedoZi f. [NP] (B.40), en Lara de los Infantes 

(Burgos) . 
Pedolus [CG] (J. A. ABÁSOLO 1974:54, n047), en Lara de 

los Infantes (Burgos) . 
P e d i l i c u ~ ~ ~ ~  Pedilici f. [NP] (CIL XIII 8098; ILS 2580), en Bonn 

(Alemania). 

PeroZusJW Perolus [CG] ( J .  A. ABÁSOLO 1974:67, n070), en 

Lara de los Infantes (Burgos). 

10. J. UNTERMANN 1965 a:69-70, Mapa 16; M. L. ALBERTOS 1966:48 y 53; 

EADEM 1972 a:302; EADEM 1979: 151; EADEM 1985-1986 b: 165 y 178; H. SOLIN, 

O. SAMMIES 1988:377; F. VILLAR 1995 b:140; J. UNTERMANN 1996:132. 

3sEl testimonio de Montelevar fue registrado por Albertos en una de sus actualizaciones de la onomástica 
indígena publicadas en la revista Emenfa (M. L. ALBERTOS 1972 a:302). Registrado como CG en el 
Repertorium de H. Solin y O. Salomies (1988:377), 

3"Albertos en un primer momento no dudó en que este mtropónimo fuera uoa variante del NP Pedulus 
(M. L. ALBERTOS 1966: 178), aunque posteriormente confirmó que se trataba de una forma sonorizada del 
NP Petolus (M. L. ALBERMS 1972 b:54). Conviene seÍíaiar que el N P  Peddus no aparece registrado en 
el catálogo onomástica de J. M. Abascai (1994 a). La relaci6n de este antrop6nimo con otros formados sobre 
el radical Bed-/Pet- en el NO. peninsular ha sido objeto & atención por parte de M. L. Albertos (1985- 
1986: 178). 

3SsEste NP aparece mencionado en una inscripci6n de un astur transmontano reclutado en la V Cohors 
Asturum ( J .  M .  ROLDAN 1974:383-384. n0151). La lectura completa de la inscripción, actualmente 
conservada en el R6misch-Gedsches Museum de Bonn, es la siguiente: Pintaius Pedilici / ffiliur) ascur 
trans/montanus castello / Intercalia signifer / c(o)ho(rtis) V Asíunun / anno(nun) XXX stip(endionun) VII 
h(eres) ex t(estamento) f(aciendwn) ~(urauit). Sobre el contenido de la inscripción y su cronologia, remitimos 
a diversas obras donde se estudia este interesante documento epigráfico (N. SANTOS 198 1 :% 1-242; P. LE 
KOUX 1982:192; M. C. (JONZALEZ 1997:38 nota 75, y 77, nota 199). Untermann menciona este 
testimonio como una posible conespondencia el NF que aquí ws ocupa, pero menciona la W p c i b n  con 
la referencia incorrecta de CIL Xiii 8809 (J. UNTERMANN 1996: 132). 

3'Sin duda, una fonna derivada del NP Pedolur (M. L. ALBERTOS 1972 ~ 3 0 4 )  que, según Albertos, 
sería una "grafía hipercomta frente al fenómeno de sonorizaci6n" (EADEM 1972 b:54). No aparece 
registrado en el Repertorium de H. Solin y O. Salomies (1988). Se conoce un único testimonio en la 
epigrafía hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:455). 



1. Genitivo de plural en -um 

2. -ib- 

3. kolouiios.biniskum (A. 72 111.8) 

tueihtos. binis[.&m (A.72 111. SO) 

4. A.72 III.8 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 III.50 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5 .  * b i m  

6 .  bini360 bini [NP] (A.72 I.38), en Botorrita (Zaragoza). 

7. Se desconocen. 

8. Se desconocen. 

9. Binared6' Binareae [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:31, no 1144), en 

Idanha-a-Veiha (Dto. Castelo Branco, Portugal). 

Pinared62 Pinara [NP] (AE 1990:153, n0519), en Tejada de 

Tiétar (Cáceres) . 
Pinarea [NP] (CIL 11 2445; J. VIVES 1971:453, n04867), 

en Braga (Dto. Braga, Portugal). 

10. M. L. ALBERTOS 1964229; EADEM 1966:182; J. M. ABASCAL 1994 a:300; F. 

VILLAR 1995 b: 1 4 p ;  J. UNTERMANN 1996: 133364. 

360segÚu Untennann, posiblemente este antrop6nbm sea el genitivo singular, "tal vez abreviado", del 
NP base del genitivo de plural que aquí nos ocupa (J. UNTERMANN 1996:133). 

361Catalogado por M. L. Albertos (1964:229) como variante del NP Pinarea, analizado a continuacidn. 
También aparece registrado por J. M. Abascal (1994 a:300). 

"62Catalogado por Albertos, que puso en relaci6n este antropónimo con otros testimonios 
extrapeninsulares formados sobre el radical Pin- (M. L. ALBERTOS 1966:182), aunque no señal6 la 
existencia de una posible correspondencia con el teónimo Pindeneticis, procedente del área lusitana-gallega 
(F. VILLAR 1995 b:147). Aparece catalogado por J. M. A b a d  (1994 a:458) como PUtam/-ea, aunque 
a la luz del testimonio del NP Bimrea parece verosfmil, como en su día propuso M. L. Albertos (véase nota 
anterior) la relacibn existente entre ambos antropónimos. 

363Villar incluye este NF entre los testimonios del sufijo - i b .  

%ste autor no señaia ninguna posible correspondencia del NF b i n i s h  en la onomástica latina. 
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Bolgondiscum (A.71 1.17) 
1. Genitivo de plural en -um 

2. -seo- 

3. Babbus Bolgondiscum Ablonis ffilius) mugistratus 

4 .  NP + NF + NPg + f (Tipo 4.B.a) 

5 .  *BoIgondus 

6 .  Se desconocen. 

7. Idem. 

8.  Se desconocen. 

9. BulcdM Bulcae [CG] (AE 1920:25, n080; P. DE PALOL, J. 

VILELLA 1987:164, n0218), en Peñaiba de Castro 

(Burgos) . 
10, M. L. ALBERTOS 1966:63; EADEM 1979:151; G. FATÁS 1980:98; J. M. 

ABASCAL 1994 a:305; F. VILLAR 1995 b:141 y 142; E. R. LUJAN 1996:203. 

Bundalico(mm) (A .33) 
1. Genitivo de plural en -onun 

2.  -ico 

3. L (ucio) Vahrio C(aii) f(i1io) Gul (eria tribu) Crescenti Bundalico(rum) 

4 .  PN + GT + PNg + f + TI + CG + NF (Tipo 5.A.c) 

5. *Bundalus o similar 

6.  buntalop bmtalos [NP] (J. UNTERMANN 1997547-549, 

K. 0.7), de procedencia desconocida. 

36.'El único testimonio conocido de este antropónimo indígena, en dativo, procede de una inscripción 
desaparecida de la que Únicamente se conserva la lectura publicada por F. Naval en 1906. Según W a  G. 
Fa&, aportando la noticia suministrada por M. L. Albertos (1966:63; EADEM 1979:151), posiblemente 
este a~tropónimo Bulca & Clunia puede ponerse en relación con el NF Bolgondiscum (G. F A T ~  l98O:98). 
Ea el catálogo onomástica de J. M. Abascal (1994 a:305) no se recogen más testimonios de este nombre 
indígena. 

=Nombre celtibérico mencionado en el Bronce de Cortono del que, sin Iugar a dudas, deriva el NP 
latino *Bundallus o *Bundalo, antrop6nimo base del NF que aquí nos ocupa. En una de las téseras 
celtibéricas de Viana (J. UNTERMANN 1997:699-700, K.18.3) aparece mencionado un NP bmtunes, que 
Untermaun pone en relacibn con este NP buntalos. 
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7 .  b u r P 7  bu& [NP] (A.72 1.23, 1.26, 1.33, 1.47, 1.54, 11.10, 11.41, 

III.7, 111.14, IV.6, IV.7), en Botomta (Zaragoza). 

8. Se desconocen. 

9. Burdd68 Burdo [NP] (CIL 12 709; ILS 8888), en Roma. 

BurdalicuS69 Burdalicus [NP] (J. A. ABÁSOLO, J. M. ALONSO, F. 

SAINZ 1982: 161-163, no l), en Briongos (Burgos). 

10. M. L. ALBERTOS 1966:63; F. VILLAR 1995 b:115 y 140; E. R. LUJAN 1996:203; 

J. UNTERMANN 1996: 134-135. 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -iko- 

3. kaiunos. buriRouniRum 

4. NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *b~r ikuuno~~  

367Antrop6nimo indigena que aparece repetido en once ocasiones en el BBIII, lo que no deja de ser un 
dato significativo (F. B E L T ~ N ,  J. DE HOZ 1996:92). Untermann propone identificarlo con el NP Burdo 
que porta uno de los jinetes de la Turma Sulluitanu (véase nota siguiente), lo que significaría admitir su 
vinculaci6n con el repertorio antroponímico ibérico, aunque no es menos cierto que su frecuente aparición 
en la Galia permite incluirlo dentro del repertorio celta, como en su día propuso M. L. Albertos (1966:63). 
Igudmente, J. Untermann (1996:135) propone identificax este NP celtibérico con el letrero monetal bursau 
(J. UNTERMANN 1975257-258, A.48), cuya ceca la mayoría de los especialistas suelen situarla en Borja 
(Zaragoza), aunque tipológicamente m monedas pueden incluirse entre las que emiten las cecas del valle 
del Ja16n (L. VlLLAKWNGA l994:N 1-242). 

Testimonio único en la onomástica indigena peninsular. Este NP es el del padre de u .  Ennegensis de 
la Turma Salluitana que aparece mencionada en el célebre Bronce de Ascoli: OrmUneles Burdo f. Según 
Albertos, se trata de un nombre ibérico "aunque es muy tentador relacionarlo con los antropónimos de Galia 
Burdo, Burdonus, Bu&, etc." ( M .  L. ALBERTOS 1966:63). 

"%e trata de un hdpax en la onomástica indígena península, que los editores de la inscripcibn be 
Briongos (J. A. ABASOLO, J. M. ALONSO, F. SAINZ 1982: 162) identificaron con el NP Burdo (véase 
nota anterior). Por su parte, Untennann relaciona este NP Burdo con el brcrsu que aparece repetido en un 
buen número de ocasiones en el BBIU (véase lo dicho en la nota anterior). 

'%giin señala Untermann, el posible NP base de este genitivo de pluraI es un antrop6nimo compuesto 
por un NP similar al buda registrado en el mismo BBILI (A. 72 1.1 1) y por el NP del que deriva el NF 
kouneSiRum, mencionado en el BBI (A.70). 
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6.  burid71 

koune~ikum'~ 

kuinikum" 

kiuUkll???74 

7. Se desconocen. 

8. C~uneancils"~ 

buria [NP] ( A  .y2 1.1 l), en Botorrita (Zaragoza). 

kounesikum [NFJ (A. 70 Cara B, l), en Botorrita (Zaragoza). 

kuinikum [NFJ (A. 72 11 .&), en Botomta (Zaragoza). 

Mkum [NFJ (A.72 Ii .27), en Botorrita (Zaragoza). 

Comeancus [CG] (CIL Ii 2390), e; Tres Minas (Dto. Vila 

Real, Portugal). 

Couneidoq(urn) (A.48), en Segovia. 

Buril(i) f. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:41, n01343; 

J. M. DE NAVASCUÉS 1966:218, n080), en Yecla de 

Yeltes (Salamanca). 

Burilif. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:42, n01367), en Yecla 

de Yeltes (Salamanca). 

Buripg f. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:42, n01368), en 

Yecla de Yeltes (Salamanca). 

- - -  -- 

nrEs posible que este NP aparezca repetido en otro lugar dd BBU (A.72 IV.25), aunque esta línea del 
texto presenta numerosos problemas de lectura. Sobre este particular remitimos a lo dicho en el corpw 
epigrsltico. 

n'Sobre este genitivo de plural, véase su análisis pormenorizado más adelante. 

mLo mismo que en la nota anterior. 

n4!hbre este genitivo de plural, véase más adelante su estudio correspondiente. 

nsAIbertos puso en relaci6n este anuopónimo con el NF Couneidoqum, ambos formados sobre el radical 
*Cowws, derivado del indoeuropeo * b m s  (M. L. ALBERTOS 1966:98), y posteriormente esta misma 
autora wnsidera ambos testimonios camo nombres caractdsticos de la regi6n celtibérica (EADEM 
1979:141). Este antropónimo no aparece registrado en el Repertorium de H. Solin y O. Saiomies (1988), 
aunque sí en el catálogo onoroástiw de J. M. Abascal (1994 ~ 3 3 6 ) .  Conviene señaiar que este hopax en la 
onomástica hispana es un emigrante cluniense, como evidencia la mención de o ~ g o  (E. W. HALEY 
1986:238, n0345). Según Untermann, el Comemrcics mencionado en el epígrafe pomip% es un GT, aunque 
en realidad es un CG, como ya seaal6 en su m t o  E. W. Hdey (1986:344, nota 504). 

%obre el radical del que deriva estc NF, véase lo dicho en la nota anterior. Remitimos al estudio de 
este genitivo & plural, más adelante. 

mCatalogado por Palomar corno una derivación del NP Burius (M. PALOMAR 1957:52), y Albertos 
se encarga de incorporar al único testimonio publicado por este autor dos ejemplos más procedentes tambien 
del área lusitana (M. L. ALBERTOS 1964232). Cabe destacar que, wmo acertadamente señata Abascal, 
los tres ejemplos conocidos de este mtrop6nimo proceden de Yccla y todos eUos aparecen en genitivo (J. 
M. ABASCAL 1994 a:305). Por esta r h n ,  tampoco pueda descartarse que el nominativo sean en -us. 
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10. M. L. ALBERTOS 1964:232; EADEM 1966:98; EADEM 1979:141; J. M. 

ABASCAL 1994 ~ 3 0 5 ;  J. UNTERMANN 1996:134; E. R. LUJÁN 1996:211. 

Cabuecon (A.28) 
1. Genitivo de plural en -un 

2. -eco- 

3. Ancoem[a] Cabuecon Venid f(ilia) 

4. NP + NF + NPg + f (Tipo 4.B.a) 

5. *Chbuecd7* 

6. Se desconocen. 

7. Rab~rikurd~ kaburikum [NF] (A.72 11.36, III.10), en Botorrita 

(Zaragoza). 

kal,elaiki~kum~~ kabelaikiskum [NF] (A. 72 II.55), en Botonita (Zaragoza). 

8. Se desconocen. 

9. Caburus, Cabu[---1, Cabura, Caburia [NNP] 

Caburateiqm, Caburonicum [NNFJ381 

10. M. PALOMAR 195752-53; M. L. ALBERTOS 1964:232; EADEM 1966:6466, 

Mapa 2; EADEM 1972 b52; EADEM 1977:36; EADEM 1985-1986 b:166; J. M.  

ABASCAL 1994 a:63 y 306; F. VILLAR 1995 b: 115 y 146; J. UNTERMANN 1996: 138. 

*Se desconoce el antropónimo basc dc estc NF, pcro conviene señalar quc tradicionalmente ha sido 
puesto en relacidn con el ND CabwMaegimur, mencionado ai una inscripción de Monte Cildá (M. L. 
ALBERTOS 1972 b:52; EADEM 1985-1986: la). En cualquier caso, este genitivo de plural que nos ocupa 
debe ponerse en relación w n  otros no antropónimos y te6nimos formados sobre el radical Cabu-, Cabur-, 
Cabnr- , cuya dispersión geográfica se puede observar en un mapa publicado por M. L. Albertos (1976:76). 
En Aviia se observa la concentrsción de varias unidades organizativas indígenas formadas sobre estos 
radicales: Caburateiqwn, Cabdq(wn), íkbwoniq(um) ( M .  SALINAS 1982:83. n08, 9 y 10 
respectivamente) . 

*Sobre este genitivo de plural, véase lo dicho en su estudio pormenorizado más adelante. 

?hbre este testimonio, formado sobre el mismo radical C&, véase su análisis más adelante. 

% o s  testimonios epigráiicos de estos NNP y NNF están registrados en los apartados n08 y n09 del 
estudio dedicado al NF kuóurikun. 
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Caebaliq(um) (A.16) 
1. Genitivo de plural en -um 

2. -ico- 

3. Arto Caebaliq(um) Elaesi f(i1ius) 

4. NP + NF + NPg + f (Tipo 4.B.a) 

5. *Gzebal~ o simila? 

6. Se desconocen. 

7. kabelakisk~d~~ Melakiskum [m (A.72 I I S ) ,  en Botorrita (Zaragoza). 

8 .  Caibdiqud" Caibaliq(run) [Nm (A.99), en León. 

Ca[iba]licu(m) [NFJ (A. 45), en Segovia. 

9. Caeboq~n?~~ Caeboq (um) [NFJ (A. 90), en Valeria (Cuenca). 
10. F. VILLAR 1995 b: 113 y 140. 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -0co- 

3. Felix Fabius L(ucilLs) Caeboq(um) 

4.  CG + GT + PN + NF (Tipo 5.D.a variante) 

5. *CizebuSS6 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

=Aunque existen abundantes ejemplos de NNP formados sobre la raíz &-, ninguno de ellos puede 
ponerse en relación con el NF Caebaliqum. Sobre la posible relación wn el NP *Caibalus, véase lo dicho 
rnás adelante al ocuparnos del NF Caibaliqwn. 

=Sobre este genitivo de plural, remitimos a su estudio pormenorizado. 

%obre este genitivo de plural, véase lo dicho m á ~  adelanw. 

MRemitimos al estudio dedicado a este NF mis abajo. 

=Este antropónimo es, por el momento, desconocido en la onomástica indígena de Hispania. Si 
embargo, la posible relación de este supuesto antropónimo con el NP *kubeklibs del que, según J. 
Untermann, derivaría el NF kabehikiskum (A.72 U.55). Según este autor, *kaóelaikus podría ser un NP 
derivado de otro antropbnimo, también desconocida, como *hpelflos (J. UNTERMANN 1996:137). 
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9. Caibaliqud" Caibdiqtum) [NF] (A.  100), en Lebn. 

GzfibaJZicu(m) [NF] ( A  .45), en Segovia. 

CI~ibalicum~~~ Ca[ibaficu(m) [NFJ (A.45), en Segovia. 

10. E. R. LUJÁN 1996203. 

Caecanq(um) (A.44) 
1. Genitivo de plural en -m 

. . 

2. -nco 

3. Matunae r ~ n n l  etis Caecanq(um) f (iliae) 

4. NP + NPg + NF + f (Tipo 4.B.a variante) 

5. *C¿zecu.P9 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. CaccdW Caccus [CG] (AE 1976:95, n0323), en Poza de la Sal 

(Burgos) . 
Caco [NP] (CIL 11 947; CIL 11 Sup. 5344; HEp, 3, 

1993: 150, n0377), en Torrdba de Oropesa (Toledo). 

V6a.w el estudio dedicado a este NF más abajo. 

=Sobre ambos NNF, formados sobre un antropónimo &rivado del radical CM-, véase lo dicho más 
adelante al ocuparnos de su estudio. 

%o se oonoce ningún ejemplo de esta antrvpónimo, del que supuestamente derivada el NF 
Caeamq(m). En cuaiquier caso, este genitivo de p l d  puede ponerse en relación con algunos NNP 
formados sobre el radical Cae-, bastante frecuente en la onomástica hispana (M. L. ALBERTOS 196ó:66), 
aunque ~ o c e m ~ s  la existencia de nombres corno Caeco o Caecw en la Península ibérica. Recordemos 
que en las fuerites literarias se menciona el NP Kduarpo~, el caudillo celtibérico mencionado por Diodoro 
Sículo (XXXi.39) y por Apiano (lb.,45). Este úitimo lo llama ELbrpo~ y lo menciona como un upm~qbc  
"de reputaci6n guerrera", mkp~bv éfm mpI\Ipmv. 

'% trata del mismo antrop6nimo que el siguiente, pero con la letra "cm gemida. 

"'Registrado por Albertos. aunque citaba como testimonio Gnico & este NP un epígrafe de Reinosa (M. 
L. ALBERTOS 1966:66) que, sin embargo, posteriormente debi6 ser leído de nuevo ya que este ejemplo 
no a p a m  recogido por J. M. Abascal (1994 a:307). Registrado como CG, a travh del testimonio de 
Reinosa (CL 11 Sup. 6257, 34) antes mencionado (1. KAJANTO 1965:216; H. SOLIN, O. SAMMIES 
1988:305). 
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9. CacusuirP2 Cacusuin [NP] (CIL 12 709; ILS 8888), en Roma. 

10. M. L. ALBERTOS 1964233; EADEM 1966~66; 1. KAJANTO 1965:216; H. SOLIN, 

O. SALOMIES 1988:305; J. M. ABASCAL 1994 a:307; F. VILLAR 1995 b: 113 y 141. 

Caelaon (A.29) 
1. Genitivo de plural en -un 

2. Carece de sufijo -co- 

3. Aiae Caelaon Peregrini jiliae 

4. NP + NF + NPg + f (Tipo 4.B.b) 

5. ílzelio, Caeliu.P3 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. CaeíidP4 Caelionis [NP] (F. DIEGO 1986:207, n0274), en Liegos 

(León) 

Coe[i(o) [CG] (CIL 11 Sup. 5767; L. HERNANDEZ 1994 

a:75-76, n055), en Herrera de Pisuerga (Palencia). 

Caeli[ol [NP] (HEp, 1, 1989: 128- 129, n0487), en Mazarr6n 

(Murcia). 

Gzelia [NP] (J. A. ABÁSOLO 197457, n053), en Lara de 

los Infantes (Burgos) . 

392Antrop6nirno ibérico que porta uno de los jinetes hgarensis de la T u m  Salluitunu: Cacusuin Chadar 
f. Ya en su momento, Albertos puso en relaci6n este testimonio con los nombres indígenas de Hispania 
formados sobre el radical Cac- (M. L. ALBERTOS 1964:233). 

393Manuel Palomar puso de manifiesto la relaci6n que podía existir entre este aniropónimo y la voz 
indoewopea *hilo- (intacto, indemne, brillante) recordando, además, que el propio Joaquín Costa en su 
estudio sobre la organización política de los celtííros publicado en 1879, habia relacionado este antropónimo 
con la caelia, la bebida que las fuentes literarias decian que coIlSumian los pueblos indígenas de la Pm'nsula 
ibérica (M. PALOMAR 195754). Sobre este particular, M. L. AIMos advirti6 de la posibilidad de que 
un buen número de los GzeIius identificados como antropónimos indígenas, en realidad fuesen mnim latinos 
(M. L. ALBERTOS 1985-1986 b: 166). 

%te NP y todos los demás antropónimos formados sobre el radical Cael- se encuentran 
particularmente concentrados en el NO. peninsular (M. L. ALBERTOS 1966:68), como se puede observar 
en el Mapa 2 1 del Atlas antroponímico (J. UNTERMANN 1965 a: 77-78), aunque también se han registrado 
varios testimonios en Lusitania (M. PALOMAR 195754). 

mFonria femenina del NP Cadio/Gzelizu. Véase lo dicho en la nota anterior. 
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Caelia [NP] (CIL 11 820; J. VIVES 1971:447, n04793), 

Villar de Plasencia (Cáceres) . 
Gzelica [NF] (B.  18), en Iglesia Pinta (Burgos). 

Gzelica [MF] (B.30), en Lara de los Infantes (Burgos). 

[welica [NP] (EE VIII:404, n0120), en Braga (Dto. Braga, 

Portugal). 

Gzelius [NP] (A. JIMENO 1980:lB-19, n02), en 

Alconaba (Soria) . 
Caelio [NP] (CIL 11 Sup. 5321; J. VIVES 1971:500, 

n05463), en Talavera de la Reina ( T o l e d ~ ) ~ ~ ~ .  

Gzellaecy [NF] (B. SO), en Galápagos (Guadalajara). 

Caelionigae (CIL II Sup. 5736; J. VIVES 1971554, 

n05843; F. DIEW 1985:114-117, n033), en Cofiño 

396Antropónirm derivado del NP Caeliw/Caelio mediante el sufijo - ims (M. L. ALBERTClS 1 Mhi6FI: 
EADEM 1977:42). Debido a la existencia de un GT Caelicus ( H .  SOLIN, O. SALOMIES 1988:40), se 
deben extremar las precauciones a Ia hora de definir cuándo estamos en presencia de un NP indígena o un 
NF y cuándo se trata de un GT. En el catálogo onomástica de J. M. Abascal se han registrado dos ejemplos 
de Caelim, que tradicionalmente se han venido registrado como NNP indígenas (CIL 11 2419 y 2420), entre 
los testimonios conocidos del GT homónimo (J. M. ABASCAL 1994 a: 102). 

Ttegistrado por Albeaos en sus d t i p l e s  trabajos de investigaciión sobre la onomástica indígena de 
Hispania (M. L. ALBERTOS 1964233; EADEM 1966:68; EADEM 1977:42). Como ya se ha seilalado al 
ocupamos del NP Caelio, véase el Mapa 21 del Atlas para observar la dispersi6n geográfica de los ejemplos 
conocidos (J. UNTERMANN 1965 a:77-78). Existeun GT homónimo (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:40) 
con el que no debe confundirse este NP indígena. Algunos autores han querido leer también un NF (CIL 11 
Sup. 5782; R. C. KNAPP 1992218, n0239). 

"Debido al contexto marcadamente indígena del eplgrafe, conviene transcribir el texto cnmpletoi 
M a n t w  / Caeli/o Aucieicu(m) / Semni ,f(ilio) /fiui(ri) be(ne) m(erenti) / an(nonun) LXY /de suo f (an'endumj 
~(urauir) (M. L. ALBERTOS 1975:17, n0178; M. C. G O N Z ~ B Z  1986:124, n044). 

'99Regisuado en el catálogo onomástica de J. M. Abascal (1w a:308). Sobre los problemas que ha 
suscitado la lectura de este antropónimo, véase lo dicho en 3.2.4 (B.50). 

'OoSegb Albertos, se trata de un antropónimo derivado del NP Caelio (M. L. ALBERTOS 1966:68). 
Tradicionalmente este NP se ha registrado con la lectura Coelioniaa (M. L. ALBERTOS 1985-1986: 166), 
aunque en otras publicaciones se ha leído como Caelioniga (A. TOVAR 1946 a:%, n052 = 1949 b:105, 
n052; M. L. ALBERTOS l!YJS:ll, n035; M. C. GONZALEZ 1986:132, n0160). Como en otros casos, 
seguimos aquí la transcripci6n propuesta por J. M. Abascal (1994 a:307-308). 
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- 

(0vied0)~'. 

10. M. PALOMAR 195754; M. L. ALBERTOS 1964233; J. UNTERMANN 1965 a:77- 

78, Mapa 21; M. L. ALBERTOS 1966:68; EADEM 1977:42; EADEM 1985-1986 b: 166; 

H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:40; J. M. ABASCAL 1994: 102 y 308; F. VILLAR 1995 

b: 115. 

1 .  Genitivo de plural en -m 

2. -ico- 

3. Caecilia Matenur Cailraliq(um) 77ti uxsor uxsamens(is) (A. 100) 

Arronis Caflba]licu(m) (A .45) 

4. A.lOO = NP + NF + NPg + ke + NC (Tipo 4.C.a) 

A.45 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5.  *&ibalusm 

6. Se desconocen. 

7. kubeEaikiskumm kabelaikiskurn [NF] ( A .  72 II.55), en Botorr ita 

(Zaragoza). 

8.  Cuebaliqm Caebaliq(um) [NFJ (A.  16), en Olmillos (Soria) . 
9. Caeboqum Caeboq(um) [NFj (A. 86), en Valeria (Cuenca). 

10. J. M. ABASCAL 1994 a:309-310; F. VILLAR 1995 b:113 y 140. 

"'Este a n m  aparece mencionado en una inscnpci6n funeraria procedente de Astunas, donde se 
menciona dos unidades organizativas indígenas (M. L. ALBERTOS 1975: 11, n033 y n035; M. C. 
G O N Z ~ E Z  1986: 132, n0160). La tfanscnpción completa es como sigue: [Monument]um /p[osiizm diblus 
M/aruarubus Sqrcia [O]/mcau(m) Ammiae / Caelionigae ex / g m e  Pentionr{m) / anno(nun) XV lpaterfiliae 
/ posuit / &(mino) no(stro) Pos(tUm0) / ZZZZ á Vid(onn0) co(n)s(uZibus) ( F .  DIEGO 198% 114-1 17, n933). 

bastante escasos los nombres personales formados sobre el radical Cai- , y ninguno de los 
testimonios conocidos puede ponerse en relacibn con el supuesto antropónimo base de este NF (M. 
PALOMAR 195756-57: M. L. ALBERTOS 1966~71; J .  M. ABASCAL 1994 ~309-310). 

%obre este testimonio, posiblemente relacionado con Caibaliqum, aunque esíá fonnado sobre el radical 
Cub-, véase lo dicho más adelante. 
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Cantabr(e)cim (A.46) 
1. Genitivo de plural en -m 

2. -eco- 

3. [---] CQntabr(e)cut#@' 

4. --- + NF (Tipo indeterminado) 

5. cantabed-bram 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. CantabeP [GzJntaber [CG] (CIL 11 Sup. 5795; J. VIVES 1971:70-72, 

n050), en Carrascosa de Arriba (Soria). 

Gzntaber [CG] (P. DE PALOL, J. VILELLA 1987:135, S- 

32; HEp, 2, 1990:61, n0184), en Peñaiba de Castro 

"Pese a tratarse de un te&monio muy inseguro, incluirnos en este capítulo el supuesto NF Cantabrec~ 
(A.46), mencionado en una inscripción de Segovia, ya que existe otro testimonio de este mismo genitivo de 
plural en una inscripción de la región burgalesa de Poza de ia Sal (J. A. ABASOLO, M. L. ALBERTOS, 
J. C. ELORZA 1975:23-24, n09). 

mLa identificación de esta unidad organizativa indígena con el antrop6ninio étnico Contaber, como 
propusieron algunos autores para el ejemplo procedente de Poza de la Sal (J. A. ABASOLO, M. L. 
ALBERTOS, J. C. ELORZA 197563) es igualmente válida para la inscripción que nos ocupa, ya que en 
este caso la lejanía geográfica con respecto al territorio cantábrico no supone ningún inconveniente. El 
problema que suscita la identificación de Cantabrequn con el nombre Cantaber fue ya planteado por M. L. 
Albertos, consciente de que este antmp6nimo aparece en zonas bastante alejadas de Cantabna (M. L. 
ALBERTOS 1985-1986 b: 168). Sobre esta circunstancia ya recalcó Untermnnn que el NP &nico Cantuúer 
esta atestiguado en la Tarraconense e incluso en la Bética, pero en ningún caso en Cantabria (J. 
UNTERMANN 1965 a:88-89, Mapa 28), del mismo modo que el éinico Celtiber está representado en 
Galicia, Cataluña, Cuenca y Valencia, pero nunca en la Celtibaia (J. UNTERMANN 1965 a:98-99, Mapa 
34) 

*Este antrop6nimo ha sido estudiado por M. L. Albertos en un buen número de publicaciones, en las 
que ha registrado todos los testimonios hispánicos e incluso extrapeninsulares, mprimicndo algún ejemplo 
Ulseguro y corrigiendo las lecturas de otros (M. L. ALBERTOS 1966:75; EADEM 1977343). La dispersión 
geográfica de este antropónhno puede comprobarse en el Mapa 28 del Atlas antroponímico, aunque sus datos 
están ya desfasados (J. UNTERMANN 1965 a:88-89). Como s d ó  en su día M. L. Albertos, el "cognomen 
de origen btnico" Canraber aparece bien testimoniado en la onomástica de Celtiberia (M. L. ALBERTOS 
1979:140). Debemos tener presente que tanto el anvopónimo Cmiraber como m forma femenina Cantabra, 
aparecen registrados en algunos catálogos onomásticos como CCG (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:308), 
en concreto como cognomina étniws dc Hispania (1. KAJANTO 1965;198). La rclacidn actualizada de 
testimonios seguros en la Hispania antigua aparecen recogidos en el catálogo de J. M. Abascal (1994 a:315). 

'O'Se trata de una inscripción sobre el suelo del fondo del llamado sanniario priápico, con la lectura 
T(itus) C(ome1iu.s) P(ora'us) Cantaber. 
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Cantaber [NP] (AE 1982156, n0608), en Carboneras 

(Cuenca). 

Cantabri f. [NP] (A. U), en Uclb (Cuen~a)~ .  

Gzntabro [CG] (CIL 11 3 199; J. VIVES 1971 :339, n03447), 

en Valeria (Cuenca). 

[Cant]abro [NP? o CG?] (M. ALMAGRO 1984:208, n080), 

en Saelices ( C ~ e n c a ) ~ .  

Cantabri $ [NP] (CIL 11 2971; CIL II Sup. 5832; C. 

CASTILLO, J. G~MEZ-PANTOJA, M. D. MAULE~N 

198 1 :72-73, n044), en Gastiain (Navarra). 

Gzntabri f. [NP] (CIL 11 2957; J. VIVES 1971:281, 

n02562), en Contrasta (Álava) . 
Cantabro [CG] (CIL 11 Sup. 5772; L. HERNANDEZ 1994 

a:60, n044), en Palencia. 

Cantaber [CG] (E .  ROMERO DE TORRES 191 5 : 16, n07), 

en Mengíbar (Ja&~)~l'. 

Cantabro [CG] (CIL 11 4191; G. ALFOLDY 1975:139-140, 

n0254), en Tarragona4'l. 

Cantdri f; [NP] (CIL 11 2953; J. VIVES 1971:615, 

n06S95), en Contrasta ( Á l a ~ a ) ~ ~ ~ .  

'"%te ejemplo aparece registrado ea el caiáiogo onomástica de J. M. Abascal (1994 a:315) como 
p d a i t e  de Saeliccs. 

?%te ejemplo no aparece incluido entre los testimonios del NP rempilados por J. M. Abascal (1994 
a:315). 

41%bnviene señalar que el individuo que porta este antropónimo m un liberto y seuiro augustal: 
Comelius Carirder M(arci) l(ibertus) que, junto con los otros cinco libertos más miembros del mismo 
colegio, dedica una inscripción a la Fortuna Augusta. 

"'Este testimonio es sumamente interesante porque se trata de un ciues mm4nus, naturai de Segóbriga, 
que dedica una inscripción monumental, financiada por el senado local segobrigense, en la capital del 
comentus Tarraconensis. La transcripción completa del texto es como sigue: L(ucio) Annio L(uci) f(i1io) / 
cal(eria tribu) CMtabrw /fkun(ini) Romae et Dihoraun August(orum) /p(muincioc) H(@aniae) c(iteri0ris) 
/ omnibus honoribus / gestis Segobrigae / decreto onlinis pe/cunia publica Segobrigenses. 

']*J. Vives menciona que esta inscripción fragmentaria procede de Cantabria, a pesar de que Hübner la 
sitúa en la Ermita de Ntra. Seaora de Eliniendi, en la localidad alavesa de Contrasta. 
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Cantaber [NP] (CIL ii 306 1 ; J. VIVES 197 1 :32, n0224), en 

Collado Viilalba (Madrid)'13. 

Cíznfabrr(i) ,$] [NP] (AE 1973:85, n0307), en Braga (Dto. 

Braga, Portugal). 

[C]antabr(i) &f.] [NP] (AE 1973: 85, n0308), en Braga (Dto. 

Braga, Portugal). 

Cantab~-a~~~ Cantabra [NP]  (B. lo), en San Esteban de Gormaz (Soria). 

Cmrtabrinufl5 Cantabrinus [CG] (CIL 11 Sup. 5495; J. VIVES 1971:496, 

n05414), en Illora (Granada). 

Cantabreq~n~'~ Gzntabreqzui [NF] (J. A. ABÁSOLO, M. L. ALBERTOS, 

J. C. ELORZA 23-24, n09), en Poza de la Sal 

(B~rgos )~ '~ .  

9. Se desconocen. 

10. 1. KAJANTO 1965:198; J. UNTERMANN 1965 a:88-89, Mapa 28; M. L. 

ALBERTOS 1966:75; J. A. ABASOLO, M. L. ALBERTOS, J. C. ELORZA 1975:63; 

M. L. ALBERTOS 1977:43; EADEM 1979: 140; EADEM 1985-1986 b: 168; H. SOLIN, 

O. SALOMIES 1988:308; J. M. ABASCAL 1994 a:315-316. 

Calnicum (A.19) 
1. Gen pI. en -um 

'I3En este epígrafe se menciona el nombre de una unidad organizativa indígena: Contaber / 
Elguism/iq(um) Luci f(i1ius) / Marti /Magno / u(otum) s(o1uit) a(nimo) l(ibens) (A. TOVAR 1946 a:28, 
n087; IDEM 1949 b;lO7, na87; M. L. ALBERTOS l975:17, nOl i l ;  M. C. G O N ~ L E Z  1986:130, n0121). 

414Variante femenina del antropónimo Cmuaber, aunque sólo se conoce un ejemplo en la epigrafía 
hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:315-316). Véase lo dicho en la nota anterior, con todas las referencias 
bibliográfica. 

'"Según Albertos, se trata de un antropónimo "derivado del étnico y nombre personal Cantaber" (M. 
L. ALBERTOS 1966;75). Aparcce registrado en cl Mapa 28 del A r h  antroponfmico (J. UNTERMANN 
1965 a:88-89, n07) y hasta la fecha no se conoce ninguna correspondencia en la onomásiica hispana (J. M. 
ABASCAL 1994 a:316). 

4'%tivo de plural formado cobre el mismo aniropónitm base que el NF que aquí nos ocupa. 

'I7La lectura completa de la inscripción es como sigue: D(is) M(anibus) /Afilie / Cmrta/breqwr / Ati(1i) 
f(iliae) (M. L. ALBERTOS 1975:13, n059 bis; M. C. G O N Z ~ E Z  1986:126, n081). 
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2. -ice- 

3.  Letondo Calnicum CmstUnonis f(i1ilrs) 

4 .  NP + NF + NPg + f (Tipo 4.B.a) 

5. *Calni0 

6. kulrnik~m~'~ kalmikum [NF] (A. 72 11. 26), en Botomta (Zaragoza). 

7. Se desconocen. 

8. Se desconocen. 

9. Calnus (---j4I9 GzZnus(---) [NP] (B.9), en San Esteban de Gormaz (Soria). 

10. M. L. ALBERTOS 1966172-73; J .  M. ABASCAL 1994 a:312; F, VILLAR 1995 

b: 113 y 140; J. UNTERMANN 1996: 139. 

1. Genitivo de plural en -m 

2. -0co 

3. Tullos Ctdog(um) 

4 .  NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. Calus 

6. kalos hlos [NP] ( A  .72 1.44, en Botorrita (Zaragoza). 

7 .  kulaitos kulaitos [NP] (A.72 11.33, IV.5, IV. 12, IV. 16), en Botorrita 

(Zaragoza). 

kalatokum kulatokum [Nfl (A.  72 IV. 19), en Botorrita (Zaragoza). 

k~lisokurn~~ kulisokum [m (A.72 11.44, 111.43, 111.45, IV.9), en 

Botomta (Zaragoza). 

8 .  Calus4*' GbZw [NP] (R. C. KNAPP 1992:49-50, n050 bis), en 

'%obre este NF, remitimos a lo dicho más adelante en su correspondiente estudio. 

''%te antropónimo, cuya lectura completa no ha podido ser establecida, no conoce ninguna 
correspondencia en la onomástica indígena de Hispania, aunque existen vanos NNP formados sobre el mismo 
radical Cal- (M. L. ALBERTOS 1966:72-73; J. M. ABASCAL 1994 a:3 12). 

'%obre los NNF kalatokum y kal i soh,  remitimos a su estudio pormenorizado más adelante. 

"'En el catálogo de J. M. AbascaI (1994 a:312) aparece registrado el testimonio procedente de Cáceres, 
considerado por sus editores como un hápax en la onomástica hispana, aunque posiblemente en Aviia pueda 
leerse este mismo NP, de seguir la lectura propuesta por Knapp. Sobre los problemas que plantea el 



4. CATALOGO DE GENiTlVOS DE PLUñAL Y GENITIVOS DE SINGULAR EN -O 

Á ~ i l a ~ ~ .  

Calus [NP] (HEp, 4, 1994:105, n0257), en Villamesías 

(Cáceres) . 
9. Cahedicon [NF] 

CQiuetus; Calaetica; Gzhitos; Calatus; GaIaetus [NNP y CCGIda 

10. J. UNTERMANN 1965 a:84, Mapa 25; M. L. ALBERTOS 1964234; EADEM 

1966:72; EADEM 1979: 139-140; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:307; J. M. ABASCAL 

1994 a:310, 312 y 377; J. UNTERMANN 1996:139. 

&%l(um) (A. 745) 
1. Genitivo de plural en -m 

2. -0co 

3. ~ u ] m s  Cgmq(um) 

4. NP + NF (Tipo 2.A.a) 

s. Cilm 

6. kara42d k m  [NP] (A.72 N. 19), en Botomta (Zaragoza). 

kan*B kan [NP] (A.72 III.59), en Botorrita (Zaragoza). 

kmes - kares [NP] (A.72 II.37), en Botorrita (Zaragoza). 

testimonio abulense, véase lo dicho en la nota siguiente. En cualquier caso, conviene señdar que A. U. 
Stylow, al revisar la edición del epig,.de de Cáceres en la revista HEp, ha advertido que Calm "puede ser 
producto de una haplografla del cogmmen latino Caluus" (HEp, 4, 1994:105, n0257). 

'*Merece la pena transcribir el texto completo, siguiendo la l e c m  propuesta por Knapp: Mcaemo / 
Mayf~]q(wn) / GzIm [-c.I-2-] / [-c.2-3-1 ~ ( i t )  ?(ibii) $?rra) l(euis). Según J. Mangas (HEp, 4, 1994:43, 
n070), La lectura de Hernando es más fiable y descarta la existencia del NP COlus. Abascal parece aceptarlo 
porque no lo incluye en mi catálogo onomastico (J. M. ABASCAL 1994 a:312), pero J, Untermann 
(1 9%: 139) considera válida la lecaira de R. C. Knapp . 

4Z"rodos los testimonios conocidos en la epigrafYa hispáuica de estos antropónimos indígenas y del 
probable NF Calaediwfn) aparecen recogidos más adelante, en el apartado n08 del NF kcrIaroh. 

'%egún los editores del BBIII, se trata de un NP femenino que puede identificarse con el antropóoimo 
Iatino Cam. 

4UJ. de Hoz ha propuesto relacionar este NP Kan, supuestamente femenino aunque par ahora no se puede 
demostrar como tal, con su posible antropónUn0 *brinos (J. DE HOZ 1996 a: 182) 
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kariko426 kariko [NF] (A.67), en Luzaga (Guadalajara). 

7. k a t ~ n i k u m ~ ~ ~  karunikum [NF] (A.72 1.17, 111.47, IV.6), en Botorrita 

(Zaragoza). 

8. Carda Carum [CG] (CIL ii 2750; R. C. KNAPP 1992:235-238, 

n0260), en Segovia. 

Gzrifi [NP] (CIL 11 2954; J. VIVES 1971:300, n02877), en 

Contrasta ( ~ l a v a ) ~ ~ ~ .  

Curi fi] [NP] (HEp, 3, 1993: 110-1 11, n0258), en Gastiain 

(Navarra). 

Gzw [CG] (AE 1989:138-139, n0456), en Mendigorria 

(Navarra). 

Carus [CG] (AE 1969- l970:8O-8 1, nu286), en Barcelona. 

Gzm [CG?] (CIL 11 4411; G. ALF~LDY 1975:398, 

n0915), en Reus (Tarragona) . 
Chri [CG] (F. FITA 1908:40), en Cabra (C6rdoba). 

Chrus [CG] (HAE, 17-20, 1966-1969: 11, n02349), en San 

4LbEsta palabra tradicionaimente había sido considerada camo un genitivo de plural en -on (M. L. 
ALBERTOS 197516, n0129; M. C. GONZALEZ 1986:124, n052). Sin embargo, después del estudio 
dedicado por Untermanu a la desinencia celtibérica del genitivo temático (J. UNTERMANN 1967 a), 
ninguno de los especialistas en lingiirstica celtibérica que se han ocupado del asunto, han vuelto a considerar 
hnko com un NF en genitivo de plurai en -o@), sino que todos coinciden en considerarlo como un 
antropónimo en genitivo de singuiar t d c o ,  aunque para algunos podría tratarse de un adjetivo derivado 
del NP karo (F. VILLAR 1995 b:128) que, se& de Hoz, designada "a un grupo familiar usado como 
nombre independiente" (J. DE HOZ 1986:74). Recientemente, Untermann ha planteado la posibilidad de que 
RnnRo sea un NP en genitivo singuiar, aunque uunpoco descarta que sea un "nombre de familia" (J. 
UNTERMANN 1996;140; IDEM 1997556, K.6.1). 

4nRemitimos al estudio pormenorizado de este NF más adeiante. 

trata de un antropónimo muy común en la onomástica indígena peninsular (M. L. ALBERTOS 
1964:237) con numerosos NNP derivados a partir de CI (EADEM 1966:79-80). Aparece cataiogado como 
CG latino en varios repertorios (1. KAJANTO 1965:284; H. SOUN, O. SAUIMIES 1988:310). La 
dispcrsibn geo@ca de estc autropónbm aparece reflejada en cl Mapa 31 del A t h  rmtmponimico (J. 
UNTERMANN 1965 a%-93), aunque éste debe actualizarse con los testimonios legistrados por J. M. 
Abascal (1994 a:3 18-3 19). 

'ZPEl contexto onomástica del epígrafe es lo suficientemente significativo como para transcribir el texto 
completo: Caricus Can' / f(i1iu.s) [onn(onun)] XL h(k) s ( iw)  e(st) s(iri) t(ibi) ?(erra) l(euis). Cabe seúaiar 
que J. Vives, &ida que la inscripci6n procede de Cantabria. C o m p k  este error con el de otro epígrafe 
anterior. 
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Román de Cervantes (Lugo). 

[Gz]rum [CG] (CIL 11 2382; A. TRANOY 1981:399, nota 

39), en Cabeceiras de Basto (Dto. Braga, Portugal). 

Cana [CG] (HAE, 6-7, 1955-1956:30, no ll29), en Idanha- 

a-Velha (Dto. Castelo Branco, Portugal). 

Gzrae l. [NP] (EE IX:121, n0310; R. C. KNAPY 1992:125- 

126, no l35), en Alcalá de Henares (Madrid). 

Carie [CGJ (G. PEREIRA 1991: 83, n027), en Lañas (La 

Coniña). 

Cara [CG] (AE 1977: 101, n0372), en Vaiamonte (Dto. 

Portalegre, Portugal). 

Cara [m] (EE IX:108, n0286; F. ARIAS, P. LE ROUX, 

A. TRANOY 1979:64-65, n039), en Lugo. 

Caro-m (A.79), en Viliastar (Teruelj. 

Carom [Nn (A.81), en Villastar (Teniel). 

Caricu(s) [NF] (B.12), en Santervás de ¡a Sierra 

(Soria) . 
Cariar [NF] (B. 65), en Talavera de la Reina (Toledo). 

Cancus [NP] (CIL 11 2954; J. VIVES 1971:300, n02877), 

en Contrasta (Álava). 

C i ~ r i q u s ~ ~ ~  Cariqo [NFJ (R. C. KNAPP 1992:300-301, n0324), 

'Tiuiante femenina del antropónimo &rus. V h e  lo dicho en la nota anterior. Los testimonios seguros 
en la onomástica peninsular aparecen registrados en el d o g o  de J. M. Abascal (1994 ~317 ) .  Véase mSs 
abajo la forma Kara. 

431Vhe más abajo el estudio dedicada a este genitivo de plural en -onun, fonnado sobre el mismo 
antropónimo base que el NF que aquí nos ocupa. 

432Antropónimo derivado del NP Cum mediante el sufijo -icus. En la inscripción de Contrasta también 
aparece el NP &rus. 

'"Se trata de un testimonio que, tradicionalmente, ha venido siendo interpretado como el nombre de una 
unidad organizativa indígena. En efecto, Albertos propuso leer Con'qo(n) buscando en el bronce de Luzaga 
la correspondencia más segura de este genitivo de plural (M. L. ALBERTOS 1981:212, n0232). Esta lema 
ha sido aceptada por otros autores (M. C. GONZALEZ 1986:127, n086; R. C. KNAPP 1992:300.301, 
n0324). En nuestra opinión, podría considerarse como un posible NF declinado en dativo singuiar, semejante 
a los testimonios que encontramos en la regibn celtibérica. 
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en Coca (Segovia). 

Caric$34 &rica [NF] (B.53), en Horna (Guadalajara). 

Kard3' K i e f .  [CG] (CIL 11 2888; U. ESPINOSA 1986:44-45, 

n023), en Tricio (Logroño) . 
kara [CG] (AE 1986: 160-161, n0415), en Ocariz (Álava). 

Kara [CG] (CIL 11 4267; G. ALFOLDY 1975: 187-188, 

n0341), en Tarragona. 

Ku[---J [NP] (G. ALFOLDY 1975274, n0526 a), en 

Tarragona. 

Carecae [CG] (CIL 11 2714; CIL 11 Sup. 5732; F. 

DIEGO 1985: 158- 160, n052), en Corao (Oviedo) . 
Gzrilla [NP] (CIL 11 2865; J. A. ABÁSOLO 

1974:63, n064), en Lara de los Infantes (Burgos). 

Caraeciq(um) [m (E. RODR~ GUEZ 198 1 : 157- 158, n075; 

R. C. KNAPP 199297-98, n0109), en Candeleda (Ávila). 

434Variante femenina del NP anterior. Hasta el momento sólo se conoce un único testimonio epigráfico. 

435V~ante ortográfica del NP &a (J. M. ABASCAL 1994 a:394). 

436Sin duda, relacionado con e1 antropónimo Cara y sus derivados (M. L. ALBERTOS 1964236; 
EADEM 1966:77), muy bien representados en la onomástica de Celtiberia (EADEM 1979:140). La lectura 
Gzreca es defendida por M. L. Albertos (1964:236-237) y por J. Untemiann (1965 a:=-93, Mapa 31, n07; 
IDEM 1980:381), aunque en la reedición del corpus epigráfico de Asturias se propone la lectura Careg[iae 
(F. DIEGO 1985:158-160, n052), que Albertos acepta sin discusión en su trabajo sobre la onomástica 
indígena del NO. peninsular (M. L. ALBERTOS 1985-1986 b: 168- 169). 

'%e trata de un diminutivo del NP Cara (M. L. AIBERTOS 1966:78), y por tanto relacionado con los 
NNP formados sobre el radical Cm, muy comunes en la onomástica de Celtiberia (EADEM 1979:140). 
Este hápm: en la onomástica hispana aparece registrado en el Mapa 31 del Atlas anrroponimico (J. 
UNTERMANN 1965 a:92-93, n09) y aparece catalogado como CG (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:309), 
aunque Kajanto no dacarta su posible origen céltico (1. KAJANTO 1965:2&1). 

' % - t e  genitivo de plural aparece mencionado en un ara votiva abulense. Aunque E. Rodríguez y R. C. 
Knapp han leído Caraecuq(wn), nosotros considerarnos mejor lectura la que Albertos propuso en su día (M. 
L. ALBERTOS 1965: 139-140; EADEM 1975: 17, no 162) y han aceptado otros autores (M. C. GONZALEZ 
1986:127, n084). Respecto a la posible relaci6n existente entre este NF y los NNP CancslCam, conviene 
seaalar que M. L. Albertos estableció la correspondencia de este genitivo de plural con el NP Careca (M. 
L. ALBERTOS 1964:236). 
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C a r a i ~ d ~ ~  Carai f. [NP] (CIL II 625; CIL 11 Sup. 5274; J. 

VNES 1971:274, n02439; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977: 229, n0521), en T~j i l lo  (Caceres). 

CarancaM Caranca [CG] (F. DIEGO 1986:150, n0174), en 

León. 

Carancus Carancus [NF] (B.43), en Peñalba de Castro (Burgos). 

10. M. PALOMAR 195757 y 59; M. L. ALBERTOS 1964236-237; 1. KAJANTO 

1965:284; J. UNTERMANN 1965 a:92-93, Mapa 31; M. L. ALBERTOS 1966:77 y 79- 

80; EADEM 1979: 140-141; EADEM 1985-1986 b:168-169; H. SOLIN, O. SALOMIES 

1988:309 y 310; J. M. ABASCAL 1994 a:317-319; F. VILLAR 1995 b:91, 111 y 140; 

E. R. LUJÁN 1996:211; J. UNTERMANN 1996:140. 

1. Genitivo de plurai en -orum 

2. Carece de sufijo -co- 

3. Tuvos Caropn Cotinqum (A.79) 

Turos / Camm@. uiros. u e m m s  (A. 80) 

4. A.79 = NP + NF + NF (Tipo 3.D.da) 

A.80 = NP + NF (Tipo 2.a.c) 

5. arus 

6. kura, kan [NNP] 

k a d h  [NF] 

7. kares [NP] 

kariko [NF]44' 

'39dentificado por Palomar con el NP Camalus (M. PALOMAR 195757 y 59), y registrado en el Mapa 
31 del Atlas antroponímiw (J. UNTERMANN 1965 a:=-93, n021). El único testimonio conocido de este 
NP aparece en genitivo, por lo que no se puede descartar que el nominativo sea en -us (J. M. ABASCAL 
1!394 a:317). 

*A1 igual que todos los NNP formados sobre el radical Car-, se trata de un nombre bastante vinculado 
a la Celtiberia, aunque sin lfegar a ser exclusivo & ella (M. L. ALBERTOS 1979:140.141). S610 se conoce 
un testimonio de esta variante femenina de Camncus (J. M. ABASCAL 1994 a:317). 

+%as referencias epigráficas de estos NNP y NNF aparecen recogidas en los apartados n06 y n07 del 
estudio dedicado a aroq(um). 



8. Cam, Cara, Caraius, Caricus, Kara [ m ]  

Cañca, Cariqus [CCG] 

CQricus, Caraeciqurn [NNFJ 

C~roqum"~* Caroq(urn) [NFj (A .76), en Vilíastar (Teniel). 

9. Caranca, Careca, Carilla [NNP] 

&~MCUS [w443 
10. M. PALOMAR 1957:57 y 59; M. L. ALBERTOS 1964:236-237; 1. KAJANTO 

1965284; J. UNTERMANN 1965 a:92-93, Mapa 3 1; M. L. ALBERTOS 1966:77 y 79- 

80; EADEM 1979: 140-141; EADEM 1985-1986 b: 168-169; H. SOLIN , O. SALOMIES 

1988:309 y 310; J. M. ABASCAL 1994 a:317-319; F. VILLAR 1995 b:91, 111 y 140; 

J. UNTERMANN 1996: 140. 

Cecciq(um) (A. 101) 
1. Genitivo de plural en -um 

2. -ico- 

3. Caisaros Cecciq(um) k(a)r Argailo 

4. GT + CG + NF + NC (Tipo 5.G.a) 

5. Ceccius 

6. keka444 keku [NP] (A. 72 II.55), en Botomta (Zaragoza). 

kekm [NP] (A .72 II.38), en Botorrita (Zaragoza). 

7. Se desconocen. 

8. Cec~i&~ [Cjecci f. [NP] (CIL II 943), en Taiavera de la Reina 

V é a s e  más arriba el estudio dedicado a este NF. 

44%dos los ejemplos de estos NNP, CCG y NNF aparecen recogidos en los apartados n08 y n09 del 
estudio dedicado al NF C¿p-oq(um). 

444Se trata de uno de los escasisirnos antropónimos femeninos mencionados en el BBIII que, además, 
aparece por partida doble: keka (en nominativo singular) y kekas (en genitivo singular). 

"La inscripción CiL II 943 presenta una línea de fractura que, de arriba a abajo, afecta la parte 
izquierda del campo epigrático, de tal manera que el comienzo de todas y cada una de las diez líneas del 
texto se ven afectadas por la pérdida de una o más letras. En el caso concreto del antropónimo que aquí nos 
ocupa, situado al comienzo de la 1.2, no se puede saber con seguridad cuántas letras se han perdido. Sin 
embargo, desde que Palomar diera por segura la lectura Cecci apoyándose en la existencia del NF que aquí 
nos ocupa (M. PALOMAR 1957:63), este antropónimo ha sido repetidamente citado en un buen número de 
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(Toledo). 

9. Se desconocen. 

10. M. PALOMAR 1957:63; M. L. ALBERTOS 1977:36; F. VILLAR 1995 b: 113 y 146; 

J. UNTERMANN 1996: 142. 

Clousocum (A.69) 

1 .  Genitivo de plural en -um 

2. -0co- 

3. Aibanus Clousocum 

4. NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *CIousius 

6. Se desconocen. 

7. koloutios koloutios [NP]  (A. 72 iii .8), en Botorrita (Zaragoza). 

8. Se desconocen. 

9. C l o ~ t i u s ~ ~ ~  CZouti [NP] (CIL I1 2781; P. DE PALOL, J. 

VILELLA 1987:163, n02í4), en Peñalba de Castro 

(Burgos) . 
C'louíi /$J [NP] (AE 1989:140, n0466), en Espinosa de 

Henares (Guadalajara) . 
CZoutif. [NP] (HEp, 4,  1994: 353, n0956), procedente de un 

trabajos sobre onomástica indígena de la Península Ibérica. Recientemente, Abascal ha incluido este 
testimonio entre los nombres excluidos de las listas de M. Palomar y M. L. Albertos, ya que considera que 
Cecci no es una lectura segura porque en CiL ií 943 "es palabra fragmentada y debe faltar algo por la 
izquierda" (J. M. ABASCAL 1994 a:45). Como acertadamente mkda Abascal, esta corrección ya había sido 
propuesta por M. L. Albertos (1977:36), pero creemos que si [---]ecci no puede identificarse con *Ceccius, 
dificilmente podrá encontrarse otro NP indígena en la epigrafia hispánica con el que pueda reiacionarse este 
antropónim mencionado al cnmienzn de la 1.2 del CIL Ti 943. 

'46Nombre bien representado en Lusitania (M. PALOMAR 1957:66) y en el curso medio del Duem (J. 
UNTERMANN 1965 a:102-103, Mapa 36). Según Albertos, algunos hallazgos de este mtropónimo en 
Panonia y Nórico son de emigrantes espafmles (M. L. ALBERTOS 1966:90, Mapa 3). La escasez de 
testimonios conocidos en la región ceitibénca empujaron a Albertos a calificarlo como un "nombre extraño 
en esta región" (M. L. ALBERTOS 1979:152). La relaci6n acnializada de todos los testimonios conocidos 
de este antropónimo aparece en el d o g o  de J. M. A b a d  (1994 a:33 1-332). Conviene señalar que en el 
manuscrito del siglo XVII de Juan Pérez Holguh, recientemente estudiado por H. Gimeno y A. U. Stylow, 
aparece un Glowif. en una imaip~i6n inedita de Alcollarín (CBceres), cuya lectura podría corregirse como 
C h i  f. (H. GMENO, A. U. SrYLOW 1993:149, n039; AE 1993:272, n0955; HEp, 5, 1995:60-61, 
nD171). 



4. CATALOGO DE CENiTiVOS DE PLURAL Y GENlTlYOS DE SINGULAR EN -O 

lugar desconocido de la Meseta Norte. 

Cloutif. [NP] (HEp, 4, 1994: 359, n0979), procedente de un 

lugar desconocido de la Meseta Norte. 

Clouti [NP] (AE 1990: 170, n0582), en Illescas (T~ledo)"~~. 

Clouii [NP] (CIL 11 640; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977: 235, n0540), en Trujillo (Cáceres) . 
Clouti f. [NPJ (HAE, 1-3, 1950-1952: 14, n0205), en 

Campolugar (Cácere~)""~. 

Clouiio [NP] (M. ROS0 DE LUNA 1904: 134, n047; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977959, n0617), en 

Villamesias (Caiceres) . 
Clou[ti]J [NP] (HEp, 3, 1993:60, no M ) ,  en Robledillo de 

Trujillo (Cáceres) . 
Cloutio [NP] (HAE, 12-16, 1961-1965:28, n02019; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:344, n0811), en 

Ahigal (Cáceres). 

Goutius [NP] (AE 1921:4, nOIO), en Hinojosa del Duero 

(Salamanca). 

C Z O ~  f. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:38, n01260), en 

Espino de los Doctores (Salamanca). 

C 2 0 ~ f .  [NP] (AE 1983: 138, n0503), en Villar de la Yegua 

(Salamanca). 

Clouti &] [NP] (AE 1983: 140, n0510), en Yecla de Yeltes 

447Dado e1 enorme interés de1 contexto de este NP, aportamos la transcnpci6n del epígrafe: Ammisa 
Benilhi Aeturiq(um) f(i1ia) / Clouti Maure/icwn ux(or) / h(ic) s(ita) e(st). Conviene seaalar que ambos 
genitivos de plural no aparecen recogidos en la addenda et comgenda publicada por M. C. Gonzáiez en la 
revista Veieia (M. C. GONZALEZ 1994). Ciertamente, esta inscripci6n ofrece un esquema poco usual, ya 
que aunque se mencionan dos unidades organizativas indígenas, ninguna de ellas aparece determinando al 
NP de la difunta. ¿Significa esto que Ammisa pertenecfa a la misma unidad organizativa que su marido 
Cloutius? LO quizá aún continuaba perteneciendo a la misma unidad organizativa que su padre Beniltius? LO 
es que, senciilamente, no pertenecía a ninguna de las dos?. 

'%te ejemplo estaba mal leido en HAE, 1-3. 1950-1952:14, n0205 (Claouti), pero Albertos comgi6 
su lectura en uno de sus primeros trabajos publicados sobre onomástica indígena (M. L. ALBERTOS 
l964:UO). 
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(Salamanca). 

Cloutius [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:41, n01318; J. M. DE 

NAVASCUÉS l966:2 12), en Salaman~a~~~.  

Cloutio [NP] (M. G ~ M E Z  MORENO lL927:14; J. VIVES 

197 1 : 268, n02343), en Rabanales (Zamora). 

Clouti [NP] (M. GÓMEZ MORENO 1927:39; J. VIVES 

1971 : 268, n02332), en Villalcampo (Zarnora). 

C Z O ~  _f: [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956: 11, n0895), en 

Viilaicampo (Zarnota). 

Clouti [NP] (M. GÓMEZ MORENO 1927: 18; J. VIVES 

1971 :268, 11'233 l), en Castillo de Alba (Zamora). 

Clouti f. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:13, n0928), en 

Viiialcampo (Zamora) . 
[Clo/utio [NP] (M. ~ M E Z  MORENO 1927328, n06Z; J. 

M. BRAGADO 1991:313, n0217), en Villardiegua de la 

Ribera (Zamora). 

CZouti f. [NP] (M. G ~ M E Z  MORENO 1927:28, n060; J. 

M. BRAGADO 1991:312, n0216), en Villardiegua de la 

Ribera (Zamora). 

Clouti If.] [NP] (CIL 11 2633; ILS 6101, A. D'ORS 

1953 :374-375, n 'U), en Astorga (Le6n). 

CIouti [NP] (AE 19841161-162, n0553; HEp, 3, 19931107- 

108, n0247), procedente de un lugar desconocido de la 

provincia de Lugo4". 

Clouti f. [NP] (AE 1987: 163, n0575), en Atenor (Dto. 

~raganp, Portugal). 

Clouíi [NP] (F. M. ALVES 1933:74), en Pinhovelo (Dto. 

Torno indica J. M. Abascal (1994 a:332), la lectura de Navascués modificó la lectura tradicional, 
descartando que pudiera leerse Cloutia / AnWini f. (HAE, 6-7, 1 955- 1 956: 4 1, no 1 3 1 8) al proponer como 
nueva lectura Cloutini / Amb/ini f. 

'%te NP indígena, en genitivo, corresponde al nombre del padre de uno de los dos legati que 
ejecutaton la controvertida rab& hospitalis conocida wmo Tubula Lougeiorm (M. D. DOPICO 1988). 



Bragaqa, Portugal). 

Clouti [NP] (CIL 11 Sup. 5563; M. CARDOZO 1985: 3 1, 

no 18), en Ronfe (Dto. Bragan~, Portugal). 

Clouftius] [NP?] (CIL 11 Sup. 5619), en Ehgl (Dto. 

Braganw, Portugal)&'. 

Cfoutiulsj [CG] (CIL 11 2323), en Almódovar del Río 

(C6rdoba). 

Cfoufíus [CG] (J. WNZALEZ 1989:68-70, na24), en El 

Repilado (Huelva) . 
Clouti[a] [NP] (HAE, 6-7, 1955- l9S6:39, no 1265; J. 

M. DE NAVASCUÉS 1966:212), en Hinojosa del Duero 

(Salamanca). 

Clotctinae [NP] (HEp, 3, 1993:159, n0413), en 

Torregamones (Za~nora)'~. 

Cloutim [ N P ]  (AE 1975:135, n0520), en Villar del Buey 

(Zamora). 

Cloutine [CG] (CIL iI 523; EE VIiI:499), en Mérida 

(Badaj~z)~''. 

Cloutina [NP] (F. M. ALVES 1933:33-34, n03), en 

Argozelo (Dto. Braganw, Portugal). 

451J. M. Abascal (1994 a:332) señala que, a partir del contexto epigrsfico, no se desprende que este NP 
sea mascuho, pudiendo ser también Clou[tia]. A este acertado comentario conviene añadir que. además, 
el estado fragmentario de la inscripci6n no permite asegurar si se trata de un NP o un CG. 

'Temenino del anuopónimo anterior (M. PALOMAR 1957:66; M. L. ALBERTOS 1964241; EADEM 
1966:90, Mapa 3). Sólo se conoce un ejemplo seguro de este NP, frente a la abundancia de mthonios de 
su correspondiente mascuijino (J. M. ABASCAL 1994 a:331). 

453Registrado por M. L. AIbertos (1966:90), que identificó este NP con otros aniropónimos indígenas 
formados sobre el mismo radical. Todos los testimonios seguros de este NP aparecen recogidos en el 
catálogo de J. M. Abascal (1994 a:331). 

4YInscripci6n funeraria de una esclava domhtica: Clout/ime Ohui / u e r ( ~ e )  an(nonun) / XX (E. W. 
HALEY 1986:532, nota 235). 

45sAibertos incluye este testimonio en su catálogo onomastico con la lectura Ciouíina (M. L. ALBERTOS 
1%6:90), siguiendo la lectura qw aparece en EE que corrige la lectura del CIL 11 523 donde, se& ella, 
se lee CJoutiana. 
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Cloutina [ N P ]  (AE 1987:163, n0575), en Atenor (Dto. 

Braganp, Portugal). 

CZoti@ Cloti f. [NP] (CIL Ii 690; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977: 156-157, n03 l4), en Jaraicejo (Cáceres). 

10. M. PALOMAR 1957:65-66; J. UNTERMANN 1965 a:lO2-103, Mapa 36; M. L. 

ALBERTOS 1964:240; EADEM 1966:90, Mapa 3; EADEM 1977:44; EADEM 1979: 152; 

J .  M. ABASCAL 1994:331-332; J. UNTERMANN 1996:143. 

Contucianco(m) (A.82) 
1. Genitivo de plural en -om 

2. -rico- 

3. Montana Contucianco(m) 

4. NP + N F  (Tipo 2.A.b) 

5. Contucius 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. ~ o n t u c i u s ~ ~ ~  Contuci f. [NP] (B.63), en Valeria (Cuenca). 

Contucj f. [NP] (AE 1983:127, n0465; J. 

D'ENCARNACAO 1984:202, no lN) ,  en Panoias, Ourique 

(Dto . Beja, Portugal). 

9. Cq +[-]&c. 2-Janc0~~~ Cq +[-]&-c. 2-Junco [NF] (B. lo), en San Esteban de Gormaz 

4S6Posiblemente una variante del NP CIoufiu~. El testimonio epigráfico de Cáceres es registrado por M. 
Palomar (1957:65). Por su parte, M. L. Albertos (1966:90) registra un supuesto testimonio procedente de 
Moral de Sayago, en Zamora (CU. 11 2617), en el que debe leerse Clorina, wmo seaala J .  M. Abascal(1994 
a:331). 

'"Registrado por M. L. Albertos (1966:94), quien ya señai6 la relacián existente entre este NP y el NF 
Contucia?aco(m). ApoyBndose en esta relaci6n enire antrop6nimo y nombre de unidad organizativa indígena, 
ambos documentados en Cuenca, incluyó el NP &-u entre los anaop6nimos indígenas característicos 
de regi6n celtibérica (M. L. ALBERTOS 1979: 141). S610 se conocen dos menciones de este NP, ambas en 
genitivo, por lo que no se puede asegurar si el nominativo es en -ius o en -us (J. M. ABASCAL 1994 
a:334). 

'9osiblemente se trata de una iteración de este mismo NF, aunque en este caso expresado mediante la 
variante de un mtrop6nimo con sufijo -m-. Los problemas de conservación del epigrafe no permiten 
g m t i z a r  la lectura (B. 10). 
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(Soria) . 
ContaectP9 Contaeca [NP] ( J .  MANGAS, J. CARROBLES 1996239- 

' 

241, nO1), en Polán (Toledo). 

10. M. L. ALBERTOS 1966:94; EADEM 1979:141; J. M. ABASCAL 1994 a:334; F. 

VILLAR 1995 b: 115 y 141. 

Coironiq(um) (A.95) 

[C]oronicum (A.47) 
1. Genitivo de plural en -m 

2. +o- 

3. Cauceti Coironiq(um) Auiti rrx(sarnensi) (A.95) 

[Lfinio Titullo [C&mnicurn (A.47) 

4. A.95 = NP + NF + NPg + NC (Tipo 4.C.a) 

A.47 = GT + CG + NF (Tipo 5.F.a) 

5 .  *Coronu~"~~ 

6 .  Se desconocen. 

7 .  Idem. 
8. C~ronerius~' Coronen' [NP] (CIL 11 5595; J. VIVES 1971 :249, n02124), 

en Briteiros (Dto. Braga, Portugal). 

"Se trata de un hapax en ¡a onomástica indígena pwinsular, mencionnda en un ara funeraria en la que 
también se menciona el nombre de una unidad organizativa indígena: [D(is) M(anibw) s(acnun) ?] / 
Contaeca / Moenicc(um) / anda (sic) / h(ic) s(ira) e(st) / s(it) t(ibi) t ( e m )  l(euis) ( J .  MANGAS, J .  
CARROBLES 1996:BiO). 

'@Ambos genitivos de plural derivan de un antropónimo base como *Coronur o sirnilar ( M .  L. 
ALBERTOS 1979:141). Sobre el radical de ambos NNF y de otros antropónimos indígenas Aibertos, 
siguiendo a Pokomy, considera que está formado sobre la raíz adjetiva indoeuropea * k m  (=oscuro) (M. 
L. ALBERTOS 1966:95). El supuesto testimonio del NP Corona, registrado en una inscripci6n de Zanmra 
(M. L. ALBERTOS 1979: 141) ha visto corregida su lectura por Corolla ( J .  M .  ABASCAL 1994 a:336). 

46'Regi~trado por M. L Aibertos (1964:242), quien relaciona este NP con otros anmpónimos indígenas 
formatios sobre el mismo radical (EADEM 1966:97). Albertos relaciona los NNF que aquí nos ocupan con 
este antropónimo (EADEM 1979: 141). Habida cuenta que el único ejemplo de este NP aparece en gwitivo, 
no se descarta que el nominativo sea en -w (J. M. ABASCAL 1994 a:336). 
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9 .  C o r c o e  Corcona [ N P ]  ( E .  RODR~ GUEZ 198 1 : 1 18- 120, 

n027; R. C. KNAPP 19923435, n031), en AvdaM3. 

C o r n i ~ s ~ ~ ~  Orunio [NP]  (HAE, 12-16, 1961-1965:40, n02126), 

en Varzea do Douro (Dto. Porto, Portugai). 

10. M. L. ALBERTOS 1964:242; EADEM 196697; EADEM 1979:141; J. M. 

MASCAL 1994 a:334 y 336; F. VILLAR 1995 b: 113 y 145. 

Cossouqum (A.62) 
1. Genitivo de plural en -m 

2. -wo- 

3. Pompeia Nitliata Candid (a)e Cossouqum f (ilia) 

4. GT + CG + NPg + NF + f (Tipo 5.H.a variante) 

5. * C o s s i u s / - f l  

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b: 113 y 141. 

%sible correspondencia con el NF Coironiqwn/Coronicwn. Este antropónimo esta registrado en una 
zona geográficaniente bastante cercana, aunque se trata de un hápm en la epigrafía hispánica, como ha 
señatado J. M. Abascal (1994 a:334). 

'%a inscripción, tradicionalmente leída de manera deficiente (E. RODR~GUEZ 1981 : 1 18-120, n027), 
ha sido revisada por R. C. Knapp, quien propone la siguiente lectura: Celsus C / o r m  / Maicíra / 
Rebur[aj / Len'm / ------ (R. C. KNAPP 19923435, n031, lám. 28; HEp, 4, 199454, n0105). 
Descowcemos las razones que mueven a este autor a calificar la unidad orgaaizativa indígena Coironiq(umJ 
como un "clan localn, cuando procede de una inscripción de un emigrante de Uxama. 

wRelacionado con el mtropónimo anterior y con otros formados sobre el mismo radical (M. L. 
ALBERTOS 196697; EADEM 1979:141). 

'@Según la supuesta lectura de este NF, el antropónimo base del que este deriva puede ser *Cossius/-w 
o alguno similar. No obstante, conviene recordar que la inscripción donde se menciona este genitivo de 
plural está en paradero desconocido, por lo que resulta imposible revisar la lectura de este NF sin paralelos 
en la antroponimia indígena peninsular. 



Cotiriqum (A.77) (A.79) 
1. Genitivo de plural en -m 

3. Guundos Cotiriqum (A.77) 

Turros Caro-m Cutin@m (A.79) 

4. A.77 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.79 = NP + NF + NF (Tipo 3.D.cfa) 

5 .  *Cotincs 

6. &iokum [NF] (A.72 1.31, II.38), en Botorrita 

7. Se desconocen. 

8. Cutar iq~m~~~ Cutariq(um) [NFJ (A.94), en Avila. 

C m ' r P  Cuzfime f. [NP] (E. RODR~GUEZ 1981:171-173, 

no%; AE 1982:153, n0593; R. C. KNAPP 19924344, 

n042), en Ávilam. 

Cutaecus [CG] (AE 1967: 58, no l69), en Idanha-a-Veb 

(Dto. Castelo Branco, Portugal). 

Cutaeco [ N P ]  (AE 1985137, n0532), en Penamacor (Dto. 

Castelo Branco, Portugal). 

C ~ t a l i m d ~ ~  Cutalicus [NP]  (CIL 11 727; J. VIVES 1971 :30, n0202; AE 

%te NF supuestamente mencionado en el BBU ha sido estudiado en este mismo capítuio bajo la 
lectuta gtokum. Las dificultades para leer el primer signo no permiten asegurar su lectura. 

'%snitirms ai  correspondientes estudio de este genitivo de plural. más adelante. 

wR. C. Knapp relaciona este antrop6nimo con el NF Cutariqwn. Se trata de un hápar en la onomástica 
indígena hisphica (J. M. ABASCAL 1994 a:341). 

"%&ido ai contexto onomástica, consideramos oportuno incluir la Uanscnpción completa del eplgrafe, 
siguiendo la reciente lectura de Knapp: Matugeno MatugenfiJ/[-c. 2-3-]q(wn) Tmcini ffilio) Tibime uxon' el 
/ Cuttiree f(iliue) /rn(ommentwn) f(Z-) f(aciandum) c(unrv-). Compárese esta lectura con la que ofrece E. 
RodrEgua (1981: 171-173, n096), que ea Ia que sigue, aunque mn algunas modificaciones, M. C. González 
(1986:131, n0142). 

'mRecogido por M. L. Albertos (1964243) y J. M. Abascal (1994 a:34 1). 

"'No aparece recogido en los qmtorios onomásticos de M. L. Albmos, aunque sí en el d o g o  de 
J .  M. Abascai (1994 a:341). 
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1971:60, n0158), en San Vicente de Alcántara (Badajoz). 

G ~ i r a m i u s ~ ~  Grctdo [NG] (CIL 11 782; J. VIVES 1971 393,  n"6300; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:125, n0216), en 

Cona (Cáceres). 

Gut&i 1. [NP] (CIL 11 796; J. VIVES 1971:467,n05023; 

R. HURTADO DE SAN ANTONIO 1977: 109-1 10, n0182), 

en Cañaveral (Ciiceres). 

10. M. PALOMAR 1957:41; M. L. ALBERTOS 1964:243; EADEM 1977:36; J. M. 

ABASCAL 1994 a:341 y 382; F.  VILLAR 1995 b:91, 111 y 140; J. UNTERMANN 

1996: 145. 

Couneidoq(um) (A.48) 

1. Gen pl. en -m 

2. -ico- 

3. Allae Couneidoq(um) Cipollus unon 

4. NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5.  *Couneidus 

6. Se desconocen. 

7. koune~ilcum~~ 

8. Couneanc~s~~~ 

Rounesikum [NFJ (A.70 Cara B, 1) , en Botomta (Zaragoza). 

Couneancus [CG] (CIL 11 2390), en Tres Minas (Dto. Vila 

Real, P ~ r h i g a l ) ~ ~ ~ .  

4nRegistrado por M. Palomar (l957:74) y M. L. Albertos (1977336). Este antropónimo tambib aparece 
en el Repertoriwn de H. Solin y O. Salomies (1988:90), registrado como GT, aunque Abascal propone 
descartarlo como tal (J. M. ABASCAL 1994 a:382). 

4nRemitimos al estudio pormenorizado de este genitivo & plural, realizado más adelante. 

'"Catalogado por Albertos, quien relacio116 este antropónima con el NF que nos ocupa (M. L. 
ALBERTOS 1966:98), mnsiderando ambos testimonios como nombres propios de la regi6n celtibérica 
(EADEM 1979: 141). Se trata de un h p  en la onomástica hispana (J. M. ABASCAL 1994 a:336). 

475!3egÚn Haley, Cbmeancus no sería el CG del climiense a quien se dedica la inscnpci6n, ya que señala 
que "formula and name of the deceassed in the nominaiive without cognomm" (E. W. HALEY 1986:344, 
nota 504). 
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9. Cuneausu,~'~~ Cun[e]auso [NP] (AE 1984:164, n0565), en Quintanilla del 

Agua (B~rgos)~'". 

10. M. L. ALBERTOS 1966:98; EADEM 1979: 141; J. M. ABASCAL 1994 a:336; F. 

VILLAR 1995 b:113 y 141; E. R. LUJAN 1966:211. 

Crastuniqum (A. 1 1) 

Cmtunicum (A.97) 

CmI; Junicum (A.93) 

1. Genitivo de plural en -m 

2. -ice- 

3. Marcus Crastuniqum Longini If(Iiup)] (A.  1 1) 

L (ucius) Iunius Ktulus Cmslunicum T(iti) f(i1iu.s) unam(em3) (A.97) 

Abia CmL]unicum [u]'amemi[s] (A.  93) 

4. A.ll = NP + NF + NPg + [fJ (Tipo 4.B.a) 

A.97 = PN + GT + CG + NF + PNg + f + NC (Tipo 5.C.a) 

A.93 = NP + NF + NC (Tipo 2.B.a) 

5.  Crastuno 

6 .  Se desconocen. 

7 .  Idem. 

8 .  Crast~no~'~ Crastuno [NP] (A.19), en San Esteban de Gormaz (Soria). 

Crastwuznis f. [NP] (A.19), en San Esteban de Gonnaz 

4mEste antropónimo no aparece recogido en los repertorios onomásticos editados hasta la fecha, incluido 
el caiáiogo de J. M. Abascal. 

4nLos editores de AE no descartan que pueda leerse un NF Cim[e]auq(wn), que es la lectura que ofrece 
E. R. Luján al publicar este testimonio en reiaci6n con el NP Counemrcus y el NF Cowteidoq(um) (E. R. 
LUJAN 1996:211). Sin embargo, este supuesto genitivo de plural no aparece entre los incluidos en la 
revisión publicada por M. C. Gonzsilez (1994). 

'-egistrado por Albertos en sus primeros repettorios onomásticos (M. L. ALBERTOS 1%6:98). Esta 
misma autora ilamó la atenci6n sobre el hecho de que tcdos los testimonios conocidos de este antropónimo, 
y del correspondiente NF, deriven de la "región uxamense", por lo que definió este nombre como 
caracterktico de la onomástica de Celtiberia (M, L. ALBERTOS 1979:142). Conviene señaiíu que la 
inscripción procedente de San Esteban de Gormaz (A.19) aparece reoagida en el d o g o  onomsStico de J. 
M. Abascal, pero no se seiiala que el NP aparece repetido en dos ocasiones en el rnimno epigrafe, con lo 
que los testimonios hispánicos del antrop6nimo Cmnun~ son tres y no dos. 



(S~ria)~". 

Cmstmnis f. [NP] (A.3), en Barcebalejo (Soría). 

9. C r a ~ t e n a ~ ~  Crastena [NP] (C. CALLETO 1970:146-147, nOIO; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:139, n0260), en 

Herguijuela (Cáceres) . 
~ras tP '  Crasti [CG] (CIL 11 3138; M. ALMAGRO 1984:213-214, 

n083), en Uclés (Cuenca). 

10. M. L. ALBERTOS 1966:98; EADEM 1979:142; J. M. ABASCAL 1994 a:337; F. 

VILLAR 1995 b:113 y 140. 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -iw- 

3. Loucunus Cnciqfum) Anonis f(i1ius) 

4. NP + NF + NPg + f (Tipo 4.B.a) 

5. *Cricius 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. E. R. LUJAN 1996:204. 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -ico- 

"%l nombre aparece recogido en la filiación de un individuo en cuya fórmula onomástica también se 
incluye la inención de una unidad organizativa indígena. Este NP aparece repetido en la misma hcripci&n, 
en nominativo (véase el ejemplo anterior). 

qegistrado en el d o g o  onomástica de J. M. Abascal (1994 a:337). 

a'Considerado por Albertos como una abreviatura de Crastim (M. L. ALBERTOS 1966:98) e 
identificado con el NP Crasruno (EADEM 1979: 142). Se trata de un hápm en la onomástica hispana (J. M. 
ABASCAL 1994 a:337). 



4. CAT- DE GENlTlVOS DE PLURAL Y GENITIVOS DE SINGULAR EN -O 
-- 

3. Domite[..] Cutariq(um) StarZLti fil(ió) ter < m > e[slin)(-) 

4. NP + NF + NPg + f + NC (Tipo 4.C.a) 

5 .  *Ciaam 

6. Se desconocen. 

7. Idern, 

8. ~ o f i r i q u m ~ ~  G.?ztriqum [NFJ (A ,771, en Villasrar (Teruel). 

Cotiriqum_ [NFJ (A. 79), en Villastar (Teniel). 

W r a  [NPI4= 

9. CutBecus; Cutalicus; Gzüamius [NNPICCG](84 

10. M. PALOMAR 1957:41; M. L. ALBERTOS 1964:243; EADEM 1977:36; J. M. 

ABASCAL 1994 a:341 y 382; F. VILLAR 1995 b:113 y 140; J. UNTERMANN 

1996; 145. 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -0co- 

3. Cisa Dioc(um) Suuitan(i fifliia) 

4. NP + NF + NPg + f(Tipo 4.B.a) 

5. *Oiom 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

'%obre este NF remitimos a lo dicho en su correspondiente estudio, realizado anteriormente. 

'%obre este antrop6nimo véase 10 dicho en el apartado n08 del esNdio dedicado al NF Cotiriqum. 

%S testirnonios conmidos de estns antrapónirnos aparecen recogidos más amba, en el apartado n09 
del estudio dedicado al NF Cotinqwn. 

=EI antropónimo Dio está registrado como NP griego (H. SOUN 1982227) y se conocen dos 
testimonios en la epigrafía hispánica, procedentes de Barcelona y Tríllo, en Ciuadalajara (J. M. ABASCAL 
1994 a:344). Si embargo. no se conoce ningún testimonio de este NP en un contexto onomástica indígena. 
Sobre la presencia de antropónimos de raíz griega en la onomastica del BBIII remitimos a lo dicho en otro 
lugar de este trabajo. 



4. CATALWO DE GENlTlYOS DE PLURAL Y GENfflVOS DE SINGULAR EN -O 

9. V e s a d i o c ~ s ~ ~ ~  Vesadioc < i f. > [NP] (F. DIEGO 1986:201, n0264; HEp, 

1, 1989:109, n0388), en Crémenes (León). 

10. M. L. ALBERTOS 1972 a:317-318; J. M. ABASCAL 1994 a543. 

Docilico (A.13) 
1. Genitivo de singuiar en -o 

2. -im- 

3. Stenionte Docilieo Annidio An gente 

4. N P  + NF + NPg + ke (Tipo 4.B.d) 

5.  Docilo 

6 .  Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Doci10~ Docilonis l. (CIL 11 4574; J. VIVES 1971:466, 

n05019), en Barcelona. 

Dociliconun4" Docilico(m) [m (A.20), en San Esteban de Gormaz 

(seria) . 
9. D o ~ i a ~ ~ ~  Docia [NP] ( F .  M .  ALVES 193356, no 19; P. LE ROUX, 

los editores del epfgrafe donde se menciona el NF Diocum, mi raíz aparece en un nombre 
compuesto de la zona leonesa (J. G~MEZ-PANTOJA, F. GARC~A PALOMAR 1995: 188). Ambos autores 
se refieren al antropónimo Quesadioc<i> (F. DIEÑO 1986:201, n0264; HEp, 1,1989:109, n0388), como 
posible repetición del NF que nos ocupa. Sin embargo, la fotografía que adjunta F. Diego no permite 
asegurar ninguna lectura. Por esta miiniia nizón Absscai ha propuesto leer Vesndioci (J. M. ABASCAL 1994 
a:543), siguiendo la lectura tradicional que en su dfa publicó Aibertos, apoyándose en G6mez Moreno (M. 
L. ALBERTOS 1972 a:317-318). Siguiendo la interpretación uadicionai de M. L. Albertos, no tendría 
sentido suponer que Quesudimi o Vesadioci es un NP compuesto, sino más bien un aumpónirno formado 
cnn el habituai sufijo -icm a partir de un NP com, Quesadus o Wsadus (M. L. ALBERTOS 1972 a:3 18). 

mSepUn Palomar, este antropónimo es una derivaci6n del NP Docius (M. PALOMAR 1957:70), aunque 
Albertos lo relaciona con un Docifus de la Narbonense (M. L. ALBERTOS 1966:107). En su estudio 
dedicado a la onomástica indígena de Celtiberia considera este NP como un posible nombre de la zona y 
sedala que el testimonio barcelonés ea extraiio en el wnjunto epigráfíco de la antigua Barcirio (EADEM 
1979:142). Este ejemplo de Barcelona aparece recogido en el Mapa 37 del Atlas mttroponimico (l. 
UNTERMANN 1965 a: 104-105, Mapa 37, n015). Hasta la fecha. continúa siendo un h4pm en la onomlistica 
indígena hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:345). 

?&se más abajo el estudio ponaenorizado de este NF. 

'5 el Atlas antroponíínico se recoge este NP, identificado con otros animpónimos fonnados a partir 
del mismo radical, pero hicamente se cita el testimonio de Sevilla (J. UNTERMANN 1965 a:104-105, 
Mapa 37, nO1l). En el d o g o  onomástica de A b a d  aparecen recogidos los tres testimonios conocidos 



4. CATALO00 DE GENITlVOS DE PLURAL Y GENfilVOS DE SINGULAR EN -O 

A. TRANOY 1984:35, nota 42), en Donai (Dto. Braganp, 

Pomgal) . 
/D]ociae [NP] (AE 1987: 166, n0589), en Aldeia Nova (Dto. 

Bragaqa, Portugal). 

Dociae [CG] (EE IX:79, n0208), en Écija (Sevilla). 

~ o c i u s ' ~  Docius [ N P ]  (HAE, 17-20, 1966-1969:33, n02646), en 

Torre de Moncorvo (Dto. Braganp, Portugal). 

DOC~ J f:wj (GIL n 628; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO l977:232, n053 1) , en Trujillo (Cáceres) . 
Docio [NP]  (C .  MORÁN 1944246, n014; J. M. 

BRAGADO 1991:224-225, n0102), en Villardiegua de la 

Ribera (Zamora) . 
Docius [NP] (CIL 11 2633; ILS 6101; A. D'ORS 1953: 374- 

375, n024), en Astorga (León). 

Docio [NP] ( M .  G ~ M E Z  MORENO 1927:40, n096; J. M. 

BRAGADO 1991:306-307, n0207), en Viilalcampo 

(Zamora) . 
Docio [NP] (CIL ii 5070; P. LE ROUX, A. TRANOY 

1984:35, nota 43), en Sanceriz (Dto. Braganw, Portugal). 

~ o c p i r n ' ~ ~  Doguirif. [NP] (CIL Ii 624; J. VIVES 1971:440, n04712 R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:231, n0528), en 

Tnijillo (Cáceres) . 

de este antropónimo (J. M. ABASCAL 1994 a:345). 

'90Registrado por M. Palomar (l957:69) y M. L. Albertos, quien relaciona este NP con los antropónimos 
Docquirus y Doquiricus (M. L. ALBERTOS 1966: 107). En el Mapa 37 del A t h  antroponfmico se recogen 
tres testimonios de este NP (J. UNTERMANN 1965 a:104-105, n04, n06 y n07), a los que hay que unir 
un nuevo ejemplo recogido por Aibwtos en un trabajo posterior (M. L. ALBERTOS 1972 a:287). En la 
actualidad son seis los ejemplos seguros que se conocen en la epigraña hispánica (J. M. ABASCAL 1994 
a:345). 

4q1Regishslbo por Palomar, quien relaciona este NP con otros formados sobre el radical Docq (M. 
PALOMAR 1957:70). Untermann dedica el Mapa 37 de su Atlas antropnnfmim a los testimonios conocidos 
de este mtropónúw y sus posibles derivados, aunque en la actualidad está bastante desfasado (J. 
UNTERMANN 1965 a: 104-105). Por mi parte, Albertos registró algún nuevo testimonio que incrementaba 
los ejemplos recogidos por M. Palomar (M. L. ALBERTOS 1964:244). En el catAiogo de Abascal se 
recogen todos los testimonios seguros de este aniropónimo (J. M. ABASCAL 1994 a:345-346). 



4. CATÁW DE OENITIVOS DE PLURAL Y GENlTIVOS DE SINGULAR EN -O 

Doc]quifif. [NP] (M. BELTRÁN 1975- l976:89-91, n061), 

en Trujiiio (Cáceres). 

Docquiri [NP] (CIL 11 448), en Idanha-a-Velha (Dto. 

Castelo Branco, Portugal). 

Docquiri [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:32, n01157), en 

Idanha-a-Veiha (Dto. Castelo Bramo, Portugal). 

Docqziiw [NP] (FE, 39, 1991, n0175), en Freixial do 

Campo (Dto. Castelo Branw, Portugal). 

Docquiri f. [NP] (AE 1967:60, n0177), en Nisa (Dto. 

Portaiegre, Portugal). 

Docquim [NP] (AE 1983:471-272, n0471), en Canas de 

Senhorim (Dto. Viseu, Portugal). 

Docpiti lib. [NP] (AE 1983:471-272, n047 1) , en Canas de 

Senhorim (Dtu. Viseu, Poaugal) , 

Docquim [NP] (AE 1989:119, n0386 a), en Carvalhal 

Redondo (Dto. Viseu, Portugal). 

Docquirus [NP] (AE 1989:119, n0386 b), en Carvalhal 

Redondo (Dto. Viseu, Portugal). 

Docquiricus [NP] (CIL 11 551; J. VIVES 1971:375, n03888; 

AE 1990:152, n0517; HEp, 4, 199471-72, n0166), en 

Mbrida (Badajoz) . 
Docquin[c]i J [[NP (GIL 11 431; J. VIVES 1971:75, 

n0681), en Freixo de Numao (Dto. Guarda, Portugal). 

Dm'ndg3 Docima(e) [m] (IIEp, 2, 1990:223, n0764), en 

Sagrado, Donai (Dto. Braga-, Portugal). 

'%nsiderado por Palomar como un derivado del NP Docquim (M. PALOMAR 1957:70). aparece 
tecogido tambih en el Atlas antroponimico (J. UNTERMANN 1965 a:104-105, Mapa 37, n03 y nOIO). Se 
trata de un CG formado con el sufijo -icus sobre el NP anterior. Como muy bien seiiala Abascal en su 
catálogo o~mástico, "imque es tentador considerar que en CIL 11 SS1 el primer término funciona como 
gentilicio, el nombre es claramente indigeaa" (J. M. ABASCAL 19W a:345). 

'%e trata de un húpax e-n la onomástica indígena peninsular, f o d o  sobre la raíz Doc- (J. M. 
ABASCAL 1994 a:345). 
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DocinidPq Docinia [NP) (HEp, 5 ,  1995:277-278, n0910), en 

mora.  

Doc[gni(ae) [NP]  (J. M .  BRAGADO 1991:172, n066; J .  A. 

ABÁSOLO, R. GARC~A 1991-19!32:571, n08; HEp, 5 ,  

l995:27l, n0879 b), en Muelas del Pan (Zan~ora)~~~. 

10. M. PALOMAR 1997:69-70; M. L. ALBERTOS 1964:244; EADEM 1966: 107; 

EADEM 1972 a:287; EADEM 1979: 142; J.  UNTERMANN 1965 a: 104-105, Mapa 37; 

J. M. ABASCAL 1994 a:345-346; F. VILLAR 1995 b:91, 115-116 y 140; E. R. LUJÁN 

1996:212496. 

Docilico(mm) (A.20) 
1. Genitivo de plural en - o m  

2. - ice 

3. Pompeius Docüico(nrm) 
4. NP + NF (Tipo 2.A.c) 

5.  Docilo 

6 .  D o ~ i l i c o ~ ~ ~  Docilico [NF] (A .  13), en Montejo de Tiermes 

(Soria). 

7. Se desconocen. 

8 .  Docilo 

9.  Docia, Docius, Docquim, Docquincus, Docima, Dacinia [NNPfg8 

494Antrop6nimo similar al anterior, conocido a través de dos inscripciones pubIicadas recientemente. Por 
esta razón, no aparece registrado en el d o g o  onomástica de J .  M. Abascal (1994 a). 

'%ta inscripción aparece incluida en el catáiogo epigráfíw de J. M. Bragado, que es citado en repetidas 
ocasiones por Abascal en su d o g o  onomastico (J. M. AEASCAL 1994 a) mediante la abreviatura 
ERZamora. Sin embargo, Abascal no incluye este testimonio en su c d o g o  porque la lectura que realiza 
J. M. Bragado es muy incierta. La leotura que aparece registrada en HEp, 5 procede de un articulo de J. 
A. Abásolo y R. García (1991-1992). 

'%&te autor ha relacionado el genitivo de pluralDociiico(n) (sic) con aniropónimos galos cow, Doccius, 
Doulus, etc. 

?&se rnás arriba el estudio de este NF, mencionado en una de las Celdres pateras de Ti-. 

49BLos testimonios epigráñcos de estos mtropónimos indígenas aparecen recogidos en el apartado n09 
del NF Docilico. 



4. CAThXO DE GENITIVOS DE PLURAL Y GBNJTIVOS DE SINGULAR EN -0 

10. M. PALOMAR 1957:69-70; M. L. ALBERTOS 1964:244; EADEM 1966:107; 

EADEM 1972 a:287; EADEM 1979:142; J. UNTERMANN 1965 a:104-105, Mapa 37; 

J. M. ABASCAL 1994 a:345-346; F. VILLAR 1995 b:92, 115,116 y 140; E. R. LUJÁN 

1996:212. 

Lhdtiq(um) (A.83) 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -ico- 

3. Quintus Valerius Argaelus Duidq(um) 

4. PN + GT + CG + NF (Tipo 5.D.a) 

5. *Duitw 

6. Sedesconocen. 

7. tueirhr499 tueti [NP] (A.72 1.5), en Botorrita (Zaragoza). 

tueidunos~ ?uei&nos [NP] (A.72 11.20, III.SO), en Botorrita (Zaragoza). 

tuinikJ0’ tuinih [NP] (A. 109), de procedencia desconocida. 

8. Se desconocen. 

9. Duele Dueionis $ [NP] (CIL II 938; CIL II Sup. 5343; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:216, n0482), en 

Talavera la Vieja (Cáceres). 

‘Wntermann ha prop ueato relacionar este NP y el siguiente, ambos mencionados en el BBIIJ, con un 
supuesto NP latino *Du(e)ido, mis que teudrfa como correlato mtls cercauo el NF Duiziq(um). 

msObre la posible relaci6n de este NP con el NF que nos ocupa, v6ase lo dicho eu la nota anterior. Por 
el contexto eu el que aparece en el BBHI, tueiszuws debe ser un NP en nominativo singular, posiblemente 
una variaute del NP tueisu con ampliación de la vocal temkica, según ha señalado 1. Untemann (1996:62). 

ulJ. Unterrnauu tambien propone relacionar esta palabra, mencionada eu el breve texto de uua tésera 
zoomorfa (A. 109) cm el NP que nos aquí nos ocupa. Sobre el supuesto NP tuiniku, cabe seflalar que eu uu 
trabajo anterior el propio 1 Jntermann lo definía como “un nombre de clan derivado del nombre indfgena 
*tubos”, que relacionaba cm el antrophímo base del genitivo de plural latino Duitiq(um) (J. 
UNTERMANN 199lb361). 

5mNombre regWaUo por Palomar, quien senala como único paralelo de este NP tttdtgeua el testimonio 
tmpekwk de uu Duellus procedente de Vienue, pero “sin duda en mtrecha relaci6n con kste” (M. 

RLCMAR 1957:71). Hasta el momento, contiuúasieudo hipar en la onom&ticahispaua (J. M. ABASCAL 
1994 a:348). 

670 
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DueniUso) Duenia [NP] (HAE, 1-2, 1950-1952:13, n0199), en 

Villar del Pedroso (Cáceres). 

10. M. PALOMAR 1957:71; M. L. ALBERTOS 1966:llO; J. M. ABASCAL 1994 

a:348; J.  UNTERMANN 1996:lóO-161. 

Elaesisc(um) (A.30) 

1. Genitivo de plural en -um 

2 .  -ico- 

3. Coemea EEaesisc(um) Agticol(a)e f(i1ia) 

4. NP + NF + NPg + f (Tipo 4.B.a) 

5. Elaesus 

6. eladunop eladums [NP]  (A.72 11.21, 111.10, IV.21), en Botorrita 

(Zaragoza). 

elamznog [NP] (A.73), en Botorrita (Zaragoza)=. 

ek&m [NP] (A.72 IV.7), en Botomta (Zaragoza). 

elactunomJ06 eladtcmm [ N P ]  (A. 67), en Luzaga (Guadalajara) . 
elailun607 eZu¿Junu [NP] (A.72 1.45, 11.54, 11.57, III.48), en 

mAunque Albertos proponía leer Duelia no descartaba Duenia "por lo deteriorado de la inscripción" (M. 
L. ALBERTOS 1966: 110). En el catáíogo onomástica de Abascal este testimonio tinico de la aníroponimia 
indígena hispánica aparece registrado con la lectura D-a (J. M. ABASCAL 1994 ~348 ) .  

YYAntrop6nimo celtibériw recogido en el BBIII en ocasiones, tres de ellas en nominativo singuiar 
y una en genitivo singuiar. Según Untermann, el NP Eladud-a y el supuesto NP *Eta(e)sus están 
estrechamente relacionados con este antropónimo (J. UNTERMANN 1996: 135) que, también, aparece 
registrado en un grañto sobre cerámica campaniense procedeate del mismo yacimiento de Contrebia Belaisca 
(véase lo dicho en la nota siguiente). 

%ste antropónimo aparece en un letrero en escritura ibérica realizado sobre una pátera campaniense, 
hallada a mediados de los &os setenta en el yacimiento del Cabezo de las Minas, que actualmente forma 
parte de la Colecci6n Tapia. Sobre los problemas de ledura, véase lo dicho en el caiáiogo epigráfico (8 
3.1.5). 

"Esta palabra, mencionada en el bronce de hmga (A.67), ha sido identificada por Untermann como 
un posible a c d v o  singular del NP elamuios, aunque debido a su contexto, admite que "no es fácil 
interpretarlo como NP" (J. UNTERMANN 1996:135). Sobre este particular, conviene señalar que otros 
lingiiistas han propuesto considerar elamuiom mmo un predicado verbal en posición final (W. MEID 
19Y4:41; IDEM 1YYb:ZZ). 

MAntrop6nimo femenino, probablemente relacionado con el NP ekufimos ((F. BELTRAN, J. DE HOZ 
1996:70). 
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Botorrita (Zaragoza). 

7. ehunakd08 elarwtako [NFJ (A.6), en Garray (Soria). 

8. Eluesf l  Elaesi f. [NP]  (A. 16), en Olmillos (Soria) . 
Elaesus [NP] (B.37), en Lara de los Infantes (Burgos). 

@]laes(us) [NP] (CIL 11 2868; J. A. ABASOLO 1974:93- 

94, no 1 18), en Lara de los Infantes (Burgos) . 
Elaesif. [NP] ( J .  A. ABÁSOLO 1974:68, n072), en Lara de 

los Infantes (Burgos). 

Elaesi [NP] (AE 1985: 149-150, n0581; HEp, 1, 1989: 162- 

163, n0645; HEp, 3, 1993: 158-159, n0412), en Montealegre 

de Campos (Valladolid). 

ElaisI [NP] (CIL ii Sup. 5314; J. MALUQUER 1956: 139, 

no l3O), en Yecla de Yeltes (Sala~nanca)~'~. 

Elrresi f. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956;41-42, n01346; C. 

MORÁN 1922:39; J. MALUQUER 1956: 140,. no Ido), en 

?hbre este genitivo de singuiar en -o, véase el correspondiente estudio más adelante. 

mAntrop6nimo registrado por Palomar, quien señaia la posible intqretaci6n de su raíz siguiendo las 
teorías vigentes en la épaca (M. PALOMAR 1957:72), repetida por Albertos al recoger los testimonios de 
este NP en la Tarraconense (M. L. ALBERTOS 1966:112), cuyo número incrementará con los nuevos 
hailazgos en trabajos posteriores (EADEM 1972 a:289). Debido al abundante número de testimonios de este 
NP en la región noroeste hispánico, Albertos sefíaia la posibilidad de que Elaesus y m derivados pueda ser 
un nombre característico de los vetones, astures y vsrreos, pero no de los ceitiberos (EADEM 1979: M?), 
por lo que incluye este NP entre los ejemplos característicos de la onomástica de la región septentrional 
(EADEM 1983:864-665). El mapa de dispersión de los ejemplos conocidos de este NP publicado en el Atlas 
antroponfmico está desfasado (J. UNTERMANN 1965 a:109-110, Mapa 40). y puede actualizarse con el 
Mapa que Albeatos inserta en su articulo dedicado a la onodtica indígena del NO de la Península ibérica 
(M. L. ALBERTOS 19851986: 172-173). La relación actuaiizada de todos los testimonios seguros de este 
NP se encuentra en el catálogo onomástica de J. M. Abascal (1994 a:349). Conviene seaalar que en su 
momento M. L. Aibertos señal6 la posible relación del NP Elaesus con el NL Elaisio, escrito sobre una 
pieza de alabastro hallada en Botomta, y con el ND Nabia Ekzesurraega. mencionado en una inscripción 
de Orense (A. BALIL, R. MARTÍN VALLS, eds. 1988:32). 

""Comphse la lectura del LIL 11 Sup. 5314, con la ofrecida por Albertos en vanos de sus trabqos (M. 
L. ALBERTOS 1964946; EADEM 1975:18, n0U)5). El texto completo de la inscripci6n es como sigue: 
Pacidi / Elaesi / Sailci/eicon / an[n]o(nun) l / s(it) t(ibi) t(erra) l(euis) (A. TOVAR 1946 a:29, n0126; 
IDEM 1949 b: 110, n0126; M. L. ALBERMS 1975:18, n%; M. C. G U N Z ~ ~ Z  1986133, n0172). 



Y ecla de Yeltes (Salarnan~a)~". 
Elaesi f. [NP] (AE 1977:125, n0492; J. M. BRAGADO 

1991:203, n082), en El Castillo de Alba (Zamora). 

Elaesi f. [NP] (AE 1981:136, n0545; J. M. BRAGADO 

199 1 :2 12, n09 1) , en Rabanales (Zamora). 

Elaesí f. [NP] (AE 1977: 136, n0487; J. M. BRAGADO 

1991:216, n095), en Rábano de Sanabria (Zamora). 

Elaesus [NP] (CIL 11 2633; ILS 6 101 ; A. D'ORS 1933 : 374- 

375, no%), en Astorga (León). 

Elaesi I f . )  [NP] (CIL II 2633; ILS 6101; A. D'ORS 

1953:374-375, n024), en Astorga (León). 

Eiaeso [NP] (HEp, 2, 1990:223, n0767), en Dunai (Dtw. 

Bragaw, Portugal). 

EZaeslrs [NP] (EE VIil525-526, n0313), m Saguntu 

(Valencia). 

EZuisicum [NFJ (CIL 11 Sup. 5763; L. HERNANDEZ 1994 

a: 145- 146, no 1 12), en Paredes de Nava (Palencia) . 
Eksus [NP] (HAE, 17-20, 1966-1968;28, n02597; J. M. 

IGLESIAS 1976, n053; L. HERNÁNDEZ 1994 a:106, 

n083), en Olleros de Pisuerga (Palencia). 

Ele[sus] [NP] (AE 197690, n0301), en Padilla de Duero 

(Valladolid). 

511La transcripci6n completa del epigrafe, según Morán y Maluquer. es la siguiente: Magilo / Elaesi 
f(i1io) / Toutoniq/um an(mnun) XXX / h(ic) s(ínr) [e@) s(ir)J t(ibi) t(erra) l(euis) (A. TOVAR 1946 a:30, 
n0136; IDEM 1949 b:lll, n0136; M. L. ALBERTOS 1975: 18, n0206; EADEM 1981:211, no%; M. C. 
GONZALEZ 1986: 133, no 182). 

"ZGenitivo de plural formado sobre un Np *Elaisus, posiblemente una variante del NP Elaesus, muy 
común en la onomástica indígena de la región septentrional de la Península M c a .  La identificación entre 
este NF y el NP Elaesus ha sido tradicionalmente aceptada (J. UNTERMANN 1965 a:l09-110, Mapa 40, 
n06; M. L. ALBERTOS 1966:112). Este genitivo de plural no aparece en ninguno de los trabajos de M. 
C. Gomála, aunque si es recogido en los trabajos de A. Tova (1946 a:27, n085; IDEM 1949 b: 107, n085) 
y de M. L. Albertos (197512, n050). 

5'3Variante del antropónimo indígena Elaesus (M. L. ALBERMS 1979: l42), característico de la 
onomástica de la región septentrional de la Peninmila IbQica (EADEM 1983:864). En la actualidad 
únicamente se conocen los dos testimonios recogidos en el catáiogo & J. M. Abascal (1994 a:350). 
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9. Elan~?'~ I;ElJqniq [NP] (HEp, 5, 1995:225, n0738), en Burgo 

de Osma (Soria). 

Elmio [NP] (CIL II Sup. 5715; HEp, 1, 1989: 11 1, n0401), 

en Riailo (Le6n)515. 

E h i f .  [NP] (CIL 11 Sup. 5716; F. DIEW 1986:323-324, 

n0296), en Velilla de Valdore (León). 

Eíani [NP] (CIL 11 2726; J. VIVES 1971:609, n06482), en 

Valladolid. 

Elanus [NP] (F. DIEGO 1985: 186- 187, n060 f), en Cangas 

de  Onís (Ovieúo). 

Elanus [NP] (CIL 11 Sup. 5819; J. VIVES 1971:269, 

n02357), en  niña ( A ~ a v a ) ~ ~ ~ .  

[E&znus [NP] (AE 1982:150, n0580; HEp, 1, 1989:112, 

n0406), en Sta. Olaja de la Varga (Le&~)~l'. 

514Registrado por Albertos, quien sdlala posibilidad de que este NP esté formado sobre el mismo radical 
que Elaesus (M. L. ALBERTOS 1966: 1 13; EADEM 1972 a:29O). Considerado por Albertos wm un 
nombre característico de la onomástica septentrional de la Península Ibérica, aunque con representaci6n en 
la Celtiberia (M. L. ALBERTOS 1979:142; EADEM 1983:865). En el Mapa 40 del Atlas antroponimico 
se recogen varios testimonios de este NP (J. UNTERMANN 1965 a:109-110, n03 al n06), aunque se 
conocen más ejemplos en la actualidad (J. M. ABASCAL 1994 a:350). El supuesto testimonio EZun[Üs] 
mencionado en una kr ipci6n de Baltezana, en Castro Urdiales, Santanda (AE 1990:162, n0555; HEp, 
2, 1990:83, n0268), debe eliminarse a la luz de la reciente lectura propuesta por Iglesias y Ruiz, que 
proponen leer Etinpus] (J. M .  IGLESIAS, A. RUIZ 1998:76-78, no 10). 

51sL.a transcripción completa del epígrafe, siguiendo la ú1tima lectura propuesta por M. C. G o d a  y 
J. Santos (1984 a:102, n032), es la siguiente: M(onumentum) / Elanio / Veliagu(m) /filius Paterni / 
an(nonun) XXX TridaAlus p{osuit) amico suo / s ( k )  h(oc) ~(epulchro) ( A .  TOVAR 1946 a:30, n0147; 
IDEM 1949 b:112, n0147; M. L. ALBERTOS lW5:ll, n022; M. C. GONZALEZ 1986: 135, n0200). 

516Debido a que tradicionailmente se ha leído un NF en esta inscnpcibn, procedemos a nanscrib'u el texto 
completo: Elanus Tu/rae-/ao(n) Ambdti f(i1ius) an(nonun) XV / fi(ic) s(iius) e&)] (A. TOVAR 1946 
a:30, n0141; IDEM 1949 b:111, n0141; M. L. ALBERTOS 1975:13, n074; M. C. GONZALEZ 1986:134, 
no 188). Conviene señalar que A. Tovar habla leído el NF como Tumesumido(nun), mientras que M .  L. 
Albertos y M. C. González proponían leerlo como Tumesdcio(n). Sin embargo, recientemente M. C. 
Gunzáiez ha propuesto eliminar este ejunplo de la lista de unidades organizativas indígenas, porque la 
inscripción está desaparecida y la reconstnicci6n de la 1.3 es insegura (M. C. GONZALEZ 19%: 174, 
n0188). 

5'7L.a lectura completa de la inscripción, siguiendo la lectura propuesta por M. C. Gonziilez y J. Santos 
(1984 a: 103, n047), es la siguiente: M(onumenrwn) / /e]ntouio Bla/[es]o Miliilo / [---] uad(iniense) 
an(nomm) XXV / ~LJanus Arga(um) / [ m i c o  p(osuit) h(ic) s(itus) e(st) ( M .  C .  GONZALEZ 1986: 123, 
n036). 
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E¡unicdl' Ehicae [NP] (AE 1981:136, n0544), en Maciridanos 

(mora) .  

E h i c u s  Elunim [NP] (F. M. ALVES 193353, n027), en Ousilhao, 

Vinhais (Dto. Braganp, Portugal). 

Elani~~'~  Elanio [NP] (HEp, 3, 1993: 113-114, n0269), en Z u g a  

(Navarra). 

EIaniocdm Ehioca [IVFl (B.35), en Lara de los Infantes 

(Burgos) . 
Elatd2' Ehoni [NP] (HEp, 2, 1990:223, n0766), en Donai (Dto. 

Braganw, Portugal). 

10. M. PALOMAR 1957:72; J. UNTERMANN 1965 a:109-110, Mapa 40; M. L. 

ALBERTOS 1966; 1 12-1 13; EADEM 1972 a;289-290; EADEM 1979; 142; EADEM 

1983:864465; EADlEM 1985-1986 b: 172-173, Mapa; J. M. ABASCAL 1994 a:349-350; 

J. UNTERMANN 1996; 135-136. 

elatunako (AA) 
1. Genitivo de singular en -o 

2. &- 

51aAntrop6nimo formado con el d i j o  -icus sobre el NP E h  (M. L. ALBERTOS 1972 a:290). Sólo 
se conoce un único testimonio de este NP en la onomástica hispana (J. M. ABASCAL 1994 a:349-350). 

519Como acertadamente sefíala Abascal, el antropónimo Eianio fue catalogado por Albertos apoyándose 
en una err6nea lectura de CiL Ii 5715 (M. L. ALBERTOS 1966:113), que ella misma corregiría 
posteriormente (EADEM 1972 a:2911; EADEM 1977:44). Este mimo ejemplo tamb'ién aparece inmrpotado 
en el Mapa 40 del Atlas wuroponímico (J. UNTERMANN 1%5 a: 109-110, n03). Sin embargo, una vez 
corregida la lectura & CIL iI 5715 y después de comprobarse que el Elanio mencionado en la referida 
inscripci6n es un dativo del NP E h ,  ha aparecido un nuevo testimonio, esta vez seguro según todos los 
indicios, del NP indígena Elanio. - m i s  (J. M. ABASCAL 1994 a:350). 

S20Se trata de un antropónimo formado con el sufijo -joco sobre el NP Elonur. Un ejemplo similar de 
este NF es Ehira/-us, del que nos hemos ocupado anteriormente. S610 se conoce este testimonio burgalés 
del aniropónimo Elanioca (J. M. ABASCAL 1994 a:350). Conviene seaalar que Albertos defini6 este 
ejemplo como "un antropónirno o tal vez una designación de gentilicio", sin duda por la presencia del sufijo 
aludido (M. L. ALBERTOS 1966:113) e incluy6 este testimonio fum del área onomástica celtibkrica 
(EADEM 1979: 142) porque, mmr, ya hemos explicado en otro lugar, consideraba que la onomastica de la 
comarca de Lara de los Infantes no podía ponerse en relación con la de la Celtiberia. 

-n'Sobre este NP, véase lo dicho en el apartado n08 del NF elattmako. 



p p p p p  - 

3. elatunuko 

4. NF (l.A.d) 

5. *Elatus 

6. Se desconocen. 

7. e h o s ,  elacálnu [NNPI5* 

8. ElatdZ3 E&ztoni [NP] (HEp, 2, 1990:223, n0766), en Donal (Dto. 

Bragaqa, Portugal). 

9. Elaesus, Elesus, Ehus,  Elanica, Elanicus, Elanio, Elanioca [NNP] 

EIaisicum [Nq5" 

10. M. PALOMAK 1957:72; J .  UNTERMANN 1965 a:lW-110, Mapa 40; M. L. 

ALBERTOS 1966: 112- 113; EADEM 1972 a:289-290; EADEM 1979: 142; EADEM 

1983:864-665; EADEM 1985-1986 b: 172-173, Mapa; J .  M. ABASCAL 1994 a: 349-350; 

F. VILLAR 1995 b:52; J. UNTERMANN 1996: 135. 

elkueikikum (A.72 m.23-24) 
1. Genitivo de phral en -m 

2. -ib- 

3. retukeno. elkueikikum 1 kentisum. tuateroskue 

4 .  N P  + N F  + NF + NPkue (Tipo 3.C.a) 

5 .  *elgzieikos o similar 

6. elkuei~f~~ elkueid [NP] (A. 72 IV. 29) , en Botorrita (Zaragoza). 

'%obre estos antropónimos registrados en el BBIII remitimos a lo dicho en el apartado n06 del estudio 
del NF Elaesisc(m). 

"Se trata de un hápax en la onomástica hispana (J. M. ABASCAL 1994 a:350). Los problemas de 
lectura que ofrece la inscripción impiden asegurar su lectura, por lo que no se puede afmw si este 
antropónimo indígena es un dativo W o n i ,  o un genitivo singular E&oni(s). 

Todos los testimonios conocidos de estos antropónimos indígenas se encuentran recogidos en los 
apartados n08 y n09 del correspondiente estudio del NF Elaesisc(u.. 

?Según explica Javier de Hoz en el comentario lingüfstico del BBIII, elki<eis puede considerarse como 
un NP en nominativo singular, que posiblemente formarfa parte del grupo de NNP como elkua, e h ,  etc. 
(J. DE HOZ 1996 a: 189). 
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e&uP6 elkm [NP] (A.72 I.10,I. 13, U SI), en Botorrita (Zaragoza). 

e f k u a n ~ ? ~  elkmnos [NP] (A.72 11.18, II.27), en Botomta 

(-go@ 

7. Se desconocen. 

8. Se desconocen. 

9. ~ lgu i~teñus '~~  Efguisteri f. [NpI (CIL 11 Sup. 2613; J. VIVES 1971:26, 

no W), en Pino de Oro (Zarnora). 

Elguismiqum Elguismiq(um) [NF] (CIL 11 3M1; CIL 11 Sup. 5870; J. 

VNES 1971:32, n0224), en Collado Villalba (Mad~idY*~. 

10. M. L. ALBERTOS 1966:114; J. M. ABASCAL 1994 a:351; J. UNTERMANN 

1996: 136. 

elokum (A.72 III.28) 
1. Genitivo de plural en -um 
2. -0b- 

3. bilonikos.elokum.elki~~~s 

4. NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

5. elu 

6. elu elu [NP] (A.72 i.i.5,III. 39), en Botorrita (Zaragoza). 

vez más nos encontramos con uno de los escasos testimonios de aniropónimos femeninos que 
registra el BBiiI. Sin duda, se trata de una forma relacionada con el NP masculino elkuanos. 

5z7Segiin Unternmnn, existe un correlato seguro de este NP celtibérico en la autroponimia latina de esta 
zona, en el NP Elguonrcs mencionado en una inscripcih de Hiijosa de Jaque, en Teruel (J. 
UNTERMANN 19%: 136). No obstante, conviene señalar que pese a ser un antropónimo registrado por M. 
L. Albertos (l%6: 113), recientemente Abascal ha propuesto excluirlo por ser un nombre incompleto (J. M. 
ABASCAL 1994 a:47). 

U8Registrado por Albertos, quien ha seiialado la posible relaci6n de este antropónimo con el NF 
E1guimisq(wn) (M. L. ALBERTOS 1966:114). S610 se conoce un testimanio & este antropónimo en 
genitivo, por lo que la desinencia del nominativo singular puede ser en -us (J. M. ABASCAL 1994 a: 35 1). 

'?Ei genitivo de plural aparece en una ara votiva dedicada a Marte Magno. El texto completo es el 
siguiente: Gmtaber / Elguism/iq(um) Luci f(i1ius) / Marni Magno / u(otwn) s(o1uit) a(nimo) l(ibens) ( M .  L. 
ALBERTOS 1975:17, n0171; M. C. G O N Z ~ E Z  1986:130, n0121). 
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7. eladunos, eladuna [NNPISM 

8. Elae5" Ehe [CG] (AE 1987:175, n0618 b; HEp, 2, 1990:191, 

n0655), en el Burgo de Osma (Soria). 

~ l l i c d ~ ~  Ellko [NF] (B. 56), en Sotodosos (Guadalajara) . 
9. Elaesus, Elesus, Elanus, Ehica,  Elanicus, Eh io ,  Ehioca [NNP] 

ElCIisicum [NFJ533 

10. M. PALOMAR 1957:72; J. UNTElRMANN 1965 a: 109-110, Mapa 40; M. L. 

ALBERTOS 1966: 1 12-1 13; EADEM 1972 a:289-290; EADEM 1979: 142; EADEM 

1983:864-665; EADEM 1985-1986 b: 172-173, Mapa; J. M. ABASCAL 1994 ~349-350; 

J. UNTERMANN 1996: 136-1 37. 

ensikum (A.72 1.13, 1.18, il.57, U.59, LU.13, m.17, m.34, m.46, 

rn.51) 
1. Genitivo de plural en -una 

2. -ib- 

3. elkua.en~kum.seko (A.72 1.13) 

retukems. e n h m  (A. 72 1.18) 

elamuuz. ensikum (A. 72 11.57) 

tokjosar. ensikum (A. 72 11.59) 

stena. ensikum .skirtunos (A .72 .13) 

bamai.eniikum .skirtunos (A .72 m. 17) 

munika. ensikum .skirtunos (A .72 IIí -34) 

sura.ensikum.me1man. <bi> (A.72 m.46) 

%S testimonios conocidos de ambos antropónimos, mencionados en el BBiII, pueden encontrarse en 
el apartado n06 del estudio dedicado al NF Elaesisc(wn). 

"'Se traia rir: un MPM en la onomástica hispana (J. M. ABASCAL 1994 az349). 

5nSe trata del nombre de una unidad organizativa indígena expresado como un antropónimo con sufijo - 
co- y derivado de un NP *Elh o similar, que tiene como correspondencia más cercana en la epigrafia 
indígena el NP eZu del que deriva el NF que aquí nos ocupa. 

mPara localizar todos los ejemplos conocidos de estos antropónimos, remitimos a los apartados n08 y 
n09 del correspondiente estudio del NF Elaesisc(um). 



bilonikos .ensikunt (A .7Z LU .S 1) 

4. A.72 1.13 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 1.18 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 U.57 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 11.59 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 III.13 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 iII.17 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 111.34 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 iII.46 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 iII.51 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5.  DesconocidoS" 

6. Se dcsconocen. 

7. Idem. 

8. Sc dcsconocen. 

9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b: 140; J. UNTERMANN 1996; 137. 

esokum (A.70 Cara B, 9) 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -0kO- 

3. letoniu.esokum .abulos. bintis 

4. NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

5. *E3Z.4P5 

534Ante la imposibilidad de poder identificar este NF con cualquier antrop6nimo celtibérico o latino 
conocido, Untennann propone considerar este NF corno "reservado a un cierto componente de la población, 
tal v a  de prestigio social inferior" (J. UNTERMANN 1996: 137). La misma hipótesis de trabajo plantea para 
los NNF uir iash (J. UNTERMANN 1996: 165) y twumokum (DEM 1996: 163). 

5UEn un primer momento, M. L. Albertos relacionó el supuesto NP Esus con el NF que nos ocupa (M. 
L. ALBERTOS 197530). Este antrop6nirao latino, supuestamente mencionado en un ara votiva dedicada 
a Júpiter, había sido registrado por M. L. Albertos (1972 a:291), pero en realidad se trata de una lectura 
equivocada de la inscripción. Siguiendo la lectura que propuso en su día el editor del epigrafe, Abascai 
considera más seguro leer Mannesus en v a  de la supuesta recomtrucci6n arum Esus realizada por Albertos 
(J. M. ABASCAL 1994 a:415). Así las cosas, el antropónimo base del NF esokum debe ser *Esu o similar, 
pero no se conoce ningún testimonio de este supuesto NP en la onomástica ináígena y celtibérica de 
Hispania. 
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6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Aiszdx Aisus [NP]  (HAE, 6-7, 1955-1956340, no l297), en Hinojosa 

del Duero (Salamanca). 

Aisae [NP] ( S .  CRESPO 1978:212, n05; R. C. KNAPP 

l992:275, n0297), en Duratón (Sego~ia)~~~.  

Aisa [CG] (R. C. KNAPP 1992:213, n0233), en Segovia. 

Aisa [CG] (E. RODR~GUEZ 1981:llO-113, n013 y n016; 

R. C. KNAPP 1992: 19-20, n012), en ~ v i l a ~ ~ ' .  

10. M. L. ALBERTOS 1966:13; EADEM 1972 a:291; EADEM 1979:148-149; A. 

BELTRÁN, A. 'TOVAR 1982:80-81; J. M. ABASCAL 1994 ~263; F. VILLAR 1995 

b:lll  y 140. 

mAntropónimo posiblemente relacionado con el NF que nos ocupa, según F. Eieltrh y A. Tovar 
(1982:81). Este Mpm en la onomástica hispana fue registrado por M. Palomar (1957:26) y M. L. Albertos 
(1979: 148). No se conocen más testimonios de este antropónimo (J. M. ABASCAL 1994 a:263). 

mRegistrado por M. L. Albertos (1966:13) a partir de la inscripción de Duratón, que esta autora cita 
como inédita a pesar de que ya había sido publicada por A. Molinero (1948:79, Lám. 24). Según Albertos, 
este antropónimo debe incluirse entre los nombras menos documentados en la onomástica celtibérica (M. L. 
ALBERTOS 1979: 149). Esta afirmación de M. L. Albertoe, explicable por el hecho de que entonces s610 
conociera el testimonio epigráfico de Duratón, debe modificarse a la luz de la informaci6n actual (J. M. 
ABASCAL 1994 a:263), ya que de los tres testimonios seguros en la onomástica hispana, dos de ellos 
proceden de Ceitiberia y el otro dc Aviia, cuya onomástica presenta numerosas relaciones con la de 
Celtiberia. 

5*Siguiendo la lectura propuesta por R. C. Knapp, la lectura completa de esta inscripci6n es la siguiente: 
Aisw Wm+++iq(um) Cau(c&) / [---Jm(no~nt) [---J. Esta inscripci6n no aparece incluida en los 
repertorios de M. L. Albertos y M. C. Gonziüez. La difícil lectura en la 1.1 no permite asegurar la mención 
de un genitivo de plural, por lo que esta inscripción tampoco aparece incluida en la reciente addenda 
publicada por M. C. GonzsSez (1994). 

539Según R. C. Knapp, la transcripción completa del epigrafe es la siguiente: Aetab/a Aisa / Arein/w 
/ mnim/entu(m) st/[al'uit üb/[-c. 2-3-Joeta / I f a c i e n d w i ) ]  ~(urauit) . Esta inscripción aparece incluida en 
los principales estudios dedicados a la organización social de la Hispania indoeuropea (M. L. ALBERTOS 
1975: 16, n0156; M. C. GONZALEZ 1986: 123, n034). La lectura publicada por M. C. Gonzáiez, que se 
basaba en la que propusiera E. Rodríguez, ha sido modificada posteriormente ante la nueva revisi6n de R. 
C. Knapp (M. C. GONZALEZ 1994:173, n034). 



1. Genitivo de plural en -onun 

2. -ico- 

3. L(ucius) Terentius Rufinus Irricoru(m) Fl(---) f(i1ius) 

4 .  PN + GT + CG + NF + NPg + f (Tipo 5.B.c) 

5. * I ~ #  

6. Se desconocen. 

7. Idern. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b:115 y 140. 

kabeiaikiskum (A.72 II.55) 
1. Genitivo de plural en -um 

2. -S& 

3. keka.kabelmkiskum 

4. NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *Melos o similar. 

6 .  Se desconocen. 

7. kabutP1 kubutu [NP] (A .  72 IV. 14), en Botorrita (Zaragoza). 

8 .  Gzbedu.?' Cabedw [NP] (CIL 11 2863; AE 1977:115, n0447), 

%asta la fecha se desconoce la existencia de un solo antropónimo indígena formado sobre la raíz Ini-. 
En una inscripción de Córdoba (AE 1961 :87-88, n0343) se menciona un CG H i m  (J. M. ABASCAL 1994 
a:387) que, evidentemente, no puede ponerse en relaci6n con el supuesto antropónimo base del que derivaría 
el NF que nos ocupa. Conviene recordar que la inscripción donde se menciona este genitivo de plural (A.4) 
está desaparecida, por lo que no deberia d-e que se trate de una palabra mal leída. 

"'Debido a que no existe ningún antrop6nimo cotejable con este NP, Untermaun propone la posibilidad 
de que haya habido un error por parte del grabador al escribir el signo bu en vez de bi, con lo cual sería 
más fácil la relaci6n de este supuesto kubitu con el antropónimo latino Capito (J. UNTERMANN 1996: 138). 
Sin embargo, creemos que nos encontrarnos ante un testimonio iinico en la onomástica hispana y que este 
NP kabm puede ponerse en relación con antrop6nimos latinos como Cabedus. 

"2Registrado por Albertos, quien destaca como dato significativo que los dos Únicos testimonios 
conocidos de este antrop6nimo aparacan en un área geográfica relativamente pr6xirna (M. L. ALBERTOS 
1966:65). En un trabajo postenor, dedicado al estudio de la onomástica indígena de la hispania septentrional, 
Albertos aprovechaba la repetición de este antrop6nimo en Burgos y Oviedo para señalar las frecuentes 
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en Carazo (Bwgos). 

Cabedi [CG] (CIL 11 2709; J. M. IGLESIAS 1976, Estela 

90; F. DIEGO 1985:156-157, n051), en Corao 

(0vied0)'~~. 

Capitoni [NP] (AE 1920:25, n080; P. DE PALOL, 

J. VILELLA 1987:164, n0218), en Peñalba de Castro 

(Bwgos). 

Capito [CG] (G. FABRE et alii 1982:219-220, n029), en 

San Pedro de Arlanza (Burgos). 

Capito [CG] (AE 1975: 134, n0517), en Monasterio de 

Rodilla (Burgos) . 
Capitonis f. [NP] ( J .  A. ABÁSOLO 1974 b:65, n017), en 

Pancorbo (Burgos) . 
Capito(nis) [CG] (M. NAVARRO 1994: 109-1 10, no l3), en 

Hinojosa de Jarque (Teniel). 

&pitoni [CG] (CIL 11 2894; CIL 11 Sup. 5805; U. 

ESPINOSA 1986:49, n026), en Tricio (Logroño). 

Capiton(i) [CG] (CIL 11 2901 ; U. ESPINOSA 1986:60-61, 

n041), en San Millán de la Cogolla (Logroño). 

&pito [NP] (HAE, 17-20, 1966- l!J69:24, n02526), en 

concordancias que existen entre la onomástica cántabra y la de las Breas burgalesas de Elelorado y Lara (M. 
L. ALBERTOS 1985-1986: 166). En el d o g o  onomástica de Abascal aparecen registrados los mismos 
ejemplos que estudiara en su día M. L. Albertos (J. M. ABASCAL 1994 a:306). 

543Dumte largo tiempo se interpretó que en v a  del CG en genitivo del difunto, se trataba de un genitivo 
de plurai Cclbedi(m). Como tal lo consideraron, entre otros, A. Tovar (1946 a:26, n046; 1949 b:105. 
n0461 y J. Untermann (1965 a:89-90. Mapa 901. aunque posteriormente M. L. Albertos no lleg6 a incluirlo 
en su lista de organizaciones suprafamiíiares indígenas. La transcripción completa de la estela funeraria es 
la siguiente: M(onumentum) Fusci / M e d i  / Ambati f(i1ii) / uadinieínsis / an(nonun) XXV / h(ic) s(itus) 
e(sr) 

wCapito es un CG latino muy extendido en las regiones célticas del continente europeo porque, se& 
explica Kajanto, "served as an excuse for ?he Celtic and Iilyrian peoples to add a formative familiar m them 
to Lath cognomina" (1. KAJANTO 1965:120). Este CG, alusivo al aspecto físico del individuo, aparece 
recogido en el Repertonum de H. Solin y O. Salomies (1988:308). El Mapa 29 del Aths  amroponimico, 
dedicado exclusivamente a Capito, está desfasado (J. UNTERMANN 1965 a:89-90, Mapa 29). La relación 
completa de todos los testimonios seguros en la epigrafía hispánica aparece recogida en el catálogo de J. M. 
Abascal (1994 a:3 1 6-3 17). 
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Araya (Álava). 

Capito [CG] (CIL 11 Sup. 5350; J.  VIVES 1971:446, 

n04775), en Belvfs de Monroy (Cdceres). 

Capito [NP] (CIL 11 748; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977: 77, n087), en Brozas (Cáceres). 

C'apitonis $ [M]  (CIL II 748; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977:77, n087), en Brozas (Cáceres) 

Capitonis f. [NP] (CIL 11 748; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977:77, n087), en Brozas (Cá~eres)~'. 

Cupitoni [CG] (CIL II 695; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977:88, n0119), en Ckxres. 

Capitoni[s] f. [NP] (CIL 11 716; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977: 82, no 100) , en Cáceres. 

Capito [NP] (HAE, 4-5, 1953-1954:24, n0784; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:339-340, n0800), en 

Valdelacasa de Tajo (Cáceres). 

Capito [NP] (CIL 11 844; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977:269-270, n0649), en Villar de Plasencia 

(Cáceres) . 
Capitoni [CG] (CIL 11 870; J. VIVES 1971:495, n05405), 

en Salamanca. 

Capitonisf. [NP] (AE 1982: 128, n0488), en Muelas del Pan 

(Zamora). 

Chpitonis f. [NP] (CIL II Sup. 5650), en Sanzoles (Zamora). 

Capito [CG] (AE 1928:48, n0176), en Cacabelos (León). 

Cupitoni [CG] (AE 1%3:6, n028), en Luyego (León). 

Capito [CG] (HAE, 8-11, 1957-1960:36, n01727; F. 

ARIAS, P. LE ROUX, A. TRANOY 1979:66, n042), en 

%ste testimonio y los dos anteriores proceden de la misma inscripción que, por su interés, 
transcribimos completa: &pito Auiti f(i1iu.v) an(nonunJ XIIII Auita Auti f(iüa) / an(nonun) X Auitus 
Cnpitonisf(iüus) an(nonun) XL, / h (ic) s(iti) s(witf S(&) u(obisj t(erra) l(euis) Fusca Cizpitonis f(i1ia) / fliliis 
suis et uiro dfe) s(ua) f (acindwn) ~(umuit). 



Lugo . 
Capitonis f. [NP] (HEp, 2, 1990: 168, n0573), en Orense. 

C'apitonis [CG] (HEp, 2, 1990: 155, n O5 16 c), en S. Xoan de 

Baños (Oren~e)~"~. 

Capito [NP] (HAE, 12-16, 1961-1965:40, n02123), en 

Vanea do Douro (Dto. Porto, Portugal). 

Capitonis ,$] [NP] (HAE, 12-16, 1961-1965:40, n02123), 

en Varzea do Douo (Dto. Porto, Portugal)*'. 

Ciapiton[i]s $1 [NP] (AE 1987: 163-164, n0576 a), en 

Atenor (Dto . Braganp, Portugal). 

Capitonis [NP] (AE 1987: 163-164, n0576 b), en Atenor 

(Dto. Braganp, Portugal). 

Capito [NP] (CIL 11 2503; J. VIVES 1971:614, n06574), en 

Braganp (Dto. Bragaqa, Portugal). 

Capitoni [CG] (CIL 11 2509; J. VIVES 197 1 :6 14, n06575), 

en Bragaqa (Dto. Braga-, Portugal). 

Capito [NP] (AE 1980:148, 'n0578), en Vilar de Perdizes 

(Dto. Vila Real, Portugal). 

Cap(itonis) [NP] (AE 1980: 148, n0578), en Vilar de 

Perdizes (Dto. Vila Real, Portugal). 

Capitonis f. [NP] (CIL Ii 91 l), en Talavera de la Reina 

(Toledo). 

Capitoni [CG] (AE 1966:48, n0177), en Santarem (Dto. 

Santareni, Portugal). 

Ca[p]ito [CG] (CIL ii 159; HEp, 2, 1990:24O-241, n0827), 

en Marvao (Dto. Portdegre, Portugal). 

Wrafíto sobre cerámica hallado en las excavaciones en la mansio de Aquae Quarquernae, en Bmos 
de Bande, en Orense (A. RODR~GUEZ COLMENERO 1987:617, n0503). El letrero se reduce al 
antropónimo en genitivo, por lo que resulta imposible detexminar si se trata de un NP indígena o un CG 
latino, aunque el contexto arqueoldgico y los demás m t o s  estudiados apuntan a la segunda posibilidad. 

Y'Tanto este testimonio como el anterior proceden de la misma inscripción, que está incompleta y en 
ia que puede leerse: Fabius / Capiton/is ff(i1ius) an(nonmt) L;rlX / h(ic) s(itus) e(st) Cap/ito et Pat/ernafilii 
/ pientiss/im[---] / fC---] 
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Capito [CG] (CIL 11 312; J. VIVES 1971:479, n05193), en 

Odrinhas (Dto. Lisboa, Portugal). 

Capito [CG] (AE 1969-1970:66, n0219; J. 

D'ENCARNACAO 1984: 583-584, n0505), en Terena (Dto. 

Évora, Portugai) . 
Capitonis Ijf.] [NP] (A. GARC~A Y BELLIDO 1958: 157; 

HAE, 8-1 1, 1957-1960:42, no l'i95), de procedencia 

desconocidau8. 

Gzpitoni [CG] (CIL 11 4244; G. ALFOLDY 1975: 167, 

n0304), en Tarragona. 

Gzpito [CG] (AE 1959:28, n086; HAE, 12-16, 1961- 

l965:35, n02093), en Linares ($a&). 

Capito [CG] (CIL I I l3  18; J. VIVES 1971 :44O, n04703), en 

Medina Sidonia (Cááiz). 

Gzpitoni [CG] (CIL 11 1324; J. VIVES 1971 : 176, no l499), 

en Medina Sidonia (Cádiz). 

@@@ni [CG] (HEp, 2, 1990: 130, n0432; C. GONZÁLEZ, 

J. MANGAS 1991:322-324, n0281; HEp, 5, 1995: 133-134, 

n0448), en La Guardia 

Capitonisf. [NP] (HAE, 12-16, 1961-1963: 10, n01862), en 

Peñaflor (Sevilla). 

Capito [NP] (AE 1982: 139, n0535), en Osuna (Sevilla). 

Gupeticodm Gupeticorum [NFJ (CIL 11 804; R. HURTADO DE SAN 

w48La inscripción es una estela bisoma que se encuentra depositada en el Museo Leite de Vasconcelhos. 
Su editor señala que se desconoce su ptocedencia. 

%%a lectura de Gonzáiez y Mangas difiere de la publicada en HEp, 2, 1990:130, n0432, donde no se 
lee al comienzo de la 1.2 Capitoni, sino [ab ordine] decurioni. En el quinto volumen de la revista HEp se 
recoge la lectura propuesta por J. Mangas y C. González, que propone al comienzo de la 1.2 la mención del 
NP Capito, en posici6n de CG en la f6nnuía onomástica (HEp, 5, 1995: 133-134, n0448). 

J%egún Untermann, este genitivo de plurai derivaría de un antropónimo indígena "al cual sustituyó el 
Iatino Capito" (J. UNTERMANN 1965 a:90). Sin embargo, M. L. Albertos nunca llegó a establecer ninguna 
posible relación entre Cabe&, Capito y este genitivo de plural Gapericom. Recientemente, el mismo 
U n t e r l ~ ~ ~  ha vuelto a reiterar la posible relación existente entre estos antropónirnos formados sobre el 
mismo radical (J. UNTERMANN 19%:137). Conviene señalar que, aunque la lectura tradicionalmente 
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ANTONIO 1977:184, n0389), en Oliva de Plasencia 

(Cácere~)~~'. 

10. 1. M A N T O  1962120; J. UNTERMANN 1965 ~89-90 ,  Mapa 29; M. L. 

ALBERTOS 1966;65; EADEM 1977142; H. SOLIN, O. SALOMIES 19881308; J. M. 

ABASCAL 1994 a:306 y 316-317. 

kabunkum (A.72 11.36, 111.10) 

1. Genitivo de plural en - u .  

2. -iko- 

3. sa[. . .J. kaburikum.memun (A.72 11.36) 

eladhos. kaburikum (A .72 111.10) 

4. A.72 11.36 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 Iii.10 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5 .  *kaburos o similar. 

6. Se desconocen. 

7. Warino$" kQabarinos [NP] (P. PAUIL, J. VILELLA 1987: 17, 

no l), en Peñaiba de Castro (B~rgos)"~. 

aceptada es Gapericonun, algunos autores prefieren leer Cnpericorum (F. B E L T ~ N  1994:93, nota 116), 
lo que sin duda ayudaría a relacionar este genitivo de plural con el NP Cabedus. 

'''Se trata de un conocido y ampliamente estudiado ejemplo de un genitivo de plural, acompaííado del 
término latino genrilitas, mencionado en el contexto de un a d h  dedicada a los dioses Lares (A. TOVAR 
1949 b:108, n091 a; M. L. ALBERTOS 1975:18, n0191; M. C. G O N Z ~  1986:130, n0124). La 
transcripción completa de esta conocida inscripción es la siguiente: D(is) Laribus / Gapetico/nun genitilitatis. 

SRAntr~p6nimo indígena escrito en lengua celtibérica y escritura occidental (n = V). Untermaun no 
incluye este NP entre las posibles correspondencias del NF koburikum (J. UNTERMANN 1996: 137-138), 
y ello a pesar de que este antropónimo fue registrado en el "Suplemento & epigrafía ibkrica" de M. Gómez 
Moreno (1949:313, n095) y, varios años más tarde, en el M c o  de inscripciones ibériws & Tovar, que 
lo registró como "un nominativo plural de un nombre personal (A. TOVAR 1951:278). Este testimonio 
onomástica fue recogido por Albertos, quien lo puso en reiaci6n con otros NNP formados sobre el radical 
Cabor- (M. L. ALBERTOS 1966:64, Mapa 2). siguiendo así a Palomar, que M a  seaalado la relaci6n del 
CWwus/a latino con este testimonio en escritura mdigena procedente de la Meseta (M. PALOMAR 1957: 52- 
53). 

"3E1 NP kaaómMnos aparece esgrafiado sobre una esteia discoidea parcialmente conservada, que fue 
descubierta casualmente en unos campos de labor situados en las inmediaciones de una de las necrópolis 
romanas de Clunia (F. NAVAL 1907). Debido a las caracteristicas del soporte y a su decoración en relieve. 
la inscripción ha sido incluida en numerosas publicaciones (E. FRANKOWSKI 1920:36-37; A. GARC~A 
Y BELLIDO 1949:372, n0368; F. MARCO 1976: 121, n012). 
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8.  c a b u d M  Caburo [NP] (HEp, 3, 1993:60, n0134 a), en 

Robledillo de Trujillo (Cácere~)~". 

[C]&ur[.] [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:40, n01302; HAE, 

12-16, 1961-1965: 15, n0191 l), en Hinojosa del Duero 

(Salamanca). 

Caburo [NP] ( J .  M .  BRAGADO 1991:244, n0120), en 

Villardiegua de la Ribera (Zamora). 

W u r o  [NP] (R. HURTADO DE SAN ANTONIO 

l977:3 16-3 17, n0748), en Pozuelo de Zarz6n (Cá~eres)~'~. 

W u r i  [CG] (HEp, 3, 1993:96, n0216), en Minas de 

Riotinto (Huelva) . 
C&ura [NP] (R.  C. KNAPP 1992:24-25, n019; 

HEp, 4, 199444, n072), en Áviia. 

Cabura [NP] (C.  MORÁN 1922:43, no 100), en Hinojosa de 

SnRegistrado por Albertos al conocer el testimwio epigráfico de Hinojosa de Duero, quien seÍíal6 la 
relación de este NP con Cabura y con otros antrop6nimos hispánicos formados sobre el radical Cnb- (M. 
L. ALBERTOS 1964232). En el catálogo onohtico de Abascal aparecen recogidos todos los testimonios 
seguros de este antropónimo indígena (J. M. ABASCAL 1994 a:306). Además de estos ejemplos del NP 
CMurur, conviene semiar que J. Untermann (1996:138) incluye junto a los antropónimos derivados 
formados sobre el radical Cabur- un supuesto GT Caburiw mencionado en una inscripción de Talamanca 
de Jarama, en Madrid (R. C. KNAPP 1992: 153, n0171). Sin embargo, el propio Knapp, en una nota 
marginal sefíaia que "Alf6ldy in converstaion suggests C(cUu) AózuiusM y, prechmnte, ésta es la lectura 
que Abascal ha dado por váiida en su catálogo onomástica, donde podemos comprobar que no aparece 
recogido este supuesto testimonio del GT Caburius, porque la inscripción antes mencionada aparece entre 
los ejemplos hispánicos del GT Aburiur (J. M. ABASCAL 1994 a:63). 

555Aunque los editores de la inscripción propusieron en las 11.3-4 la lectura Cabu/r[e]ni f(ilius), J. L. 
Gamallo y J. V. Madruga, miembros del consejo técnico de la revista HEp. han propuesto leer Cabu/ro 
f(i1io) tras someter a autopsia la inscripci6n. Esta lectura es aceptada por J. M. Abascal (1994 a:306) y es 
la que nosotros seguimos aquí. Sin embargo, Untermann cita esta inscripción con la lectura CaburMni f. 
(J. UNTERMANN 1996: 138). 

'%En esta misma inscripci6n se menciona también la forma femenina de este mismo antropónimo. Véame 
los testimonios registrados del NP Cabum. 

SnPalomar incluyó este antropónimo en la onomástica de Lusitania a través del testimonio de Idanha-a- 
Velha, seaaiando su indudable relaci6n con otms NNP y NNF formados sobre el mismo radical (M. L. 
ALBERTOS 1977:36). La relación completa de todos los ejemplos seguros del NP Cabura aparece recogida 
en el catálogo onomástico de J. M. Abascal (1994 a:306). 



Duero (Salaman~a)~~~. 

Cabura [NP] (AE 1992277, n0961; HEp, 5, 199557, 

no l56), en Abertura (Cáceres). 

Cabum [NP] (R. HURTADO DE SAN ANTONIO 

l977:3 16-3 17, n0748), en Pozuelo de Zarzón (Cáceres). 

Gzbura [NP] (AE 1990: 153, n0519), en Tejada de Tiétar 

(Chceres). 

Cabum [NP] (R. HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:63- 

64, n046), en Arroyo de la Luz (Cáceres). 

Caturae [NP] (AE 1986:76, n0282), en S. Joao Baptista 

(Dto . Leiria, Portugal). 

Catru[---] [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956: 13, n093 l) ,  

en Villalcampo (Zamora). 

CÚúuroniq(um) [NF] ( E .  RODR~GUEZ 1981: 137-139, n051; 

R. C. KNAPP 199239-40, n037), en Áviia. 

Caburon[icum?] [NF?] ( E .  RODRÍGUEZ 198 1 : 107, n07; R. 

C. KNAPP lgW.3 1-32, n027), en ~ v i l $ ~ ' .  

'"La lectura de este antropónimo, que Palomar incluyó entre los testimonios epigráfícos del NP Camira 
(M. PALOMAR 1957:58), fue corregida por Albertos al considerar más probable la lecmra del NP Cabura 
(M. L. ALBERTOS 1977:36), como señala J. M. Abascal (1994 a:306). 

qosiblemente se trata de un nuevo testimonio del NP Caburus/a o de algún antropbnimo derivado de 
éste (M. L. ALBERTOS 1966:65), que aparece como una envada independiente en el catálogo onomástica 
de J. M. A b a d  (1994 a:306). 

*itivo de plural en -m, con suñjo -ice, formado sobre un antropónimo indígena *Caburonus o 
similar, sin duda emparentado con los antmpóntmos estudiados auterionnente, y muy especialmente con el 
NP indígena hbunnos (véase arriba). El primero de loa dos testimonios conocidos es seguro (A. TOVAR 
1946 a:26, n049; IDEM 1949 b:105, n049; M. L. ALBERTOS 1975:17, n0159; M. C. GONZALEZ 
1986:125, n064), par, el segundo de d o s  no lo es tanto. Sobre este particular, algunos autores consideran 
segura la repetición del NP Cubumniqwn (J. G~MEZ-PANTOJA 1996:80, nOS). Sin embargo, M. C. 
Gonzslez no ha incorporado esta mipuesta iteración del genitivo de plural ya conocido en su addendo et 
conigmda de la lista publicada en 1986, recientemente publicada (M. C. GONZALEZ 1994). 

%'Si bien el ejemplo anterior no ofrece ningún género de dudas, la lectura segura de este testimonio 
ofrece serios problemas, aunque tanto E. Rodríguez como R. C. Knapp han considerado posible, aunque no 
segura, la posible repetición del NF Cabumniqum. El estado de consemacibn del epigrafe no descarta que, 
en realidad, se trate de una menci6n del NP CMuronus, del que deriva el NF mencionado. 



Cat>~rateiqud~~ Coburmeiqq [Nfl (E. RODR~GUEZ 1981 : 133-135,n047; 

R. C. KNAPP 1992: 16-17, n09). 

Cobura(teicum) [Nfl (E. RODR~GUEZ 1981 : 143- 145, 

n058; R. C. KNAPP 199234, n030), en Á ~ i l a ~ ~ ~ .  

Wuriae  [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:13, n0930; J. 

M. BRAGADO 1991:140-141, n031; HEp, 5, 1995:275, 

n0901), en Villalcampo (Zarnora). 

9. Cuburnianfl Wumianu[s] [NP] (HEp, 4, 1994:399, n01099), en 

W t i v o  de plural en -m, con sufijo -ico-, formado a partir de una antrop6nimo Cabura o similar. 
Nos encontramos ante un nuevo caso de repetición del mismo NF en sendas inscripciones procedentes de 
Avita (J. G~MEZ-PANTOJA 1996:80, n07). El primer ejemplo de los dos que se conocen de este genitivo 
de plural se conserva completo y era conocido desde hace tiempo (A. TOVAR 1946 a:%, n048; IDEM 1949 
b:105, n048; M. L. ALBERTOS 197516, n0157; M. C. GONZALEZ 1986:125, n062), pero el segundo 
testimonio que recogemos aquí había sido mal leido (véase nota más abajo), aunque recientemente se ha 
corregido mi lectura (M. C. GONLkLXZ 19%: 173, n063). 

mLa inscripci6n donde se menciona este genitivo de plural está realizada sobre el lomo de un verraco, 
actualmente conservndo en el Museo de Santo Tomé. Duraute cierto tiempo se ley6 Caburiq(wn) (M. L. 
ALBERTOS 1975: 17, no 158; M. C. GONZALEZ 1986: 125, n063), aunque después de la publicaci6n del 
corpur de R. C. Knapp se ha modificado la lectura tradicional (M. C. GONZALEZ 1994 : 173, n063). Sobre 
la inclusión de este genitivo de plural entre las organizaciones suprcifhmiliares estudiadas por M. L. 
Albertos, debemos destacar que esta autora la cita con el n048a de la lista publicada por Tovar en 1949, 
aunque en la mencionada relación de gentilitates de Tovar no aparece esta inscnpci6n de procedente de 
Aviia. 

%E1 único testimonio conocido hasta la fecha de este antropónimo fue registrado en su momento por M. 
L. Albertos (1966:65, Mapa 2) y aparece incluido también en el catálogo onomástico de J. M. Abascal 
(1 994:306). Se trata de la forma femenina del correspondiente NP masculino Cuburus. R. C. Knapp lee un 
supuesto GT Caburius en una inscripción procedente de la localidad madrilefía de Talamanca de Jararna (R. 
C. KNAPP 1992: 153, n0171), aunque en una nota marginal señala que Alfoldy le ha sugerido la lectura 
C(aius) Aburius, propuesta que es aceptada por HEp, 4, 1994:201-202, n0542 y ha seguido J. M. Abascal, 
quien no incluye este supuesto GT C u b ~ u s  en su catálogo onomástico, sino que prefiere añadir este 
testimonio a los otros dos ya conocidos en Hispania del GT Aburius (J. M. ABASCAL 1994 a:63). 
Curiosamente esta lectura equivocada del epígrafe madrileño repite un error muy parecido que en su 
momento se cometió con una inscripción de Palma de Mallorca (CIL 11 3669), en la que Albertos crey6 leer 
Caburio en vez de C(aius) Aburius, que era lo correcto, dando lugar así a la incorrecta inclusión de un hdpar 
en la onomástica hispana (M. L. ALBERTOS 1966:66), que la propia autora corrigió posteriormente (M. 
L. ALBERTOS 1977:42), como ha recordado J. M. Abascal (1994 a:44). Pese a todo, Untermann acepta 
la lectura propuesta por Knapp e incluye el supuesto GT Cuburius entre las correspondencias seguras del 
NF kuburikum (J. UNTERMANN 1996:138). 

MSEste antropónimo no aparece registrado en el catálogo onomástico de J. M. Abascal. Se trata de un 
Mpm en la onomástica hispana que, posiblemente, pueda ponerse en relación con el NP Caburn(---) 
mencionado en una inscripci6n de Bragaw (CIL ii 2501), cuya lectura incompleta no ha podido resolverse 
hasta la fecha (J. M. ABASCAL 1994 a:306), aunque en su d a  Albertos propuso leer Caburnia, siguiendo 
a Holder (M. L. ALBERTOS 1%6:66). 
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Britiande (Dto. Viseu, Portugal). 

Cubureina566 Cabureinae [NP] (FE, 11, 1985, n047; HEp, 2, 1990:257, 

n0896), en Moledo (Dto. Viseu, Portugal). 

Caburena56' Caburen[a]e [NP] (CIL II 2500; J. VIVES 1971:469, 

n05057), en Bragaw (Dto. Braganqa, Portugal). 

Caburenae [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:43, no 1381; R. 

HURTADO DE SAN ANTONlO 1977:153, n0302), en 

Ibahemando (Cáceres) . 
olburenu [NP] (HEp, 4, 1994:97, n0232), en Ciceres. 

10. M. PALOMAR 195752-53; M. L. ALBERTOS 1964:232; EADEM 1966:64-66, 

Mapa 2; EADEM 1977:36; J. M. ABASCAL 1994 a:306; F. VILLAR 1995 b:140; J. 

UNTERMANN 1996: 137-138. 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -0kO- 

3. balakos. sekunbos / h r a  . kalatokum 

4. NP + NP + NP + NF (Tipo 3.B.a) 

5. *kalatos o similar. 

6. kmbitos68 kalaitos [NP] (A.72 11.33; IV.5; IV.12; IV.16), en 

Botomita (Zaragoza). 

kaios kdos [NP] (A.72 I.44), en Botomta (Zaragoza). 

kalisokwn569 kdisokum [NF] (A.72 11.44; III.43; 111.44; IV.9), en 

%Una vez más, estamos en presencia de un hápax en la onomástica indígena de la antigua Hispania, 
aunque sin lugar a dudas relacionados con los antropónimos formados sobre el radical cavur- ya estudiados. 
Este ejemplo único del NP Cabureina aparece recogido en el caiáiogo onomástica de J. M. Abascal (1994 
a:306). 

qegistrado por M. L. Albertos (1966: 65). Este NP indígena aparece incluido en el caiáiogo onomástica 
de Abascal, aunque no registra el reciente testimonio de CBceres (J. M. ABASCAL 1994 a:306). 

MBAntrop6nimo indígena mencionado en cuatro ocasiones en el BBIII, lo que sitúa este NP entre los más 
frecuentes del documento citado (F. BELTRAN 1996, J. DE HOZ 199692). 

%obre este genitivo de plural, véase el correspondiente estudio más abajo. 
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Botorrita (Zaragoza). 

7. kaltaikik~?'~ kaltaikikog [NP] (B.7, en Osma (Soria). 

8. Calaetz~?~~ Calaetus [CG] (CIL Il 2869; J. A. ABASOLO 

1974:87-88, n0108), en Lara de los Infantes 

(Burgos) . 
W [ e J i  if. [NP] (AE 1976: 87, n0293), en Bárcuia de los 

Montes (Burgos) . 
Calaetus [NP] (CIL 11 2968; B. TARACENA, L. 

VÁZQUEZ DE PARGA 1946:459, n041), en Oteiza 

(Navarra). 

Calaeti f. [NP] (CIL 11 776; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO l977:3 12-3 13, n0741), en Coria (Cáceres). 

Calaetus [NP] (HQ, 3, 1993:63, n0140), en Torrejón el 

Rubio (Cáceres). 

Chiizeiif. [NP] (CIL 11 2903; F. DIEGO 1986: 133, no W ) ,  

en León. 

Calaet(i) If.] [NP] (AE l986:77, n0284), en Cárquere (Dto. 

Viseu, Portugal). 

Gzlaetus [NP] (AE 196755-56, n0154), en Idanha-a-Nova 

(Dto . Castelo Branco , Portugal). 

T o n  esta palabra finaliza el texto de la t k r a  de Osma que C. Garcia Merino y M. L. Albertos dieron 
a conocer en los años ochenta (B.7). y sobre este kalaikikos se ha dicho que podría tratarse de un posible 
genítivo de plural en -om (kalraikikum), ya que el último signo no se lee con gran claridad (J. DE HOZ 
1986:72), aunque otros autores han propuesto leer kaifaikikos (J. UNTERMANN 1990:367; F. VILLAR 
1995 b: 140; J. UNTERMANN 1997:709-710, K.23.2). También se ha propuesto identificar esta palabra 
como un étnico del supuesto NP *Ralraikos (E. R. LUJAN l9%:U)3). 

nlRegistrado por Albertos, que lo describió como un "nombre típicamente hispánico" (M. L. 
ALBERTOS 1964:234; EADEM 1966:72). Esta misma autora, ante el abundante número de testimonios 
conocidos, lo describió como "un nombre claramente vindado a la Celtiberia" (EADEM 1979:139-140). 
El Mapa 25 del Atlas antroponímico d e j a  la dispersión de los ejemplos seguros de este NP y sus derivados 
(J. UNTERMANN 1965 a:84), aunque en la actualidad se conocen un buen número de testimonios nuevos 
(J. M. ABASCAL 1994 a:310). Véase más abajo el NP Gas. 
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Calaeticd" Calaetica [GTJ (FE,  25,1987, n0116; AE 1988: 173, n0688; 

HEp, 2, 1990:240, n0825), en Vila Boim (Dto. Portalegre, 

Portugal). 

Calaitos [NP] (A. TOVAR 1959:355, n03-5; M. 

NAVARRO 19%: 143-145, n027B y n027C; K.3.4-6), en 

Viliastar (Ter~el)~". 

Calaito [NP] (EE IX:22, n031), en Figueira da Foz 

(Dto. Coirnbra, Portugal). 

Calati E]  [NP] (AE 1967:67, n0202; R. HURTADO 

DE SAN ANTONIO 1977:250, n0590), en Valencia de 

Alcántara (Caceres). 

Calaedico(n) [NFJ (U. ESPINOSA 1986:70-71, n052), en 

Nieva de Carneros (Logroí i~)~~~.  

q o r  su posición en la f 6 d a  onomástica, Gzlaefica debe considerarse un GT, y como tal aparece 
registrado en el catálogo onomhtico de J. M. Abascal (1994 a: 103), aunque no se conoce ningún paralelo 
de este antropónirno en la onomástica latina del Imperio romano. 

el Mapa 25 del Atlas antroponfmiw de J. Untermann (1965 ~ 8 4 ,  no 10) se registran los letreros 
n03 al no5 que estudiara M. Gómez Moreno (1949:327). Incluido por M. L. Albertos entre los nombres 
característicos de la onomástica de la Celtibecia (M. L. ALBERTOS 1979: 139- 140). El antropónimo Calaitos 
tambidn aparece registrado en el catálogo onomástica de J. M. A b a d  (1994 a:3 10). 

n4Este antrop6nimo aparece grabado en la pared del abrigo de Peiíaiba en tres ocasiones, en dos de ellas 
aparece solo (A. TOVAR 1959:355, n03 y n04, Lgms. VI y VII), pero en la otra aparece acompañado de 
dos pnlnbm uoramos odnown (A. TOVAR 1959:355, nos, LBm. Viii). Los dos primeros esgrafíados 
aparecen recogidos en el reciente d o g o  epigráfico de Teme1 (M. NAVARRO 1994:143-145, n027B y 
n027C), pero no asi el n05 de Tovar al considerar la autora de1 reciente corpus de Teniel que se trata de 
un texto escrito en celtibérico. 

"S610 se conoce un único testimonio de este antropónimo indígena, sin duda relacionado con el NP 
Calairos anteriormente analizado ( J .  M. ABASCAL 1994 a:310). En opinión de Palomar, este Gzluitus 
podría ponerse cn relación, igualmente, con el Chuiuetus de una inscripción de Linares, "que parece ser una 
forma hipmrrecta del mismo nombre" (M. PALOMAR 195757). 

n%e trata de una variante del NP griego Calimcs (H. SOLIN 1982:602). Únicamente se conoce un 
testimonio del antropónimo Calarus en la onomástica hispana (J. M. ABASCAL 1994 a:3 10). 

mNombre de una unidad organizativa indígena formado con el sufijo -ico sobre el NP Calaetus, o 
posiblemente sobre el aniropónimo +Calaedus, no testimoniado aún en la epigrafia hispánica. 

mEn la bibliografía tradicional se ha considerado que se trata de un genitivo de plural en -m (M. L. 
ALBERTOS 1975: 13, n076; M. C. GONZALEZ 1986: 126,11073). La transcnpci6n completa del epígrafe, 
siguiendo la lectura de U. Espinosa, es la siguiente: Siliuura / litullus / Gzlaedico(n) / Viam(i) f(i1ius) / 



9 .  Galaet~?'~ Galaetus [NP] (AE 1985:139, n0546), en Jarandilla de la 

Vera (Cáceres) . 
~alatid~ Galatia [CG] (CIL II 856; HAE, 17-20, 1966- 

1969:5-6, n02263), en Jarandilla de la Vera (Cáceres). 

Galaticda' Galaticif. [NP] (CIL 114555; J. VIVES 1971 : 386, n04027), 

en Barcelona. 

Galaficus [CG] (CIL iI 3944; J. VIVES 1971 :344, n03509), 

en Sagunto. 

Gulí~fd~~ Galato [NP] (AE 1988: 180, n0718), en Utrera (Sevilla). 

10. M. PALOMAR 195757; M. L. ALBERTOS 1964:234; J. UNTERMANN 1965 a:84, 

Mapa 25; M. L. ALBERTOS 1966:72; EADEM 1979:139-140; H. SOLIN 1982:602; H. 

SOLIN, O. SALOMIES 1988:377; J. M. ABASCAL 1994 a:310 y 377; F. VILLAR 1995 

b: 140; E. R. LUJÁN 1996:2l 1583. 

1. Genitivo de p l d  en -m 

2. -0b- 

3. toloku.Ralisokum . a t i ~ s  (A. 72 Ií .44) 

markos.Ralisokum (A. 72 iiI. 43) 

mSúlo se conoce un testimonio de esta variante en la epigrafia hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:377) 
que, curiosamente, procede de la misma localidad donde se atestigua otro M p a ,  el antropónimo Galatia 
(sobre éste, véase lo dicho en la nota siguiente). 

580Posiblemente se trata de un NP griego (H. SOLIN 1982:602), aunque Gulatius está también registrado 
como GT latino (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:377). Abascai no descarta cualquiera de las dos 
posibilidades ante este hápax en la onomástica hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:377). 

"'Regisuado como un antropónimo griego (H. SOLIN 1982:602), únicamente se conocen dos testimonios 
en la onomástica de la antigua Hispania, ambos localizados fuera del área indoeuopea (J. M. ABASCAL 
1994:377). 

mPosiblemente relacionado w n  el antropónimo griego &&to (H. SOLIN 1982:602). Se oonoce un 
único testimonio de este NP en la epigrafía latina de la antigua Hispania (J. M. ABASCAL 1994 a:377). 

autor relaciona los antropónimos Cahetzu, Cahitos, y Calaedico(n) con los NNP galos Cdedu 
y Calefrefra. 
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tolokmos. ke.Ralisokum (A .72 111.45) 

me&kems .kaiisokum (A .Y2 IV .9) 

4. A.72 íi.44 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 111.43 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 111.45 = NP + ke + NF (Tipo 2.A.a variante) 

A.72 IV.9 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5 .  *kalis(s)os o similar. 

6 .  Se desconocen. 

7. kalos kalos [NP] (A.72 I.44), en Botomta (Zaragoza). 

8.  Se desconocen. 

9. Calus [NPI5" 

10. F. VILLAR 1995 b: 140; J. UNTERMANN 1996: 13g5=. 

1. Genitivo de plural en -m 

2. -iko- 

3. koitina.uerdizidokum.kalmiku 1 m (A.72 11.26) 

4. NP + NF + NF (Tipo 3 .D.ala) 

5.  *kulmus o similar. 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. CalnicurP6 Gzlnicum [NF] (A. 19), en San Esteban de Gormaz (Soria). 

9.  C a l n ~ s ( - - - ) ~ ~ ~  Calnus(---) [NP] (B.9), en San Esteban de Gormaz (Soria). 

=Los testimonios epigráficos de este NP aparecen recogidos en el apartado n08 del estudio dedicado 
al NF Caloq(wn). 

SssUntermann señala que un posible testimonio de un NP latino relacionado con este genitivo de plural 
podrfa encontrarse en el Calissif. mencionado en una inscripción laiina & Belley, en Ain (CIL Xiii 2471). 
Evidentemente, y como el propio Untermann feconoce, se trata de un testimonio demasiado lejano. 

=!bbre este genitivo de plural, remitimos al correspondiente estudio realizado anteriormente. 

U"Este antropóninm, cuya lectura completa no ha podido determinarse con seguridad, aparece 
mencionado en la 1.1 de una inscripición latina procedente de San Esteban de Gormaz (A. JIMENO 
1980:122, n0103). Al desconoceme su paradero actual resuita imposible asegunv la lectura de este NP, 
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10. F. VILLAR 1995 b:140; E. R. LUJAN 1996:211; J. UNTERMANN 1996: 139. 

kambarokum (A.81) 
1.  Genitivo de plural en -um 
2. -0kO- 

3. kambmhm 

4. NF (Tipo l.A.a) 

5.  *úizmbarus o similar 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. m a n c u m  ílunúan'um [NF] (R. MARTÍN VALLS 1969:333-334), en 

Yecla de Yeltes (Salaman~a)'~~. 

íhbaricum [NFJ (CIL 11 3074; J. VIVES 1971501, 

n05469), en T o l e d ~ ~ ~ ~ .  

Cambauius [NP] (CIL 11 Sup. 5629; J. VIVES l971:298, 

n02842; G. PEREIRA 1991:51, n013), en Padrón (La 

Coruña). 

10. M. L. ALBERTOS 1966:74; F. VILLAR 1995 b: 140; J. G~MEZ-PANTOJA 

1996:81, n012 c. 

seguramente mal leído ya que, de ser váiido este testimonio, atnstituiria un hdpm en la onomástica hispana. 
Sin duda, por esta razón no apanxe recogido en el d o g o  onomástica de J. M. Abascal. 

-1 texto completo de la inscnpci6nI siguiendo la lectura de R. Marth Valls, es como sigue: M&M 
/ Triti f(ilia) Com/bannun / an(nonun) LXX h(ic) / s(ita) s(it) t(ibi) t(erra) l(euis) ( M .  L. ALBERTOS 
1975:18, n0195; M. C. GONZALEZ 1986:126, n079). 

589a transcripci6n completa del epigrafe es la siguiente: Bedo Ca/nbari/cwn a(nnorum) LX / hfic) sfitus) 
est /et s(it) tfibi) ?(erra) l(euis) (A. TOVAR 1946 a:27, n059; IDEM 1949 b:106, n059; M.  L. ALBERTOS 
197517, n0179; M. C. GON- 1986:126, n080). 

mAntropónirno indígena formado sobre el mismo radical que el NF que nos ocupa. Este NP aparece 
documentado por Albertos, quien recoge todos los ejemplos extrapeninsulares conocidos (M. L. ALBERTOS 
1966:74). Por el momento únicamente se conoce este testimonio en la epigrafia latina de la antigua Hispania 
(J. M. ABASCAL 1994 a:314). 
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1. Genitivo de plural en -um 

2. -S& 

3. aualos.kortikos / amu.RanMRiskum (A .72 1.55-56) 

koitina .kanRaikiskum (A .72 IV .35) 

4. A.72 13-56  = NP + NP + NP + NF (Tipo 3.B.a) 

A.72 IV.35 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *kankaikos o similar. 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. ~ a n c i l ~ ~ ~  CanciZi f. [NP] (CIL 11 772; R. HURTADO DE 

SAN ANTONIO 1977: 121, n0206), en Coria (Cáceres). 

Cizncili f. [NP] (HAE, 12-16, 1961-1965:18, n01924; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:312, n0740), en 

Coria (Cáceres) . 
Cancili f. [NP] (HAE, 12-16, 1961-1965:3, n01808; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 197758, n033), en 

Ganovillas (Cáceres) . 
Cizngili f. [NP] (CIL 11 Sup. 5741; J. VIVES 

1971503, n05497; F. DIEGO 1985:llO-111, n031), en 

S9'Registrado por M. Palomar (1957:58), quien puso en relación los tres ejemplos p d e n t e s  de Caceres 
con un supuesto testimonio de Villapadiema, en León (CIL 11 Sup. 5713), también citado por Albertos en 
sus estudios sobre onomástica (M. L. ALBERTOS 1964236; EADEM 1%6:74), aunque posteriormente 
comgió la lectura del testimonio leonés y propuso Gangilus (EADEM 1977:43). En el catálogo onomástico 
de Abascal se recogen los tres testimonios seguros de este antropónimo indígena (J. M. ABASCAL 1994 
a:314-315). Sobre el NP Gangilus remitinaos a la nota siguiente. 

<Registrado por M .  L. Albertos (1964236). Esta autora, en uno de mis últimos trabajos publicados 
sobre la onomástica personal indígena, relaciona este NP Cangilus con los testimonios del aniropónimo 
Cancilw registrado en Caceres, aunque según ella este nombre está "documentado por lo menos cinco veces 
entre los vetones de la provincia de Cgceres en esta forma y en la variante sorda Gancilw" (M. L. 
ALBERTOS 1985-1986: 168). En el catálogo onomástico de J. M. Abascal (1994 a:315), sin embargo, se 
puede comprobar que únicamente existen tres lecturas seguras de este nombre en Cáceres (véase más arriba). 
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Villamayor ( O ~ i e d o ) ~ ~ ~ .  

Cangilus [NP] (CIL iI Sup. 5713; J. VIVES 1971597, 

n06345; F. DIEGO 1986:225-226, n0299), en Villapadierna 

(León) 

10. M. PALOMAR 195758; M. L. ALBERTOS 1964236; EADEM 1966:74; EADEM 

1977:43; EADEM 1985-1986 b:168; J. M. ABASCAL 1994 a:314-315; F. VILLAR 1995 

b:141-142; J. UNTERMANN 1996:139-14@W. 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -iko- 

3. elu RarMkum 

4 .  NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5.  kurbelos karbelos [NP] (A .72 I.28), en Botorrita (Zaragoza). 

6. Se desconocen. 

7. karbikm kurbikom [NL] ( J .  UNTERMANN 1975:295-298, A.75; L. 

VILLARONGA 1994:284-286), ceca que emite moneda 

indígena localizada en el yacimiento de Fosos de Bayona, en 

Villasviejas, municipio de Huete ( C ~ e n c a ) ~ ~ .  

mEn la inscripción se menciona un genitivo de plural, por lo que transcribimos completo el texto 
siguiendo la lectura propuesta por F. Diego: M(onumentum) Onrlati/o Congili f(i1io) / Segisamo / gente 
Viro/merumerugonun / a(n)no(nun) XXX (A. TOVAR 1946 a:31, n0154; DEM 1949 b:112, n0154; M. L. 
ALBERTOS 197512, n037; M. C. GONZALEZ 1986:135, n0204). 

%Entre las posibles variantes en la antroponimia latina que pueden ponerse en relación con el NF que 
nos ocupa, Untermann propuso el supuesto NP Cuncinif. mencionado en una inscripción de Ciudad Rodrigo, 
en Salamanca (CIL 11 867). Sin embargo, Palomar ley6 este antrop6nimo como Smncinif. (M. PALOMAR 
1957:%) y, a pesar de las reservas expuestas en su día por M. L. Albertos (1977:38), ésta es la lectura que 
aparece incorporada en el reciente catáiogo onomástíco de J. M. Abascal (1994 a:498). 

*El letrero monetal karbhm ha sido considerado tradicionalmente como un étnico en genitivo de plural 
(J. CARO BAROJA 1943:34; A. TOVAR 1946 b:27; lDEM 1951:278; J. UNTERMANN 1975:297, A.73, 
formado a partir del top6nimo konterbia h r b i h  (J. DE HOZ 1986:66). Sin embargo, esta opinión ha sido 
recientemente criticada por Villar, que ha propuesto considerar kurt,ikom como un "adjetivo derivado a partir 
de un topónimo en uso no etnonfmico" (F. VILLAR 1995 b: l27), declinado en "nominativo-acusativo neutro 
de singular" (IDEM 1995 b: 107). La ceca Ronfebakom kurbibm, que emite monedas de plata y bronce con 
signario ibérico, es de incierta localización y, aunque la mayoria de los autores la sitúan en el territorio de 
los celtiberos, otros proponen situarla en el límite del territorio de éstos con los mrpetanos (A. TOVAR 
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8 .  GzrbildM Carbilus [NP] (A.19), en San Esteban de Gormaz 

(Soria) . 
Gzrbili f. (CIL 11 2787; P. DE PALOL, J. VILELLA 

1987:46-47, n037; HEp, 2, 1990:43, n0102), en CoruÍia del 

Conde (Burg~s)~". 

[Ca]rbilif. ( J .  A. ABASOLO 1984: 198, n07; AE 1984: 164- 

165, n0565), en Quintanilla del Agua ( ~ ~ r g o s ) ~ ~ ~ .  

&ruici [CG] (EE IX:  184, n043 1 a y n043 1 b; A. GARC~A 

Y BELLIDO 1966: 122), en Montejo de Tiermes (S~ria)~'' 

1989514-516; F. BURILLO 1988:303-304; IDEM 1995:175). Recientemente, Burillo ha vuelto a señalar 
que la propuesta de ubicar esta ceca en el yacimiento clt: Fosos de Bayona, en Villas Viejas (Cuenca) "es la 
más viable dada su proximidad a Segóbnga y las monedas localizadas" (F. BüRILLO 1998: 169). 

%Registrado por Albertos con la lectura Carbilius, que esta autora relacionaba con los antrophimos 
galos Caruilius o Caruilus (M. L. ALBERTOS 1966:77), aunque en un trabajo posterior corrigió la lectura 
de este NP por Carbilus (EADEM 1977:43). Según Albertos, se trata de un nombre exclusivamente 
celtibérico y se pregunta si acaso puede ponerse en relación este NP con el étnico Carpetmii apoyandose, 
como la propia Albertos seÍíaia, en que "CoRfrebia Carbica siempre se Interprera como &upemm" (M. 
L. ALBERTOS 199:  140). En una misma línea se sitúa la opinión de A. Tovar (1989:415) al respecto 
aunque, en el estado actual de la investigación, este tipo de reducciones han quedado ya superadas. 
Volviendo al tema que nos ocupa. cabe destacar que el d o g o  onomástim de Abascal se recogen los tres 
testimonios seguros del NP Carbilus (J. M .  ABASCAL 1994 a:3 17). 

%te testimonio del NP Carbilur aparece en la f6rmula onomástica de un ciuis romanus natural de 
Uxama. La transcripción completa de la inscripción, siguiendo la lectura de Palo1 y Vilella, es como sigue: 
M(arcus) Aemilius / Mum¿ms / Carbili ffilius) uxa/men(sis) an(nonun) LXIII /[---] l@ / -----. Compárese 
la lectura de la 1.5 esta lectura con la que publicó en su momento A. Jimeno (1980:199-200, n0167). 

mLos editores de AE señalan que la lectura y restitución del texto son hipotéticas, y no descartan que 
en las 11.1-2 pueda leerse un genitivo de plural Cun[e]ai<sq(um). Sin embargo, la lectura que propone 
Abásolo es la siguiente: Ammo Cun[e]/auso [Co]rbil/li olio) an(mnun) W Z .  

trata de un hápax en la onomástica hispana. Cabe destacar la presencia del sufijo -ico en la 
formación de este antropónimo CanUcus, mencionado en genitivo y en posición de CG: CN CARWCI. 
¿Quizás se trata de un CG formado sobre un NP *Caruus o similar? 

-1 antrop6nimo Camici, escrito en genitivo, aparece recogido en sendos letreros escritos sobre el 
mango de otras tantas páteras de plata halladas, según seÍíaia EE M, "prope Segoviarn ad ecclesiam S. M. 
de Fiermas" . Aunque en un primer momento Albertos registró este testimonio onomástica como procedente 
de Segovia, siguiendo la información miministrada por EE M (M. L. ALBERTOS 1966:79), posteriormente 
corrigió su procedencia al señalar que procedfa de Montejo de Tiermes, en Soria (EADEM 197243). Por 
esta razón, Abascal cataloga este antropónimo como procedente de Montejo de Tiermes (J. M. ABASCAL 
1994 a:3 l8), aunque este letrero no aparece registrado en el corpus de la provincia de Soria de A. Jimeno. 
Estas dos páteras de plata inscritas con letreros latinos aparecieron junto con otras dos pateras con letrero 
en lengua indígena y escritura latina de las que nos hemos ocupado en otro lugar de este trabajo (A. 13 y 
A. 14). Fueron dadas a conocer por vez primera por F. Fita (1892 a: 148), quien no acert6 a leer en ellas los 
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CardiliS6o1 Cardilis [CG] (A.34), en Peñalba de Castro 

(Bwos) .  

10. M .  L. ALBERTOS 1966:77 y 79; EADEM 1977:43; EADEM 1979: 140; J. M. 

ABASCAL 1994 a:317-318; F. VILLAR 1995 b:140; E. R. LUJAN 1996:211m. 

kariko (A.67) 

1 .  Genitivo de singular en -o 

2.  -iko- 

3. kariRo 

4. ? + NF + ? (Tipo indeterminado) 

5 .  *karo 

6 .  kure, kan, kares [NNPI6O3 

7 .  kamnikumm kam'kum [m (A.72 1.17, 111.47, IV.6), en I3otorrií.a 

(-goza) 

8 .  Carus, a r a ,  Caranca, Carancus, Kara, Careca, Carica, Cariqw [CCG] 

Caraius [NNP] 

9. Caraeciqum, Caronun [NNFJ 

pequeilos letreros inscritos con la técnica del punteado. García y Bellido publicó un artículo sobre las páteras 
nrgéntens de T i e m  donde recoge estas dos que aquí nos ocupan, aunque no sefida el dato de que v n b o s  
letreros fueron incorporados por Hübner en EE, dato que sf señala, en d i o ,  para las otras dos pateras 
(A. 13 y A. M), cuando se ocupa de ellas en el mismo artíailo (A. GARc~A Y BELLIDO 1966: 122). 

@"Formado sobre el mismo radical que el NP documentado en el apartado anterior. El antropónimo 
Cardilis es un hápm en la onomástica hispana, aunque la lectura del epígrafe donde éste aparece mencionado 
presenta algunos problemas, como opominamente recuerda Abascal al incorporar este testimonio a su 
catáiogo onomástiw (J. M. ABASCAL 1994 a:3 17). 

605SegÚn este autor, los NNP Carbiius y Ca&w pueden ponerse en relación con los antropónimos galos 
Curbo y &rt,onaca. No obstante, conviene tener presente que Cizrbo aparece recogido oomo CG latino en 
el d o g o  de 1. Kajanto (1965341) y en el repertorio de H. Solin y O. Salomies (1988:309). Además, se 
conocen cinco testimonios seguros del CG latino Carbo en la epigrafia hispánica (J. M. ABASCAL 1994 
a:317). 

'Yhbre estos nombres indígenas, que aparecen mencionados en el BBIII, remitimos a lo dicho en el 
apartado n06 del estudio dedicado al NF Coroq(umJ. 

6MVéase más abajo el estudio pormenorizado de este NF. 



4. CATALOGO DE OENlTIVOS DE PLURAL Y GENITIVOS DE SINGULAR EN -O 

C a d h  [ N P ] ~  

10. M. PALOMAR 195757 y 59; M. L. ALBERTOS 1964:236-237; 1. KAJANTO 

1965284; J. UNTERMANN 1965 a:92-93, Mapa 3 1; M. L. ALBERTOS l966:77 y 79- 

80; EADEM 1979: 140-141; EADEM 1985-1986 b: 168-169; H. SOLIN, O. SALOMIES 

1988:309 y 3 10; J. M. ABASCAL 1994 a:317-319; F. VILLAR 1995 b: 101 nota 41, 140 

y 143; E. R. LUJÁN 1996:211; J. UNTERMANN 1996:140. 

1. Genitivo de plural en -m 

2. -iko- 

3. sleitu.Ranrnikum.le (A.72 1.17) 

usarna.abaloskue. kanrnikum (A .Y2 111.47) 

bur&.kamnikum (A .72 IV .tí) 

4. A.72 1.17 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 III.47 = NP + NPhe + NF (Tipo 3.A.a) 

A.72 IV.6 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *karinos o similar 

6. kara kara [NP] (A.72 IV. 19), en Botomta (Zaragoza). 

kana kan [NP] (A.72 III.59), en Botorrita (Zaragoza). 

karikom kariko [NF] (A.67), en Luzaga (Guadalajara). 

7. kares &es [NP] (A.72 II.37), en Botorrita (Zaragoza). 

8. Carus, a r a ,  Caraius, Caranca, Carancus, Kara [NNP] 

Caronun [NF] 

9. Careca, Caricus, &rica, Carilla, Cariqus [NNP] 

T o d o s  los testimonios epigráficos de estos NNP, CCG y NNF aparecen recogidos en los apartados 
no$ y n09 del estudio dedicado al NF Caruq(um). 

&Posiblemente se trata de un NP femenino, que J .  de Hoz considera probable que se pueda relacionar 
con un hipotético NP masculino *karinos (J. DE HOZ 1996: 182). Cabe pensar que el NF que aqui nos ocupa 
denvaria, precisamente, de este antropónimo celtibérico no registrado por ahora. 

@"Sobre este NF remitimos a lo dicho anteriormente, al ocuparnos de su estudio pormenorizado. 
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Caeraeciqum [NFI6O8 

10. M. PALOMAR 1957:57 y 59; M. L. AUERTOS 1964:236-237; 1. KAJANTO 

1965:284; J. UNTERMANN 1965 a:92-93, Mapa 3 1; M. L. ALBERTOS l966:77 y 79- 

80; EADEM 1979: 140-141; EADEM 1985-1986 b: 168-169; H. SOLIN, O. SALOMIES 

1988:309 y 310; J. M. ABASCAL 1994 a:317-319; F. VILLAR 1995 b:140; E. R. 

LUJ AN l996:2 1 1 ; J. UNTERMANN 1996: 140. 

knñlrrokum (A.72 111.32) 

1. Genitivo de plural en -m 

2. -0kO- 

3. tiriu. uiriaskum / t u r t u ~ . ~ r o k u m  (A.72 III.3 1-32) 

4. NP + NF + NPkue + NF (Tipo 3.C.a) 

5. *kadaros o similar. 

6 .  Se desconocen. 

7. h i l o s  kasilos [m] (A.  72 II .8), en Botorrita (Zaragoza). 

8. Caisarosm Caisaros [NP]  (A.  100), en Paredes de Nava (Palencia). 

Casari~o~'~ Casarico [NF] (B.  12), en Santervás de la Sierra (Soria). 

Cae~aro~~' Caesaron[i] [ N P ]  (CIL 11 Sup. 5712; J. VIVES 

~ o d o s  los testimonios seguros de estos NNP y NNF recogidos en este apartado y en el anterior, 
aparecen recogidos en los apartados n08 y n09 del mrrespondiente estudio del NF Cqroq(um). 

609Antrop6nimo indígena mencionado en la diebre tessem hospitaüs de Paredes de Nava, que aparece 
recogido en el Mapa 23 del A t h  antropodmico (J. UNTERMANN 1965 a:81, n02) y también recogido por 
M. L. Albertos (1966:70), quien lo clasifid como un antropóninao "no propiamente celtibérico" (EADEM 
1979:151). Conviene recordar que en las fuentes literarias se menciona un Mucupog- entre los lusitanos 
(APP., Zber., 56), cuyo nombre se suele traducir en castellano como Cesara. Hasta el momento no se conoce 
ningún otro testimonio de este NP indígena (J. M. ABASCAL 1994 a:309). 

610rradicionalmente interpretado como un genitivo de plural en -om/-on (M. L. ALBERTOS 1975: 14, 
nOM y n085; M. C. GONZALEZ 1986:127, n088), aunque consideramos que el supuesto Casarico(n) es, 
en realidad, un NF formado con el mifijo -ico a partir de un NP indígena similar al antropónimo base del 
NF kadarokwn. Este Casanw no aparece recogido como NP o CG en el d o g o  onomástica de J. M. 
Abascal, sin duda debido a la tesis tradicional que ha visto en 61 un NF en -on. 

611Los dos únicos testimonios conocidos de este NP indígena aparecen recogidos en el Mapa 23 del Atlas 
arirroponímico (J. UNTERMANN 1965 a:81, n04 y n05). En opinión de Albertos, deriva del autropónimo 
Caisanrs (M. L. ALBERTOS 1966:70). Hasta el momento no se conoce ningún testimonio más, aparte de 
los dos ya comentados (J. M. ABASCAL 1994 a:309). 
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1971:498, n05437; F. DIEGO 1986:222, n0294), en 

Valverde de la Sierra (León). 

Cizesaroni [NP] (CIL 11 2700; J. VIVES 197 1 :262, n02227; 

F. DIEGO 1985: 100-101, n026), en San Miguel de Liiio 

(Oviedo) . 
CBesame [CG] (CIL 11 1031; J. VIVES 1971:406, 

n0428 l), en Medina de las Torres (Badajoz). 

Gzesari [NP] (CIL II 2698; F. DIEW 1985395-97, n024), 

en Castandielio (0vied0)~'~. 

Caesurus [NP] (HAE, 8-11, 1957-1960:32, n01695; G. 

PEREIRA 1991 : 143- 144, n052), en Cicere (La Coniña). 

Gzesarr¿a [NP] (J. A. ABÁSOLO 1974:35-36, nO1l), en 

Hontoria de la Cantera (Burgos). 

Cadari f. [NP] (AE 1987:149, n0524), en 

Montembio de la Serena (Badajoz). 

CMwif: [NP] (CIL 11 845; J. VIVES 1971 : U 6 ,  n04779; R. 

612Cataiogado por M. Palomar (1957:56), aparece también recogido en el Mapa 23 del Atlas 
antroponímico (J. UNTERMANN 1965 a:81, nOl) y en el catáiogo ommástico de M. L. Albertos (1966:70). 
Hasta el momento se desconoce la existencia de un nuevo testimonio de esre Mpar en la onomástica hispana 
(J. M. ABASCAL 1994 a:309). 

6'3Registrado por M. Palomar, quien lo puso en relaci6n con el Kadacupw mencionado por Apiano (M. 
PALOMAR 195756). Aparece también recogido en el Atlas antroponímico de J. Untermann (1965 a:8l, 
Mapa 23, n06) y en el corpus onomástica de M. L. Albertos (1 966: 70) ,m quien lo incluye entre los nombres 
testimoniados en la Celtiberia pero que son característicos de la onomástica de esta zona (EADEM 
1979:151). En el reciente catáiogo ommástico de Abascaí se recogen los dos testimonios seguros de este 
antropónimo indígena (J. M. ABASCAL 1994 a:309). 

6'4El contexto de la onomástica indígena donde aparece mencionado este NP hace aconsejable la 
transcripci6n completa del epigrafe, actualmente desaparecido, siguiendo la lectura tradicional: Vianeglo / 
Segei ex /gente Abilic/onun Tío/gilus Caesahi possit (A. TOVAR 1946 a%, n02; IDEM 1949 b: 102, n02; 
M. L. ALBERTOS 197511, n027; M. C. GONZALEZ 1986:121, n03). 

615Según Albertos, este antropónimo debe ponerse en relación con los otros NNP formados sobre el 
mismo radical (M. L. ALBERTOS 1979: 151). Únicamente se conoce este testimonio epigráfico (J. M. 
ABASCAL 1994 a:309). 

6'6Registrado por M. Paiomar (195753) a través del testimonio procedente de Oliva (CIL 11 845). 
Abascal destaca el hecho de que tres de los cuatro ejemplos seguros de este NP aparecen en genitivo (J. M. 
ABASCAL 1994 a:307). 
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HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:173, n0359), en 

Oliva de Plasencia (Caceres). 

Cad[a]m [NP] (HEp, 3, 1993:64, n0143; HEp, 5, 199597, 

n0280), en Valverde del Fresno (Caceres). 

C&r[us] [NP] (FE, 44, 1993, n0197; AE 1993:278-279, 

n0989; HEp, 5, 1995237, n0279), en Valverde del Fresno 

(Cáceres) . 
&danf. [NP] (J. D'ENCARNACAO 1984:686, n0626), en 

Crato (Dto. Portalegre, Portugal). 

Cadame [NP] (AE 1981:136, n0545), en Rabanales 

(Zamora). 

Cadaric(um) [M (J. M .  IGLESIAS 1976, est. add. nu3; 

M. A. RABANAL 1982:188, n0167; F. DIEGO 1986:216- 

217, n0287), en Riaño (Le6n)"18. 

W e c i  f. [NP] (J. A. ABASOLO 1974:80-81, n095), en 

Lara de los Infantes (Burgos). 

c~darn [NP] (AE i914:3, n014; R. C. KNAPP 

6'7Este hbpar en la onomástica de la antigua Hispania no aparece en ninguno de los estudios onomásticos 
de M. L. Albertos. Este anuopónimo, en dativo, aparece mencionado en una inscripción incompleta y el 
testimonio aparece registrado en el catálogo de J. M. Abascal (1994 a:307). 

618La lectura completa del texto, siguiendo a M. C. Gonzáiez, es la siguiente: M(onumentwn) / [Cad'us 
Cadanc(um) / [ A M ] ~  filius / [uad(iniensis)] an[n]oru(m) ZLrl[---] n/ [Ar]aus f(i1io) po(s)uit / [hfic)] sfitus) 
[efst)] ( M .  L. ALBERTOS 1975: 10, nO1 1; M. C. G O N Z ~ Z Z  1986: 125, n065). 

619Registrado por M. L. Albertos en uno de sus últimos trabajos publicados sobre la onomástica indígena 
peninsular (M. L. ALBERTOS 1985-1986: 166). Este testimonio único aparece registrado en el caiálogo 
onomástica de J. M. Abascai (1994 a:307). En CrQnenes (Le6n) está registrado el NP Caldaecus, muy 
semejante a éste que aqui nos ocupa, que M. L. Aibertos (1985-1986:168) reiacionó con el kaltaikikos 
mencionado en la tésera celtibérica de Uxama (B.7). 

650E1 primero de los testimonios recogidos aqui habia sido registrado por M. L. Aibertos (1966:66-67) 
con la lectura Cadauo, propuesta en su d a  por F. Pita (1913536437, n016). Posteriormente la propia 
Albertos corrigi6 esta lectura por Cadanus (M. L. ALBERTOS 197242) y recientemente Knapp lo ha leido 
como Cadamo (véase nota siguiente). Los dos únicos testimonios conocidos de este NP aparecen catalogados 
por J. M. Abascal (1994 a:307). 
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199234, n030), en Á ~ i l a ~ ~ l .  

Cadani f. [NP] (R. C. KNAPP 199237, n034), en 

Aviiam. 

Cadw [NP] (CIL 11 Sup. 5716; J. VIVES 19713343, 

n03496; F. DIEGO 1986:223-224, n0296), en Velilla de 

Valdoré (León). 

Cadw [NP] (CIL II Sup. 6338 k; EE Vm, 1899:507, 

n0285; L. HERNANDEZ 1994 a: 116-1 18, n089), en Velilla 

de Guardo (Palen~ia)~~".  

Cadus [NP] (CIL 11 Sup. 5248; J. VlVES 1971:454, 

n04876), de procedencia exacta desconocida aunque se sabe 

que de la región de Lamego (Dto. Viseu, P o r t ~ g a l ) ~ .  

C a d d e c ~ n ~  Caddecun [NF] (M. L. ALBERTOS 1974: 83-86, n02; J. M. 

62'El contexto onornastico de este NP indígena aconseja la transcripción completa del epigrafe, siguiendo 
la lectura de R. C. Knapp: D(is) M(anibu) Sfacnun) / Chdamo Gaoum(teim) / Balarus pul (er) / f (ilio) 
f(aciendm) ~(umuit). Él genitivo de plural había sido leído como Cabwiq(um) por M. L. Albertos (1975: 17, 
n0185) y por M. C. González, con la i y e inseguras (1986:125, n063), aunque esta autora posteriormente 
ha sustituido su lectura del genitivo de plural por la de R. C. Knapp (M. C. GONZALEZ 1994: 173, n063). 

6nEn la f6rmuia onomástica donde se menciona este antropónimo también aparece un NF, por lo que 
transcribimos el texto completo siguiendo la lectura de R. C. Knapp: Cunardus Aelce/cum Cadani ffilius) 
/ Buma ffilia) A m  / uxsor h(ereúes) e@) t(estamnto) f(acienüum) ~(umuenuu) / h(ic) sfinrs) e(n) sfir) 
t(ibi) t(erra) I(eWs). El genitivo de plural fue leido por Albertos como Ael[cio?]cum tras inspeccionar 
personalmente la inscripción (M. L. ALBERTOS 197516, n0155), mientras que M. C. Gonzáiez publica 
la lectura Aelc[io]cum (M. C. GONZALEZ 1986:122, n013), que también ha modificado posteriormente, 
como consecuencia de la nueva lectura propuesta por Knapp (M. C. GONZALEZ 1994: 173, n013). 

613Catalogado por M. Palomar (195754) a través del testimonio de Lamego. Por su parte, M. L. 
Albertos (1966:67) lo pone en relación con ouos NNP formados sobre el radical C.&- atestiguados dentro 
y fuera de la Península ibérica. Los testimonios seguros de este NP en la epigrafia hispánica aparecen 
recogidos en el catsllogo de J. M. Abascal (1994 a:3M). 

transcripción completa de la inscripción donde se menciona este NP es como sigue: M(onumentum) 
p(osuit) / Gdus Pedaci/anus Penío/uio / Adgigu. / mico mo / Falmici filio / an(nonun) XXX (M. L. 
ALBERTOS 197512, n044; M. C. GONZALEZ 1986:124, n045). Sobre el genitivo & plural Aulgigun, 
véase lo dicho en el apartado n09 del estudio dedicado al NF aulein < k i > k m .  

62.'J. M, Abascal (1994 a:307) incluye dos veces la misma inscripci6n CIL ii Sup. 5248 entre los 
testimonios seguros del NP C&, aunque en la inscnpci6n $610 aparece mencionado una vez. 

616Genitivo de plural en -un formado con el sufijo eco sobre el NP Cadus o similar (M. L. ALBERTOS 
197436). Según Villar, este NF es resultante de la alteraci6n de la /i/ etimológica del sufijo -ib en /e/ (F. 
VILLAR 1995 b:I46, nota 70). 



IGLESIAS 1976, no 11 1; F. DIEGO 1986:213-214, n0283), 

en La Remolina (León)627. 

10. M. PALOMAR 195753-54 y 56; J. UNTERMANN 1965 a:81, Mapa 23; M. L. 

ALBERTOS l966:6ó-ó7 y 70; EADEM 1977:42; EADEM 1979: 15 1 ; EADEM 1985-1 986 

b: 166; J. M. ABASCAL 1994 a:307 y 309; F. VILLAR 1995 b: 140; J. UNTERMANN 

1996: 141. 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -0ko- 

3. sekanos .~kokum.  Iukinos628 

4. NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

5. *kolukos o siniila.P9. 

6. kulukamikum630 kulukamihm [NFJ (A.72 11. lo), en Botorrita (Zaragoza). 

7. k~loUtios63~ koloutios [NP] (A, 72 m. 8), en Botorrita (Zaragoza). 

9 - a  transcripción completa del epígrafe, siguiendo la lectura de J. M. Iglesias, es la siguiente: D(iis) 
M(mOIUbus) / Vadone Bi/mcidegino / Anemidi f(i1ioJ uo (dimiensi) /un (nonun) XXX Lupa Ca/ddem amkco 
suo posit / h(ic) s(ifus) e(@ ( M .  L. ALBERTOS 1975: 10, n012; M. C. GONZALEZ 1986: 125, n066). 
Conviene señalar que F. Diego lee en las 11.2-3: Vado Nebiha Ideginofm) (F. DIEGO 1986:213-214, 
n0283). 

Womo ya se ha explicado en otro lugar, este genitivo de plural presenta serios problemas de lecturas, 
por lo que los editores del BBIiI no descartan la lectura koskokum (F. B E L T ~ N ,  J .  DE HOZ, J. 
UNTERMANN 1996:48), aunque tampoco puede descartarse m ~ h  o &&ukokwn (J. UNTERMANN 
1996: 143). 

629partiendo de la hipotCtica lectura @kokwn (véase nota anterior), Untermann plantea la posibilidad de 
que este genitivo de plural derive de un NP *TarRos, posiblemente de origen ibérico (J. UNTERMANN 
1996:143). En otro lugar del mismo trabajo al que nos referimos, Untermann señala como posible 
antrop6nimo base del NF koltlkokum los NP breves del tipo de *Klukos o *KoluRos (IDEM 1996:144). 

-1 extraordinario parecido entre este genitivo de plursl y el NF &&.ukokum ha llevado a Untermann 
a &ar la posibilidad de que se trate de la misma unidad organizativa indígena, aunque escrita de manera 
distinta por un posible error del grabador en uno de los dos casos (J. UNTERMANN 19%: 144). 

63'Antropúnimo celtibérico formado sobre el mismo radical que el NF que aquí nos ocupa. Posiblemente 
este NP koloutios está relacionado con el antropónimo latino Clorctius (J. UNTERMANN 1996: 143). 
ampliamente testimoniado en la epigrafla hispánica, como se muestra en el d o g o  de J. M. Abascal (1994 
a:33 1-332). 
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kolouniokua2 kolounioku [NLJ (J. UNTERMANN 1975:285-286, A. 67; L. 

VILLARONGA 1994:283). 

8. Se desconocen. 

9. Cloutius, ClouriB, Clouíina [NNP] 

Clousocum [NF3633 

10. M. PALOMAR 1957:66; J. UNTERMANN 1965 a:102-103, Mapa 36; M. L. 

ALBERTOS 1964240; EADEM 196690, Mapa 3; EADEM 1977:44; EADEM 1979: 152; 

J. M. ABASCAL 1994 a:33 1-332; F. VILLAR 1995 b: 140; J. UNTERMANN 1996: 143. 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -ib- 

3. tekos.Ronikum (A.72 11.49) 

ui&.konikum. staíulos (A .72 111.26) 

4. A.72 II.49 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 111.26 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

5. *kmos o similar 

6. Se desconocen. 

7. b ~ n e s i k u m ~ ~ ~  kounesikum [NF] (A. 67, Cara B 1) , en Botomta (Zaragoza). 

kunikum kunikum [NF] (A.72 II.27), en Botorrita (Zaragoza). 

burikounik~rn~~~ burikounikum [NF] (A. 72 II.53), en Botomita (Zaragoza). 

632Este epfgrafe monetal tradicionalmente ha sido considerado como un genitivo de plural del étnico 
derivado del NL *KIounia (J. UNTERMANN 1975286, A.67; J. DE HOZ 1986:66). Recientemente Villar 
ha clasificado esta leyenda monetal como un "adjetivo derivado a partir de un topónimo en uso emonímico" 
(F. VILLAR 1995 b:127), formado con el mifijo 4oko a partir de un topónimo en -u, *KIounia (IDEM 1995 
b:136). Sobre los problemas que plantea la terminación en -u de este epfgrafe monetal, Villar admite la 
dificultad que encierra cualquier afirmación al respecto, aunque no confirma que se trate de un genitivo de 
plural en -m con la pérdida de la m final (F. V i L W  1995 a:345). 

63%xlos 10s testimonios conocidos en la epigrafia hispánica de estos NNP aparecen recogidos en el 
apartado n09 del estudio dedicado al NF Clousocum. 

63aVéase, a continuaci6~1, el estudio correspondiente de cste genitivo de plural. 

63T0mo sefíala J. Untermann (1996:143), no se puede descartar que el segundo elemento de este NF 
derive del mismo antropónimo base que el NF que aquí nos ocupa. Sobre el genitivo de plural bunkounih,  
véase lo dicho al ocuparnos de 41 anteriormente. 
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8. Se desconocen. 

9. Coniam Coniae [GT] (CIL 11 2589; J. VIVES 1971:320, n03177; F. 

ARIAS, P. LE ROUX, A. TRANOY 1979:65, n040), en 

Lugo. 

10. H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:60; J. M. ABASCAL 1994 a: 116; F. VILLAR 1995 

b: 140; J. UNTERMANN 1996: 143Q7. 

Rortonikum (A.109) 

1. Genitivo de plural en -m 

2. -iko- 

3.  kortonikum 

4 .  NF + ? (Tipo l.B.a) 

5 .  *kortoms o similar 

6. kor to~u)~~~  kortono [NL] (G. FATÁS 1985; J. UNTERMANN 

1997: 547-549, K. 0.7), de procedencia desconocida. 

7. k0rta63~ korta [NP?/Vb?] (A. 109), de procedencia desconocida. 

kortifl  kuríika [Subst.] (J. UNTERMANN 1997: 544-545, K.0.5), 

6j"Catalogado como GT en el repertorio de Solin y Salomies (1988:60), aunque se señala con interrogante 
la lectura del testimonio hispánico, un hdpmr que también es registrado como GT en el catálogo onomástica 
de J. M. Abascal (1994 a: 116). 

'%ste autor recoge como posible correspondencia del NF konihun un supuesto genitivo de plural 
Coniwn mencionado en una inscripción de Aviia (CU, 11 5866) actualmente desaparecida, que aparece 
íncluíáa en el reciente coqw epigráfico de R. C. Knapp (199258, n065). La lectura hipotdtica del epígrafe 
no aporta las garantías suficientes para incluir este testimonio en nuestro d o g o .  

638E1 NL kortono,-ei posee el sufijo -om- que presentan algunos NNP (J. UNTERMANN 1997:419, 
8685). Untermaun señala la segura relación el NL Rorro110 y el NF que aquí nos ocupa (J. UNTERMANN 
1997:417, 9679). 

63PUntermann identifica esta palabra como una posible forma verbal (J. UNTERM ANN 1997:4 1 1,866 1) , 
aunque tampoco descarta que pueda ser un NP femenino (IDEM 1997:561, K.0.14). Por su parte, Villar 
prefiere identificarla como un antrop6nimo "con paralelos tanto en su forma base (Curra. en Moesia 
superior) como en diversos derivados (Cortilus [Pauonia] , Curtaru'zu [Gallia Belgica] , Curtiacus [Dalmacia] , 
Curticus [Dalmacia] y los numerosos Cudus)" (F. VIUAR 1995 b:33). 

60% repetici6n del substantivo femenino kortika en un buen número de téseras celtibencas (siempre en 
nominativo singuiar, salvo en el bronce de Luzaga donde también aparece en acusaiivo singular, kortikam) 
ha llevado a la mayoría de los especialistas a considerar segura mi identificaci6n como una "palabra 
institucional" (F. VILLAR 1995 b: 128-129), acaso identificable con el término latino tessem, en lengua 



de procedencia desconocida. 

kortika [Subst.] (J. UNTERMANN 1997552-553, K.O. lo), 

de procedencia desconocida. 

korfika [Subst .] (A.67), en Luzaga (Guadalajara) . 
kortika [Subst.] (B.3 ,  en Osma (Soria). 

kortikam [Subst . ] (A. 67), en Luzaga (Guadalajara) . 
k0rtikos64~ kortikos [NP] (A.72 I S ) ,  en Botorrita (Zaragoza). 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b:140 y 152. 

kounesikum (A.70, Cara B, 1) 

l. Genitivo de plural en -m 

2. -iko- 

3. lubos .Rounesikum. melmunos. bintis 

4 .  NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

5. *kounos o similar 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. ~ o u n e a n c u s ~ ~ ~  Couneancus [CG] (CIL 11 2390), en Tres Minas (Dto. Vila 

Real, Portugal). 

celtibérica. Sobre este partidar, Untermann recoge en el último volumen de su MLH una apretada síntesis 
de las diversas interpretaciones que se han propuesto para esta palabra, junto w n  las referencias 
bibliográficas correspondientes (J. UNTERMANN 1997:511). Posiblemente kortika deriva del NP?/Vb? 
karta (véase nota anterior) mediante la adición del sufijo -ico (F. VILLAR 1995 b: 140). 

%e trata de un antrop6aimo que aparece mencionado en una única ocasi6n en el BBIII, en la fórmula 
onomástica aualos.kommkos / amu.RanRaikiskum (A.72 1.55-56), que los editores del bronce han definido 
como an6mala (F. BELTRAN, J. DE HOZ 1996:62). 

M2Este h á p a  en la onomástica de la antigua Hispania (J. M. ABASCAL 1994 a:336) fue puesto en 
relación por Albertos wn  el NF Couneidoqm (M. L. ALBERTOS 1966:98) y definido como un nombre 
característico de la región celtibérica (EADEM 1979:141). V h e  la interpretación de E. W. Haley 
(1986:344, nota 504) sobre Couneannrs. 



4. CATALOGO DE GENITIVOS DE PLURAL Y GENITIVOS DE SINGULAR EN -0 

Couneid0~um64~ Couneidoq(um) [m (A.47), en Segovia. 

9. CuneasUs644 Cun[e]auo [NP]  (AE 1984: 164, n0565), en Quintanilla del 

Agua (Burgos) . 
10. M. L. ALBERTOS 1966:98; EADEM 1979:141; A. BELTRÁN, A. TOVAR 

1981 :76; J. M. ABASCAL 1994 ~ 3 3 6 ;  F. VILLAR 1995 b: 140; E. R. LUJÁN 1966:2ll. 

1.  Genitivo de plural en -um 

2, - i b -  

3. likinos.kuedonhnhkurn 

4. N P  + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *hesus o simil#. 

6 .  Se desconocen. 

7. k.usta646 kusta [NP?] (A.70 Cara A, 3, en Botorrita (Zaragoza). 

kustaik0s64~ kustaikos [NP?] (A.70 Cara A, 7), en Botorrita 

(-go=o 

"3Véase el estudio dedicado a este genitivo de plural más arriba. 

614Este antropónimo, que no aparece recogido en los estudios de M. L. Albertos ni en el reciente 
d o g o  onomástica de J. M. Abascal, ha sido interpretado como un NP, aunque los editores de AE no 
descartan que pueda tratarse de un NF Cwi[e]auq(wn), que es la lectura que se acepta en un artículo reciente 
(E. R. LUJAN l9%:2ll). En cualquier caso, se trata de un hipotético NF que no aparece incorporado en 
la reciente addenda a comienda de M. C. Gonzáiez (1994). 

'%Jntermann sefíala como supuesto antropónimo base de este NF un los NNP *Kuedonf- o *Guedont- 
que, por comparación con otras lenguas celtas, podrfan considerarse participios de presente del verbo 
celtibérico "desear" (J. UNTERMANN 1996:143-144). 

%miderada en un primer momento como un topóninio (A. B E L M N ,  A. TOVAR 1982:69), no cabe 
duda que esta palabra está estrechamente relacionada con kusiaikos (véase nota siguiente) y con el NF 
k u s t i h  (J. UNTERMANN 1997:400 y 512). 

647Según Tovar, se trataría de un nominativo o acusativo p l d  de un dtnico derivado del NL kusta (A. 
BELTRAN, A. TOVAR 1981 :72). Recientemente, W. Meid ha propuesto considerar kusiaikos como un 
sustantivo que dude a la persona encargada de ejercer una funci6n dedeterminada, que estaría relacionada con 
el sustantivo kusta mencionado anteriormente (W. MEID 199394; DEM 199424). Villar ha propuesto 
considerar que Rustaikos es un adjetivo derivado del mistantivokusta mediante el mifijo -iko, del mismo modo 
que la palabra kortiko parece derivar de un substantivo *korta o *koríos (F. VILLAR 1995 b: 128- 129). 
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kustikumM8 kustikum [NF] (A. 68 IV.12, IV.13, IV.33, N.39), 

en Botorrita (Zaragoza). 

8. Se desconocenM9. 

9. idem. 

10. A. BELTRÁN, A. TOVAR 1981:69 y 72; W. MEID 1993:94; IDEM 1994:24; F. 

VILLAR 1995 b: 140; J. UNTERMANN 1996: 143- 144. 

1. Genitivo de plural en -m 

2. -iko- 

3. bu& .kulukumikum 

4. NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *blukams o s i m i l P  

6. kolukokum ~ u k o k u m  [m (A. 72 11.1) , en Botomta (Zaragoza). 

7. kOlOIdl'os koloutios [NP] (A. 72 III. 8), en Botorrita (Zaragoza). 

kolounioku kolounioku [NL] (J. UNTERMANN 1972285-286, A.67; L. 

VILLARONGA l994:283). 

8. Se desconocen. 

MRemitimos al estudio de este genitivo de plural más adelante. Según Untennann, el NF kustikun puede 
derivar del posible NP? kusta. 

wWnterrnann considera como posible correspondencia del NF que nos ocupa el NP Quesadiocus 
mencionado en genitivo en una inscripci6n de Cxémenes (Ldn) que presenta graves problemas de lectura 
debido a su mal estado de conservaci6n. La lectura propuesta por F. Diego es la siguiente: M(onrunentum) 
/ Bouec[io < F> usc]/o Que[sadioc < i f(i1io) > ]  m(#er) p(osuit) (F. DIEGO l986:U)l. n0264). Aunque la 
lectura Quesadioci f. en la 1.2 sigue la propuesta en el Catiílogo rnonwnental& la provincia de Le6n ( M .  
MMEZ MORENO 1925:84) y en otros catálogos epigdficos (J. M. IGLESIAS 1976, n083), ésta debe 
tomarse con suma cautela debido al carácter hipotético de la mnsrnux:i6n propuesta, y ello a pesar de que 
los editores de HEp no expongan ninguna opini6n al respecto (HEp, 1, 1989: 109, n0388). Conviene seííaiar 
que en el d o g o  onomástica de J. M. Abascai este NP aparece registrado como Que[---] (J. M. ABASCAL 
1994 a:477). Por esta raz6n no consideramos segura la identificaci6n de este antrop6nimo parcialmente 
conservado con el NF que aquí nos ocupa. 

%gÚn Untennann, es muy posible que el antropónimo base del NF que aquí nos ocupa esté formado 
sobre un NP breve del tipo *kluRos o *kolukos, al que se le ha añadido el sufijo -amo- de superlativo (J. 
UNTERMANN 1996: 144). Sobre los antrop6nimos citados anteriormente, véase lo dicho en el apartado n05 
del estudio dedicado al NF &ol&mRum. 
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9 .  Culenqu Culenq+ [NF?] (B. 16), en Vilviestre de los Nabos (Soria) . 
C~1iericu.s~~ Culierico [NF] ( B .  15), en Trebago (Soria). 

C ~ l a ~ u s " 5 ~  Cuhníiu[s] [NP] (AE 1976: 101, n0344; E. RODR~~UEZ 
1981:159, n076; R. C. KNAPP 199223748, n098), en 

Aviia. 

10. J. M. ABASCAL 1994 a:340; F. VILLAR 1995 b: 140; J. UNTERMANN 1996: 144. 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -ib- 

3.  koitu. kuinikum. tirtunos 

4 .  NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

5. *kuims o s i m i l p  

6. Se desconocen. 

'%Sa palabra procede de una inscripción votiva dedicada a Sivano, aunque el mal estado de 
conservaci6n del epígrafe no permite asegurar la lectura. Conviene recordar que su editor interpretó esta 
palabra como un genitivo de plural, Culenqu[m] (A. JIMENO 1980:SO-51, n034), aunque nosotros hemos 
preferido tomar con suma cautela esta leaura debido al estado de conservaci6n de la inscripcidn. Sobre este 
particular véase lo dicho al ocuparnos de este epígrafe en W.2. 

%te antropónimo, formado con el sufijo -ico sobre un NP breve desconocido hasta la fecha, constituye 
un hápm en la epigrafía hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:340). 

'%ste antropónimo indígena aparece mencionado junto al nombre de una unidad organizativa indígena, 
por lo que procedemos a transcribir el texto completo siguiendo a R. C. Knapp: Culanfiu[s] / Rnrolanc(m) 
/ Velim amm / e(x) u(oto) l(ibens) a(nimo) p(osuit) (M. L. ALBERTOS 197517, n0168; M. C. 
GONZALEZ 1986:133, n0167; EADEM 1994174, n0167). Como el propio Knapp recuerda, en su 
momento Albertos crey6 leer C. Mmui@], apoyándose en una foto facilitada por F. Fernández, y esta 
lectura también fue propuesta por E. Rodríguez (1981:159, n076). Sin embargo R. C. Knapp, tras examinar 
directamente el epígrafe, ha constatado que no existe ninguna interpunción entre las dos primeras letras, por 
lo que considera más apropiado leer Culmiriu[s]. Los editores de la revista HEp no han mostrado ninguna 
objeción a este nuevo húpm en la onomástica indígena peninsular (HE$, 4, l994:58-59, no l28), que aparece 
registrado con esta lectura en el catálogo onomástica de J. M. Abascal (1994 a:340). 

%n opinión de Untennann, no se puede descartar un posible NF Rwuu'kwn o un posible kuintikum, por 
error del grabador. Aunque la primera de las posibilidades expuestas aquí no aportarla ninguna 
correspondencia posible, la segunda de ella permitiría cotejar este genitivo de plural con el NP kuinfitaku 
mencionado también en BBIII (J. UNTERMANN 1996:144). Sobre este antropónimo véase lo dicho en la 
nota siguiente. 
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7. kuintitaku655 kuintitaku [NP] (A.  72 III.60), en Botomta (Zaragoza). 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. J. UNTERMANN 19%:144. 

kunikum (A.72 11.2748) 

1. Genitivo de plural en -una 

2. -iko- 

3. elRuanos.kunikum / launikue. uiriaskum 

4. NP + NF + launikue + NF (Tipo 3.D.a variante) 

5. *kurws o s i m i l e .  

6. Se desconocen. 

7. kuinikum kuinikum [IWJ (A.72 II.42), en Botomta (Zaragoza). 

burikounikum buriRounikwn [m (A.72 II.53), en Botorrita (Zaragoza). 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b:140; J. UNTERMANN 1996:144. 

kunniliokum (A.72 N.25-26) 
Probablemente kunniliokum sea un error del grabador del BBIII que escribió así 

el NF kunnilokum (A.72 111.57-58). Véase a continuación el estudio pormenorizado de este 

genitivo de plural. 

kunnilokum (A.72 111.57-58, IV.25-26) 
1. Genitivo de plurai en -m 

?3@n Untermaun, se trata de un antropónimo derivado de un NP *kwintos o bien fonnado con éste 
y un segundo elemento *tukan o *&gun. Compárese este supuesto segundo elemento con el del CG 
Ambirodacus en la f 6 r d a  onomástica de un uxamense fallecido en Tarragona (B.66). Este autor no descarta 
la posible relación de este NP RuimitaRu con el CG latino Quintus (J. UNTERMANN 1996: 144). 

wUntennann no descarta que este NF y el segundo elemento del genitivo de plural buriRo~kwn, junto 
con el NF konikzun, sean en realidad variantes ortográficas de un mismo nombre (J. UNTERMANN 
1996:144). 
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2. -0ko- 

3. turaios.liranokurn.kunnilokurn / launikue. uiriaskum ( A  .72 111.57-58) 

Ma. bebu / t o l h  .kutnUItnUIwkum (A .72 IV.25-26)657 

4. A.72 111.57-58 = NP + NF + NF + Zaunikue + NF (Tipo 3.E.aIa variante) 

A.72 IV.25-26 = NP + NP + NP + NF (Tipo 3.B.a) 

5. *kunnilos o símilar 

6 .  Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem658. 

10. F. VILLAR 1995 b: 140; J. UNTERMANN 1996: 144. 

kustikum (A.72 IV.12, N.13, N.33, IV.39) 
1. Genitivo de plural en -um 

2. - i b  

3. kalaitos.kustrstrkum (A.72 IV. 12) 

antrantrokos.kustikum (A.72 IV.13) 

retukenos. kustikum (A .72 IV .33) 

teudesi. kustikum (A .72 IV.39) 

4. A.72 IV.12 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 IV.13 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 IV.33 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 IV.39 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

qecordemos aquí que los editores del BBiii han considerado posible que el signo ilegible sea una 1 
( k ~ ~ l i o k w n )  o quizás una a (ku&aoRum) (F. BELTRAN, J. DE HOZ, J. UNTERMANN 199654). En 
cualquier caso, parece probable, aunque no seguro, que el segundo testimonio sea un error del grabador y 
estemos ante el mismo NF (F. BELTRAN 1996 c:36). 

aComo s d a  Untemiann, no existen paralelos en la onomástica hispánica para este NF celtibérico, 
aunque este autor menciona algunas correspondencias extrapeninsulares en los NNP Cumilla (CIL Xíl4724) 
y Curmillus (CIL XIII 8352), procedentes de Narbona y Colonia, respectivamente (J. UNTERMANN 
1996: 144). 
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5 .  *kust0P9 

6.  kwía kusta [Subst.] (A.70 Cara A, 5), en Botorriía (Zaragoza). 

kustaikos660 kurtaikos [Subst.] (A.70 Cara A, 7), en Botorrita 

(Zaragoza). 

kue&ntikum661 kuebontikum [NF] (A.72 IV.36), en Botorrita (Zaragoza). 

7. Se desconocen. 

8. C~stiUs66~ Custi If.] [NP] (AE 1971 52, no 164 a), en Silo Sebastiao do 

Freixo (Dto. Leiria, Portugal). 

~11stUmUs663 Custum~cs [CG] (CIL 11 2797; J. VIVES 1971:277, n02489; 

P. DE PALOL, J. VILELLA 1987: 165, n0223), en Peñaiba 

de Castro ( B ~ r g o s ) ~ ~ ~ .  

Cllstunu(s) [NP] (HEp, 4,  1994:64, n0144), en Don 

=Partiendo de la etimologfa posible para el radical de este mmpónimo, Untemmn ha planteado la 
hipotética traducción de este NP como "el deseado" (J. UNTERMANN 1996:145). 

-obre esta problemática palabra y la anterior, de la que sin lugar a dudas deriva, véase lo dicho en 
el apartado n06 del estudio dedicado al NF kue&ndRwn. 

'%obre este genitivo de plural, véase su estudio pormenorizado más arriba. 

662S&10 se conoce un único tmimnio de este mtropónimo, además, en genitivo (J. M. ABASCAL 1994 
a:341). Existe un GT Cz#ius (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:66), cnya dispersión en la Penúisula Ibérica 
coincide con las áreas más romanizadas de la Mtica (J. M. ABASCAL 1994 a:126). 

663Catdogado por Albertos como un superlativo del nombre personal CurtodCusia, conocido más allh 
de los Pirineos (M. L. ALBERTOS 1966:lOS). Ambos mtropónimos aparecen registrados como CCG en 
el repertorio de H. Solin y O. Saiomies (1988:321), pero no se conoce ningún ejemplo en la epigrafía 
hispáuica. Debido a que se trata de un hápm registrado en un epígrafe procedente de una de las necr6polis 
romanas de Clunia (J. M. ABASCAL 1994 a:341), Albenos incluye este testimonio entre los nombres menos 
documentados en el área celtibenca, sin correspondencias en otras zonas (M. L. ALBERTOS 1979:153). 
Sobre la lectura hipotética de este antropónimo, véase lo dicho en la nota siguiente. 

"La inscripción donde se menciona este CG está acNalmente desaparecida por lo que esta lectura debe 
tomarse con las 16gicas reservas. A través de J. de Loperráez, quien tuvo ocasi6n de verla "animada a la 
casa de Ayuntamiento de dicha villa", tenemos constatada la lectura GurtunuJ (J. DE LOPE&EZ 1788, 
11:351) que H k  corrige como Curtumus (CIL 11 2797). Conviene sefíaiar que en el corpus epimco de 
Clunia se incluye esta inscripción con la lectura Gusnunus, citando a Loperráez, y se introduce una lectura 
equivocada de Hübner para el CG que aquí nos ocupa. 

wEste NP, que constituye un nuevo testimonio en la onomástica hispana, no aparece registrado en el 
catáiogo de J. M. Abascai. Posible variante ortográfica del autropónirrso anteriormente analizado. 



Benito   badajo^)^^^. 

9. Cutaecus66' Cutaecus [CGJ (AE 196758, n0169), en Idanha-a-Velha 

(Dto. Castelo Branco, Portugal). 

Cufaeco [NP] (AE 1985: 137, n0532), en Penamacor (Dto. 

Castelo Branco, Portugal). 

Cutalicus [NP] (CIL II 727; J. VIVES 1971:30, n0202; AE 

1971:60, no l58), en San Vicente de Alcántara (Badajoz). 

C d r a e  f. [NP] ( E .  R O D ~ G U E Z  1981:171-173, 

n096; AE 1982:153, n0593; R. C. KNAPP 199243-44, 

n042), en Aviiao7O. 

Gufamr'o [CG] (CIL 11 782; J. VIVES 1971 593, n06300; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977: 125, n0216), en 

Coria (Cáceres) . 
Gutamii [CG] (CIL II 796; J. VIVES 1971 :466, n05023; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977: 109-1 10, no 182), en 

666La vincu18~i6n de este testimonio antroponúnico con el Brea objeto de nuestro atención viene dada por 
la posible indicación de la ongo en la fórmula onomástica del individuo, que se puede relacionar m n  la Nouo 

Augusto de los pelendones: Cusrunu(s) / Nouauc/ustinur / an(nonun) XX / (h)ic s(itur) est. 

667Albertos registró el testimonio de Idanha comparándolo con otros NNP formados sobre el radical Cuf- 
y su variante sonorizada Gut- (M. L. ALBERTOS 1964243). En la actualidad se conocen dos menciones 
seguras de este antropónimo en la epigrafía hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:34 1). 

668Antrop6nimo formado sobre el mismo radical que el anterior. Posiblemente formado con el sufijo -ico 
sobre un N P  *Cutalus o similar. Este Mpux en la onomástica hispana aparece recogido en los trabajos de 
M. Palomar y M. L. Albertos, aunque sí en el catálogo onomástico de J. M. Abascal (1994 a:341). 

669Se trata de un testimonio único en la onomástica indígena de la antigua Hispania (J. M. ABASCAL 
1994 a:341). 

6"La transcripci6n completa del epígrafe, siguiendo la lectura propuesta por R. C. Knapp, es la 
siguiente: Muiugeno Matugmlii]/[-c.2-3-]q(um) Tancini f(i1io) / Tibime uxori et / Cuttime f(i1iae) / 
m(mnwnentum) fwi-) f(aciendum) cc(umu-) ( M .  C. G O N Z ~ E Z  1986:131, n0142). Los editores de la 
revista HEp seiialan su preferencia por la lectura de E. Rodrígua para la 1.5 del texto (HEp, 4, 1994, 55-56, 
nO1 12). 

671Registrado por M. Palomar (1957:74) y M. L. Albertos (197236). Abascal seiiala que no existen 
argumentos de peso para seguir considerando este anmp6nimo como un GT, que es lo que se ha venido 
haciendo a partir de CiL ii 7% (J. M. ABASCAL 1994 a:382). En efecto, el contexto onomástico 
claramente indígena permite afirmar que estamos ante un nombre indígena, aunque en las dos inscripciones 
conocidas donde éste aparece mencionado, aparece en posición de GT en la f 6 d a  onomástica, pero deben 
identificarse mejor como CCG. 
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Cona (Cáceres). 

10. M. L. ALBERTOS 1964243; EADEM 1966: 102; EADEM 1979: 153; H. SOLIN, O. 

SALOMIES 1988:66 y 321; J. M. ABASCAL 1994 ~ 3 4 1  y 382; F. VILLAR 1995 b:140; 

J. UNTERMANN 1996: 145. 

1. Genitivo de singular en -o 

2. -iko- 

3. bimiros.lastiko 

4. NP + NF (Tipo 2.A.d) 

5. *lastoP 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. ~asturus6~ Larturi f. [NP] (HEp, 1, 1989:53, n0168), en 

Logosán (C6ceres). 

Lí#a [NP] (CIL II2999; G. FATAS, M. MART~N BUENO 

197750, n064), en Zaragoza, 

LQtfuri f. [NP] (AE 1976:87, n0294), en Bárcina de 

los Montes (Burgos) . 

mUntemiann ha propuesto *lastos como posible antrop6nimo base de este NF que, según él, tendría 
alguna relación con el NP latino Lastutus (J. UNTERMANN 1997556, K.O. 11). 

OSe trata de un Mpax en la onomástica indígena peninsular (J. M. ABASCAL 1994 a:396). 

m4S610 se conoce un posible testimonio de este antrop6nimo indígena en una inscripción rota, de difícil 
lectura y en paradero desconocido, lo que obliga a tomar con las lógicas reservas cualquier lectura 
provisional. En cualquier caso, este testimonio aparece incorporado en el catálogo ononiástico de J. M. 
Abascal (1994 a:397) y puede ponerse en relación con otros NNP de la zona formados sobre el mismo 
radical. 

n5Registrado por Albertos, que puso en relación este NP con otros antrop6nimos latinos f o d o s  sobre 
el mismo radical (M. L. ALBERTOS 1966:129; EADEM 1977:45). Por la dispersión de los testimonios 
epigráficos conocidos, Albertos incluye este NP entre los ejemplos de nombres personales característicos de 
la Celtiberia, aunque sefiala que "no parece nombre celtibérico" (M. L. ALBERTOS 1979: 143). En uno de 
sus últimos trabajos sobre ononiástica indigena, Albertos señala que este NP "parece característico de la 
provincia de Burgos y regiones pr6xiniasw (M. L. ALBERTOS 1985- 1986: 174-175, con Mapa en Ng. 174). 
En la actualidad se conocen únicamente tres testimonios seguros del nombre Lamctus (J. M. ABASCAL 
1994 ~397) .  
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Latturi p. [NP] (J. A. ABÁSOLO 1974 b:26, n05), en 

Belorado (Burgos) . 
Latrum [CGJ (EE E: 1 15, n0296; L. HERNANDEZ 1994 

a: 18- 19, n03), en Palencia. 

Laturicus [NFJ (B. U), en Tordesalas (Soria) . 
Laturina [CG] (AE 1979:107, n0378), en Luna 

(Zaragoza). 

Laturus [CG] (J. A. ABÁSOLO 1974:91, n0113), en 

Lara de los Infantes (Burgos). 

a r o  [CG] (AE 1980: 150, n0586), en Lara de los Infantes 

(Burgos) . 
Laturo [NP] (CIL 11 2903; F. DIEGO 1986: 133, no l39), en 

Astorga (León). 
10. M. L. ALBERTOS 1964:249-250; EADEM 1966: 129; EADEM 1972:294; EADEM 

1977:45; EADEM 1979:143; EADEM 1985-1986 b:174-175, con Mapa; J. M. 

ABASCAL 1994 a:397; F. VILLAR 1995 b:58-59, 91 y 110 (nota 11); E. R. LUJÁN 

1996: 205. 

aran ril qum (A.49) 

1. Genitivo de plural en -urn 

2. -ico- 

3 .  [---] Atti fllius) bmn ril qum 

@%eguramente se trata de una variante del NP anterior, formado con el sufijo -ico. Aparece registrado 
por M. L. Albertos (1964:249-250) e incluido, junto con el NP a~~terior, entre los nombres indígenas 
característicos de la onodstica celtibérica (M. L. ALBERTOS 1979: 143). Hasta el momento s610 se conoce 
el testimonio epigráfico de Soria que Albertos registró en el primero de los trabajos arriba citados (J. M. 
ABASCAL 1994 a:397). 

Vosible variante del NP Lantrus (véase nota siguiente). S610 se conoce un único testimonio en la 
epigrafía hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:397), en una zona situada fuera de los límites del territorio 
celtibdriw. 

678Variante del NP Lattulzcs, registrado en los caiáiogos onomásticos de M. L. Albertos (1972:294; 
197245) e incluido entre los testmionios onomástims característicos de la región celtibérica (M. L. 
ALBERTOS 1979:143). Los testimonios conocidos en la epigrafía hispánica aparecen registrados en el 
catáiogo de J. M. Abascal ( 1 W  a:397). 
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4. --- + NPg + f + NF (Tipo 4.B.a variante) 

5. *Leranus o similar. 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. Sin  referencia^^'^. 

letikum (A.70, Cara B, S) 
1. Genitivo de plural en -m 

2. -iko- 

3 .  letontu .letikum .abulos. bintis 

4. NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

5. *letos o similar. 

6. Se desconocen. 

7. &m. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. A. BELTRÁN, A. TOVAR 1982:80; F. VILLAR 1995 b:140. 

Letondicum (A.63) 

Letondiq(um) (A.21) 
1. Genitivo de plural en -um 

2. -ico- 

3. Tumesius Letondicum Marsi f(ilius) (A.63) 

L(ucio) Val (erio) Siloni Letondiq(um) (A .2 1) 

679Remitimos a la bibliograña incorporada en 8 4. l., donde aparece registrada esta inscripción procedente 
de Segovia, aunque deqmecida. Debido a dlo la lectura del NF que aquí nos ocupa es hipotética, por lo 
que debe tomarse con las lógicas reservas. La ausencia de correspondencias en la onomástica celtibérica y 
latina puede ser utilizada como argwnentum a silentio para justificar que el nombre de esta unidad 
organizativa indígena está mal leido. En cualquier caso, Únicamente la autopsia sobre la inscripción, una vez 
haya sido redescubierta, permitir6 despejar todas las indgniías. 
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4 .  Letondo 

5 .  A.63 = NP + NF + NPg + f (Tipo4.B.a) 

A.21 = NP + GT + CG + NF (Tipo 5.D.a variante) 

6 .  letontu680 letontu [NPj (A.72 1.19, 1.25, 11.7, II.24), en 

Botorrita (Zaragoza). 

letontu [NPj (A.70 Cara B 1, 3, 5, 7, 8, 9), en Botorrita 

(Zaragoza). 

letontunos [NP] (A. 9 1) , en Ibiza (Baleares). 

letontunos [NP] (A .72 IIAO), en Botomta (Zaragoza). 

leton (tunos) [NP] (A. 72 II.52), en Botorrita (Zaragoza). 

7. Se desconocen. 

8. LRt0ndoW' Letondo [ N P ]  (A. l9), en San Esteban de Gormaz 

(Soria) . 
Letondo [NP] (A. 6 1) , en Buenafuente (Guadalajara) . 
Letond(o) [NP] (B.  57), en Caiatayud (Zaragoza). 

Letondonis f. [NP] (A .  7 1) , en Botorrita (Zaragoza). 

Leton& [CG] (AE 19095, n097), en Panoias (Dto. Beja, 

mAunque la mayor parte de los ejemplos conocidos de este NP celtibérico aparecen concentrados en el 
BBI y BBIII, tenemos un interesante testimonio fuera del área celtibérica en la estela de Ibiza (A.99). Desde 
que Pío Beltrán se ocupara de esta interesante inscripción ha quedado demostrada la vinculación existente 
entre el NP letontu y la forma latina Letondo, pero a partir del descubrimiento de la Tubula Contrebiensis 
y del último de los bronces celtibéricos de Botomta recientemente publicado, se han incrementado los 
testimonios de las variantes NP celtibérica y latina del mismo NP, gracias a lo cual se ha podido establecer 
que del nominativo celtibérico en -u y del genitivo -unos derivan las formas latinas en -0,snis: letontu (= 
Letondo), letontunos ( = Laondonis) . 

681Registrado en los primeros trabajos sobre onomástica indígena publicados por Albertos, que desde un 
primer momento relacionó el NP latino con el letonfunaf de la estela de Ibiza y el NF Laondiq(um) 
mencionado en la inscripción de San Esteban de Gormaz (M. L. ALBERTOS 1966: 13 1). Sin embargo, 
Albertos interpretó que el nominativo del NP que aquí nos ocupa era Lmondus, un error justificado por el 
hecho de que todas las menciones conocidas entonces en la epigrafla latina aparecian en un supuesto dativo 
Letondo. El descubrimiento de la Tabuia Contrebiensis permitió a la propia Albertos subsanar este error y 
corregir las lecturas anteriores, ya que la mención de un Letondonisf. en el BBII, suponía la existencia de 
un nominativo Letondo (M. L. ALBERTOS 1977:45). La dispersión geográíica de los testimonios seguros 
de este NP y los correspondientes NNF derivados de él sitúan a este antropbnimo dentro la onomástica 
característica de la Celtiberia (M. L. ALBERTOS 1979:143). En el catálogo onomástica de Abascal se 
incluyen iodos los testimonios seguros de este NP, incluyendo el de una inscripción procedente del sur de 
Lusitania que no aparecía recogida por M. Palomar, pero que M. L. Albertos mencionaba entre las 
correspondencias del NP Letondo fuera del área celtibérica (J. M. ABASCAL 1994 a:399). 



Letondiquom Letonáiqwm [NFJ (E. RODR~GUEZ 1981: 105-107, n06; R. 

C. KNAPP 1992:41-42, n039), en Á ~ i l a ~ ~ ~ .  

9. Se desconocen. 

10. M. L. ALBERTOS 1966:131; EADEM 1977:45; EADEM 1979:143; G. FATÁS 

1980:93-94; J. M. ABASCAL 1994 a:399; F. VILLAR 1995 b:140 y 14P4; J. 

UNTERMANN 1996: 145-146; E. R. LUJÁN 1996:21p. 

1. Genitivo de plural en -m 

2. -0kO- 

3. turaios.litanohm .kunnilokum / launikae. uiriaskwn 

4 .  NP + NF + NF + launikue + NF (Tipo 3.E.a/a/a variante) 

5. *litanos o similar 

6. Se desconocen. 

7. litu litu [NP] (A.72 1.57, IV. 8), en Botorrita (Zaragoza) 

682SegÚn Untennanu, este testimonio del Bajo Alentejo queda tan alejado de la Celtiberia, que no sena 
descabellado pensar que se trata de un inmigrado en aquella región (J. UNTERMANN 1996: 146). Según 
la lectura que ofrece AE, el texto completo es C(aius) Idius  Bowi f(i1ius) Letondo, lo que no hace 
improbable la hipótesis de Untermann, ya que el NP de la Niación es característico de la onomástcia 
celtiMca. Sin embargo, aquí Letondo está en posición de CG. 

68Srariación ortográfica del genitivo de plural que aquí nos ocupa. La primera referencia escrita que 
existe de este NF es de M. L. Albertos, quien tuvo ocasión de analizar personalmente la inscripción en 
Avila, como la propia autora seiíala al publicar la lectura L. Letondiq(um) (M. L. ALBERTOS 1975: 17, 
n0165), que es la misma lectura que ofrece E. Rodríguez varios años más tarde, aunque este autor introduce 
una equivocada mención del origen del difunto al leer uuun(ensi) al comienzo de la 1.2 (E. RODR~GUEZ 
1981: 105-107, n06). La lectura de Albertos y la supuesta mención de la origo serán posteriormente 
reproducidas por M. C. González (1986:130, n0130), aunque en un reciente trabajo esta autora ha corregido 
la lecturaLmondic(um) por la de Letondiquom, propuesta por R. C. Knapp (M. C. GONZALEZ 1994:174, 
n0130), que ha sido aceptada sin reservas en HEp, 4, 199455, nO1lO. 

684J3te autor incluye en esta obra un NF Letondic, entre las fonnas abreviadas "con la desinencia 
totalmente omitida" (F. VILLAR 1995 b: 113). Aunque no cita la referencia precisa de este testimonio, se 
puede inferir fácilmente que se refiere al genitivo de plural mencionado en una inscripción abulense (véase 
lo dicho en la nota anterior) que en la bibliografía más reciente aparece como Letondiquom. 

&Este autor no encuentra correspondencias seguras en la onomástica gala para el NP Letondo y los 
genitivos de plural formados a partir de él. Conviene señalar que E. R. Luján menciona entre los nombres 
celtibéricos un supuesto NF Letondiawcwn del cual no ofrece ninguna referencia precisa y del que nosotros 
no tenemos ninguna noticia. 
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litokum litokum [NF] (A.70 Cara B, l), en Botomta (Zaragoza). 

8. Se desconocen. 

9. Litio Litio [CG] (CIL 11 3098; M. ALMAGRO 1984:77-78, 

no 12), en Saelices (Cuenca). 

10. M. L. ALBERTOS 1966:133; EADEM 1979:154; J. M. ABASCAL 1994 a:401; F. 

VILLAR 1995 b: 141; J. UNTERMANN 1996: 146. 

litokum (A.70, Cara B, 1) 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -0ko- 

3. letontu.litokum .abulos .bintis 

4. NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

5. litu 

6. l i t p  litu [NP] (A.72 1.57, IV. 8), en Botomta (Zaragoza). 

7. litmokum litunokum [NF] (A. 72 III.57), en Botorrita (Zaragoza). 

8 .  L i t i ~ ~ ~ ~  Litio [CG] (CIL 11 3098; M. ALMAGRO 1984:77-78, 

no 12), en Saelices (Cuenca). 

9. Se desconocen. 

10. M. L. ALBERTOS 1966:133; EADEM 1979:154; J. M. ABASCAL 1994 a:401; F. 

VILLAR 1995 b: 141; J. UNTERMANN 1996: 146. 

Lougeidocum (A.88) 

1. Genitivo de plural en -m 

2. -0co- 

3. Bnrttiu Festa Lougeidocum 

4. GT + CG + NF (Tipo 5.F.a variante)688 

%bre este NP indígena, véase lo dicho en la nota 11 17. 

'%obre este antropónimo, véase lo dicho en la nota 11 18. 

688Posiblemente el NF determina tanto a E& Festa como a su marido Bru(ttius) Satullus, mencionado 
anteriormente. Pero también cabe la posibilidad de que LougeUiocum se refiera únicamente a la esposa. 
Nosotros hemos optado por esta segunda posibilidad. 
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5 .  Lmgeius 

6 .  loukanikum loukanikum [NFJ (A.72 1.14, 1.45, 1.46, 11.45, 111.12, 

III.18), en Botomta (Zaragoza). 

10uRaniko~~~ buRaniko [NFJ (A.72 II.3), en Botorrita (Zaragoza). 

7 .  loukaiteitubos690 Zohiteitubos [Subst.] (G. FATAS 1985; J. UNTERMANN 

1997: 547-549, K.0.7), de procedencia desconocida. 

luRñel lukims [NP] (A.72 II. 1), en Botorrita (Zaragoza). 

8. L o u c i e  Louci[us] [NP] (CIL 11 2487; A. TRANOY 

1981:373, n020), en Chaves (Dto. Vila Real, Portugal). 

%guiendo a Untermann, consideramos esta palabra como un NF en genitivo de singular en -o (J. 
UNTERMANN 1997597, K.1.3). No obstante, conviene sefíalar que este mismo autor habia señalado en 
un primer momento que, posiblemente, no se tratase de un NF sino de un NP, posiblemente relacionado con 
el CG latino Lucanus (J. UNTERM ANN 1996: 146). 

Talabra de significado y función sintáctica desconocidas. Se trata de un dativo de plural, cuyo radical 
louk- debe poner en relación esta palabra c d ~ l  los autropóIiiiiaos recogidos en este mismo apartado. pero hssta 
el momento resulta imposible aportar más datos. En uno de sus úitirnos trabajos publicados sobre la 
onomástica indígena peninsular, Albertos señalaba que ioukaiteifubos era un dtnico que debía identificarse 
con otros antrop6nimos, topónimos y teónimos de la Hispania indoeuropea, llegando incluso a proponer su 
relaci6n con el étnico galaico Lougei (M. L. ADERTOS 1985-1986: 175). Respecto a la procedencia exacta 
de la llamada "tésera cortonense", ésta no se ha podido determinar con seguridad, aunque su editor señaló 
que las personas que le entregaron esta pieza procedían de la comarca de Medinaceli por lo que, según Fatás, 
"habremos de tener a este escrito como procedente de la comyca que rige la vieja On'lis y sin contexto 
arqueo16gico conocido (G. FATAS 1985:425). 

691Según Untennam, posiblemente se trate de un antrop6nimo femenino. Apatece mencionado en el 
BBIII en genitivo singular, aunque se puede deducir que el nominativo sería *ir&. Posiblemente sea la 
variante femenina del NP masculino Ioztkio, mencionado en una tésera celtibérica de Viana (J. 
UNTERMANN 1996: 147; IDEM 1997:698-699, K. 18.22). Esta inscripción no está incluida en nuestros 
catálogos epigráñcos ya que no consideramos segura la mención de un NF en genitivo de sinpiar en -o, 
como se ha propuesto (J. GORROCHATEGUI 1990:295, n03.2). 

692Registrado en el Mapa 49 del Atlas aniroponí~co (J. UNTERMANN 1965 a: 123, no 1) y por M. L. 
Albertos (1966:136), que citaba únicamente dos testimonios de este NP, el de Chaves y uno de Langosto 
(Sona). En opini6n de Albertos, el radical Louc-lhg- debe considerarse "caracterlstico de la Celtiberia (M. 
L. ALBERTOS 1979:143-144). Sin embargo, el único ejemplo conocido del NP Loucizu en el área 
ccltibérica debe ser eliminado, ya que la inscripci6n desaparecida de Langosto (A. 1 1) donde tradicionalmente 
se leía este antrop6nirn0, ha visto modificada su ledura gracias a una revisión de varias notas manuscritas 
de Fidel Fita depositadas en la Biblioteca de la Real Academia de la Historia (J. M. ABASCAL 1994 b:383- 
384). Así pues, hasta el momento s610 se conoce un testimonio segun, del NP Loucim, localizado en Chavea 
(J. M. ABASCAL 1994 a:402). 
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L o u c i e  Loucin[v f. [NP] (H. GIMENO, A. U. STYLOW 

1993:141-142, n029; AE 1993:271, n0945; HEp, 5, 

199559, n0163), en Cáceres. 

Loucini [NP] (CIL 11 781; J. VIVES 1971:410, n04330; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:124, n0214), en 

Coria (CBceres) . 
Loucini &] [NP] (CIL 11 5031; CIL 11 5305; J. L. 

MELENA 1985:495), en Moraleja del Peral (Caceres). 

Loucini $ [NP] (AE 1983:138, n0501), en Villamiel 

(Cáceres) . 
Loucinus [NP] (AE 196523, n073), en Ibahernando 

(Cáceres). 

Loucini f. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:32, n01151), en 

Idanha-a-Velha (Dto . Castelo Branco , Portugal). 

Lougei f. [NP] (B.21), en Lara de los Infantes 

(Burgos) . 
Lougei f. [NP]  (HAE, 12-16:1961-1965:4, n01810, J. A. 

ABASOLO 1974:92, n0115), en Lara de los Infantes 

(Burgos). 

Lougei f. [NP] (J. A. AMSOLO 1974:67, n070), en Lara 

693Nombre característiw de la onomástica indígena de Lusitania (M. PALOMAR 1957:79). Los 
testimonios de CBceres aparecen recogidos en el Mapa 49 del Atlas anfroponimico, relacionados con otros 
NNP formados sobre el radical Louc-hug- (J. UNTERMANN 1965 a:123-124, n02 y n03). Albertos 
registró una supuesta variante Loucinius (M. L. ALBERTOS 1964:251), que también aceptó Untermann en 
el testimonio n03 del Mapa 49 anteriormente aludido, aunque la propia M. L. Albertos lo corrigió 
posteriormente al proponer Lom'm (EADEM 1977337). Esta autora relacionó los testimonios lusitanos de 
este NP con los nombres celtibéricos formados sobre el mima radical (EADEM 1979: 143). La relación de 
todos los testimonios seguros de este NP aparece registrada en el catálogo onomástica de J. M. Abascai 
(1994 a:402), aunque falta el ejemplo de C8ceres mencionado en el manuscrito de Juan Pérez Holguín que 
se conserva en la Biblioteca Colombina de la catedral de Sevilla (H. GIMENO, A. U. SrYLOW 1993: 141- 
142, n029). Cabría la posibilidad de que el antrop6nimo indígena derive del CG latino Lucinus (1. 
KAJANTO 1965: 173; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:354). 

@"Los cuatro ejemplos seguros de este antrop6nimo fueron recogidos por Albertos en su artículo 
dedicado al estudio de la onomástica personal indígena del h septentrional de la Peninsula Ibérica (M. L. 
ALBERTOS 1985-1986: 175). Estos cuatro testimonios, basta la fecha los únicos conocidos, aparecen todos 
ellos en genitivo, por lo que no es de descartar que el nominativo sea Lougeus (J. M. ABASCAL 1994 
a:402). 



de los Infantes (Burgos). 

Lougei f. [NP] (AE 1980:150, n0587), en Lara de los 

Infantes (Burgos) . 
L Q U ~ U S  [NP] (CIL 11 2834; A. nMENO 1980:24-25, 

n07), en Caldemela (Soria) . 
Lougi f. [ N P ]  ( A .  9 1) , en Alcon6t.r o Garrovillas (Cáceres) . 

L O U ~ O ~ ~ ~  Lougo [CG] (P. LE ROUX, A. TRANOY 1973: 186, n02; 

AE l973:83, n0298), en Braga (Dto. Braga, Porhigal). 

~ o u g e s t e r i w ~ ~ ~  Lougesteric(o) [NFj (B.@, en Pozalmuro (Soria). 

Lougestenco [NF] (B. 47), en San Juan del Monte (Burgos) . 
9. Luug Loug(---) f. [NP]  (CIL II 2871; J. A. ABÁSOLO 1974:41- 

42, n021), en Iglesia Pinta (Burgos). 
Lo(---)699 Lo(---) f: [NP] (B. 1) , en Alcozar (Soria) . 

69-'Registrado por Palomar como una variante sonorizada del NP Luucus (M. PALOMAR 1957:79), 
aparecen i;dnibien mgidos en el Mapa 49 del Arlas mroponimfw (J. UNTERMANN 1965 a: 123, n04 y 
n07). Este antropónimo, como los restantes formados sobre el radical Louc-hug- es considerado por 
Albertos como un nombre característico de la onomástica de la regibn celtibérica (M. L. ALBERTOS 
1979: 143). 

696Se trata de un hápax en la onomástica indígena peninsular aunque, evidentemente, está relacionado 
con los NNP anteriores. El único testimonio que se conoce (J. M. ABASCAL 1994 a:402) ha sido 
incorrectamente leido (Lougocus) por algunos autores, aunque en realidad se trata de una variante del N P  
Lougus que, por su contexto en la onomástica, debe ser nombre femenino: Aemilia Lougo C(aii) f(i1ia) / 
cluniensis / an(nonun) X h(ic) s(ita) e(st) / s(it) t(ibi) t(erraJ l(euis). 

697Ambos testimonios han sido considerados tradicionalmente como sendos genitivos de plural en -0n 
(véanse las referencias bibliográficas en &í.2), aunque algunos autores consideraron el testimonio burgalés 
como un NP Lougestencus (J. UNTERMANN 1965 a:123, n05). Por las razones expuestas en otro lugar 
de este trabajo ( v h e  82.4), consideramos que se trata de sendos NNF derivados de un NP *Lougestero o 
similar, mediante el habitual sufijo -ico. Conviene señaiar que estos dos ejemplos no aparecen registrados 
como antropónimos indígenas en el catslogo onomástica de J. M. Abascal, posiblemente porque este autor 
considera que se trata de sendos NNF en -m. 

6YJntermann incluy6 este testimonio en el Mapa 49 de su Aths antroponúnico con la lectura Lougei (J. 
UNTERMANN 1965 a:123, n07). En uno de sus últimos artículos publicados, Albertos lefa Louc(us/eius?), 
aunque prudentemente seflsilaba que la inscripción estaba perdida (M. L. ALBERTOS 1985-1986: 175). La 
inscripción burgalesa donde aparece mencionado este antropónimo está actuaimente desaparecida, por lo que 
la lectura debe tomarse corno hipotdtica (J. M. ABASCAL 1994 a:403). 

'?3610 a titulo de hipótesis incluimos este nombre, abreviado así en la inscripción donde éste aparece 
mencionado, entre las correspondencias probables del NF Lougeidoaun. El contexto onomástica de esta 
abreviatura permite aventurar la hipótesis de que sea un NP formado sobre la raíz Louc-IZoug-, bastante 
común en la onomástica celtibérica, lo que justificaría que se abreviara así en el epígrafe de Alcozar (Soria) 
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10. M. PALOMAR 1957:79; J. UNTERMANN 1965 a:123-124, Mapa 49; M. L. 

ALBERTOS 1966: 136-137; EADEM 1979: 143-144; EADEM 1985-1986 b: 175; J. M. 

ABASCAL 1994 a:402-403; F. VILLAR 1995 b: 1 13 y 141; J. UNTERMANN .l996: 146- 

147. 

1. Genitivo de singular en -o 

2. -ico- 

3. tirtanos l kentrntrskue.loukuniRo.uiriasku 1 m 

4. NP + kentiskue + NF + NF (Tipo 3 .E.d/a) 

5. *loukQnos 

6. loukanikum7O0 loukanikum [NFJ (A.72 1.14. 1.45, 1.46, II.43, III. 12, 

III.18), en Botorrita (Zaragoza). 

7. loukaiteitubos loukaiteitubos [Subst.] (G. FATAS 1985; J. UNTERMANN 

1997: 547-549, K. 0.7), de procedencia desconocida. 

luki lukims [NP] (A. 72 11. l), en Botoda (Zaragoza). 

8. Loucan~s~~' Loucanus [NP] (A.64), en Ciruelos del Pinar (Guadaiajara). 

Loucani f. [NP] (AE 1978:108, n0396), en Abertura 

(Cáceres). 
9. Lo~geidocurn~~ Lougeidocum [w (A.  88), en Uclés (Cuenca). 

Loucius; Loucinus; Lougeius; Lougus; Lougocus; Lougesterico [NNPInn 

recientemente descubierto. 

Téase más abajo el estudio dedicado a este NF. Sobre loukaniko, véase lo dicho más arriba en la nota 
1122. 

"'Posiblemente derive del GT Lucanus (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988: lo@, o quiA del CG 
homónimo (1. KAJANM 1965:193; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:353), bastaute frecuente en la 
onomástica latina de la Bética y en algunas mnas concretas bastante romanizadaS de la antigua Hispania (J. 
M. ABASCAL 1994 a:403). Del NP indígena Louw~us sólo se conoce dos testimonios, uno p d e n t e  del 
área celtibérica y otro de Lusitania (J. M. ABASCAL 1994 a:402). 

"%emitimos a lo dicho más arriba, en el estudio pomrizado de este genitivo de plural. 

"fTodos los testimonios conocidos de estos antropónimos indígenas a p w  recogidos en el apartado 
n08 del estudio dedicado al NF Lougeidoaun. 
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10. M. PALOMAR 1957:79; J. UNTERMANN 1965 a: 123-124, Mapa 49; M. L. 

ALBERTOS 1966: 136-137; EADEM 1979: 143-144; EADEM 1985-1986 b: 175 ; J. M. 

ABASCAL 1994 a:402-403; F. VILLAR 1995 b: 140; J. UNTERMANN 1996: 146-147. 

loukunikum (A.72 1.14, 1.45, 1.46, 11.43, III.12, m.18) 
1. Genitivo de plural en -m 

2. -iko- 

3. sekontios.louknniRurn.aiu ( A  .72 1.14) 

e~na.loukunikum (A.72 1.45) 

mesukenos.louRcutiRum (A .72 1.46) 

[-c. 5-J.loukanikz~m Artunos (A .72 H. 43) 

arkanta . loukanikum (A .72 III. 12) 

tetu .loukunikum (A. 72 111.18) 

4. A.72 1.14 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 1.45 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 1.46 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 II.43 = [NP] + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 111.12 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 111.18 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5 .  *loukanos 

6 .  Loukmikon# loukaniko [NF] (A. 72 II.13), en Botorrita (Zaragoza). 

7 . loukaiteitubos [Subst .] 

luki [NP]7QS 

8 .  Loucanus [NPJ7@j 

9.  Lougeidocum Lougeidocum [NFJ (A.88), en Uclés (Cuenca). 

""Sobre esta palabra, véase lo dicho más aniba en la nota 1123 y el estudio dedicado a este NF. 

'%obre las palabras loukaiteinrbos y luki, remitimos a lo dicho en el apartado n07 del NF Lougeidocwn, 
especialmente en las notas 1123 y 1124. 

mLos testimonios epi$dficos de este NP están recogidos en e4 apartado n08 del estudio dedicado al NF 
lo**. 
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Loucius; Loucinus; Lougeius; Lougus; Lougocus; Lougesterico [NNP]7W 

10. M .  PALOMAR 1957:79; J .  UNTERMANN 1965 a:123-124, Mapa 49; M. L. 

ALBERTOS 1966: 136-137; EADEM 1979: 143-144; EADEM 1985-1986 b: 175 ; J. M. 

ABASCAL 1994 a:402-403; F. VILLAR 1995 b: 14.0; J. UNTERMANN 1996: 146-147. 

loudokum (A.70 Cara B, 4-5) 

1. Genitivo de plural en -m 

2. -0kO- 

3 .  abulu.lourtokum / useidims. biníis (A.70 Cara B, 4-5) 

4. NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

5. *loUdos o similar. 

6 .  Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocenm. 

9. Idem. 

10. A. BELTRÁN, A. TOVAR 1982:79; F. VnLAR 1995 b:141. 

1.  Genitivo de singular en -o 

2. -iw 

3. luanikoo.koorinau 

4. NF + ? (Tipo l.A.d) 

5.  *luanos o similar. 

6. Se desconocen. 

7. loukaniko, loukanikum [NNFJ709 

Todos los testimonios conocidos de estos NNP y NNF aparecen recogidos en los apartados n08 y n09 
del estudio dedicado al NF Lougeidocum. 

708Existe un GT Lousius (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:106), con abundantes testimonios en Gallia 
y Britannia, pero sin ningún ejemplo conocido hasta el momaito en la epigrafía hispánica (J. M. ABASCAL 
1994 a:174). Conviene m r d a r  que los editores del BBII señaiaban que sería tentador comparar este NF 
con el étnico de los lusones (A. B E L ~ N ,  A. TOVAR 1982:79). 

Yhbre  estos NNF, Temítimos a su estudio pormenorizado más arríba. 
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8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b: 140. 

1. Genitivo de plural en -m 

2. -ico 

3. letonlu.rnuilikum (A.72 1.25) 

koitu.&ikum (A .72 1.30) 

sekilos.mailiKum (A. 72 11.23) 

arkanta.mailiúum (A.72 N .20) 

4. A.72 1.25 = NP + M: (Tipo 2.A.a) 

A.72 1.30 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 II.23 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 IV.20 = NP + NF (Tipo 2:A.a) 

5. *maiIos7'0. 

6. mailikinokum71' mailikinokm [NFJ (A.72 111.52, I11.60), en Botorrita 

Zaragoza). 

6. rnailikin~kurn~~~ mailikinokum [NF] (A.72 111.52, III.60), en Botorrita 

(-go=) 
7. Se desconocen713. 

710Amque no se conoce ningún testimonio del NP celtibenco, parece evidente que su homónimo latino 
w MaeLoMuiLu. En opiill6u de Untermatu, uu deja de ser darcolu;erlante que el NP Maelo/a apancn;a 
concentrado en Lusitania central y en la región vetona, mientras que el NP Magilo aparece en la meseta 
central y región celtitdrica. Según este autor, lo lógico sería pensar que Magilo sería el NP original, 
mientras que Muelo sería una variante tras la desaparición dialectal de lag intemocálica, aunque la presencia 
del NF mailikwn en el BBIII, demostrarfa que existieron unos antropónimos fonnados sobre la raíz * m i l -  
y otros formados sobre la raíz *mgil- (J. UNTJBMANN 1996:147). 

71'Idem que en la nota anterior. 

7'VeaSe más abajo el estudio pormenorizado de este genitivo de plural. 

713Partiendo de la supuesta lectura ma_Ralokwt (A.72 I.9), Untennann propone relacionar este NF con 
el antropónimo *magubs, que posiblemente estan'a relacionado con los NNP celtibéricos que derivaron en 
la forma latina Magilo (J. UNTERMANN 1996: 147-148). Sin embargo, nosotros hemos preferido leer 
mafumafuloRum, wmo pruponen los editores del BBiii (F. B E L T ~ N ,  J .  DE HOZ, J. UNTERMANN lW6:46). 



Maeh [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:39, n01276), en 

Hinojosa del Duero (Salamanca). 

Maela [NP] (CIL il384; J. VIVES 1971 :359, n03694), en 

Condeixa-a-Velha (Dto. Coínibra, Portugal). 

Maeh [CG] (CIL 11 4996; J. VIVES 1971 :410, n0433 1; A. 

VIEIRA DA SILVA l944:Zll-ZlZ, noY8), en Lisboa (Dto. 

Lisboa, Portugal). 

Maeia [CG] (A. VIEIRA DA SILVA 1944: 100-101, n07), 

en Lisboa (Dto. Lisboa, Portugal). 

Maela [CG] (CIL II Sup. 5196; J. VIVES 1971:290, 

n02706), en Redondo (Dto. Evora, Portugal). 

Maela [CG] (CIL 11 273; J. VIVES 197 1 :27 1, n02393), en 

Terrugem (Dto. Lisboa, Portugal). 

Maela [CG] (AE 196756, no l56), en Idanha-a-Velha (Dto. 

Castelo Branco, Portugal). 

Maelia [CG] (CIL 11 491 ; J. VIVES 197 1 : 5 14, n056 lo), en 

Mérida (Baáajoz) . 
Maeliae [CG] (CIL 11 3480), en Cartagena (Murcia). 

714Registrado por M. Palomar (1 957: 8 l), quien destacó el hecho de que todos los testimonios hispánicos 
de este antropónllno aparecen concentrados en Lusitania. También se ocupa de este antropónimo M. L. 
Albertos (1966:142) al compararlo con el NP Muelia (véase nota siguiente). En el Mapa 52 del A t h  
Mtropodmico se muestra la concentración de los testimonios de este antropónimo (J. UNTERMANN 1965 
a:129-130, nO1 incluido CIL II 273 que lee Maelia), incluyendo el ejemplo de Idanha-a-Velha, recogido 
también por Albertos entre las novedades de la onomástica indigena peninsular (M. L. ALBERTOS 
1965:llO). La relación actualizada de los testimonios seguros de este antropónirno aparece recogida en el 
catálogo onomástica de J. M. Abascal (1994 a:408). 

7'5Palomar mezcl6 junto con los testimonios del supuesto anuopdnimo latino algunos que, en realidad, 
son GGT (M. PALOMAR 1957:81). El misno error se puede observar en el Mapa 52 del Atlns 
antroponímico (J. UNTERMANN 1965 a: 129-130, n02). Según Albertos, Maeú'a es un antropónimo 
derivado de NP M& y relacionado con el masculino Maelinus (M. L. ALBERTOS 1966: 142). Existe un 
GT Maelia ( H .  SOLIN, O. SALOMIES 1988:109), del que se conocen tres testimonios en la ep igda  
hispánica, todos ellos concentrados en Lusitania (J. M. ABASCAL 1994 a: 178). Como señala Abascal, los 
restantes ejemplos de este autropónimo (CIL 11 491 y CIL II 3480) son GT en posici6n de CG (J. M. 
ABASCAL 1994 a:408). 
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~ a e l o " ~  Maelo [ N P ]  (CIL 11 749; J. VIVES 1971 :395, n04137; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:78, n089), en Brozas 

(CCiceres) . 
Maelonis 5 [NP] (AE 1992:277, n0960; HEp, 5, 199557, 

no lS) ,  en Abertura (Caceres). 

Maelonis f. [NP] (HEp, 4, 1994:96, n0228), en Cona 

(Cáceres) . 
Maeloni f. [NP]  (CIL 11 660; F. FlTA 1912: 159, nota 3; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:135, nQ249), en 

Escuria1 (Cáceres). 

Maelo [NP] (CIL II Sup. 6336 a; J. VIVES 1971:620, 

n06688; R. HURTADO DE SAN ANTONLO 1977:272, 

n0656), en Villar del Pedroso (Cáceres). 

Maelo [M]  (AE 1990:149, n0505), en Ibahernado 

(Cáceres) . 
~ w ] Z o n i s  [NP] (AE 1990: 153, n0520; HEp, 3, 199357, 

no 126; HEp, 5, 1995:72, n0213), en Ibahemando (Cáceres). 

Maelo [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:24-25, no lO59), en 

Villamiel (Cáceres) . 
Maelonisf. [NP] (CIL 11 169; EE IX:19), en Alter Pedroso 

(Dto. Portalegre, Portugal). 

M[aeJlon(is) f. [NP] (AE 196750, no 1341, en Bemposta do 

campo (Dto. Castelo Bramo, Portugal). 

Maello/-onzs] [NP] (R. ~ I E N N E  et alii 1976: 11 1, nvYS), 

en Condeixa-a-Velha (Dto . Coimbra, Portugal). 

Maelonis l;f.] [NP] (AE 1967: 54, no l47), en Idanha-a-Velha 

(Dto . Castelo Branco, Portugal). 

"6segÚn M. Palomar (1957:81-82) se trata de una variante de la forma Mailo. En el Mapa 52 del Atlas 
antroponihiw se recogen un buen número de testimonios. todos ellos concentrados en la Lusitania central 
(J. UNTERMANN 1965 a:129-130). Albertos incluyó los ejemplos conocidos de este NP en varios de sus 
trabajos (M. L. ALBERTOS l965:llO; EADEM 1966: 142). La relaci6n completa de todos los testimonios 
seguros en la epigrafia hispánica aparece recogida en el catálogo de J. M. Abascal (1994 a:408409), con 
excepcidn de los dos ejemplos procedentes de C á c e ~ ~  recogidos en HEp, 5. 
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Maelonis f. [NP] (HAE, 6-7, 19%- l9S6:3O, no 1 lB) ,  en 

Idanha-a-Veiha (Dto , Castelo Branco, Portugal). 

Maelonis f. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:32, nO1 l63), en 

Idanúa-a-Veb (Dto. Castelo Branco, Portugal). 

Maelonis f. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:32, no 1163), en 

Idanha-a-Velha (Dto. Castelo Branco, Portugal). 

Maelo [CG] (CIL 11 260; AE 1987:134, n0478 a), en 

Odrinhas (Dto. Lisboa, Portugal). 

mae]to [CG] (AE 1962:76-77, n0326; AE 1987:134-135, 

n0478 b) , en Odrinhas (Dto. Lisboa, Portugal). 

Maelo[n]& [NP?/CG?] (AE 1986: 80, n0299), en Pinbel 

(Dto . Guarda, Portugal). 

M(ae1onis) ? [NU (HEp, 2, 238, n0818 a), en S. Joao das 

Lampas (Dto. Lisboa, Portugal). 

M(aelonis)? [NP] (HEp, 2, 238, n0818 b), en S. Joao das 

Lampas (Dto. Lisboa, Portugal). 

M(ae)l(onis)? [NP] (HEp, 2, 238, n0818 c), en S. Joao das 

Lampas (Dto. Lisboa, 

Maelo [NP] (CIL Ii 408; J. VIVES 197 1 :377, n03905), en 

Viseu (Dto. Viseu, Portugal). 

Maelo [NP] (HEp, 1, 1989: 174, n0676), en Meirnoa (Dto. 

Castelo Bramo, Portugal). 

Maeloni [NP] (AE 1977:99, n0364), en Fwdao (Dto. 

Castelo Branw , Portugal). 

M(a)elonis f. [NP] (AE 1977:99, n0364), en Fundao (Dto. 

Castelo Branco, Portugal). 

~ a g i l i o ~ ' ~  Magilio [CG] (HEp, 2, 1990:200, n0690), en La 

717Este ejemplo, junto con los dos anteriores, corresponde a un graíito sobre unpondus de cerámica. Los 
tres pondem proceden de S. Miguel de Odrinhas y se conservan en el Museu Regional de Sintra. 

ngComo sefiala Abascal, no existe ninguna evidencia que -te asegurar la hipotética reconstrucción 
del nominativo en -us, como propuso en m día M. L. Aibertos (1979: M), sin duda apoyáudose en la 
existencia del GT Magilius, ya que el testimonio de LA Puebla de Montalbán (Toledo) aparece en nominativo 



Puebla de Montalbán (Toledo). 

Magilo719 Magilonis f. [NP] (CIL 11 3051; CIL 11 Sup. 5860; 

J. VIVES 1971:n05923; R. C. KNAPP 199233-34, n029), 

en Áviiam. 

Ma[gil]on[is f.] [NP] (R. C. KNAPP 199248, n049), en 

Avda. 

Magilonis f: [NP] (CIL il 6297; L. HERNÁNDEZ 1994 

a:%-98, n075), en Olleros de Pisuerga (Palencia) . 
Magilonis & f.J [NP] (AE 1987~146, n0507), en Capilla 

(Badajoz) . 
Magilonis gf.1 [NP] (CIL 11 734), en San Vicente de 

Alcántara   badajo^)^'. 

Magiio [NP] (CIL 11 809; R. HURTADO DE SAN 

(J. M. ABASCAL 1994 a:409). Existe un GT Magilius (H. SOLIN, O. SAí.0MIE.S 1988: 1 lo), del que se 
wnoce un único testimonio en la epigrafia hispáuica (J. M. ABASCAL 1994 a: 178). St: trata de una 
inscripción funeraria de un uxamense hallada en Herramélluti (Logrofio) cuya transcripci6n es como sigue: 
T(itus) Magilius / Rectugeni / f(i1ius) U h n a  /Argaela / a(nnonun) XXX / h(ic) sfinrs) e(st) (CL 11 2907; 
U. ESPINOSA 1986~62-63. n044). Al comntar la posible existencia del NP *Magolos Untennann sedala 
que podría aducirse como posible correspondencia de éste el epiteto de la ciudad de los berones Tritium 
Magalium (J. UNTERMANN 1996:147). Sobre este partidar cabe comentar que el supuesto NP *Magalos 
no se conoce por ahora en la epigrafk hispánica, aunque si se conoce el GT Magilius (en la citada 
inscripcidn procalente de HerrameUUn, situada al NO de la mkigua ciudad de TñrÍum Magaifm), del que 
posiblemente derivaron los mtropónimos indígenas Magiiio, Magilo y Magilonius. 

7'9~egistrado por Palomar, que relaciond este NP con otros anmpónimos fonnados sobre el radical 
Magil- y Mail- (M. PALoMAR 1957:82). El Mapa 53 del Allas antmponímico recoge la dispcrsibn de todos 
los testimonios conocidos en aqueiia fecha (J. UNTERMANN 1965 a: 13 1-1 32). Albertos considera que este 
nombre es la base del NP Maelo, que seda una variante con pérdida de la g intervocálica (M. L. 
ALBERTOS 1%5:110; EADEM 1966:143; EADEM 19722%). En opini6n de esta autora el NP Magib, 
junto con 10s demás antropónimos formados sobre el mismo radical. es un nombre característico de la 
onomástica celtibérica, aunque se conocen abundantes ejemplos en otras regiones peninsulares (EADEM 
1979:144). La relación exhaustiva de to&s los testimonios seguros de este NP en la epigrafia hispánica 
aparece recogida en el catálogo onomástica de J. M. Abascal (1994 aA09-4 10). 

V i v e s  recoge esta inscripción, grabada entre los pies delanteros de un verraw realizado en granito, 
en un epígrafe titulado "marcas en objetos metsl'iws" en el caplmo dedicabo a u i s t m t a .  R. C. Knapp 
no recoge en la bibliografía de la insrripci6n la referencia de Vives. 

nlE&a iuscripcidn que Abascai incorpora a mi d o g o  sin más referencias que la de CIL II 734 es 
sorprendentemente parecida, en cuanto a su soporte ("en un toro de piedra") y a su texto ([Relbur[usl/ 
Magn/mis) a otra de Aviía (CL 11 3051; R. C. KNAPP 199293-34, n029, Lámina 4). El propio Hiibner 
tom6 buena nota de esta semejanza: "Cf. similis, sed non eadem, taun @idel inscriptio Avilensis infm 
edenda [Re]burr[us] Ma[e]IIonis f(iliusW . 
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ANTONIO 1977:253, n0598 HEp, 2, 1990:69, n0209), en 

Oliva de Plasencia (Cáceres) . 
Magilonis f. [NP] (CIL 11 865; J. MALUQUER 1956: 135, 

n036; HAE, 6-7,1955-1956:38, no l26l), en Fuenteguinaldo 

(Salamanca)". 

Magil(o)nis [NP] (HAE, 6-7, 19%- l956:4l, no l332), en 

Valderrodrigo (Salamanca). 

Magilonis [NP] (C. MORÁN 1922:42, n094; J. 

MALUQUER 19%: 140, no 150; HAE, 6-7, 1955-1956:42, 

no 1356), en Yecla de Yeltes (Salamanca)". 

Magilonis? f. [NP] (HAE, 12-16, 1961-1965: 15, no lgl2), 

en Yecla de Yeltes (Salamanca), 

Magilo [ N P ]  ( J .  MALUQUER 1956: 140, no 140; HAE, 6-7, 

1955-1956:41-42, n01346), en Yecla de Yeltes 

M[a]gil[onqs [NP] (CIL 11 2617; J. M. BRAGADO 

1991 :283-284, no l82), en Moral de Sayago (Zamora). 

&agilonisf. [NP] (AE 1941:10, n019; J. M. BRAGADO 

1991:224-225, no 102), en San Pedro de la Nave (Zamora). 

Magilonisf. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:12, n0910; J. M. 

BRAGADO 1991: 162, n056), en Villalcampo (Zamora). 

Magilo [NP'J (CIL 11 2633; A. D'OM 1953:374-375, n024), 

'"En la inscripcih donde se menciona este N P  se incluye también un NF, por lo que procedemos a 
transcrib'i completo el texto: Aper Acceicrun Mauri f(i1ius) ann(onun) XXXV / [---] Magilonis f(i2ius) / ex 
testmento (A. TOVAR 1946 a:24, n07; IDEM 1949 b:102, n07; M. L. ALBERTOS 1975:18, n0193; M. 
SALINAS 1982 a:83, n02; M. C. GONZALEZ 1986: 121, n09). 

mLa transcripci6n completa del epígrafe, donde se menciona un NF, es la siguiente: Tntia / Magihnis 
/Matu/[e]niq(um) (A. TOVAR 1946 a:28, n0104; IDEM 1949 b:109, n0104; M. L. ALBERTOS 197218, 
n0204; M. SALINAS 1982234, n027; M. C. GONZALEZ 1986:131, n0141). 

'%n la fórmula onomástica se menciona un NF que durante cierto tiempo fue leido como Touconiqum 
(A. TOVAR 1946 a:30, n0136; EADEM 1949 b: 11 1, n0136; M. L. ALBERTOS 1975: 18, n0206), aunque 
posteriormente fue corregido. La lectura completa del epígrafe es la siguiente: Magilo / Elaesi f(i1io) / 
Toutoniqhn an(mnun) XXX / h(ic) s(inrr) [e(st) s(it)J t(ibi) t(erm) l(euis) (A.  TOVAR 1946 a:30, n0136; 
IDEM 1949 b:lll, n0136; M. L. ALBERTOS 1981:211, n0206; M. SALINAS 1982535, n035; M. C. 
GONZALEZ 1986: 133, n0182). 
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en Astorga (Lebn). 

Magilonis f. [NP]  ( F .  DIEGO l986:2 14-215, n0284), en 

Reyero (León). 

Magilonis If.j [NP) (AE 1966:49, no l8O), en Talavera de la 

Reina (Toledo). 

cognationis Magjmcum [NF] (A. BALIL, R. MART~N 

VALLS 1988; HEp, 1, 1989:162-163, n0645; HEp, 3, 

1993: 158-159, n0412), en Montealegre de Campos 

(Valladolid). 

Magilanicum [NFJ (J. R. MÉLIDA 1914-1916:142; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:38, n034), en 

Alconétar , Garroviilas (Cáceres)". 

Magilonij [NP] ( M .  &MES MORENO 1927:39, n094; 

J. VNES 1971:268, nu2339; J. M. BRAGADO 1991:310, 

n0213), en Viflalcampo (Zamora). 

725Como ya tuvo ocasido de manifestar M. L. Albertos al ocuparse del estudio de la onomástica de la 
tessem hospitalis de Montealegre de Campos, resuita evidente la relacidn entre el genitivo de plural 
Magilancum y el NP Magilo (A. BALIL, R. M A R ~ ~ N  VALLS 1988:32-33). Sobre las diferentes 
interpretaciones que se han propuesto sobre el concepto de c o g ~ t i o  entre las comunidades indígenas del 
interior peninsular, v h s e  algunos de las ponencias pmenWh en el Symposium que. bajo el tíntlo de Lar 
estniduias organizativar indigenm del Norte & la Peniwula Ib&rica, se celebró en Vitona en noviembre 
de 1991 (J. SANTOS, M. C. GONZALEZ 1994). En su &enda a corrigenda a las unidades organizativas 
indígenas de la Hispania indoeuropea, M. C. Ganzález aporta la bibliografla más relevente sobre la tessera 
hospitalis de Montealegre de Campos (M. C. GONZALEZ 1994:172). 

genitivo de plural es una variante ortográfica del anterior Magilannun. Como dato anecd6tico 
cabe sefíaiar que Méiida en mi Catdlogo Monumental de ia provincia de Cáceres inserta esta inscripci6n y 
lee el NF como Magiiuncrun (J. R. MCLIDA 1914-1916:142-143), como recuerda Tovar al insertar este 
genitivo de plural, con la lectura corregida Magilanicwn, entre las gentilitater (sic) del territorio peninsular 
(A. TOVAR 1949 b:109. n0102, nota 1). 

-1 texto completo de la inscripci6n es el siguiate: Raccus /Argantoni /Magilanicwn / Mirob!ig/enris 
lan(f10nun) XXXV/h(ic) s(itus) @(a) s(it) t(ibi) t(erra) 1(eraCUIsf /coniuge /f(adendwn) c(umuir) (A.  TOVAR 
1946 a:% n0102; IDEM 1949 b:109, nol(n; M. L. ALBERTOS 1975:18, n0203; M. C. GONZALEZ 
1986:131, n0137). 

%egistrado en el Mapa 53 del Atlas antroponinico con la lectura Magilonus (J. UNTERMANN 1965 
a: 131 -132, n06). Albertos también regima este anmpónimo, aunque no señala si el nominativo pueoe ser 
en -m o en -iw (M. L. ALBERTOS 19ó6:143). Sólo se conoce un único testimonio del NP Magilonus/iw 
(J. M. ABASCAL 1994 a:410) en una inscripcibn que está desapamida, procedente de Villalcampo 
(-[a). 
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9. ~aeZotalis*~ Maelotdi(s) [NP] (AE 1967:55, n0153), en Alpedrinha 

(Dto . Castelo Branco, Portugal). 

10. M. PALOMAR 1957:81-82; J. UNTERMANN 1965 a:129-130, Mapa 52; 131-132, 

Mapa 53; M. L. ALBERTOS 196% 110; EADEM 1966: 142-143; EADEM 1972:298; 

EADEM 1979:144; A. BALIL, R. MARTÍN VALLS 1988; H. SOLIN, O. SALOMIES 

1988:110; J .  M. ABASCAL 1994 ~ 1 7 8  y 408410;F. VILLAR 1995 b:140; E. R. 

LUJÁN 1996:212730; J. UNTERMANN 1996: 147. 

mailikifiokum (A.72 III.52) 

maili&okurn (A.72 III.60) 
1. Genitivo de plural en -um 

2. -0b 

3. ebursunos. ntmliRi@um (A. 72 iii. 52) 

Ruintitaku. ntmliLmkum (A. 72 m. 60) 
4. A.72 m.52  = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 III.60 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *milikinosn1 

6. Se desconocen. 

7. rnuilikumrj2 mailikum [NE;I (A.72 1.25, 1.30,11.23, IV.20), en Botorrita 

(Zaragoza). 

8. Se desconocen. 

mAntropónimo ináígena formado sobre el mismo radical que los NNP Maelia, M&, Maelo, etc (uid. 
supm). Se trata de un hápax en la onomástica indígena de la Peninsula Ibenca (J. M. ABASCAL 1994 
a:W).  

%te autor ha relacionado los NNP Magiur, Magia, Magiio, Magil iu y el NF Magilancum con los 
antropbnimos galos Magulla, Magunia, Magunius, Maguno, etc. 

'%egíin Untermann, este antropónimo sería una variante del NP * m i l o s ,  del que derivaría el NP 
mailikum. 

%'&se & arriba el estudio pormenorizado & este NF. 



9. Mailf13 Mailü [NP] (R.  HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:328, 

n0770), en Malpartida de Cáceres (Ctkeres). 

Maila [NP] (AE 1969-1970:65, n0216), en Ferro (Dto. 

Castelo Bratlco, Portugal). 

Maila [NP] (J. D'ENCARNACAO 1984536, n0455), en 

Bencatel (Dto. Évora, Portugal). 

MaiZoni [NP] ( J .  D'ENCARNACAO 1984:481-482, n0403), 

en Níra. Sra. de Tourega (Dto. Évora, Portugal). 

Mailo [Gm (AE 1967:69-70, n0212; R. HURTADO DE 

SAN ANTONIO 1977:227, n05 l7), en Torrequemada 

(Cá~e re s )~~~ .  

Mai L o l ~ l ~ ~ ~ '  MaiLonus [Ni?] (EE 1x31, n"125; R. HUKTADO DE SAN 

ANTONIO 1977:266-267, n0639 y n0641; HEp, 1, 

l989:59, n0206), en Villamiel (CAceres) . 
10. M. PALOMAR 1957:83; M. L. ALBERTOS 1972:298; J. M. ABASCAL 1994 

a:410; F. VILLAR 1995 b: 141; J, UNTERMANN 1996: 147. 

1. Genitivo de plural en -m 

mAntrop6nimo indígena registrado por M. L. Albertos (1!372:298). quien señal6 la posible reiación entre 
los NNP latinos formados sobre el radical Mail-Mael- y el antropónimo &ltico *milos (véase nota 
anterior). Los testimonios seguros de este NP indígena están recogidos en el catáiogo onomástico de J. M. 
Abascal (1994 a:4 10). 

Palomar, se trata de una variante reducida del NP Magilo (M. PALOMAR 1957:83). Los 
testimonios seguros del antropónimo Maiio aparecen registrados en el catálogo de Abascd, donde se han 
suprimido varios ejemplos recogidos por Palomar que en realidad corresponden a otros NIW (J. M. 
ABASCAL 1994 a:410). 

nSEn este ejemplo concreto, Muilo aparece en posici6n de GT en la f6rmuia onomástica, algo insólito 
pero que no llama la atenci6n en el contexto de la p q i a  inscripción, donde m w ~ s  otras singularidadea 
de tipo onomástico: G(aius) Mailo f(i1ius) / h(k) s(itus) e(st) s(it) t(ibi) t(erm) I(euis) / an(nonun XII (AE 
1%7:69-70, n0212). 

TJ6Posiblemente se trata de una variante del NP M d o  (véase nota anterior). S610 se conoce un testimonio 
seguro de este antropónimo en la epigrafía hispánica (J. M. ABASCAL 1994 aAlO), en una inscfipci6n de 
lectura difícil por su mai estado de conservación, que no permite garautizar si se trata de un antropónimo 
en posici6n de NP o de CG en la f 6 d a  onomástica. 
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2. -0kO- 

3. sleiliu. llMReskokum (A. 72 1.48) 

1itu.makesRoRum (A.72 N.8)  

4. A.72 1.48 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 IV.8 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5.  *makeskos o similar. 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b:141; J. UNTERMANN 1996:148. 

mallmallk&--1 (A.25) 
1. Genitivo de plurai en -m 

2. - i b  

3. m(LtikUlm-]/ ri[- - -1 
4. NF + ? (Tipo l.B.a) 

5. *matas o similar. 

6. mata mata [NP] (A. 74), en Torrellas (Zaragoza). 

nULtUS nrufus [Subst.] (A.70 Cara A, 6), en Botomta (Zaragoza). 

7 .  rnatuloku#' mQ-Iokum [NFJ (A.72 I.9), en Botorrita (Zaragoza). 

8. Matians Matia [CG] (R. C. KNAPP 1992:259-260, n0287; HEp, 4, 

"'Véase más abajo el estudio de este genitivo de plurai. 

faA pesar de que Knapp describe Matia como "a celtic name attested in norrhern Ewope bu1 no1 in 
Spaiu" (R. C. KNAPP 1992:2óO), resulta evidente que el único testimonio conocido de este anuopánimo 
en el interior peninsuiar es, en realidad, un GT (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988: 1 15) del que no se conoce 
ningún ejemplo en la epigrafia hispánica, pero que aquí aparece utilizado como un CG. Ello se explica, 
además, p01 el marcado carácter indigena de la onomástica donde se inseria este an~opónima: +[-c.ll]+[-- 
-]Id6 Val(eria) Maiia / Pulemne[q(um)/ / co(n)iugi + +0[£.1-2--] / ---- (R. C. KNAPP 1992259-260, 
n0287; HEp, 4, 1994223, na61 l), El genitivo de plural mencionado en 1.3 había sido leído por Albertos 
como [Alpdecon? (M. L. ALBERTOS 1975: 16,n0153), pero las escasas garantías que ofrecia su lectura 
hicieron que éste no apareciese incluido entre las unidades organizativas indígenas estudiadas por M. C. 
Gonzáia. Recientemente esta autora ha incluido este testimonio en mi addenda e2 corngenria, pero con la 
lectura Pulecone[q(<un)] propuesta por Knapp (M. C. GONZALEZ 1994:172). 
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1994: 223, n06 1 1) , en Gaciiián (Segovia) . 
M a t i e n d 9  Matieni f. [NP] (AE 1976:97, n0330; U. ESPINOSA 

1986: 67-68, n048), en Herramtiluri (Logroño) 

Matigenu~'~  Matigenus [CG] (J. A. ABÁSOLO 197456, n052), en Lara 

de los Infantes (Burgos). 

~atius '~'  Mati s. [NP] (AE 1986:81, n0305), en Alcántara 

(Cá~eres)'~~. 

Mato [NP] (CIL 11 926), en Talavera la Vieja (Cáceres). 

Ma~tius '~ Mmio [CG] (G. PEREIRA 1979:81-82, n075), en 

Valencia. 

mAlbertos relacionó este NP con otros antrop6nimos indígenas formados sobre la raíz Mad-/Mar que, 
según ella. eran celtibéricos por su estructura. aunque estaban más dacumentados al norte de la región 
ceitibérica (M. L. ALBERTOS 1979: 154; EADEM 1985-1986:175-176). S610 se conoce un único testimonio 
de este NP indígena en la epigrafia hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:420). 

''OReglsuedo por Aibertos, quien consideró que el NP Marigenus era la fonna base, minitras que 
Madigsnus era una variante fruto de la tendencia a la lenición normal en la zona septenirional de la Península 
ibérica, sobre todo en la regi6n cántabrú-astur (M. L. ALBERTOS 1972 a:300). En el catálogo onomástico 
de J. M. Abascal (1994 a:420) únicamente se incorpora como testimonio seguro el ejemplo de Lara de los 
Infantes, aunque conviene seaaiar que en una inscripci6n desaparecida de Tricio (CIL 11 2898; U. 
ESPINOSA 1986:SO-51, n028) existe una supuesta mención Mutigenif. que M. L. Albertos incluye en 
alguno de sus trabajos junto con el testimonio burga& (M. L. ALBERTOS 1985-1986: 175). Sin embargo, 
la lectura hipotktica de la inscripción de Logrofío no permite ~~egura r  la lectura de este antrop6nim0, por 
lo que únicamente recogeremos aquí el ejemplo segun, que nos ofrece el epígrafe de Lara de los Infantes. 

741Al igual que en el caso de M& Iuid. supm) estamos en presencia de un GT (H. SOLIN, O. 
SALOMIES 1988:115) utilizado aquí como CG. Sin embargo, en esta ocasión sí que se conoce en la 
epigraña hispánica un testimonio del GT Matius, en una inscripción procedente de la localidad conquense 
de Huete (J. M. ABASCAL 1994 a: 184). 

lectura de AE es la siguiente: Zoui Re/pulisorio / iure iussi / Mari s(emi) a(nimo) l(ibentes) 
~(oluencnt) (AE 1%8:81, n0305). Según los editores de AE, Mufius "serait le mdire des esclaves" que 
ejercieron su defecho a pedir un voto a Júpiter Repulsor. 

74!Ftegistrado por Palomar, quien seilal6 la presencia de este NP en otras regiones extrapeninsulares (M. 
PALOMAR 1957:84). Aparece representado en el Mapa 51 del Atlas antroponímico (J .  UNTERMANN 1965 
~127-128, n03). Hasta la fecha s610 se conoce un Único testimonio de este antrop6nimo indígena en la 
epigrafia peninsular (J. M. ABASCAL 1994 a:420), que aparece catalogado como CG en el repertorio 
onomástico de H. Solin y O. Salomies (1988:360), aunque no así en el corpus de 1. Kajanto (1965). 

74Se trata de un GT (H. SOLIN, O. SAUIMIES 1988: 115) del que se conoceo dos ejemplos en la 
epigrafia hispánica, localizados en sendos epígrafes procedentes de núcleos tan romanimios como Emerita 
e Itdlica (J. M. ABASCAL 1994 a: 184). Sin embargo, en el caso de la inscripci6n hallada en Valencia el 
antropónimo Maffius aparece utilizado WIRO CG (J. M. ABASCAL 1994 a;420). 



4. CATA LO^ DE GENlTlVOS DE PLURAL Y GENITIVOS DE SINGULAR EN -O 

MBtunae [M] (A.44), en Segovia. 

Matuna [CG] (CIL 11 1209; J. VIVES 1971:323, n03225), 

en Sevilla. 

Maticfo?] [CG] (HEp, 2, 1990:134), en León. 

Maííicum [NFJ (A.50), en Segovia. 

Matucem [NP]  ( E .  RODR~GUEZ 1981: 115, n020; R. C. 

KNAPP 199242, n040), en Avita. 

Matuceni $ [NP]  (HAE, 4-5, 1953-1954:24, n0784; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:339, n0800), en 

Valdelacasa de Tajo (Cáceres). 

Matuceni f. [NP]  (HAE, 6-7, 1955-1956: 13, n0927; J. M. 

BRAGADO 1991: 160, n054), en Villalcampo (Samora). 

Maíu[e]niq(urn) [NFJ (J. MALUQUER 1956:140, n0150; 

HAE, 6-7, 1955-1956:42, n01356), en Yecla de Yeltes 

(Sala~nanca)'~~. 

745Registrado por M. L. Albertos (1966:151). Entre los testimouios seguras de este antropbnirno debe 
inciuirse la inscripci6n segoviana don& Albertos ley6 Maiuna (M. L. ALBERTOS 1966:144), aunque 
posteriormente comgi6 la lecm inicial (EADEM 1977346). como opominamente recuerda J. M. Abascal 
(1994 ~420) .  

mtropónimo a p m  mencionado m ia única línea legible de una insrripción funeraria 
parcialmente conservada, que destaca por la premcia de un águila con las alas desplegadas como 
coronamiento de la estela. La transcripci6n completa del texto, siguiendo la lectura propuesta por los editores 
del epígrafe, es la siguiente: Tibferio) I(ulioJ G(a1eria tribu) MqDe[o?] / ----- ( J .  MANGAS, J. VIDAL 
1987:196-197). Aunque los editores de la inscripción no descartan leer Mufio al final de la l. 1, en el catálogo 
ononiastico de Abascal este antropónimo aparece registrado como Mrrtic[---1, que es la lectuni que nosoms 
incorporamos aquí (J. M. ABASCAL 1994 a:420). 

"'Véase más abajo el estudio pormenorizado de este genitivo de plural. 

'%!atalogado por Albertos como una forma hipercorrecta del NP Marugenus (M. L. ALBERTOS 
1966: l5l), se registra también el Mapa 51 de1 A r h  ~ t r o p o m ' ~ c o  (J. UNTERMANN 1965 a: 127-1 28, 
n09). Abascai destaca que de los tres test~nios que se conocen, dos de elha apare~en en genitivo (1. M. 
ABASCAL 1994 ~420) .  

"%egisnado en el Mapa 51 del Atlas mfmponimicb (J. UNTERMANN 1965 a: 127-128, nU7), este NF 
apzrece incluido en todos los estudios dedicados a la organización social indígena del interior peninsular (A. 
TOVAR l946:28, no 104; IDEM lW: 109, n0104; M. L. ALBERTOS 1975: 18, n0204; M. C. G O N Z ~ E Z  
1981;131, n0141). Véase la lectura rompleta del epígrafe m8s arriba, en la nota 1157. 
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M a t u e n i u ~ ~ ~  Matueni fi [NP]  (EE IX:66, no 166), en Badajoz. 

M a t u g m u ~ ~ ~ ~  Mutugeno [NP] (AE 1982:153, n0593; R. C. KNAPP 

1992:43-44, n042; HEp, 4, 1994:55-56, n0112), en 

Matugen[i][-c. 2-3-lq(um) [NF] (AE 1982: 153,n0S93; R. C. 

KNAPP 199243-44, n042; HEp, 4,1994:55-56, no 112), en 

Áviia. 

Madicenus [NP] (B. 16), en Gurniél de Hizán (Burgos). 

Madicenus m] (CIL II 2869; J .  A. ABASOLO 1974:87- 

88, no lO8), en Lara de los Infantes (Burgos) . 
M[a]digenae [CG] (AE 1980:151, n0589; U. ESPINOSA 

1986:64, n046), en Herram6lluri (Logroño). 

'%egisVado por Albertos, quien lo relaciona con el NP Marugenur, aunque este testimonio se 
wacterizaria por la péráida de la g inte~ocálica (M. L. ALBERTOS 1966:151). El úuim testimonio : 
conocido de este antropónimo aparece en genitivo, y Untermann lo incluye en el Mapa 51 del Atlm 
aniroponfmico con la lectura Matuenus (J. UNTERMANN 1965 a: 127- 1 28, n02). Por su parte. Abascal no 
descarta ninguna de las dos posibilidades: nominativo en -ius o m -us (J. M. ABASCAL 1994 a:420). 

75'Antrop6~imo indígena formado con el sufijo -gmus (M. L. ALBERTOS 1966:151). S610 se conoce 
un único testimonio de este NP (J. M. ABASC AL 1994 ~420). 

'*La lectura completa de la inscripción, siguiendo la lectura propuesta por R. C. Knapp, es la siguiente: 
Matugeno Mntugen[il/l-c. 2-3-.q(~m) Tnncini f(ilin) / llbime mri et / C m h e  f(i1iae) / m(onumentwn) f (ili-) 
f(aciendwn) c(utou-) . Compárese esta lectura con la que ofrece E. Roriríguez (1981 : 17 1-173, n096), que es 
la que sigue, aunque con algunas modificaciones, M. C. Gonzáíez (1986: 131, n0142). 

753Genitivo de plural en -m formado sobre el NP indfgena Matugmw. 

7nRegistrado en el Mapa 5 1 del Atlas Mtroponímico (J. UNTERMANN 1965 a: 127- 128, no 1 1 y no 12). 
M. L. Albertos opina que se trata de una formación patronúnica sobre el radical Mad- y la forma sorda del 
sufijo -genus (M. L. ALBERTOS 1966:142; EADEM 1977:46). S e a  esta autora se trata de un 
antropónimo bien documwtado en la región celtibérica, con correspondencias en geográñcamente 
alejadas (EADEM 1979:254). Hasta el momentos sólo se conocen dos testimonios seguros de este 
antropónimo indígena (J. M. ABASCAL 1994 a:408). 

7UForma femenina del NP Madigenus (véase nota siguiente) que, según M. L. Albertos, estaría dentro 
del grupo de NNP menos documentados en la región celtibérica, sin correspondencias o con testimonios más 
lejanos geográficamente (M. L. ALBERTOS 1979: 154). Según M. L. Albertos (1985- 1986: 175) existe un 
testimonio más de este mismo NP en una ínscripción & Angostina (Alava), pero no aporta más datos. En 
el d o g o  onomástica de Abascal sólo aparece registrado e1 testimonio de Herramdluri (J. M. ABASCAL 
1994 a:408). 
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Madigenu~~~ NIadigeno [NP] ( J .  A. ABASOU) 1974:97-98; n0124; AE 

1980: 150, n0586), en Lara de los Infantes (Burgos). 

Maducet~a~~~ Maducena [CG] (F. DIEGO 1985:202, n0265), en Crbmenes 

(León) 

~ad[ - - - f5~  Mad[---] (J. A. ABASOLO 1974:101, n0130), en 

Lara de los Infantes (Butgos). 

10. J. UNTERMANN 1965 a:127-128, Mapa 51; M. L. ALBERTOS 1966: 142 y 151; 

EADEM 1972 a:300; 1972 b54; EADEM 1977:46; EADEM 1979: 154; EADEM 1985- 

1986 b:175-176; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:360; J. M. ABASCAL 1994 a:408 y 

420; F. VILLAR 1995 b:140; E. R. LUJÁN 19%:212-213739; J. UNTERMANN 

1996: 147- 148. 

ma.@lokum (A.72 1.9) 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -oko- 

3. sura.naa@bkum 

%Según AIbertos, este NP es una formación patrúdmica sobre el radical Mad- y el sufijo -genus (M. 
L. ALBERTOS 1966: 142; EADEM 1972 b:54; EADEM 1977:46). Se* esta autora se trata de un 
antropbnimo bien dofmmmüo en ía regidn celtibérica, con comspondenr;ias en áreas geográfi~irm~lte 
alejadas (EADEM 1979:154). Hasta el momento únicamente se conoce un testimonio de este NP en la 
epigraña hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:408). Sobre la forma femenina de este antropónimo, véase la 
nota anterior. 

'''Recogido en el Mapa 51 del Atlas muropanfmico (J .  UNTERMANN 1965 a: 127- 128, n 10). En uno 
de sus úitimos trabajos, Albertos lee este NP como Mudugenu ( M .  L. ALBERTOS 1985-1986:176). En el 
catslogo de Abascal eae Mpar aparece regisuado con la lectura Maducem (J. M. ABASCAL 1994 a:408). 

7sNombre parcialmente legible en una inscripci6n conservada en eswo fragmentario. No se puede 
asegurar si el antrop6nimo es niasculino o femenino y, menos aún, si corresponde a la variante Maciligenm] 
o Madficenus]. En cualquier caso, de lo que no cabe la menor duda es de que nos encon-s ante un 
testimonio de un NP formado sobre el radical Mad- y, por tanto, comparable con los an~p6nimos recogidos 
en este mismo apartado. insertamos este testimonio con la misma leuura con la que aparece publicado en 
el d o g o  onomástica de J. M. Abascai (1994 a:408). 

7HSegún este autor, los antropónimos celtiMricos fonnados sobre el radical Mor- (como Murigenus) 
pueden ponerse en relaci6n con los NNP gaios Mattia. Mattius, Mano, Manrconius, Matugenos, Maugmus, 
etc. y con otros NNP gaios que también portan el sufijo -pus,  oomo Enigenus, Esugenus, etc. (E. R. 
LUJAN 1996:212). Respecto a los antrop6ninros celtibéricos formados sobre el radical Met-/Med-, Lujh 
cree que pueden ponerse en relaci6n con el NP galo M h p e ~ t  y con otros NNP galos que llevan el sufijo - 
genus, como Cancgenus, Cinhcgena, etc. (E. R. L U J ~  1996;213). 
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4. NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5.  *marulos o 

6 .  mata mata [NP] (A.74), en Torrellas (Zaragoza). 

matus matus [Subst.] (A.70 Cara A, 6), en Botomta (Zaragoza). 

7. ntatikuJ--r6' matikzJ--1 [NFI (A.25), en Trébago (Soria). 

8. Mato, Matuna, Uaiucenus, Uarugenrcs [NNP] 

Matugeniqwn [m 
9. Madicenus; Madigena; Mudigew;  Maducenu; Mad[---J [NNP]762 

10.1. UNTERMANN 1965 a: 127-128, Mapa 51; M. L. ALBERTOS 1966: 142 y 151; 

EADEM 1972 a:300; 1972 b54; EADEM 1977:46; EADEM 1979:154; EADEM 1985- 

1986 b: 175-176; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:360; J. M. ABASCAL 1994 a:408 y 

420; F. VILLAR 1995 b: 141; E. R. LUJAN 1996~212-213; J .  UNTERMANN 1996: 147- 

148. 

Math'cum (ASO) 

l .  Genitivo de plural en -m 

2,. -ico 

3. Acconi Ma#r'cum 

4. NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. * M a .  o similar. 

6. mata mata [NP] (A.74), en Torrellas (Zaragoza). 

matus matus [Subst.] (A.70 Cara A, 6), en Botomta (Zaragoza). 

m * ~ - - - f 6 3  matiM---J [m (A.25). en Trébago (Soria). 

7. matuloRum ~ - l o k w n  [NFJ (A. 72 I.9), en Botorrita (Zaragoza). 

'%egÚn Untennann, el antrop6nimo base del NP nronJokwn podría ser *maíulos, posib~emente una 
variante del mi- nombre breve sobre del que deriva el NP latino Mahrgmus y sus variantes (J. 
UNTERMANN 1996; 148). 

76LVéase más arriba el estudio ponnaiorizado de este NF. 

''%dos los testimonios seguros de estos antropónimos aparecen recogidos en los a p w o s  n08 y n09 
del NP md.hJ---]. 

7aV&se más aniba cl estudio ponnenoripdo de este genitivo de plural. 
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8. Matia; Matius; Mato; Mattius; Matic[---] [NNP] 

9. Mazienus; Matuna [NNP]764 

10. M. PALOMAR 1957234; M. L. ALBERTOS 1966:151; EADEM 1972 a:300; 

EADEM 1977; EADEM 1979:154; EADEM 1985-1986 b:175-176; H. SOLIN, O. 

SALOMIES 1988:115; J. M. ABASCAL 1994 a:184 y 420; J. UNTERMANN 1965 

a: 127-128, n03; F. VILLAR 1995 b: 113 y 140IM. 

mautiko[ (A.8) 

1. Genitivo de singular en -o 

2. - ib -  

3. mUutiRo[ 

4. NF (Tipo 1.A.d) 

5 ,  *-os o similar. 

6. Se desconocen. 

7. Idern. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b:140. 

Medugenicum (A.68) 

1, Genitivo de plural en -m 

2. &o- 

3. Pompeius Placidus Medugenicum 

4. GT + CG + Ni? (Tipo 5.F.a) 

' ~ o d o s  los ejemplos & estos NNP, junto con los del apartado anterior, aparecen recogidos en el 
apartado n08 del estudio dedicado ai NP m a f i ~ - - - ] .  

'%ste autor incluye este genitivo de plural en su miente obra sobre el celtibérico , pero a través de la 
lectura A m ' m  que publicó en su momento M. C. González (1986: 124, n042) y que posteriormente sustituyó 
por la ledura M a í í i m ,  siguiendo a Knapp (M. C. OONZALEZ 1994:173, n042). En cualquier caso, ello 
no afecta a la inclusión de este NF entre los genitivos formados con e[ sufijo -ico y con desinencia final en - 
um sin abreviar (F. VILLAR 1995 b: 113 y 140). Conviene seiidar que J. Untermann no incluye este NF 
matlicum entre Las psib1es arresponciencias del geniiivo de plural mataciokum, y ello a pesar de que si 
menciona e1 matikrf de Trébago, w n  el que sin duda está relacionado (uid. mpm). 
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5 .  Medugenus 
6. rned t rkerw~~~~  me&kenos [NP] (A.72 1.4, 1.46, I.óO, 11.4, Ii.12, II.21, 

IU. 1 1, 111.29, IV.9), en Botomta (Zaragoza). 

7. mi&767 mi& [NP] (A.72 1.52, 111.22, II1.41), en Botomta 

8.  Medugena Medugenae [Nq (AE 1981: 136, n0542; J. M. BRAGADO 

199 1:207-208, no 86), en Fariza de Sayago (Zarnora). 

Med~genus~~' Meducenus [NP] (Inédito), en Riba de Saelices 

Medugenus [NP] (F. DIEGO 1986:214-215, n0284), en 

Medugenus [NP] (AE 1991:274, n01046; HEp, 4, 1994:41- 

766Amp6nimo celtWric~ formado mwüante el sufijo -k, presente en otros NNP (coma rerukenos), 
sobre el radical Medu-, iguaimente frecuente en otros nombm &ticos y latinos. Es uno de los NNP 
celtibéricos más comunes en el tercer bronce de Botomita, con nueve repeticiones. 

767Antmp6nimo celtibérico. posiblemente f o d o  mediante un sufijo -m sobre una hipotética palabra 
base *mimckos o similar. El NP mi$& aparece mencionado en aes ocasiones distintss en BBUI que, según 
Untermm, podría ponerse en relaci6n con el NP l b o  Mei[dJucinus, Este mismo autor tampoco considera 
descabellado pensar que e es una variante gráfica & *nwQu&, una posible variante breve del NP 
memcRenos (véase nota anterior). 

'%gistrado por M. L. Albertos (1966:153) y por J. Untermaun en el Mapa 55 del A t b  mrtroponímico 
(J. UNTERMANN 1965 a:134-135). Albertos considera que se trata de un no* bastante arraigado en 
la Celtiberia, aunque no exclusivo de la onomástica de esta región (M. L. ALBERTOS 1979: 144). Esta 
autora señalaba en uno de sus Sltimos trabajos dedicados a la onomástica indígena de la región septentrional, 
que Medugenus era un nombre de estructura similar a la de Murigenus y Mmgenus, "aunque no coinciden 
en su dispersi6n por la Peninmila más que parcialmente" (M. L. ALBERTOS 1985-1986 b:176). ius 
testimonios seguros de este autropanimo en la epigrafía hispánica aparecen registrados en el catáiogo 
onomástica de J. M. Abascal (1994 a:425), con excepci60 del testimonio inédito procedente de Riba de 
Saelices. 

HYSEstela funeraria, en piedra caliza, tosca y muy Morada.  Depositada en el Museo Arqueoldgico 
Nacional (no inventario: 38.372). Lectura provisional establecida por A. U. Stylow y coiaboradores. Aunque 
la lectura del texto es dificil debido aí estado de wnservaci6n del qigraíe, se pude ascgurar la presencia 
del NP en las 11.1-2. Agradezco at Dr. A. U. Stylow mi gentileza al permitirme utilizar esta informaci6n. 

-1 contexto claramente indígena del testimonio onomástica que aquí nos ocupa bien merece Ia pena 
la transcripción completa del epigrafe funerario, desubiato en el paramento de La d a  tardonomana de 
Gijón: Medugenus Cesar/onis sibi er f(i1io) Ruzklio annonun KX / ex genr{t)e Cilurhigonun (C. 
FERNANDEZ, D. PÉREZ 1990:259). Este nuevo ejemplo de menci6n del témino gens aoompafíado de un 
genitivo & plural aparece incorporado en la addenda er corrigen& de las unidades organizativas indígenas 
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Medugeni f. [NP] (GIL 11 162; J. VIVES 1971:487, 

n05301), en S. Salvador de Amenha (Dto. Portalegre, 

Portugal). 

Medug[enus] [CG] (EE VlIkS21, n0304), en lerez de los 

Caballeros (Badajoz) . 
Meáugenw [NP] (AE 1986: 163, n0429), en La Puebla de 

Montalbán (Toledo). 

Mledigeno [NP] (EE IX: 35, n072), en Merida (Badajoz). 

[M]e[id]ugenus [CG] (CIL 11 2403; CIL JI Sup. 5558; 1. 

VIVES 1971532, n05753), en Caldas de Vizela (Dto. 

Braga, P~rtugal)~. 

Meducena [CG] (EE M, l9O3: 119, n0307 b), en Alberite 

(Logroíio). 

estudiadas por M. C. Gonzáiez (1994:175). Aunque en la revista HEp no señalan nada ai respecto, parece 
lógico pensar que en 1.2 faltaría expresar <f(ilius) > después del NP en genitivo. Abascal si corrige esta 
ausencia de If.1 al incluir este ejemplo en su catálogo onomhtico (J. M. ABASCAL 1994 a:425). 

niRegistrado por Palomar con la lecnira Mdgmius (M. PALOMAR 1957:85). Este antropónimo 
también ea recogido con la misma lectura en el Mapa 55 del Atk antroponfmico (J. UNTERMANN 1965 
a:134-135, n02). Con la lectura corregida aparece registrado este h ú p  en la onomástica hispana en el 
d o g o  de J. M. A b a d  (1994 a:425). 

*Posiblemente, una variante ortogrSr1ca del NP Medugema, aunque hay que tener presente la existencia 
& un antmpónimo exclusivo de la Lusitania, que esd formado también sobre el radical Meiud-. Nos 
referimos ai NP Meiduna/-us, del que se mocen cinco testimonios seguros en masculino y uno en 
femenino, estando en genitivo todas las formas masculinas, como destaca J. M. Abascal (1994 a:426). 

"La -6n donde aparece mencionado este antropónimo es un epigrafe votivo dedicado al dios 
Bomianiw, actualmwte depositado en el lapidario del Museu Martins Sannento, en GumiatBes. Las dos 
primeras líneas del texto, en la actuaiidad ilegible, recogen parte de la f6rnnila onomástica del dedicante: 
[C(aius) Pompeius / Gal(eria) Catum]/nis f(iiius) ~]e[u]/ugenus ux/samensis (M. CARDOZO 198527, 
n076). Aunque la lectura te aceptada es para el antrop6nimo mencionado en 11.34 es 
[RleU]/ugenus (C. GARC~A MERINO 1970:421-422, nO1), mque algunos autores han leída 
~]oft]/ugenus, siguiendo a J. Leite & Vasconoelos (A. JIMENO 1980: 197-198, n0165). Sin embargo, 
Haiey ha propuesto leer &fjeIi:dJ/ugmus (E. W .  HALEY 1986939). Esta úitima lectura es la que aparece 
recogida en el catáiogo onomástica de J. M. Abascal (1994 a:426). 

n4Fom femenina del NP Maducerw (uid. nota siguiente), El testimonio femenino m' aparece registrado 
en el Mapa 55 del Atlm antmponímico (J. UNTERMANN 1965 a:134-135, n014). 
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Meducerd"' Meducem [CG] ( J .  CALISTO 1993:77-78; HEp, 5, 

l995:293, n0!M6), en Messejana (Dto. Beja, Portugal). 

Meduewn6 Medue~ti [NP] )HEp, 1 ,  198955, n0181), en Plasenzuela 

(Cáceres) . 
MedueniJ [NP] (HEp, 5, 1995325, n01055 a), en Ponte & 

Barca @to. Viana do Castelo, Portugal). 

iUedicam Medicae [NF] (B.36), en Lara de los Infantes 

(Burgos) . 
Medicusn8 Medici [CG] (CIL ií 4975, 24), de procedencia 

desconocida. 

Meiduanusn9 Mei[d]ucinus [NP] (AE 1983:166, n0598), en San Esteban 

de Gorrnaz (Soria). 

10. M. PALOMAR 1957:85; J. UNTERMANN 1965 ~134-135, Mapa 55; M. L. 

ALBERTOS 1966: 153; EADEM 1985-1986 b: 176; J. M. ABASCAL 1994 a:425-426; F. 

VILLAR 1995 b:113 y 140; E. R. LUJÁN 1996:213780; J. UNTERMANN 1996:149. 

"Antropúnimo formado sobre la raíz Med- y la variaute sorda del sufijo -genus (M. L. ALBERTOS 
1966: 153). S610 se conoce un testimonio de la forma masculina de este mtropónimo (J. M. ABASCAL 1994 
a:425). 

'Wariante del NP anterior, con pérdida de la lem c intervocálica. En el d o g o  onomástica de A b a d  
aparece registrado el testimonio de Cáceres (J. M. ABASCAL 1994 a:425). al que se debe afíadir también 
el nuevo ejemplo de Viana do Castelo. Ambos testimonios aparecen en genitivo, pero apoyáudonos en la 
existencia del NP M e d u c w  parece seguro que el nominativo singula es en -us: Meduerul~. 

mRegistrado por Albertos, quien planteaba sus reservas ante la posibilidad de que este antropónimo y 
su airrespondiente f¿mua masculina Aiesen nombres latinos (M. L. ALBERTOS 19G6.153). RQcnta la raíz 
Med- y el aaadido del sufijo -ice, tan friecuente en la onomástica indígena paiinsular. S610 se conoce un 
testimonio de este antropónímo (J. M. ABASCAL 1994 a:425). Según B. Rémy, se trata de un ejemplo del 
término empleado para designar la profesi611 de médico. en este caso por una mujer (B. R ~ M Y  
1991:347-348, n019). 

T é a s e  io dicho en la nota anterior. Según Abascal, la inscripción donde se menciona este único 
testimonio en la epigrafia hispánica esta depositada en el Musai Arquail6giw Nacional. 

*Se trata de un hápax en la onomástica indígena de la antigua Hiania  (J. M. ABASCAL 1994 a:425). 

%te autor relaciona los NiW Medugenus/+z y su correspandieDte NF Medutticwn con los NNP 
Medunio, Medunica y su wrrespondiente NF Meduttinunli)nm, A su vez, Luján relaciona todos estos 
antropónimos indlgeaas de la Hiania antigua con los NNP galos fonnados sobre el radical Medu- 
(MeSovpaf) y con los NNP galos que llevan el sufijo -guw (Carugems, Cinncgena, etc.). 
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Medutticonrm (A.3) 

Medutticuna (A.3) 

Medrcttrq(um) (A.22) 
1. Genitivo de plural en -m 

Genitivo de plural en -0nun 

2.  -ice- 

3. C(aius) Iulius Barbams Medutticomm C(aii) f(i1ius) (A.3) 

Aemiih Ama Medutticorum (A.3) 

C(aius) Iulius Lubeo Crastunonis f(i1ius) Mdu#icum (A .3) 

Nice Atlliae Msdutiq(um) anc(i1iae) (A.22) 

4. A.3 = PN + GT + CG + NF + PNg + f (Tipo 5.B.c) 

A.3 = GT + CG + M; (Tipo 5.B.c) 

A.3 = PN + GT + CG + NF + PNg + f(Tipo5.B.a) 

A.22 = GT + NF (Tipo 5.E.a variante) 

5 .  M e d w  

6. Se desconocen. 

7.  Idem. 

8. Medutus7*' Meduncs [CG] (CIL 11 4980; AE 1913:3, n04; AE 

1987: 174, n0616 k), en Garlitos (Badajoz). 

Medutia [CG) (CIL 11 2371; J. VIVES 1971:272, 

n0%l l), en Porto (Dto. Porto, Portugal). 

"'Registrado por Albertos, quien identifid este antropónimo con los NNF Medtdticotum/Medwricum 
(M. L. ALBERMS 1966:154). En opinión de esta autora, M&nu puede considerarse como un nombre 
celtibérico, a pesar de que se conozcan varios ejemplos fuera de los Umites de la regi6n celtibérica (EADEM 
1979:144). En el Mapa 55 del A t h  anttoporu'miw aparece registrado el hasta ahora único testimonio 
conocido de este NP (J. UNTERMANN 1 x 5  a:134-135, n03). Existe un GT Medum'us (H. SOLIN, O. 
SALOMIES 1988:116) que aparece registrado en tres ocasiones en la epigraña hispáuica, en sendas 
inscripciones procedentes de Viiches, en Jaén (J. M. ABASCAL 1994 a: 184). 

782Este antropónho indígena fue leido en su dia por Albertos como Miduda, al considerarlo una variante 
femenina de Medum'us (M. L. ALBERTOS 1966:157) que, como ya hemos explicado en otro lugar. es en 
d i d a d  un GT (véase nota anterior). Sin embargo, M. L. Aibertos posteriormente propuso leer en su lugar 
Dutia (M. L. ALBERTOS 1977:46). En opini6n de Abascai. la frecuencia del radical Med- "permite 
mantener este nombre con el cambio vocailicom (J. M. ABASCAL 1994 ~425).  



~edrttica'~ Medutiuz [NF] (B.54), en Riba de Saelices (Guadalajara) . 
9. M e d w i n ~ s ~ ~ ~  Medusinus [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:39, no 1287), en 

Hinojosa del Duero (Salamanca). 

10. M. PALOMAR 1957:85; J. UNTERMANN 1965 a:136135, Mapa 55; M. L. 

ALBERTOS 1966:153-154 y 157; EADEM 1977:46; EADEM 1979:144; J. M. 

ABASCAL 1994 a:425; F. VILLAR 1995 b: 140; E. R. LUJAN 1996:213. 

1. Genitivo de plural en-um 

2. -ico- 

3. Albanus Melmaniq(um) 

4. NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. Melmanus 

6. n i e l m a n i ~ s ~ ~  melmanios [NP] (A.72 1-27), en Botorrita (Zaragoza). 

7. r n e l d ~ ~ ~  melmandos [NP] (A.72 IV. 3), en Botorrita (Zaragoza). 

melmando [NP] (A. 72 III. l5), en Botomt.. (Zaragoza). 

rnelm~ntama~~ melmantama [NP]  (A.72 III.42), en Botorrít. (Zaragoza). 

"Antropúnimo ináígena formado sobre el radical Med- y el d i j o  -ice (M. L. ALBERTOS 1966:153; 
EADEM 1979:144). Aparece también registrado en el Mapa 55 del Atlas anttop~~mico (J. UNTERMANN 
1965 a: 134-135, no 10). Hasta el momento sólo se conoce un único testimonio de este antropónimo uidígena 
(J. M. ABASCAL 1994 a:425). 

mRegistrado por Palomar, quien no descartaba que pudiera tratarse de una mala lectura de los NNP 
Medugmus o Meducenus (M. PALOMAR 1957:85), y por Untermann en el Mapa 55 de su Atlas (J. 
UNTERMANN 1965 a:134-135, n06). 

'%e trata de un antropónimo celtibérico del que seguramente deriva el NP Melmanus. 

786Este antropónimo celtibérico aparece mencionado en el tercer bronce de Botorrita en dos ocasiones: 
la primera de ellas en genitivo (A.72 111.15) y la segunda en nominativo (A.72 IV.3). Posiblemente se trata 
de una variante ortográfica del NP melmanios, aunque no se debe deswtar que se trata de antrop6nimos 
diferentes. En efecto, cabe pensar que del mismo modo que del NP melmunios se forma el NP Melmanzu, 
de este NP melmandos se forma el NP MeIlfUmdUS (J. DE HOZ 1996 a: 186). 

'g7Posiblemente se trata de la forma fcmcnina del NP melmmtdos (J. DE HOZ 1996 a: 187). 
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8 .  Melmanu~~~~ Melmani f [NP] (B.45), en Peñalba de Castro (Burgos). 

M e Z m i  [NP] (B.54), en Riba de Saelices (Guadalajara). 

9 .  Melmand~s~~ Melmandi f. [NP] ( A .  61), en Buenafuente (Guadalajara) . 
10. J. M. ABASCAL 1994 a:427; F. VILLAR 1995 b:140. 

Mesicum (A.89) 

1. Genitivo de p l W  en -um 

2. -ice 

3 - - - - - - Mesicum Cantabri f (ilio) 

4. --- + NF + NPg + f (Tipo 4.B.al) 

5. *Meso o similar790 

6 .  mi& mi& [NP] (A.72 1.52, III.22, III.41), en Botorrita 

(%go=). 

7. rnedirkems nze&kmos [NP] (A.72 1.4, 1.46, 1.60, 11.4, 11.12, 

II.21,III. 1 1, 111.29, IV.9), en Botomta (Zaragoza). 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b:140. 

1. Genitivo de plural en -m 

2. -ico- 

3. Tito Aur[e]lioi f (ilio) an(mnun) [---] Moenic(u)m 

4. PN + GT + f + ... + NF (Tipo indeterminado) 

788Antropúnimo registrado por AltKt'tos, quien consideraba que era una variante del NP Melmandus, con 
asimilación del grupo -nd- (M. L. ALBERTOS 1966:155). Se trata de un hdpax en la onomástica indígena 
peninsular (J. M. ABASCAL 1994 a:427). 

qegistrado por M. L. Albertos (1966: l S ) ,  que consideraba este NP y sus derivados como nombres 
característicos de la Celtiberia (EADEM 1979:144). 

'%esuIta muy dificil buscar cualquier paralelo para el mtropónimo base de este NF. En cualquier caso, 
conviene recordar que la inscnpci6n donde supuestamente aparece mencionado este geaitivo de plural esta 
en paradero desconocido, por lo que resulta imposible asegurar la lecluni, que debe tomarse como hipotética. 
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5 .  *Moenif l l  

6 .  Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Moenicum Moenicu (m) [NFJ ( F .  FITA 1902: 156), en La Puebla de 

Montalbán ( T o l e d ~ ) ~ .  

Moenicc(um) [m (J. MANGAS, J. CARROBLES 

l996:239-24 1, no 1) , en Polán (T01edo)'~~. 

Moenicci [NF] (J. MANGAS, J. CARROBLES 1996:242- 

"'Hasta el momento no se conoce en la epigraña hispánica ningún testimonio de Moenius como NP o 
CG. En cambio, si está registrado como un GT (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988: 121) del que se conocen 
m ejernpios en la antigua Hispania, todos ellos procedeotea de la actual provincia de Burgus (J. M. 
ABASCAL 1994 a: 187): dos de estos testimonios proceden de sendas inscripciones de Lara de los Infantes, 
ambas en paradero desconocido (J. A. ABASOLO 1974:61, n061 y CiL ii 2865 =J. A. ABASOLO 
197463, n064), mientras que el tercero de ellos procede de un epígrafe hallado en San Pedro de Arlanz. 
(AE 1981 : 137, n0548). Conviene señalar aquí que M. L. Albertos propuso identificar el NP Argamonicu 
mencionado en una inscripción desaparecida, procedente de Lara de los Infantes (B.27), una lectura 
equivocada "pues su redacci6n es rara y podría haber una Argeo Momica, donde dice Argamonica" (M. L. 
ALBERTOS 1985-1986 b: 163). De ser cierta esta hipotética l e c m  propuesta por Albertos en unu de sus 
Últimos trabajos, publicado póstumamente, tendríamos aquí un posible patronímico o "cognomen de tipo 
gentilicio ", como ella los definió, derivado del mismo antrop6nimo base (*Moenius) que el NF que aqui 
nos ocupa. 

792En la inscripción donde se recoge este genitivo de plural se menciona otra unidad organizativa 
indigena, resultando así la transcnpci6n completa del epígrafe: Liania Mo/micu(m) Bfoutia) Paredni 
Magani/q(um)f(ilia) h(ic) s(ita) e@) s(it) t(ibi) t(emr) / l(euis) j{aciendum) ~(unirrit) el simi) (A. TOVAR 
1946 a:28, nOIO1; IDEM 1949 b:109, nOIO1; M. L. ALBERTOS 1975:17, 11'183 y 11'184; M. C. 
GONZALEZ 1986:131, n0152). 

trata de una inscripcih inédita que, según sus editores, fue Wada en el vaHe del Aipukbrega "en 
un contexto de varios sepulcros, una pequeña necrópolis vinculada a alguna de las villas o casas rústicas (sic) 
romanas de las que hay varias en este valle, distantes poco entre sí" (J. MANGAS, J. CARROBLES 
1996:240). Debido a la c e d a  geográfica entre los hallazgos del NF Moeninun y de la variante Moeniccus 
posiblmte estemos ante repeticiones de una misma unidad organizativa indígena. Sobre las repeticiones 
de los nombres de algunos grupos de parentesco, remitimos a lo dicho en otro lugar de este trabajo ($2.3). 

7WAntr~p6nimo con mifijo £o- derivado de1 NP *Moenius, del que deriva también el NF que aquí nos 
ocupa. Este testimonio onomástica constituye un hdpax en la epigraffa hispánica y, en nuestra opinión, se 
trata de un claro ejemplo de un NF mencionado mediante la variaute de un anmpónimo con sufijo a-, 
como evidencia la lectura del texto que, siguiendo a sus editores, es la síguíente: 7i&nus / Coerobri filius) 
/ Momicci /f(ecelunfj h(ic) s(itus) e@) s(it) t(ibi) tferm) I(euis) (1. MANGAS, J. CARROBLES 1996:243). 
Ciertamente es un testimonio de gran interés ya que el NF mencionado como un antrop6nimo con sufijo -co- 
no aparece en nominativo o dativo singular, formando parte de la fórmula onomástica de un individuo 
determinado, sino que aparece en nominativo plural y como dediantes del monumento funerario de un 
individuo con onomástica indígena, TU& Combri H.], mipuestamente miembro del mismo grupo de 
parentesco. Sobre los testimonios geográficamente cercanos del NF Moen i~ ,  véase lo dicho en la nota 
anterior. 
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245, n02), en Polán (Toledo). 

MoenUusm Moemi f. [NP] (CIL II 782; J. VIVES 1971593, 

n06300; R. HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:125, 

n02 l6), en Coria (Cáceres) . 
Moenilius7% Moenilius [CG] (AE 1972:91, n0286), en Salamanca. 

9. Se desconocen. 

10. M. PALOMAR 1957:86; M. L. ALBERTOS 1977: 37; J. M. ABASCAL 1994 a: 187 

y 431; F. VILLAR 1995 b:146. 

Morcicunt (A.34) 

1. Genitivo de plural en -m 

2. -ico- 

3. Urbanus Morcicum Aquilliorum Vemaculus Venusta (e) f (ilius) 

4. N P  + NF + NF + CG + NPg + f (Tipo 3 . E . d ~ )  

5. *Morcius o similar. 

6 .  Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Mor~e lus~~~  Morcelus [NP] ( J .  MALUQUER 1956: 140, n0147; HAE, 6- 

mRegistrado por M. Palomar con lo lectura Mmm' ((en genitivo), aunque este autor d a  quc "Holder 
registra este nombre en la forma Moemi, iguahmte posible en el epígrafe", aunque finalmente se inclina 
por la primera lectura al no encontrar "ningún paralelo de la posible base Moem- (M. PALOMAR 1957: 86). 
Según Albertos, el NP Meorni/Moemi posiblemente sea una mala lectura por Amoeni, según elia "nombre 
de la región" (M. L, ALBERTOS 1977:37). Sin embargo, en el d o g o  onomástico de J. M. Abascal 
aparece registrado este antropónimo indígena con la lectura Moemius (J. M. ABASCAL 1994 a:431). 

'%S610 se conoce un úniw testimonio de este antropónimo en la cpigrafla hispánica (J. M. ABASCAL 
1994 a:431). 

mAparece mencionado en una inscnpci6n inédita de Yecla de Yeltes que Maluquer incorporó en el 
apéndice epigráfico de la Carta arqlceoldgica de Salamanca con la siguiente ledura: Marc/clus/ Are/ni (J. 
MALUQUER 1956:140, n0147). Sin embargo, en el fascicuio ó-7 de HAE la inscripci6n fue registrada 
como sigue: Mordelus Arehri (HAE, 6-7, 1955-1956:42, n01353). Sin embargo, en los repertorios 
onomástiws dc M. Palomar y M. L. Aibertos no aparece registrado esb supuesto anmpónimo indígena 
Morceius. Seguramente ambos autores considerarían más segura la lectura Marcelus, un antropónimo 
derivado del CG latino Marcellus (1. KAJANTO 1965173; H. SOLiN, O. SALOMIES 1988:357) del que 
se conocen un buen número de ejemplos en la epigrafía hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:4 13). Sobre este 
particular, conviene señalar que en el d o g o  onomástico de Abascal se recogen dos testimonios del NP 
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7, 1955-1956:42, n01353), en Yecla de Yeltes (Salamanca). 

10. J. M. ABASCAL 1994 a:432; F. VILLAR 1995 b:140. 

Moueq(um) (A.51) 
1. Genitivo de plural en -m 

2. -eco- 

3. Q(uinTae) Tetiae Moueq(um) 

4.  PN + GT + NF (Tipo 5.E.a) 

5. *Mouius o similar. 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. No existen referencias bibliográficas. 

mhrriskum (A.72 N.5) 
Posible error del grabador del BBIiI que escribió asi el NF mururiskm. Remitimos 

al correspondiente estudio de este genitivo de plural (uid. infra). 

1. Genitivo de singuiar en -o 

2. -aiko- 

3. muRokaiko 

4.  NF (Tipo l.A.d) 

Marcelus (J. M. ABASCAL 1994 a:413), pero entre ellos no aparece este ejemplo de Yecla de Yeltes. En 
efecto, Abascai prefiere registrarlo como Morcelu que, como senala este autor, "por el contexto debe ser 
nombre indígena" (J. M. ABASCAL 1994 a:432). Sin anbargo, conviene seaalar que M. Salinas, en un 
reciente -dio sobre la onomástica en las inscripciones latinas de Salamanca y Aviia, ha preferido registrar 
la lectura M m e h  (M. SALINAS 1995:307,n0272). 
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5. *mukokos o similarm. 

6. Se desconocen. 

7 .  m u k u u k a a i a ~ ~ ~ ~  muRuukaaiau [NF?] (A.  3 3 ,  en Peñaiba de Castro (Burga). 

8. Se desconocen. 

9. Muggiom Muggio [CG] (B.42), en Peñaiba de Castro (Burgos). 

MugumP" Mugunrs [CG] ( F .  MORALES, A. JiMENO 1982: 

; M. J. BOROBIO et alii 1987:250), en Alcubilla de 

Aveilaneda (Soria) . 
Mugun ujxor] [NP?] ( F .  MORALES, A. JIMENO 1982: ; 

M. J. BOROBIO et alii 1987:250), en Alcubilla de 

Avellaneda (Soria) . 
10. M. L. ALBERTOS 1979: 155; J. M. ABASCAL 1994 ~ 4 3 3 ;  F. VILLAR 1995 b: 141; 

E. R. LUJÁN 1996:213802. 

mukuukaaiau (A.35) 
1. Genitivo de singuiar en -o ? 

2. Carece de sufijo -m- 

difícil establecer cuái puede ser el hipotético antrop6nimo base sobre el que está formado este 
NF (J. UNTERMANN 1997:430 8726 y 516). Como hipótesis de trabajo hemos incluido en el apartado n09 
dos NNP formados sobre el radical Mug- porque son los dos únicos autrap6nirnos indígenas que Abascal 
recoge con esta raíz y ambos aparecen en plena regi6n celtibérica. Sin embargo, resulta problemático poner 
en relación estos escasos testimonios onomásticos con la raíz celtibQica muk-. 

Véase más abajo el estudio dedicado a este hipotético NF, supuestamente expresado en una variante 
alófona del genitivo de singuiar en -o. 

&ORegistrado por Albcrtos en su estudio dedicado a la onomástica indígena de la Celtiberia (M. L. 
ALBERTOS 1979: 155). Se trata de un testimonio único en la onomástica peninsular (J. M. ABASCAL 1994 
a:433). 

inscripci6n donde aparece mencionado este nombre en dos ocasiones, la primera en dativo y la 
segunda en genitivo, se conserva pamialmtnte. Se ha ocupado de su estudio J. Gómez-Pantoja, quien ha 
rcwnstruido cl tcAto como sigue: P(k) M(anib~cs)] / [L(ucio) PoRlpeo L(ucii) f(ilw)] Muguro L(ucio) 
[PompeioJ/ /L(ucli) f(ilio)] [---] Ponrpeiae L(mUCIi] f(ilia1 ~ariana] / WaJria L(ucii) f(i1ia) Mugun u[xor] 
/ [ h t o f i ü o  et jIia feáu (M. I. BOROBIO et alii l98TBO). Este anuopbnimo Mugum aparece recogido 
en el catálogo onomástica de J.  M. Abascal, para quien se trataría de un nombre indígena (J. M. ABASCAL 
1994 a:433). 

BmEste autor relaciona el NP que aquí nos ocupa con el supuesto genitivo singuiar muRcurkaaiau, aunque 
no encuentra wrrespondmcias para ambos antropómmos celtibkicos en la onomástica gala 
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3. mukuuRaaiull 

4. NF (Tipo l.A.d) 

5. *&S o similar 

6. Se desconocen. 

7 .  mukokaikom mukokaiko [NF] (A. lo), en Garray (Soria) . 
8. Se desconocen. 

9. Muggio, Mugum [CCGI8O4 

10. M. L. ALBERTOS 1979: 155; J. M. ABASCAL 1994 a:433; F. VILLAR 1995 b: 141; 

E. R. LUJÁN 1996:213. 

mutunskum (A.72 1.16, I.58,11e18, N.5, IV.16) 
1. Genitivo de plural en -m 

2. -sb 

3. stem . muturiskurn. ?irtu[---] (A.  72 1.16) 

aba.mutunskum (A. 72 1.58) 

elkuanos.mutudskum (A.  72 L1.18) 

kaihitos. mturiskum (sic) (A. 72 IV . 5)806 

kalaicos.mutunSkum (A.72 N .  16) 

4. A.72 1.16 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 1.58 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 11.18 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72IV.5 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 IV.16 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *muíuros o simiiar. 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

mVéase más d a  el estudio pomorizado de este NF. 

BO"Los ejemplos conocidos en la epigrafía latina de ambos antropónirnos aparecen recogidos en el 
apartado n09 del NF muRoRaiko. 

trata de un posible error del grabador del bronce, que escribió mturisR.um por muturiskum (F. 
B E L T ~ N  1996 c:36). 
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8. Se desconocen806 

9. Mustatu? Mrcstaro [CG] (CIL 11 3040; J. VIVES 1971 :293, n02764), 

en Alcala de Henares (Madrid). 

Mustari f. [NP] (CIL il m), en Talavera de la Reina 

(Toledo). 

Mustari &] [NP] (AE 1977:104, n0390), en Torrecilla de 

los Ángeles (Chceres). 

Musíaro [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:11, n0892), en 

Villdcampo (Zamora) . 
Mustaro [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:13, n0926), en 

Villdcampo (Zamora). 

Mutari f. [NP] (AE 1%7:65, n0196?), en Santiago Maior 

(Dto . Portalegre , P0miga1)~. 

Mu[sta]ri f. [NP] , (AE 1967:65, no l96), en Santa Marinha, 

Castelo do Vide (Dto . Portalegre, Portugal)809. 

806J. Untermam (1996: 150) seíiala como posible correspondencia de este NF el antrop6nimo M[u]turrae 
(CIL 11 Sup. 5330), mencionado en una inscripci6n de Talavera de la Reina (Toledo). Sin embargo, este 
nombre que fue registrado por M. L. Albertos (1966:164) posteriormente fue eliminado por esta misma 
autora al corregir su lectura por muna (EADEM 1977:46), como acertadamente señala J. M. A b a d  
(1994 a:51). 

807Registrado por M. Palomar (1957:88) y Albertos, que lo considera un "nombre clafamente hispanicon 
(M. L. ALBERTOS 1966:164). En un trabajo posterior, esta autora recoge el testimonio de este nombre en 
la f6rrmila onomástica de un emigrante cluniense (EADEM 1972 a:301), lo que le lleva a incluir este 
antrop6ninao cntrc los caracterfsticos de la rcgi6n dtiMrica (EADEM 1973: 145). En cl d o g o  onomástico 
de Abascal se recogen todos los testimonios seguros de este NP, excluyendo la propuesta de M. Palomar 
sobre CiL 11 879 (J. M. ABASCAL 1994 a:434). 

-Este testimonio onomástico aparece recogido en el catálogo de J. M. Abascal con la referencia 
siguiente: AE 1967:65, no 196. Sin embargo, se trata de una referencia equivocada, ya que &ta corresponde 
al ejemplo que mencionamos a continuación, p d e n t e  de Santa Marinha, Castelo do Vide, Dto. Portdegre 
(véase nota siguiente). No hemos podido localizar la referencia bibliograña exacta de este testimonio. 

83aegistrado por M. L. Albertos en una de sus revisiones publicadas en la revista Evmita (M. L. 
ALBERTOS 1972 a:301), donde destacaba el hecho de que este nombre aparecía en la fórmula onomástica 
de un emigrante cluniense, lo que suponía una evidente relación entre los testimonios de la Lusitania y la 
onohtica indígena de la regi6n celtibérica. La transcripción completa de la insdpci6n es como sigue: 
C(aius) Domi/tiur / Mu[sta]/ri ftilius) clu(nimis) l m(nonun) XXX/III  / hfic) s(irus) e(st) (AE 1967:65, 
n0196). 
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M u ~ t u d ' ~  Mustunrs [NP] (AE 1987:189-190, n0677), en Mocejón 

(Toledo). 

10. M. PALOMAR 1957:88; M. L. ALBERTOS 1966:164; EADEM 1972 a:301; 

EADEM 1979:145; J. M. ABASCAL 1994 a:434; F. VILLAR 1995 b:140-141; J. 

UNTERMANN 1996: 150. 

noguníikum (A.9) 
1. Genitivo de plural en -m 

2. -ib- 

3. nogantikum 

4. NF (Tipo l.A.a) 

5. *noUllni~tos8~~ 

6. nou~ultubos8~~ noUQ12tz&s [??] (A.70 Cara B, 6), en Botorrita (Zaragoza). 

7. n0uida8'~ no& [Subst . ?] (A.72 0.1) , en Botorrita (Zaragoza). 

8. Se desconocen. 

9. N o ~ d ' ~  Noua [CG] (AE 1993:277, n0986; HEp, 5, 1995:69, 

81"Sii duda debe tratarse de una variante omgráñca dei antropónimo Mustarus. De esta variante s610 
se conoce este testimonio en la epigrafía hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:434). 

*"Se& Untermann, riouantiRum debe ser considerado un "nombre de gentilidad (sic) derivado de un 
nombre individual *nounntutos *el noveno* (J. UNTERMANN 1990:370). Sobre la segunda hipótesis 
expuesta por el propio Untermaun para el letrem nouunrikum, véase lo dicho al ocuparnos de este testimonio 
epigráñco en nuestro coqus  (A.9). 

"*Esta palabra, mencionada en la Cara B del BBII tradicionalmente había sido lerda como noUMtutas, 
aunque J. Untermann ha considerado prefdble leer muanNbouanNbos, lo que supodría afirmar que estamos ante 
un ablativo plural del numeral ordinal9 (J. UNTñRMANN 1997:517). Por mi parte, F. Villar (1995 b:34) 
prefiere leer mmukos, siguiendo una lectura anterior de J. Untermann (1990 b:37@371). 

813Esta palabra, que aparece mencionada en la primera de las dos heas que encabezan el BBIII, puede 
ponerse en relaci6n con el NF que nos ocupa en Ia medida en que está formada sobre el mismo radical. 
Javier de Hoz ha propuesto identificarla con la raíz *new- muevo~ lo que supondria, según este autor, que 
esta palabra "designase tierras previamente no roturadas o algo similar", aunque más adelante sefiaia que 
"igualmente podría calificar a algún grupo institucionalizado, por ejemplo los recientemente incorporados 
al cuerpo social o a alguna de sus subdivisiones" (J. DE HOZ 1996 b:201). 

"'N aparece registrado en el catsilogo onomástica de J. M, Abascal (1994 a:441), aunque en éste si 
aparece incluido su variante masculina Nom (véase más abajo lo dicho en la nota 1258). El WCO testimonio 
conocido del antrop6nimo Noica aparece mencionado en la fómwla onomástica de una liberta como segundo 
CG, aunque los editores de la inscripci6n no descartan que en realidad sea la ongo: Now(ugustana). Sin 
embargo, los editores de HEp no consideran que esta hipótesis sea convincente (HEp, 5,  1995:69, n0202). 
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n0202), en La Cumbre (Cáceres). 

N~uata~'~ ~o]ua[ta]  [CG] ( M .  ALMAGRO 1984: 135- 136, 

n043 E y 138, n043 F; G. ALF- 1987 a:83, nota 275; 

HEp, 2, 1990: 118, n0384ter), en Saelices (Cuenca). 

Nouata [CG] ( J .  GONZÁLEZ 1982:35, n047), en Cádiz. 

No- [CG] (AE 1982:137, n0528), en h i j a  (Sevilla). 

Nodanw [CG] (AE 1930:45, n0149; G. ALFOLDY 

1975: 190-191, n0347), en Tanagona. 

Nouatiano [CG] (CIL 11 4216; G . ALFOLDY 1975: 152-1 53, 

n0278), en Tarragona. 

Nomimur [CG] (CIL ii Sup. 6095; G. ALFOLDY 

1975: 153, n0279), en l'arragona. 

Noqa[tiJz[nirs?] [CG] (CL II 4487; G. FABRE, M. 

MAYER, 1. RODÁ 1984:76-77, n033), en Barcekma8". 

No~atillianus~'~ Nozuz?ilfl]im [CG] (CIL 11 41 13; G. ALFOLDY 1975 :66, 

no 129), en Tarragona. 

Nouatrrs819 Nowto [CG] (A. 83), en Saelices (Cuenca). 

Nouatus [CG] (F. FITA 1904:91-E, n05; U. ESPINOSA 

1986: 63-64, n045), en Herramélluri (Logroño) . 
N rol .tu[s] [CG] (AE 1993:268,n0928; HEp, 5, 1995:84, 

815Forma femenina del CG Nouatus (uid. infa). Se conocen tres testimonios seguros de este antropónimo 
en la epigrafia hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:441). 

"S trata dc un CG dcrivado dc Noiranc~ maiiante el sufijo -rrnrcj (1. KAJANTO 1965353; H. SOLIN, 
O. SALOMIES 1988:370). Todos los testimonios conocidos en la epigrafla latina peninsular proceden de 
los principales núcleos romanos de Cataluña (J. M. ABASCAL 1994 a:44 1). 

'"Conviene d a r  que Kajanto regisir6 este testimonio entre los CCG derivados de gentilicios al leer 
Nouania[nus] (1. KAJANTO 1965:353). Este supuesto Mpax es registrado con la misma lectura en el 
repertorio de H. Solh y O. Salomies (1988:369), aunque J. M. A b a d  oomge el error al incluir este 
testimonio entre las correspondencias del CG NouatiaruLF (J. M. ABASCAL 1994 aA41). 

"SRegistrado como CG (1. KAJANTO 1965353; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:370). S610 se conoce 
este testimonio en la epigrafla hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:441). 

8'9Se trata de un CG que aparece únicamente en Africa e Hispania (1. KAJANTO 1965: 289, 353; H. 
SOLIN, O. SALOMIES 1988:370). Salvo dos excepciones, todos los testimonios aparecen localizados fueran 
del territorio de Celtiberia (J. M. ABASCAL 1994 a:441). 
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n0264), en Trujiilo (Cáceres). 

Nouatus [NP] ( J .  L. GAMALLO, H. GIMENO 1990:284, 

n014; HEp, 4, 1994: 105, n0257), en Villamesias (Cáceres). 

No- [CG] (CIL 11 134; J. D'ENCARNACAO 1984:586- 

587, n0508), en Terena, Almadroval (Dto. Évora, Portugal). 

Nouato [CG] (J. D'ENCARNACAO 1984:49-50, nU6), en 

Faro (Dto. Faro, Portugal). 

Nounto [CG] (CIL 11 999; EE IX:5960, n0147), en 

Burguillos (Badajoz) . 
Nouu[t]us [CG] (CIL 11 1614; J. VIVES 1971576, n06075), 

en Cabra (Córdoba). 

[wouato [CG] (CIL 11 2115; J. VIVES 1971:170, n01444; 

AE 1977: 11 1, n0438), en Arjona (Jaén). 

Nouatulr [CG] (CIL ii 1945; J. VIVES 1971 : 127, no ION), 

en Alora (Málaga). 

Nouan' [CG] (CIL iI 1293; J. VIVES 1971 : 543, nD5801), en 

Utrera (Sevilla). 

Noumi [CG] (CIL 11 4611; G. FABRE, M. MAYER, 1. 

RODA 1984:199; HEp, 1, 1989:44, n0126), en Badalona 

(Barcelona). 

NoM [CG] (AE 1930:45, n0149; G. ALFOLDY 1975: 190- 

191, n0347), en Tarragona. 

Nouela [NP] (AE 1950:75, n0215), en Marvilo (Dto. 

Portaiegre, Portugal). 

Nouellae [CG] (CIL iI Sup. 6151; J. VIVES 1971509, 

n05559; S. MARINER 1973:66-67, n056), en Barcelona. 

Nouelh [CG] (CIL II Sup. 6157; J. VNES 1971:361, 

n03710; S. MARINER 1973; 121-122, n0120), en Barcelona. 

variante ortogt$fica del CG Nouello. Únicamente se conoce este ejemplo (J. M. ABASCAL 1994 
a:44 1). 
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N0~elZUs82~ Nouellus [CG] (AE 1982:144, n0555), en Bolonia 

(Cádiz) . 
Nouello [CG] (CIL 11 567), en Mérida (Badajoz). 

Nouelli [CG] (EE VIIk375, n059), en Merida (Badajoz). 

NoUUs822 Nouo [CG] (J. A. ABÁSOLO 1974:75-76, n086), en Lara 

de los Mmtes (Burgos). 

10. 1. KAJANTO 1965:289 y 353; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:370; J. 

UNTERMANN 1990 b:370-371; J. M. ABASCAL 1994 a:441; F. VILLAR 1995 b:34, 

111 y 140. 

N i s s i c m  (A.60) 
1. Genitivo de plural en -um 

2. -ico- 

3. Luciu[s] Nissic[um] Acnrt[i/ f(i1ius) 

4. N P  + NP + NPg + f (Tipo 4.B.a) 

5. *Nissus o similar. 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. ~ i s p  Nis[e] [CG] (EE IX:49, no 1 17), en Cáceres. 

Nisus Nisus [CG] (CIL ii Sup. 5144; J. VIVES 1971:346, 

n03528), en Faro (Dto. Faro, Portugal). 

"'Se trata de un CG muy comb en Afnca, ya que de los 101 testimonios registrados por Kajanto, 56 
corresponden a este territorio (1. KAJANTO 1%5:289; H. SOLIN, O. SAU>MIES 1988:370). En la 
epigrafía hispánica se conocen dos menciones de la forma femenina (uid. supra) y tres de la masculina, todos 
ellos concentrados en núcleos muy romanizados (J. M. ABASCAL 1994 a:4ll). 

82Registrado como CG (1. KAJANTO 1%5:289; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:370), en Hispania 
se wnoce únicamente un ~estimonio qigráfiw, l d i z a d o  en Lara de los Infantes. Tambih aparece recogido 
el CG N o w  en la onomástica de un ZIuir monetal, que acufíó una serie de .lases, con la leyenda Mun. Cal. 
I d . ,  emitida en Calagurris (Calahorra, Logmño), durante el reinado de Augusto (A. BURNETT, M. 
AMANDRY, P. P. RIPOLLÉS 1992:445-446; M. P. GARC~A-BELLIDO, C. B&QUEZ 1995:391 y 
418). 

mAntrop6nirno griego (H. SOLIN 1982505) registrado en una sola ocasidn en la epigrafia hispánica 
(J. M. ABASCAL 1994 a:440). 



10. J. M. ABASCAL 1994 a:440; F. VILLAR 1995 b: 113 y 140. 

Otaliaum (A.52) 
1. Genitivo & plural en -m 

2. -ico- 

3. Mur[---] Otaüaum [---] 

4. NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5 .  *Otalus o similar. 

6. Se desconocen. 

7. otanawnm otonaum [NF?] (A.70 Cara A, 4), en Botorrita 

(-goza). 

Otta [CG] (AE 1985:149, n0581; A. BALIL, R. MARTfN 

VALLS, eds. 1988; HEp, 1, 1989:162-163, n0645; HEp, 3, 

1993: 158-159, n0412), en Montealegre de Campos 

(Valladolid). 

9. Se desconocen. 

10. A. BALIL, R. MART~N VALLS, eds. 1988132; J. M. ABASCAL 1994 a:446; F. 

VILLAR 1995 b:113 y 140; E. R. LUJAN 1996:206. 

Pulecone[q(um)l (A.39) 
1. Genitivo de plural en -urn 

2. -eco- 

3. Valteria) Matia Pulecone[q(um)] 

@'&g6n Villar, se trata de un genitivo de plural en -um, sin sufijo -ib, supuestamente formado sobre 
un antropónimo que presenta el mismo radical que el NF que aquí nos ocupa (F. VILLAR 1995 b:92). Sin 
embargo, Unterrnann considera que puede tratarse de un simple nombre, auaque no desarta que pueda ser 
un NF en genitivo de plural (J. UN'ERMANN 1997518 y 570 K. 1.1). 

"Se trata de un hápm en la onomástica hispana (J. M. ABASCAL 1994 a:446). Albertos propuso 
relacionarlo con otros antropónimos "de tipo infantil" como Atta, Amma o bien con un posible NP de base 
numeral (el ocho), aunque esta úitima hipótesis no le parecfa nada segura a la citada autora, ya que Olta 
carece de la esrnictura de los antropónimos de base numeral como Pemius, Pentauius, P i n i ~ l u s ,  Tritaius, 
Tritius, etc. (A.  BALIL, R. MART~N VALLS, e&. l988:3Z). Conviene señalar que Luján considera segura 
la relación entre este CG y el NF que aquí nos m p a ,  que el lee con áoble 2 (E. R. LUJAN 1996206). 
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4. GT + CG + NF (Tipo 5.F.a) 

5. *Puleco o simílar. 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. E. R. LUJAN 1996:206826. 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -o&- 

3. elkrugziokurn 

4. NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *raios821 

6 .  Se desconocen. 

7. raienim raieni [NP] (A. 72 IV .30), en Botorrita (Zaragoza). 

8. Se desconocen. 

9. ltaeicom9 Bande Raeiw [ND] (CIL 11 2387), en Ribeira da 

Pena, Vila Red (Dto. Vila Real, Portugal). 

10. J .  M. BLÁZQUEZ 196251-52; J. UNTERMANN 1996:150-151. 

826Este autor no encuentra correspondencias para este NF, que lee como Pulecune[q(wn)]. 

W o  se conoce ningún ejemplo de este supuesto aniropónimo celtibérico. Es curioso su parecido con 
el GT Raius (H. SOLiN, O. SALOMIES 1988:210), del que se conocen dos testimonios en la epigrafia 
hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:210). 

B28Posiblemente se trata de la variante femenina del aniropónimo *raienos, que estarfa formado con el 
sufijo -in- sobre el nombre breve *raios, del que derivaría el NF que aquí nos ocupa ( J .  UNTERMANN 
1996:150). 

89Epíieto de una divinidad galaica, mencionado en dativo en un ara votiva. Según Untermann, el radical 
de este ND poMa ponerse en relación con la raíz del NF miokm. Conviene seikilar que Blázqua prefiere 
leer el M) como Banáeraeiars ( J .  M .  BLAZQUEZ 196251-32). 
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1. Genitivo de singular en -o 

2. -nko- 

3. elaukos.bentiRum.rotenanR0 

4. NP + NF + NF (Tipo 3.D.aJa) 

5.  *rotenos o similar 

6. Se desconocen. 

7. roturkomm roturkom [NL] ( J .  UNTERMANN l975:3 12-3 13, A. 87; L. 

VILLARONGA 1994:289-290), ceca de localízacibn 

imprecisa. 
8. Se desconocen. 

9. R o t d l  R o t m  [NP] (AE 1986:78, n0293; HEp, 1, 

1989:184, n0709), en Siío Martinbo de Mouros, Resende 

(Dto. Viseu, Portugal). 

10. J. M. ABASCAL 1994 a:485; F. VILLAR 1995 b:141; J. UNTERMANN 1996:151. 

1. Genitivo de singular en -0 

2. -ikw 

3. ge&eios.saile~ibo.me&gaama 

4. NP + NF + NC (Tipo 2.b.d) 

5. *sailetos o similar 

%eyeada moneíal que en algunos aparece unno ratunkdn, tradicionalmente identificado como un 
genitivo de plural en -om/-on (L. VlUARONGA 1994:289), aunque recientemente Villar ha propuesto 
identificarlo como un nominativo & singuiar de una flexi6n temáth (neutro) (F. ViLLAR 1995 b: 106). Se 
trataría de un topónimo, formado sobre el mismo radical que el NF que aquf nos ocupa, aunque wn 
presencia de un sufijo - n b  (F. VLLAR 1995 b:141), si se toma por válida la hipótesis de que se trata de 
un adjetivo derivado de un NL *rotum o *rodum, aspecto éste sobre el que Villar no se muestm totaimente 
seguro. De hecho, según este autor, "roturkom podría ser éi mimo un iopónimo en nominativo-acusativo 
singular neutro relacionable con la serie hidronímica Turm" (IDEA4 1995 b:142). Evidentemente, esta 
segunda posibilidad choca frontalmente con la identificación de este letrero monetal wmo un nominativo de 
singular de una flexión temática (neutro), esgrimida por el propio Viila~ en otro lugar de su trabajo. 

"'Se vata de un iuzpar en la onomástica indfgena de la Hispania antigua, que aparece registrado en el 
d o g o  onomástica de J. M. Abascal (1994 a:485). Se trata del único testimonio comido en la epigrafia 
hispánica dc un NP formado sobre cl misma d c a i  que el NF r o t t ~ ~ & ~ .  
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7. Idem. 

8. Sae1iu.P Saelio [NP] (AE 1977:125, n0492; J. M. 

BRAGADO 1991:203, n082), en El Castillo de Alba 

(Zamora) . 
Saihi fi [NP] ( J .  A. ABÁSOLO 1974:35-36, nO1 l), en 

Hontoria de la Cantera (Burgos). 

Sa(e)lci [NP] (J. MALUQUER 1956: 136, n048; 

HAE, 6-7, 1955-1956:39, n01273), en Hinojosa del Duero 

(Sdamanca). 

Saelgi f. [NP] (AE 1955:73, n0235), en Martiago 

(Salamanca). 

Saelgi f. [NP] (AE 1977: 103, n0382), en Lousa (Dto. 

Castelo Branco, Portugal). 

Saelgi f. [NP] (AE lWl:6l, n0160), en Serpa (Dto. Beja, 

Portugal). 

Suicli [NP] (B .  12), en Santemás de la Sierra (Soria). 

=Hasta el momento sólo se conoce un único testimonio & este nombre indígena (J. M. ABASCAL 1994 
a:492). formado sobre el mismo radical que el NF que aquí nos ocupa. Puede estar relacionado con los otros 
NNP seaaiaáos más abajo. 

trata de un hapux en la onomástica mdígena penbular que, según la lectura de Albertos seria 
Saihli (M. L. ALBERTOS 1972:58), aunque Abásolo prefiere leer Saihi (J. M. ABASOLO 197433536, 
nO1 1). Este nombre aparece registrado en el d o g o  onomhtico de Abascal con la lectura propuesta por 
Albertos (J. M. ABASCAL 1994 a:494). 

mRegistrado por M. Palomar (1957:95). Sólo se conoce un único testimonio, en genitivo de singuiar, 
por lo que no existe seguridad sobre la desinencia del nominativo, aunque posiblemente sea en -im, como 
propone J. M. Abascal (1994 a:493). 

mEste NP aparece registrado por M. Palomar (1957:95). Como seilala Abascal, todos los ejemplos 
conocidos de este NP aparecen en genitivo, por lo que no hay evidencia epiflca que permita asegurar la 
desinencia del nominativo, que puede ser en -id-m (J. M. ABASCAL 1994 a:493). 

=Registrado por Albertos entre los nombres menos documentaríos en la región celtibérica, pero "sin 
correspondencias o con testimonios más lejanos geogMcamenten (M. L. ALBERTOS 1979: 1%). Se trata 
de un hapar en la onomástica indígena peninsular (J. M. ABASCAL 1994 a:494). 
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SailgiuP7 Sai(1g)i f. [NP] (J. MALUQUER 1956:136, n071; 

HAE, 67, 1955-1956:40, n01296), en Hinojosa del Duero 

(Salamanca). 
Sailgius [NP] (R. HURTADO DE SAN ANTONIO 

1977:48, n04 y nO1l; AE 1977:106-107, n0409), en 

Abertura (Cficeres). 

10. M. PALOMAR 1957:95; M. L. ALBERTOS 1972:58; EADEM 1979:156; J. M. 

ABASCAL 1994 a:492-494; F. VILLAR 1995 b:60-62 y 140; J. UNTERMANN 

1997:422 $706, K.24.l 

samikum (A.72 111.15) 
1. Genitivo de p l d  en -m 

2. -iko- 

3. kaitu.samikum.meIrna~ 

4. NP + NF + NPg (Tipo 2.A.a) 

5. *santos 

6. Se desconocen. 

7. samala [NL] ( J .  UNTERMANN l975:3 13-3 14, 

A. 89; L. VILLARONGA l994:29O), ceca de localización 

incierta. 

8. Se desconocen. 

mPosible variante del NP Suelci11~, que aparece registrado por M. Palomar (195795). Abascai señala 
que dos de los tres testimonios seguíos de este antropónimD indígena aparecen nominativo y uno en genitivo 
(J. M. ABASCAL 1994 a:494). Uno de los ejemplos que Abascal recoge en su caiáiogo, supuestamente 
mencionado en una inscripcián procedente de Casas de Mil lh  (Caceres), no hemos podido localizarlo en 
la Única referencia bibliográfica que seiíaia (AE 1975:63, n0235). En efecto, la insctipción 11'235 del AE 
1975 es una inscripción de Padua (Italia), por lo que debe úatarse & un m o r  de J. M. Abascd al anotar 
la referencia bibliográñca. 

wAunque se desconoce la localizaci6n precisa de esta ceca, que emite bronces con leyenda en signario 
ibérica en la primera mitad del siglo 1 a. C., la dispersión de los hallazgos y los tipos apuntan a una posible 
localuaci6n cerca de Bilbilis y de la ceca s&sa (TIR K-30 1993:197). En cambio, Villamnga no se 
pronuncia al respecto (L. VIUARONGA l994:29O). 
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9. &~rnucid~~ Samacia [NP] (CIL 11 764; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977: 131, n0236), en Coria (CAcereg). 

Samacia [NP] (CIL 11 844; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977:269-270, n0649), en Villar de Plasencia 

(Cgceres) . 
Samaius [CG] (CIL 11 3679; C. VENY 196599-100, 

n084), en Santanyi (Palma de Mallorca). 

Samalo [CG] (AE 1977:118, n0458), en Cartagena 

(Murcia). 

Samia [NP] (CiL Jl2267), en Cbrdoba. 

Sdus [CG] (CIL 11 3022, M. MART~N BUENO, 

M. NAVARRO 1997:208-209, n02), en Caiatayud 

(-go=4 

10. M. PALOMAR 1957:95-96; M. L. ALBERTOS 1966:197; H. SOLIN, O. 

SALOMIES 1988:161; J. M. ABASCAL 1994 a:495; F. VILLAR 1995 b:140; J. 

UNTERMANN 1996: 152. 

Segossoq(urn) (A.61) 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -0co- 

839Registrado por M. Palomar (1957:95), quien relaciona este NP con otros antropónimos indígenas 
ajenos a la Lusitania que presentan el mismo radical. Sólo se conocen dos testimonios seguros de este NP, 
ambos localizados en Lusitania (J. M. ABASCAL 1994 a:495). 

P*ORegistrado por M. L. Albertos (1966:197), quien comparó este testimonio con otros antrop6nimos 
indígenas de la Península que presentan el mism, radical. Hasta el momento no se conoce ningIin ejemplo 
más (J. M. ABASCAL 1994 a:495). 

M'Antrop6nimo indígena que no aparece incluido en los trabajos publicados por M. L. Albertos. Sólo 
se conoce ate ejemplo con nominativo en -0 (J. M. ABASCAL 1994 a:495), aunque Palomar registr6 un 
autmpónimD SomaIus? del que no aport6 ninguna referencia precisa (M. PALOMAR 1957:%). A b a d  ha 
suprimido este supuesto SMtalw de su d o g o  onomástica (J. M. ABASCAL 1994 a:%), aun* 
recientemente Untermann ha propuesto leer este nombre en una ínscripci6n procedente de C b r e s  (CIL 11 
745; R. HURTADO 1 m 7 9 ,  n092), aunque admite que se lee mal (J. UNTERMANN 1996:152). 

trata de un CG de origen griego (H. SOLIN 1982594; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988: 161) que 
en la epigrafía hispánica aparece como NP en su forma femenina (uid. supm) y en posición de CG en su 
variante masculina (J. M. ABASCAL 1994 a:495). 
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3. Letondo Segossoq(um) Melmandi fi (lius) 

4 .  NP + NF + NPg + f (Tipo4.B.a) 

5. *Segos(s)us o similar. 

6.  ~ekondo?~ sekomtos [NPl (A.72 1.22, lI.58, IV.18), en Botomta 

(-go=+ 

sekuntiop sekmtios [NP] (A.72 1.14, 11.48, 111.16, II1.35), en 

Botomta (Zaragoza). 

se&84S seko [M]  ( A .  72 I.13), en Botorrita (Zaragoza). 

sekotifl sekotias lakas [NL] (J. UNTERMANN 1975:299- 

300, A.77; L. VILLARONGA 1994:292-293), ceca de 

localización incierta. 

seReíos [NP] (A.%), en La Mesa de Belorado 

(Burgos) . 
sekilos [M] (A.72 1.7, 11.11, II.23), en Botomta 

(-goza). 

M3!3e trata de uw de los antropóni?nos más comunes en el BBJII, que presenta el radical sek- sobre el 
que se añade el miñjo -ont-. Untermann no descarta que pueda tratarse de una variante celtibérica del NP 
latino Secundus, aunque esta hipótesis presenta el inconveniente de la vocal o en la segunda sílaba del NP 
sekondos (J. UNTERMANN 1996: 153). 

M4Fonnado sobre la misma raíz que el antropónimo anterior, aunque con un sufijo -io- ailadido 
sobre la pdcula m-, lo que permitiría relacionado con los NNP latinos Sedm y Segontius y con el 
NL sekotiar, Segontia en su f o m  latina (J. UNTERMANN 1996: 153). 

U5Antrop6nirno ccltibérico, IrxmcionBdo en genitivo singular en el BBm. Conviene seaalnr que los 
editores de este documento consideran posible la lectura S&(--), con lo que se trataría de una abreviatura 
del NP sebndos o de seknntios (F. BELTRAN, J. DE HOZ 1996:81), aunque tampoco se puede descartar 
que se trate de un NP completo de un nombre breve *S& (J. UNTERMANN 19%: 152). 

846Aunque se desconoce la localizaci6n precisa de esta ceca celtibérica que emite acuiia plata y bronce 
con letrero ibérico, la dispersión de los hailazgos permite pianiear la hipotética identificaci6n wn la Segonia 
Lanca dc las fuentes literarias (SiR. 3,4,12: kppopriaP; PM)L. geog. 2,635: 22yoprta A6rfm) que, 
en opini6n de J. Untermaun, debería localizarse en la actual Sigüenza. 

M7Este Mpux en la ommástica celtibérica aparece mencionado en una t&era zoomrfa escrita en lengua 
indígena, descubierta accídeniidmente en el yacimiento de La Mesa de Belorado (A.96). 

Untermann, se trata de una variante del NP breve S&. El NP celtibérico sekilos tiene su forma 
latina en el antropónimo Segilus, mencionado en el BBI y en otras inscripciones latinas. 
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s e k i l ~ k o ~ ~ ~  sekilako [NP] (A. 107), de procedencia desconocida. 

8. SegonnnnUs850 Segomius [NP] (CIL 11 Sup. 5808; J. VIVES 1971:101, 

n0902), en Estollo (Logroño) . 
Segonti f. [NP] (CIL 11 Sup. 5828; J. VIVES 1971:584, 

n06 1 82), en Gastiain (Navarra). 

Segonti f. [NP] (CIL 11 818; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977:173, n0360), en Oliva de Plasencia 

(caceres). 

Segonii f. [NP] (HAE, 4-5, 1953-1954:9, n0518), en Tres 

Minas, Viia Poup de Aguiar (Dto. Vila Real, 

Portugal)851. 

Segont[i J ] [NP] (U. ESPINOSA 1986:85-86, n066), en 

Canales de la Sierra (Logroño). 

Sego[nti]J [NP]  (AE 1986: 161, n0417), en Ocaríz (Alava). 

[Segon]tius [NP] (AE 1988:200, n0815), en Bernedo 

(hava). 

[Slegonti f. [NP] (CIL ii 2949; J. VIVES 1971 :282, 

g49Antropónimo celtibérico formado con el sufijo 4.0 sobre el NP breve s e - .  Este testimonio aparece 
en genitivo de singular en la llamada tésera de Arecomta (J. UNTERMANN 1997:554-556, K.O. 1 l), cuya 
estructura sintáctica y traducción parecen seguras, gracias a los estudios de que ha sido objeto (J. 
GORROCHATEGUI 1990:2%-302, n03.3; J. UNTERMANN 1990:365, n020; F. BURILLO 1993 a; F. 
VILLAR 1995 b:58-59). 

9egistrado por Palomar únicamente a través del testimonio de Yecla de Yeltes (M. PALOMAR 
1957:96-97). Albertos destaca el hecho de que la mayoria de los antropónimos formados sobre el radical Seg- 
(como Segontius), están concentrados en las provincias actuales de Burgos, Navarra y La Rioja (M. L. 
ALBERTOS 1965122). Además, Aibertos recalca en repetidas ocasiones la relación entre estos el 
antropóh Segontius y el NL Segoda (EADEM 1966:203; EADEM 1985:370-371). La dispersión 
geográfica de los testimonios estudiados por Palomar y Aibertos aparece reflejada en el Mapa 67 del Atlas 
anfroponímico (J. UNTERMANN, 1965 a: l57-158), aunque éste aparece actualizado posteriormente por M. 
L. Aibertos en uno de los úitirnos trabajos publicados por esta autora (EADEM 1985-1986 b:182). Todos 
los testimonios seguros de este NP indígena aparecen regisrrados en el catsilogo onomástica de J. M. Abascal 
(1 994 a: 502). 

m'El antropónimo aparece mencionado en la Niaci6n de un emigrante de Clunia fallecido a los once aüos 
de edad: T(ito) Bouti/o Seg/onti f(i1io) / cl(unienii) an(nom) Xi h(ic) s(inrr) e(st) (E. W. HALEY 
1986:238, n0342). Esta inscripción fue hallada junto con otras dos más, también correspondientes a 
emigrantes clunienses, en la necrópolis próxima a unas minas antiguas situadas en el Concejo de Vila Pouw 
de Aguiar. 
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n02572), en Eguilaz (Álava). 

Segonfius [M] (CIL 11 2946; HEP, 1, l989:23, n020), en 

Ocariz (Álava) . 
Segontius [NP] (CIL ii 2956; J. VIVES 1971 :28 1, n0Z561), 

en Contrasta (Alava). 

Segontius [NP] (CIL 11 2942; J. VIVES 1971 :Z82, n02W5), 

en Salvatierra (Alava). 

Sego[rzfilf. [NP] (AE 1986: 16 1, n04 l7), en Ocariz (Alava). 

Segontius [NP] (AE 1986:161, n0421), en Ocariz (Álava). 

Segontius [NP] (J. MALUQUER 1956: 140, n0145; HAE, 6- 

7, 1955-1956:42, n01351), en Yecla de Yeltes 

  sal aman^)^^^. 

Seg[ont?]ieca [NP] (AE 1982152, n0586; HEp, 5, 

1995: 180, n0628), en Olazagutia (Navarra). 

Segontiecus [NP] (AE 1986: 161, n0419), en Ocariz (Álava). 

Seg[omeci f. [NP] (AE 1986: 161, n0421), en Ocariz 

(hava). 

SegontiP5 Segontia [NL] (PLIN. nat. 3,27; PLU. sert. 21,l; 

mLa transcripción completa de esta inscripción desaparecida, siguiendo la lectura de Maluquer, es como 
sigue: Segontius Talaui f(i1ius) Talabonicwn (M. L. ALBERTOS 1975:18, n0200; M. C. GONZALEZ 
1986: 133, n0175). 

variante femenina del NP siguiente. En su estudio dedicado a la onomástica indígena de la epigraña 
de Ocáriz, Albertos menciona la existencia de un posible testimonio de la forma femenina Seg[ont]iea en 
varios de sus Últimos trabajos dedicados a la onomástica indfgena peninsular (M. L. ALBERTOS 1985 : 37 1 ; 
EADEM 1985-1986 b: 182). Sin embargo, el NP Segontieca no aparece registrado en el catálogo onomástica 
de J. M. Abascal (1994 a:502). 

mAntrop6nimo indígena derivado del NP Segontius (véase nota anterior) mediante el sufijo -eco. Sobre 
la variante femenina de este antropónimo indígena, véase lo dicho en la nota anterior. Hasta el momento sólo 
se conocen dos menciones del NP Segontiecus en la epigrafia hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:5O2). 

8.'5El topónimo Segoniia es muy frecuente en la Penfnsuia mérica (J. GÓMEZ-PANTOJA 1992). Entre 
los núcleos de población de los advacos, las fuentes literarias mencionan una Segontia (PLIN. m. 3,27: 
Arevacis L...] Secontia; PLU. sert. 21.1: ~ G ~ O U P T ~ V U V ;  APP. 6. c. 110: Ceyowlar~; ITiN. ANT. 436.5; 
438,12: Segontia; RAVENN. 309.18: Segunti'a) que, desde el punto de vista estrictamente fonético, parece 
segura su identificación con la amai  Sigüenza (Guadaiajara), aunque parece discutible que esta Segontia sea 
la que las fuentes adjudican a los arévacos (J. G~MEZ-PANTOJA 1992118-122). Loperráez, basándose 
en la semejanza fonética, sitiia la Segonfia de los arévacos en la acaial Sigüenza, siguiendo lo que ya era una 
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APP. b. c. 110; ITIN. ANT. 436,5; RAVENN. 3O9,18), 

núcleo de poblacidn arévaco tradicionalmente identificado 

con la actual SigUenza (Guadalajara). 

Segortia Lana [NL] (STR. 3,4,12; FTOL. geog. 2,6,55), 

núcleo de población arkvaco que puede identificarse con el 

yacimiento de la Cuesta del Moro, al sur de la villa de 

Langa de Duero (Soria). 

Segontia [NL] (ITIN. ANT. 437.5), mansio de localizaci6n 

imprecisa posiblemente situada en la Dehesa de Ganaderos, 

entre Zaragoza y Epila. 

Segontia Paramica [NL] (PTOL. geog. 2,6,49), núcleo de 

poblacibn de los vacceos de localizacidn muy incierta. 

Segontra Paramica [NL] (PTOL. geog. 2,6,65), núcleo de 

poblacibn de los várdulos de localización incierta, aunque se 

ha propuesto identificarla con el yacimiento de Contrasta 

(Ocariz) y con Sigüenza del Páramo (Villarcayo). 

Segoti f: [NP] (J. C. ELORZA 1970:238-239, nOIO), 

opinión extendida entre los eruditos de la época (J. L.OPERRAEZ 1788:21). Esta opinión será la que 
prevalezca prácticamente hasta nuestros días, llegando incluso a proponerse la identificación de esta Segontia 
(Sigüenza) con la ceca que emite moneda indígena con el letrero fekotias (J. UNTERMANN 1975:299-300, 
A77). En la actualidad algunos autores localizan la Segontia mencionada por las fuentes como perteneciente 
a los arévacos en Sigüenza (F. J. LOMAS 1988:87; A. TOVAR 1989:365; M. SALINAS 1991 :Sl4). 

Entre las ciudades de los arévacos las fuentes literarias también mencionan otra Segontia, que se 
diferencia de la anterior por aparecer acompañado su nombre por el epiteto h c a  (STR. 3,4,12: 
ikpyouwiav; PTUL. geog. 2,6,55: kpyopda Ackym). Según Loperráez, se desconoce la locaiización de 
cata ~iuiiad, =que "algunos quicrcn atuviac cn don& hoy Sepúhodaa (J. U I P E R ~ E Z  1788:264). 
Sentenach considera que la Segortia Lana de las fuentes debe identificarse con la Sigüenza actuai (N. 
SENTENACH 1914:12), aunque al ocuparse de la Serguntia que transmite Estrab6n (3,4,12) señala que 
podría localizarse en San Esteban de Gormaz (N. SENTENACH 19 l4:9). El historiador alemán A. Schulten 
en un primer momento identifica a Segontia Lanca con la ceca que emite monedas con el letrero Sekotias 
lakas aunque sin localizarIa en un lugar preciso (A. SCHULTEN 1914: M ) ,  pera posteriormente relaciona 
la Sergwuio de Estrabón con la Segonia &ca de Ptolomeo, insinuando que "acaso Sergwrtl'a es Segontia 
Lrurca, hoy Langa de Duem" (A. SCHULTEN 1952;247). Parea seguro que Scgontia Langa mtwo situada 
sobre el elevado cerro conocido como Cuesta del Moro, al sur de la villa soriana de Langa de Duero (F. 
J. LOMAS 1988:87; M. SALINAS 1991 :2l4). Igualmente, se suele identificar con la ceca indígena de 
localizaci6n imprecisa que acuña monedas de plata y bronce en época anterior a las guerras de Sertono, con 
el letrero sekotiar lakas (F. BURILLO 1995:166, Fig. 3). 

=Este nombre es registrado por Albertos como una variante del NP Segontius (M. L. ALBERTOS 
1972:310). Sólo se conoce un único testimonio de este mtropónimo indígena (J. M. ABASCAL 1994 a502). 
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en Alaiza (Álava). 

S e g o ~ e f i ~ ~  Segouetis f. [NP]  (B .  17), en Iglesia Pinta (Burgos) . 
segouiaa58 Segouia [NL] (LIV. perioch. 91; PLIN.  m. 3,27; 

FRONTIN. strat. 4,5,22; FLOR. epit. 2,10,7; PTOL. geog. 

2,6,55; ITiN. ANT. 4353,  tradicionalmente identificado 

con la actual Segovia. 

9.  Secif19 Seciw [NP] ( J .  A. ABASOLO 1974:91, no 1 13), en Lara de 

los Infantes (Burgos). 

Secouesrcs860 Secouesus(?) (NI?] (CiL 11 2871; 1. A. ABASOLO 1974:41- 

snEste antropónimo es mencionado por Palomar entre las posibles correspondencias del NP Segonfius 
(M. PALOMAR 195797). Por su partc, Albertos relaciona este testimonio con otros nombres personales 
indígenas formados sobre el radical Seg- (M. L. ALBERTOS 1966:203). Registrado en el Mapa 67 del A t h  
wtfmponímico (J. UNTERMANN 1965 a:157-158, nO1l) junto con el NP Segouesus mencionado en CIL 
II 2871 (sobre este NP, véase la nota 1410). S610 se conoce un único testimonio en la epigraña hispánica 
(J. M. ABASCAL 1994 a:SO2). 

las fuentes literarias, se trata de un núcleo de población de los ar6vacos (LIV. perioch. 91: 
Segouiam; PLIN. nat. 3.27 : Segouia; FRONTIN. strat. 4,5,22: Segouienses; FLOR. epit. 2,10,7: Segouiam; 
FTOL. geog. 2,6,55: kyou0ulOUOUlo1; ITIN. ANT. 4353: Segouia) que, desde el siglo XVII, ha sido identificado 
con la Segovia del acueducto. Loperráez considera segura la localización de la Segovia arévaca en la actuai 
Segovia, aunque como 151 mismo &ala "no faltan inconvenientes" (J. LOPERRAEZ 1788:264). Además 
el propio LoperrseZ advierte que Florián de Ownpo sitúa esta ciudad arévaca en Segoviela, al norte de 
Garray, aunque a su juicio esta identificaci6n tiene "la mima dificulltad para poderle aco& los grados 
de longitud; a la que se aumenta la precisión de tener que admitir dos ciudades de un mismo nombre en esta 
regi6nU (J. LOPERRAEZ 1788:265). Schulten consideró que Segovia debía situarse entre los vacceos, 
basándose fundamentaixnente en su posición geográfica y el pasaje de Livio (penoch. 91) en el que Sertorio 
envía a su prefecto de caballería Segouiam d in uucweom gentem (A. SCHULTEN 1914: 134). Para Bosch 
Gimpera, si bien la ciudad estaría ubicada en el límite entre el territorio de los vacceos y el de los arévacos, 
no cabe duda & que Segovia pertenece a estos Úitims, apini6n gue sigue -én Taracena (P. BOSCH 
GIMPERA 1932553, B. TARACENA 1954: 199). Para Wattenberg, Segovia es arévaca, aunque la sitúa 
en el mismo límite fronterizo de los vacceos (F. WAlTENBERG 1960:154). En la actuaiidad dgunos 
autoia sigucn dando por válida la localización dc la Scgovia &aca cn la Segovia actual (A. TOVAR 
1989:348; M. SALINAS 1991:214-215; J. M. ABASCAL 1993:208), mientras que ouos prefieren 
considerar su localizaci6n indeterminada (F. J. LOMAS 1988:87). 

%te antropónimo fue registrado por Albertos aunque, debido al desgaste de la inscripción, dud6 entre 
leer Segius o Secius, inclinándose por la primera opción (M. L. AJBERTOS 1972:310) y en un trabajo 
posterior esta misma autora siguió citando este testimonio wn la lectura Segius (EADEM 1979: 146). J. M. 
Abascal (1994 a;499) señala la existencia de un GT homónimo (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988: 165), del 
que no se conoce ningún testimonio seguro en la epigrafia hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:2l3). 

qegistrado por Albertos con la lectura Secouesos como una "variante con gutural sorda por Segouesos" 
(M. L. ALBERTOS 1%6:200). Por el contrario, en el Mapa 67 del Atlas untmponfmiw aparece registrado 
con la lectura Segoueszu (J. UNTERMANN 1965 a: 157- 158, no). No se conoce ninguna correspondencia 
de este húpar en la onomástica indígena penuisular (J. M. ABASCAL 1994 a:499). La inscripción donde 
aparece mencionado este antropónimo se encuentra desaparecida y la l e m  t r a d i c i e t e  aceptada 
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42, n021), en Lara de los Infantes (Burgos). 

segeius86' Segei @] (CIL II 2698; F. DIEGO 1985:95-97, 

n024), en Castandiello, Mor& ( A ~ a u i a s ) ~ * .  

Seggeills863 Seggei [NP] (AE 1985151, n0587), en Belorado 

(Burgos) . 
Segges[---y Seggeq---1 [CG] (HEp, 5, 1995;55, n0147), en Sasamón 

(Burgos) . 
Segguese66 Seggues [CG] (CIL 11 2863; AE 1977; 115, n0447), 

en Carazo (Burgos). 

Seggues [NP] (J. A. ABASOLO 1974:54, n047), en Lara de 

los Infantes (Burgos). 

Segis# Segisamo [CG] (CIL II sup. 5741; F. DIEOO 1985; 110- 

plantea algunos problemas, sobre todo en la 1.2 del texto, por lo que la lectura de este NP debe considerarse 
hipotétia. 

B6'Registrado por M. L. A i h s  (l%ó:2íM)) y en el Mapa 67 del Atlm antroponVnico de l. Untermann 
(1965 a:157-158, n06). Incluido por Albertos entre los antropónimos mejor representados en la onomástica 
celtiMca (M. L. ALBERTOS 1979: 146). S610 se conoce un úniw testimonio de este NP, en genitivo, por . 
10 que no puede descairtarse que el nominativo sea en Segeus ( J .  M .  ABASCAL 1994 a:501). 

M2La inscripción donde aparece mencionado este NP incluye también un geaitivo de plural en -onun 
aconipadado de la expmi6n a gente. La transaipciión wmpleta del epfgrafe es tomo sigue: V i g l o  / Segei 
ex /gente Abilidonun lTo/giilus Caesa/n possit (sic) (A. TOVAR 1946 a:24, n02; IDEM 1949 b: 101, n02; 
M. L. ALBERTOS 1975:11,n027; M. C. GONZALEZ 1986:121, n03). 

trata de un Mpax en la onomástica latina y, aunque Abascal duda de su lectura segura, creemos 
que ésta puede certificarse toda vez que tenemos registrado su correspondiente ceitibkico en la 
tésera de Belorado, donde se menciona el NP sekeios (uiR sarpm). Además, el antropónimo Seggeius puede 
reIacionarse con los antmpónimos indígenas Segeius/-tu y Seggues ( J .  M .  ABASCAL 1994 a:501). 

WHipotético antropónimo indigena que m aparece registrado en el catáiogo onomástica de J. M. Abascal 
(1994 a:501). Aparece mencionado en una inscripción perdida cuya lectura traciicional, transmitida por L. 
Huidobro, ha sido revisada por J. A. Abhlo  y R. Gamía (HEp, 5, 199555, n0147). 

866E1 testimonio procedente de Lara fue regimrado por Aibertos, aunque esta autora no d e ~ c a ~ b  que 
pudiese uatarse & una mala interpretación por Segow (M. L. ALBERTOS 1966202). El hallazgo de u .  
nurvu testimonio en otra inscnpci6n burgaiesa despeja cualquier duda sobre este antropónimo indígena (J. 
M. ABASCAL 1994 a:Ml). Compárese con oms NNP como Segeis o Seggeius, estudiados anteriomaente. 

"%egistrado por Albertos, quien puso en reisci6n este antropónimo indigena con varios tophimos (uid. 
infra) formados sobre el mismo radical (M. L. ALBERTOS 1%5: 122 ; EADEM 1%6:2@2). En el Mapa 
67 del A t h  antr~ponf~co se m g e n  los dos testirnonios de Oviedo y León (J. UNTERMANN 1965 a: 157- 
158, Mapa 67). Se@ Albenos, se &'ata de un nombre relacionado con otros NNP caracterIsticos de la 
onomástica indígena de Celtiberia (EADEM 1979: 146). En el catálogo oaomastico de A b a d  únicamente 
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11 1, n031), en Villamayor, PiloÍía (Oviedo). 

Segisami f. [NP] (CIL 11 Sup. 5713; F. DIEGO 1986:225- 

226, n0299), en Villapadierna (León). 

segil;e [NP] (AE 1985: 151, n0588), en Belorado (Burgos). 

Segilus [NP] (A. 7 1) , en Botorrita (Zaragoza). 

S e g i l ~ .  [NP] (HAE, 17-20, 1966-1969:25, n02546), eii 

Laguardia (Álava). 

Segilu[s] [CG] (CIL 11 4338; G. ALF~LDY 1975:271-272, 

n0520), en Tarragona. 

[Selgili [CG] (CIL ii Sup. 61 18; G. ALF~LDY 1975:271- 

272, n0521), en Tarragona. 

Segi f. [NP] (B. 3 1) , en Lara de los Infantes (Burgos) . 
Segio [NP] (B.47), en San Juan del Monte (Burgos). 

Segius [NP] (AE 1976:97, n0330; U. ESPINOSA 1986:67- 

68, n048), en Herram6iluri (Logroño) , 

se incorporan los dos testimonios que nosotros recogemos aquí (J. M. ABASCAL 1994 a:501), aunque 
conviene señalar que en uno de sus úitimos arti'dos, Albertos recogía un tercer ejemplo en una inscripci6n 
de Crémenes (León), aunque ai no aportar más datos desconocemos si se trata de una mala lectura (M. L. 
ALBERTOS 1985-1986 b: 181-1 82, con Mapa). Posiblemente este supuesto testimonio de CrQnenes sea el 
Segis[incorporado en el Mapa 67 del Atlas de J. Untermann (1965 a:157-158, n07), tomado del Catálogo 
Monumental dc Ldn. Sin duda, uno de los aspectos más intere.sautes del NP S e g i s ~ u u  es su extraordinario 
parecido con los NNL Segisama y Segisamo y su semejanza más lejana con otros NNL como Letaisama y 
U x . .  En todos los casos, según Albertos, se trataría de superlativos (M. L. ALBERTOS 1985-1986 
b:181). 

867S610 se conoce un testimonio & la forma femenina del NP Segilus (J. M. ABASCAL 1994 a:501). 
Sobre éste, véase lo dicho en la nota siguiente. 

%te antropónhno h e  registrado por Albertos, que lo puso en relación con otros posibles paralelos 
extrapeninsulares (M. L. ALBERTOS 1966:202; EADEM 1972310). En el Mapa 67 del Atlas 
antroponimico aparecen registrados únicamente los dos ejemplos de Tarragona (J. UNTERMANN 1965 
a:157-158, n016). Según Albertos, se trata de un nombre caracteristico de la onomástica celtibérica (M. L. 
ALBERTOS 1979:146). La relación actualizada & todos los testimonios seguros de este antrop6nimo 
indígena está registrada en el catálogo de J. M. Abascai (1994 a:501). 

qegistrado por M. L. Albertos (1966:202), aunque posteriormente descart6 la supuesta existencia de 
una variante femenina de este NP en una inscripcibn de Arta, en Mallorca (EADEM 1977:49). Incluido en 
el Mapa 67 del Atlas antr~poni~co (J. UNTERMANN 1965 a:157-158, n09 y n017, aunque &te Último 
debe excluirse ya que es el testimonio mallorquín anteriormente aludido). Según Albertos, se trata de un 
nombre característico de la onomástica indigena de la regibn celtibérica (M. L. AL8ERTOS 1979:146). 
Todos los testimonios seguros de este antrop6nirno indígena aparecen registrados en el catáiogo onomástica 
de J. M. Abascal (1994 a501). 



Segio [NP] (F. DIEGO 1986:204-205, n0270), en Crérnenes 

( M n )  

10. M. PALOMAR 1957:96-97; M. L. ALBERTOS 1965: 122; J. UNTERMANN 1965 

a:157-158, Mapa 67; 152-153; M. L. ALBERTOS 1966:200, 202-203; EADEM 

1972:310; EADEM 1977:46; EADEM 1979:146; EADEM 1985-1986 b:181-182; H. 

SOLIN, O. SALOMIES 1988: 165; J. M. ABASCAL 1994 a:213, 499, 501-502; F. 

VILLAR 1995 b:113 y 141; E. R. LUJAN 19%:213"0; J. UNTERMANN 1996:152- 

153. 

1. Genitivo de plural en -m 

2. -seo- 

3. Lesso Siriscum Lu@i f(ilius) [malgisiratus 

4. NP + NF + NPg + f (Tipo 4.B.a) 

5. *Sirus 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. siria87' Si[r]ia [CG] (CIL II 4076; G. ALFOLDY 1975:18, n035), 

en Tarragona. 

si# Sinf. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:28, nO1lO1), en Idanha- 

a-Nova (Dto. Castelo Branco, Portugal). 

suram Sura [NP]  (HAE, 4-5,1953-1954: 17, n0681; R. HURTADO 

q s t e  mtnr relaciona el NF que aquí nos ocupa con los antropónimos latinos Seciru, Segilus y Segontius 
y ,  a su vez, con el NP celtibérico sekilako. En opinión de E. R. Luján, todos estos antropónimos hispánicos 
pueden ponerse en relación con los NNP galos SegiUius, Segellius, Sega, Segeia y Segeius. 

"'Antropónimo de origen oriental (H. SOLIN 1982:617), del que se conoce un iinico testimonio en la 
epigraffa latina de Hispania (J. M. ABASCAL 1994 a:514). 

gRAl igual que el ejemplo anterior. se trata de un nombre de claro origen oriental (H. SOLIN 1982:616), 
escasamente representado en la onomástica peninsular (J. M. ABASCAL 1994 a:514). 

mRegistrado por Palomar como una variante femenina del NP Surus (M. PALOMAR 1957:99). Por su 
parte, Albertos destaca que se trata de un antropóniai muy extendido en otras regio- del Imperio romano 
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DE SAN ANTONIO 1977:199, n0435), en Salvatierra de 

Santiago (Cáceres) . 
Surae lib. [NP]  (HAE, 6-7, 1955-1956:26, n01073), en 

Irlanha-a-Nova (Dto. Castelo Bramo, Portugal). 

Sum [CG] (CIL 11 Sup. 6309; J. VIVES 197 l:3O, n0200a), 

en Orgaz (Toldo). 

Surae [CG] (EE IX: 146, n0395; G. FABRE, M. MAYER, 

1. RODA 1984:168-170, n0125), en San Andrés de 

Llavaneres (Barcelona). 

Surae [CG] (AE 1957: 13, n026; G. FABRE, M. MAYER, 

1. RODA 1997: 183-185, nO1OO), en Barcelona. 

~ u r a e  [CG] (AE 1981; 143, n0569), en Barcelona. 

Surae [CG] (CIL 11 4536a; G. FABRE, M. MAYER, 1. 

RODA 1997; 166-167, n084), en Barcelona. 

Surae [CG] (CIL 11 4536b; G. FABRE, M. MAYER, 1. 

RODA 1997; 167-168, n085), eu Barcelona. 

Surae [CG] (CIL 11 4537; 'G. FABRE, M. MAYER, 1. 

RODA 1997: 165-166, n083), en Barcelona. 

Sume [CG] (CIL 11 4538; G. FABRE, M. MAYER, 1. 

RODA 1997: 171-172, n089), en Barcelona. 

Surae [CG] (CIL 11 4539; G. FABRE, M. MAYER, 1. 

RODA 1997; 172-173, n090), en Barceloriíi. 

Surae [CG] (CIL II 4540; G. FABRE, M. MAYER, 1, 

RODA 1997: 173-174, n091), Barcelona. 

Sume [CG] (CIL U 4541; G. FABRE, M. MAYER, 1. 

RODA 1997:176, n093), en Barcelona. 

Surae [CG] (CIL 11 4542; G. FABRE, M. MAYER, 1. 

RODA 1997: 174-175, n092), en Barcelona. 

(M. L. ALBERTOS 1966:214). Registrado como CG en el Repenoriwn de H. Solin y O. Salomies 
(1988:409), siguiendo a Kajanto, que clasificó Sum como un CG relativo al cuerpo hwnano, en concreto 
relacionado con las extremidades inferiores (1. KAJANTO 1965:226). Se conocen un buen número de 
testimonios en la cpigraña hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a518). 
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Surae [CG] (CIL 11 4543; G. FABRE, M. MAYER, 1. 

RODA 1997: 177, n094), en Barcelona. 

Surae [CG] (CIL iI 4544; G. FABRE, M. MAYER, 1. 

RODA 1997: 179- 180, n096), en Barcelona. 

Surae [CG] (CIL 11 4545; G. FABRE, M. MAYER, 1. 

RODA 1997: 180-181, n097), en Barcelona. 

Surae [CG] (CIL 11 4546; G. FABRE, M. MAYER, 1. 

RODA 1997: 18 1-1 82, n098), en Barcelona. 

Surae [CG] (CIL II 4547; G. FABRE, M. MAYER, 1. 

RODA 1997: 183, n099), en Barcelona. 

Surae [CG] (CIL 11 4548; G. FABRE, M. MAYER, 1. 

RODA 1997: 185, nOIO1), en Barcelona. 

Surue [CG] (CIL 11 Sup. 6148 c; G. FABRE, M, MAYER, 

1. RODA 1997: 168-169, n086), en Barcelona. 

Sum [CG] (CIL 11 Sup. 6148 d; G. FABRE, M. MAYER, 
1. RODA 1997:169-170, n087), en Barcelona. 

Sura [CG] (CIL, 11 Sup. 6149; G. FABRE, M. MAYER, 1. 

RODA 1997: 177- 179, n095), en Barcelona. 

Surae [CG] (G. FABRE, M. MAYER, 1. RODA 1997:186- 

187, no lO3), en Barcelona. 

  SU^] [CG] (G. FABRE, M. MAYER, T. RODA 

1997: 186, no 102), en Barcelona. 

[SuraeJ [CG] (G. FABRE, M. MAYER, I. RODA 

1997: 186, n0104), en Barcelona. 

Sura [CG] (CIL 11 1788; J. VIVES 1971:308, n03005), en 

Cgdi.  

Sura [CG] (AE 1982: 133, n0508), en Utrera (Sevilla). 

@r[a] [CG] (HEp, 1, 1989: 140-141, n0543), en Santiponce 

(Sevilla). 

Surae [CG] (CIL 11 4282; G. ALFOLDY 1975406-407, 

n0930), en Torredembarra (Tarragona) . 
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Sura [CG?] (CIL 11 4402; G. ALFOLDY 1975:9, no M), en 

Tarragona. 

s u r i a d 4  Suriaci [CG] (EE IX:38-39, n084), en Fregenal de la 

Sierra (Badajoz) . 
Suriacus [NP] (EE VIII:383, n085), en Mkrida (Badajoz). 

Suriacus [CG] (CIL 11 1003; J. VIVES 1971 :293, n02754), 

en Salvatierra de los Barros (Badajoz). 

Suriaci $1 [NP] (CIL 11 1035; J. MVES 1971:418, 

n04439), en Villagarcía de h Torre (Badajoz). 

Suriacus [NP] (R. HURTADO DE SAN ANTONIO 

1977: 164, n0335), en Monroy (Caceres). 

[SJuriacus [CG] (AE 1988: 183, n0i29), en Bolonia (C&diz). 

Surisca [NP] (CIL 11 Sup. 5339; J. VIVES 1971:22, 

no lO7), en Fuente el Apio (Toledo). 

Surisc[ae] [CG] (S. MARINER 1973:214, nOVII; G. 

FABRE, M. MAYER, 1. RODA 1985:89-90, n052), en 

Llimiana (Lérida) . 
Surisca [NP] (HAE, 1-3, 1950-1952:32, n0441; G ,  FABRE, 

M. MAYER, 1. RODA 1991:163-164, n0175), en San 

Martín de Arnpurias (Gerona). 

Syrf16 Syra [NP] (HAE, 1-3, 1950-1952:21, n0267; J. VIVES 

874Registrado por M. Palomar (195799) y M. L. Albertos (1966:215), quienes pusieron en relación este 
a n t r o p ó b  con los NNP Sura y Syriacus, entre otros. Todos los testimonios seguros de este NP indígena, 
con excepción del ejemplo de Baelo Claudia, aparecen concentrados en Lusitania (J. M. ABASCAL 1994 
a518). 

msComo ya supuso Albertos, se trata de un nombre oriental (M. L. ALBERTOS 1966:215) y 
seguramente es una variante ortog&ka del antropónimo griego Syriscu (H. SOLIN 1982:617), del cuat no 
se come ninguna mención con esta grafía en la epigraña hispánica. En cambio, del NP Surisca se conocen 
tres ejemplos seguros (J. M. ABASCAL 1994 a:519). 

m'Qegistrado por Albertos como unavariante del antropónimo Sum (M. L. ALBERTOS í966:216), que 
ya hemos registrado anteriormente. En realidad se trata de un nombre de origen oriental (H. SOLIN 
1982:617), del que se conocen varios ejemplos en la epigraña hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:5l9). 
Véase más abajo los testimonios seguros de la forma masculina. 
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1971 A32, n04606; IDEM 1971 :6O7, n06457), en Mérida 

(Badajoz) . 
Syra [CG] (AE 196527, n093; J. VIVES 1971:372, 

n03863), en Linares (Jaén). 

@m [CG] (CIL II 1702; J. VIVES 1971 :&S, n04997), en 

Martos (Jaén) . 
Syra [CG] (AE 1981: 147, n0587), en Benavites (Valencia). 

Syriacus [CG] (CIL li 724; EE IX:49-50, n0119), en 

Alburqueque (Badajoz) . 
JStnaci [NP?] (CIL 11 3371), en Jaén. 

Synacus [CG] (CIL II 1702; J. VIVES 1971 :465, n04997), 

en Martos (Jaén)878. 

Syriacus [CG] (CIL II 1313; J. VNES 1971:194, n01679), 

en Me- Sidonia (Ciidiz). 

Synaec[wJ [CG] (CIL 11 1093; J. VIVES 1971:612, 

n06526), en Afcalá del Río (Sevilla). 

Sym [CG] (AE 1982: 157, n0616), Carrascosa del Campo 

(Cuenca), 

Syro [CG] (EE IX: 121-122, n0312), en Alcaiá de Henares 

(Madrid). 

@TUS [CG] (CIL 11 4542; G. FABRE, M. MAYER, 1. 

P"Regisirarl0 por Palomar, quien destacó cl hecho de quc la "mna de expausidnw de este nombre 
coincidiera con la del NP Suriucus (M. PALOMAR 1957:99). Por su parte, Albertos incide en lo mismo 
al seihiar que Syrianrs es una variante gráfica del nombre Swiacus (M. L. ALBERTOS 1966:216), del que 
ya nos hemos ocupado mas arriba. Registrado como un antropónimo griego (H. SOLlN 1982:617), del que 
se conocen varios testimonios seguros en la epigrafía latina de Hispania (J. M. ABASCAL 1994 a:519-520). 

878En la inscripción donde se menciona este CG también aparece e1 antropónimo J)ra (uid. supra). La 
Vanscnpci6n completa del epígrafe es como sigue: C(aiw) GuZlus C(aiae) lib(ertus) Agafhmner / Gallia 
C(aii) lib(erta) Syra / C(aius) Gullius C(aii) lib(em) Syriacus. 

mSegún Albertos. se trataría de "una variante con infecci6n"del antropónimo Syriacus (M. L. 
ALBERTOS 1966:216). De este nombre de origen griego (H. SOLiN 1982:617) íinicameate se conoce un 
testimonio en el temtorio peninsuiar (J. M. ABASCAL 19!M a520). 

más arriba lo dicho sobre la varimre femenina de este anmpbnimo. 
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RODA 1997:175, n092), en Barcelona. 

10. M. PALOMAR 1957:99; 1. KAJANTO 1965226; M. L. ALBERTOS 1966:214-216; 

H. SOLIN 1982:616417; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:409; G. FATÁS 1980:98; J. 

M. ABASCAL 1994 a:514, 518, 519-520; F. VILLAR 1995 b: 113, 141 y 142. 

scahtiikum (A.70 Cara B, 6) 

1. Genitivo de plural en -m 

2. -iko- 

3. t i r t ~ ~ ~ ) s . s t ~ l i k u m . l e s ~ s .  bintis 

4. NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

5. statulu 

6. statul$8' statuIu [NP] (A.72, I.3), en Botorrita (Zaragoza). 

stafulos WP] (A. 72, III.26), en Botorrita (Zaragoza). 

s t a t ~ ~ ~ ~  stafu [NP] (A.72, 11.20), en Botonita (Zaragoza). 

7. stati# statim [NP] (J. UNTERMANN 1997:702, K.20.1), 

en Valdespartera (Zaragoza). 

8. S t a m l l ~  SracuIIus [CG] (CIL 11 2005; EE IX:91), en Coín 

(Mw3a) 
StatuIlw [CG] ( J .  D'ENCARNACAO 1984: 189, no KM), en 

Reguengos de Matos, Ourique (Dto. Beja, Portugal). 

"'Antropúnimo ce1tibérico con nominativo singular en -u y genitivo singuiar en -os. que es una flexión 
de tipo arcaico (F. MOTi'A 1983:271-273). Apoyándose en este hecho, Untermann descarta que este nombre 
celtibkico sea de importación romana, por lo que señaia que el CG Stnrullzu, registrado en un par de 
ocasiones en la epigrafía hispánica (uid. infm), no debe ponerse en relación directa con el NP statuiu, con 
el que guarda un pacecido "casual" (J. UNTERMANN 1996: 154). 

mPosiblemente se trata de una variante breve del NP stmulu, aunque J.  Untermann (1996:154) no 
dcscarta quc sc tratc dc un participio. 

mNombre indígena mencionado en un grafito celtibQic0 sobre cerámica. Untermann plantea la 
posibilidad de que se trate de una variante del NP staiu, wn el mñjo -ind (J. UNTERMANN 1997:702. 
K.20.1). 

wRegistrado como CG (1. KAJANTO l%5: 171; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:407). Únicamente 
se conocen dos testimonios seguros en la epigmfía hispanica (J. M. ABASCAL 1994 a:516). 
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StatutdS5 Statuti [CG] (G. ALFOLDY 1975: 239-240, n O447), 

en Tarragona. 

Statutus [CG] (G. ALF~LDY 1975:323, n0646), en 

Tanagona . 
[StIatutus [CG] (AE 1981:145, n0575), en Sagunto 

(Vaiencia) . 
Statia [GT] (CIL II596; J. VIVES 1971586, n06206), en 

Mérida (Badajoz). 

Staíia [Gq (CIL 11 6085; G. ALFOLDY 1975: 128, n0232), 

en Tarragona. 

Staíiu [G] (G. FABRE, M. MAYER, 1. RODA 1984:157, 

no l O i ) ,  en Mamó (Barcelona). 

Statia [GTJ (CIL 11 Sup. 5933; J. VIVES 1971:369, 

n038 l6), en Cartagena (Murcia). 

Staiius [Gq (CIL 11 Sup. 6134; G. ALFOLDY 1975:246- 

247, n0460), en Tarragona. 

Stdi [CG] (AE 1987: 186, n0660), en Cartagena (Murcia). 

Stutius [GT] (HAE, 8-1 1, 1957-1960:25, no l6ZZ), en 

Terrugem, Sintra (Dto . Lisboa, Portugal). 

10.1. KAJANTO 1965: 171, 176 y 356; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988: 176,407; J. M. 

ABASCAL 1994 a:223 y 516; F. VILLAR 1995 b: 140 y 143; J. UNTERMANN 

1996: 154. 

trata de un CG latino (1. KAJANTO 1965:356; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:407), del que se 
conocen tres menciones seguras en la epigraña latina de Hispania (J. M. ABASCAL 1994 a:5 16). 

Tatalogado como GT latino (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:176) del que se conocen varios 
testimonios en la epigraña hispánica, todos elios femeninos y localizados en núcleos muy romanizados (J. 
M. ABASCAL 1994 a:223). 

wAunque no aparece registrado como CG en el cupus de 1. Kajanto, en el repertorio de H. Solin y O. 
Salomies (1988:407) aparece registrado como tal. Sólo se conoce un testimonio seguro del antropónimo 
Staiíius en posición de CG (J. M. ABASCAL 1994 a:516), aunque conviene no confundir éste con el GT 
hom6nimo (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:176), del cual se conocen varios testimonios en la epigrafia 
hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:223). 
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1.  Geaitivo de plural en -um 

2. -0b- 

3. abagiu be~kQkue.suaikinoRum ( A  .72 m.25) 

sura.suaikinokum (A.72 III.36) 

4. A.72 111.25 = NP + NPkue + NF (Tipo 3.A.a) 

A.72 III.36 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5 .  *suaikiws o similar 

6 .  Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b:141; J. UNTERMANN 1996:155. 

1. Genitivo de plural en -um 

2. Sufijo indeterminadoees 

3. Roitina.suoli'@um 

4. NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *swlos. 

6 .  suoldS9 suola [NP] (A.72 iII.2), en Botomta (Zaragoza). 

7. Se desconocen. 

8. Se desconocen. 

9. Idem, 

10. J. UNTERMANN 1996:155. 

=Al faltar la sexta letra no se puede determinar con seguridad el tipo de sufijo de este genitivo de 
plural. Las posibiidacies parecen reducirse a las letras a, ku o kzi y, como ha sedalado Untermann, "ninguna 
de Qtas da la estructura normai de un NF" (J. UNTERMANN 1996: 155). 

889Se trata de un antrop6nimo femenino que aparece mencionado en el BBUI detrás de otro NP y delante 
de la conjunción enclitica -he ,  Ambos NNP parecen estar determinados por el NF que inicia el siguiente 
registro; t i r t a n h  (A.72 111.3). 



1. Genitivo de plural en -m 

2. -0ko- 

3. ~eskor.taluKokum 

4. NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *tal&s o similar 

6. Se desconocen. 

7. Idem 

8. T a l o c p  Taloci f. [NP] (EE VIIk515, n0300; EE IX:105, 

n0279), en Bagi (Dto. Bragam, Portugal). 

Talia [CG] (EE K 7 2 ,  n0182; J. MALL~N,  T. M A R ~ N  

1951 :47, n097), en Medina de las Torres. 

(Badajoz) . 
TaZonis f. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:14, n0942; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:201, n0441), en 

Salvatierra de Santiago (Cáceres) . 
TaZotisf. [NP] (AE 1983: 132-133, n0483), en Lamego (Dto. 

Viseu, Portugal). 

890Registrado por Albertos, quien relaciona este antropónirno masculino con el femenino Tdoca 
registrado en Roma y con otros NNP formados sobre el radical Tal-, registrados en la epigraffa de Hispania 
y fuera d e  ella (M. 1,. ALüERMS 1966:218-219). Este NP también aparece recogido en el Atlas 
anrmponímico, concretanvente en el Mapa 73, dedicado a Talnrucs y sus derivados (3. UM'ERMANN 1965 
a: 169, no 12). S610 se conoce un teatimonio de este NP en genitivo, razón por la cual Abascal propone 
restituir su nominativo en -ius/-ur (J. M. ABASCAL 1994 a:SZO). 

"'No aparece registrado por M. Palomar ni tampoco en ninguno de los trabajos publicados por M. L. 
Albertos. De este mtropónimo femenino únicamente se conoce un testimonio epigráfico en el tenitono 
hispánico (J. M. ABASCAL 1994 a:521). 

8mE1 testimonio epignüico de Cáceres aparece recogido por M. L. Albertos (1966:218) y en el Mapa 
73 del Atlas Mtroponímico de J. Untermaan (1965 a: 168, n07). Kajanto incluye en su catálogo un CG Talus 
del cual menciona únicamente un testimonio epi@co (1. KAJANTO 1965:226). Tambib aparece rwgido  
en el repertorio ommástico de H. Solin y O. Salomies (1988:410). ¿Puede ponerse en relación el 
a n t r o p ó h  Talo que aparece en la epigrafia latina de Hispania con este CG Talus? ¿Puede tratarse quizás 
de una variante latina del antropónimo griego Thallus?. Sobre los testimonios conocidos del NP griego 
Thnllus remitimos al catálogo de A. Lozano (1998: 190). En la actuaiidad se conocen dos testimonios de este 
antropónímo indígena, que aparecen registrados en el d o g o  de J. M. Abascal (1994 a:521), aunque el 
testimonio de iamego muestra un genitivo de singular (escrito Talotis) que difiere del testimonio de 
Salvatierra de Santiago, también en genitivo de singuiar (pero escrito Talonis). 



4. CATA- DE GBNlTlVOS DE PLURAL Y OHNITIVOS DE SINGULAR EN -O 

Tal0tius8~~ Talotiw [Gq (CIL 11 Sup. 5232; J. VIVES 

1971 : 132, no 1 ID), en Leiria (Dto. Leiria, Portugal). 

10. M. PALOMAR 1957: 101; M. L. ALBERTOS 1966:218-219; J. UNTERMANN 1965 

a: 168-169, Mapa 73; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988: 180; J. M. ABASCAL 1994 a:226 

y 520-521; F. VILLAR 1995 b:141; J. UNTERMANN 1996:156. 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -ih- 

3. e&-no~ / & m e s  / tasikum 

4. ? + NF (Tipo l.B.a) 

5. *tasas o similar. 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b:140. 

Taurico(m) (A.65) 
1. Genitivo de plural en -om 

2. -ico- 

3. Teida Taurico(m) 

4 .  NP + NF (Tipo 2.A.b) 

mEste hápm en la onomástica latina (H. SOLM, O. SALOMIES 1988: 180; J. M. ABASCAL 1994 
a:226) ha sido considerado por Untennann como una correspondencia muy cercana del NF que aquí nos 
ocupa, al plantear la hip6tesis de que se trate de "una variante g&Icaw (J. UNTERMANN 1996: lS6), quizás 
apoyándose en la propuesta que en su momento hiciera Palomar al ocuparse del estudio de ambos 
antrop6nimos (M. PALOMAR 1957: 101) aunque, corno ya se ha dicho, T&UJ debe considerarse un GT 
y no un NP, como defendia M. Palomar (J. M. ABASCAL 1994 a%). En nuestra opini6n el GT Talotius, 
si la lectura es correcta (n6tese el signo de interrogación en la edición de Solin y Salomies), antes que 
identificarse con el NF talukokum, debiera ponerse en relaci6n con los antrop6nimos indigenas formados 
sobre el radical Tal-, muy frecuentes en la onomástica de la hitania, como ya destacaron en su momento 
M. L. Albertos (1966:217). Por esta d n  hemos incluido este GT en el apartado dedicado a las 
correspondencias probables en la epigrafía latina. 



4. CATIÍUX~O DE GENITIVOS DE PLURAL Y OENITIVOS ni? SINGULAR EN -O 

5. Taurus o similar 

6. tauro tauro [ N P ]  (A.70 Cara B, 7; Cara B, a), en Botorrita 

(Zaragoza). 

7. Se desconocen. 

8 .  T a u d W  Tauro [CG] (CIL II Sup. 5720; J. M. IGLESIAS 

1976, est. n015; F. DIEGO 1986: 197, n0258), en Armada 

(Léon) . 
T a u m  [CG] (HEp, 5, 1995:196-197, n0687 b), en 

S e g o ~ i a ~ ~ ~ .  

T a u m  [NP] (AE 1971:57, n0146), en Badajoz. 

Taun f. [NP] (HEp, 1, 198956, n0184), en Salvatierra de 

Santiago (Cáceres) . 
m a u w  [CG] (CIL 11 4053; AE 1977:119, n0463), en 

Forcaii (Dto. Castelo Branco Portugal). 

Taurum [CG] (EE VIII:518-520, n0301), en Cadaval (Dto. 

Lisboa, Portugal). 

Taunun [CG] (EE VIII:518-520, n0301), en Cadaval (Dto. 

Lisboa, Portugal). 

Taun f. [NP] (CIL 11 142; J. D'ENCARNACAO 1984597, 

n05 19), en Terena, Alandroval (Dto. Évora, Portugal). 

T a u m  [CG] (CIL 11 1476; J. VIVES 1971:350, n03566), en 

wRegistrado por Albertos, que puso en relación este antrop6nimo con otros NNP y NNL formados sobre 
la raíz Taur- (M. L. ALBERTOS 1966:222). Existe un GT Taurius (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988: l82), 
del que 5610 se conoce un Único testimonio (CIL II 3408) en la epigrafla hispánica (J. M. ABASCAL 1994 
a:227). En el catálogo onomástica de J. M. A b a d  (1994 a:524) se registran la mayorfa de los testimonios 
seguros de TOUW empleado como NP o CG, pero falta el ejemplo procedente de Armaáa (León), que ya 
fue incluido por Albertos en uno de sus últimos trabajos sobre onomástica indígena (M. L. ALBERTOS 
1985-1986 b: 183). La lectura de esta inscripci6n leonesa es segura, como puede comprobarse en las 
fotografías publicadas por J. M. Iglesias (1976, estela n015) y F. Diego (1986:197, n0258, Lám. CXC). 
Respecto al testimonio de Segovia, que tampoco aparece registrado en el catáiogo de J. M. Abascal, véase 
lo dicho en la nota siguiente. 

mSupuesta rnenci6n del CG Taurur en la fórmuia onomástica de uno de los ZZuiri mencionados en la 
inscripci6n del lado oriental del acueducto de Segovia, según la l e c m  hipotética propuesta por Alfoldy a 
partir de la estructura y disposición de los agujeros de fijación (G. ALFOLDY 1992). En efecto, la lectura 
propuesta por Alfoldy para las inscripciones del acueducto de Segovia plantea algunos problemas (AE 
1992293, n01034; HEp, 5, 1995:196-197, n0687). 
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hi ja  (Sevilla). 

Tauro [CG] (CIL 11 35!22), en Denia (Alicante). 

Tauro [CG] (CIL 11 3556; J. VIVES 1971 : 153, no l292), en 

Elche (Alicante). 

T a u w  [CG] (CIL 11 3269; AE 1973:76, n0280), en Linares 

(Jaén) . 
T a u w  [CG] (CIL 11 3269; AE 1973:76, n0280), en Linares 

(Jaén) . 
Taurocus [CG] (FE,  27, 1988, no 123 .2, nota 6; HEp, 2, 

1989:236, n0809), en Vila do Touro (Dto. Guarda, 

Portugal). 

Taurinae [NP] (F. M. ALVES 193354, n028), en 

Palapulo, Miranda do Douro (Dto. Bragang, Portugal). 

Tiwiino [CG] (CIL 11 2960), en Arre (Navarra), 

Taurino [NP] (F. M .  ALVES 1933:64, n028), en Palacoulo, 

Miranda do Douro (Dto. Braganw, Portugal). 

Taurinus [CG] (F. M .  ALVES l933:63, n027), en Ousilhao, 

Vinhais (Dto. Braganw, Portugal). 

Taurocutius [NP] (CIL 11 Sup. 5556), en Vila Real (Dto. 

@%e trata de un Mpar en la onomástica indfgena peninsular (J. M. ABASCAL 1994 a:524). Parece una 
variante del NP Taurus, con sufijo +co. 

qegistrado por Albertos en varios de sus trabajos (M. L. ALBERTOS 1966:222; EADEM l977:3 14). 
Se trata de una variante femenina del NP Taurus. Recordemos aquí, acerca de este NP Taurina y su variante 
masculina (véase nota siguiente), que M. L. Albertos expuso en uno de sus últimos trabajos sobre la 
onomástica indígena peninsular una interesante hipótesis que intentaba explicar la difusión de algunos 
nombres con sufijo -inus/-ina en la región septentrional de la Península ibérica (M. L. ALBERTOS 1985- 
1986 b:183). En el catálogo onomástico de J. M. Abascal (1994 a:524) se recoge el Único testimonio que 
se conoce de este NP. 

Wariante masculina del NP antenonnente estudiado ( v k  lo dicho en la nota anterior). En el catálogo 
onomástico de J. M. Abascal(1994 a:524) se recogen tcdos los testirnonios seguros en la epigraña hispánica, 
con excepción del ejemplo procedente de Amada, en León (CIL iI Sup. 5708), del que se ocupó M. L. 
Albertos en su dia y que consideró que debía leerse Tmrim, en dativo, sin pérdida alguna de letras ya que 
"no parece que en la piedra falte nada" (M. L. ALBERTOS 1985-1986 b:183). 

trata de un húpm en la onomástica indígena peninsular que Albertos puso en relaci6n con otros 
NNP formados sobre la rrúz Tar-  (M. L. ALBERTOS 1966:222). 



Vila Real, Portugal). 

10. M. L. ALBERTOS 1966:222; EADEM 1977:314; H. SOLIN, O. SALOMIES 

1988:182; M. L. ALBERTOS 1985-1986 b:183; J. M. ABASCAL 1994 a:524; F. 

VILLAR 1995 b: 1 15, 140 y 143. 

1. Genitivo de plural en -m 

2. -ika 

3. bur&u.teiuantikum (A.72 1.23) 

arkana.teil~~~ttihm.tirtunos (A.72 111.21) 

4. A.721.23 = NP + NF (Tipo2.A.a) 

A.72 111.21 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

5 .  *teiuunt- / *deiUMlt- o s i m i l p ,  

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b:140; J. UNTERMANN 1996:156. 

1. Genitivo de pluraI en -m 

2. -0ko- 

3 . terkims .teladokm 

4.  NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5 .  *telados / *delados o similar 

6.  Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

-Sobre el supuesto antropónimo base del NF teiumuüaun y las diversas etimologfas que se pueden 
proponer para el radical, remitimos a lo señliado por J. Untermaun (1 996: 156). 



4. C A T ~ . . ~ O  DE GENITIVOS DE PLURAL Y GENlTlVOS DE SINGULAR EN -O 

10. F. VILLAR 1995 b: 141; J. UNTERMANN 19%: 157. 

1. Genitivo de plurai en -m 

2. - s b  

3. kalos . te&askum (A. 72 1.44) 

bilir[.].turtu~.teCRarkum (A .72 111.38) 

midiuku.teZkaskum (A.72 m.41) 

retukems. telkaskum (A. 72 IV .B) 

4. A.721.44 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 111.38 = NP + NPkue + NF (Tipo 3.A.a) 

A.72 iII.41 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72IV.24 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *telkos / *delbs o similar. 

6 .  Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Telciu?' Telci l. [NP]  (HAE, 1-3, 1950-1952:31, n0412; AE 

1960:54, no l88), en S. Vicente (Dto. Guarda, Portugal). 

9. Se desconocen. 

10. M. L. ALBERTOS 1965: 127; J. M. ABASCAL 1994 a524; F. VILLAR 1995 b: 141 

y 142; J. UNTERMANN 1996:157. 

tetokum (A.72 1.31) 

tetokum (A.72 II.20) 

@tokum (A.72 11.38) 
1. Genitivo de plural en -m 

9 0 1 ~ a  lectura publicada en un primer momento (HAE, 1-3, 1950-1952:31, n0412) fue aceptada por 
Albertos, quien incluyó este testimonio en su repertorio onomásüco can la lectura equivocada de Teisus, en 
nominativo (M. L. ALBERTOS 1965: 127). Sin embargo, no corrigid la lectura cuando, a partir de una 
nueva revisión del epígrafe, se consideró más segura la lectura Telci li[be]rta en la 1 3  (AE 196054, no 188), 
que es la que registra J. M. Abascal (1% a:524). 



4. CATILOGO DE GENITIVOS DE PLURAL Y FENITIVOS DE SINGIILAR EN -O 

2. -o& 

3 .  &ios.tetokum (A.72 1.31) 

aRuia.statu.turaku.tuei&nos 1 tetokum (A.72 II.20) 

kares. [. 1ruu.k~. korkos / [.]H. .] &tokum .Rekm.& (A. 72 11.3 7-38) - 
4. A.72 1.31 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.7211.20 = NP + NP + NP + NP + NF(Tipo 3.B.a) 

A.72II.38 = NP + NP + NP + NP + NF (Tipo3.B.a) 

5 .  *tetos l *tedos o s i m i l e  

6. t e t p  tetu [NP] (A.72 Hi. la), en Botoda (Zaragoza). 

7. Se desconocen. 

8. Tetiam Tetiae [GT] (A.5 l), en Segovia. 

Tetiw SOJ Tetiw [GTJ (AE l913:3, n"7; HAE, 17-20, 1966-196936, 

n02698), en Garlitos (Badajoz) . 

gmAunque en el propio BBIII existe un NP tetu, del que nos ocupamos en el apartado n06, no parece 
seguro que éste sea el antropónimo base del NF tmokm, aunque sí se trata de un NP forniado sobre el 
mismo radical. Apoyándose en la existencia de algunos testimonios onomásticos en la epigrafía latina de la 
región celtibérica, Untennam -a la posibilidad de que el antropónim base del NF que aquí nos ocupa 
fuera el mismo que posteriormente derivó en un NP como Deddo, cuyas consonantes d y dd podrían 
explicarse por una sonorización reciente (J. UNTERMANN 1996: 157). 

'03Sobre este anuap6nimo indígena, del que únicamente se conoce el testimonio contrebiense, véase lo 
dicho en la nota anterior. 

9MEI único testimonio conocido & este supuesto GT, variante femenina de Tetius ( v h e  lo dicho en la 
nota siguiente), aparece mencionado en un contexto onomástico claramente indígena. S e g h  los editores de 
esta inscripcibn, el GT Tmia y su variante mascuiina, estarían relacionados con el CG Tetis y su variante 
Thetis (J. SANTOS, A. L. HOCES DE LA GUARDIA 1989:221-222). Esta interpretación es seguida por 
E. R. Luján (1996:207). Sin embargo, en nuestra opinión no parece tan claro que los testimonios seguros 
del antrop6nimo de origen griego lñeiis y m variante Tethis y Tetis (J. M. ABASCAL 1994 a526 y 527) 
puedan ponerse en relación con el GT Tetius/-a. Además, la existencia del NP tetu y del NF tetokum en el 
BBiii parece apoyar la hipótesis de que el GT Tec¿us/-u esté formado a partir de un antropbho inrllgtna 
similar, si no idéntica al que aparece en la epigrafía celtibérica. 

mEste GT aparece recogido en el catálogo de H. Solin y O. Salomies (1988: 184). S610 se conoce un 
testimonio epigráfico en una columna votiva procedente de Badajoz que Hiibner, en su día, clasificó como 
"falsan (CIL II 57), aunque posteriormente plante6 la posibilidad de que fuera auténtica. Este testimonio del 
GT Tmiur y su posible variante femenina (véase más arriba) aparece recogido en el d o g o  onomástico de 
J. M. Abascal (1994 a:229). 



TedusM Tedi [ N P ]  (AE 1928:47, n0170), en Pedrosa del Rey 

9. Dedakm Deddo [NP] (A. 59), en Ablanque (Guadalajara). 

Teida909 Teida [NP] (A. 65), en Fuensabiñan (Guadalajara) . 
Teitab11~~'~ Teitaóas j [NP] (A. 7 l), en Botomta (Zaragoza). 

10. M. L. ALBERTOS 1966:224; EADEM 1979: 157; G. FATAS 1980:96; H. SOLIN, 

O. SALOMIES 1988:184; J .  M, ABASCAL 1994 a:229, 342 y 524; F. VILLAR 1995 

b:141; E. R. LUJÁN 1996:207 y 214; J. UNTERMANN 1996:157. 

llndilicum (A.71 1.18) 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -ico 

3. Ablo llndlicum Lubbi f(i1iu.r) magistratus 

4. NP + NF + NPg + f (Tipo 4.B.a) 

906Cataiogado por Albenos, quien puso en relación este hápm en la onomástica hispaua con el 
antmpónimo Te&, pToccdentt de la Gaiiii Cisaipina (M. L. ALBERTOS 1966:224). Hasta el memento no 
se conoce ningún nuevo tedmonio del NP Tedw en la epigraña bispsnica (J. M. ABASCAL 1994 a:524). 

%l único ejernplo seguío de este antropbnimo aparece registrado en una estela vadinime, conocida 
desde hace tiempo aunque actuslmwte en paradero desconocido, cuyo texto es el siguiente: Munim(entum) 
/ Tedi Vimi / uaaliniensis / Doideri ftiiii) /an(n)norwn XXX (F. DIEGO SANTOS 1986:209-210, n0278). 

trata de un tabpca (J. M. ABASCAL 1988:133-134, nO1; DEM 1994 a3421 para el que no había 
ningún posible paralelo en la onomástica indígena peninmilar. Sin embargo los testimonios del NP tetu y del 
NF t e t o h ,  ambos mencionados en el BBIII, pueden ponerse en relación con este antrop6nimo indígena, 
como ha propuesto J .  Untermami (1996 157). 

~ e g i s v a d o  por Albertos, quien consideró este antrop6ninao como "una variante con infeoCi6nN del NP 
Te& (M. L. ALBERTOS 1966:224). esta misma autora, en su estudio dedicado a la onomástica indígena 
de la región celtihérica incluyó al NP Teida en el grupo de nombres menos documeotados en la zona 
(EADEM 1979: 157). Hasta el mmento no se conoce ningún nuevo testimonio en la epigrafla latina de la 
antigua Hispania (J. M. ABASCAL 1994 a:524). 

910Este nombre, que aparece nienciodo en genitivo en la fbrmula onomástica del defensor de los 
allavonaises, T~bas Teitabos ftilius) [Allauofi~enJsfis], en el pleíto que condujo a la redacci6n de la TabuIa 
Contrebiensis, constituye un hapm en la onomástica indígena hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:524), de 
evidente apariencia ibérica (C. FATAS 1980:s). 
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5.  *Tindilo o similar!'" 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

1U. G. FATAS 1980:YY; F. VILLAK 1995 b:113 y 140; E. R. LUJAN 1996:207. 

1. Genitivo de singular en -o 

2 .  -nko- 

3. k~itina.tulRantanko~~~ 

4 .  NP + NF (Tipo 2.a.d) 

5 .  *tirikantos l *trikantos o similar. 

6. tiriknntam9'3 tirikantarn [NL?] (A.70 Cara A, 1; Cara A, 6), en Botorrita 

(Zaragoza) 

7 .  tiriu914 tiriu [NP] (A.72 iII.3 l), en Botomta (Zaragoza). 

9''No se conoce ningún testiiraonio del posible autrapónimo base del que deriva este NF . En el repertorio 
O M ~ C O  de Solin y Salomies está registrado un GT lindius, de origen griego, del que no se conoce 
ningún testimonio en Hispania (H. SOLIN, O. SALOMES 1988:186). Fatás propone poner en relaci6n el 
NF Tind i l im  con un NP no documentado *Tindilw (G. FATAS 1980:99). 

91%ste NF es bastante singular, no sdio porque es uno de los pocos NF en genitivo de singuiar en -o que 
aparecen registrados en el BB 111, sino porque la correspondencia más cercana que podemos encontrar en 
la epigraña indígena es el NL tirikunfm mencionado en dos ocasiones distintas en el BBI (véase lo dicho 
en la nota siguiente). 

913Según Villar la palabra titikmrmn, que se repite en dos ocasiones en la Cara A del BBI, la primera 
de ellas en la línea inicial del texto. y la segunda ocasión en la iínea sexta, debe interpretarse como un 
nombre de lugar (NL), forma& por un primer elemento tin-, que posiblemente alude al numeral "tres", y 
un segundo elemento, *Wo-. En opinión de Viliar, que se ha ocupado in extenso sobre este enigmático 
topónim, (F. VILLAR 1990:377-386), pudiera rratarse de un NL que aludiría "a un cruce o confluencia de 
&es caminos", muy semejante al Trescantos & la toponimia madrilefh actual (F. VILLAR 1990:386). En 
un trabajo posterior, Villar continúa conñmiando esia hipótesis (F. V a L A R  1995 b:129, nota 19). 
Compárese esta interp~taci6n de Viliar con la que plantea W. Meid, para quien tiriAanrm debería 
considerarse como un apelativo común (W. MEID 1993:120-121). 

9"Testimonio único en la onomástica contrebiense, formado sobre el mismD radical ape el NF que aqui 
nos ocupa. Untennann relaciona este NP celtibenco con el antropónimo latino Trio mencionado en una 
inscfipcián de Juro&, en Alandroval (Dto. Évora, Portugal), que también es un hapm en la onomástica 
hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:532). 



4. CATALOGO DE GEMTNOS DE PLURAL Y GENITIVOS DE SlNGULAR EN -O 

8. Se desconocen. 

9. Tirius9's Ti rrl ii f. [NP]  (HEp, 4, 1994:98, n0236), en Jarandiila de 

la Vera (Cáceres). 

ITrdl6 Tiro [CG] (AE 1982: 157, n0615), en Reillo (Cuenca). 

Tir[o] [CG] (CIL 11 4977; C. M. DEL RIVERO 1933: 15, 

n042), en Saeiices (Cuenca). 

Tiro [CG] (A. RODR~GUEZ COLMENERO 1997: 15 1-152, 

n0130), en S. Martinho de Viloria, Barco de Vaideorras 

(Orease), 

Tiro [CG] (CIL 11 709, HAE, 17-20,1966-1969: 18, n02445; 

R. HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:92, n0129), en 

Cáceres. 

l'iro [NP] (M. ROS0 DE LUNA 1905:65; R. HURTADO 

DE SAN ANTONIO 1977: 189, n0403), en Puerto de Santa 

Cruz (Cáceres). 

l'iro [NP] (CIL 11 415; EE IX:23), en Insua, Penalva do 

Castelo (Dto. Viseu, Portugal). 

Tiro [ N P ]  (CIL 11 416, AE 1989: 118, n0382; HEp, 5, 

1995:329, n01064), en Lamas de Moledo (Dto. Viseu, 

Portugal). 

Tironi [CG] (CIL 11 3661; J. VIVES 1971:164-165, 

no 1 3 U), en Ibiza (Baleares). 

Tiro [CG] (G. A L ~ L D Y  1975: 187, n0340), en Tarragona. 

10.1. KAJANTO 1965:320; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:412; F. VILLAR 1990:377- 

386; W. MEID 1993: 120-121; J. M. ABASCAL 1994 a:528; F. VILLAR 1995 b: 129 y 

141; J. UNTERMANN 1996:158. 

9'5Hasta el momento sólo se conoce un testimonio onomastíco de este NP indígena (J. M. ABASCAL 
1994 a:528), mencionado en una inscripci6n funeraria. Según seaala A. U. Stylow, el texto es muy raro y 
no descaaa que no sea latino. El texto compIeto, siguiendo la lectura mpuesta por J .  L. Gamalio y H. 
G i m o .  edimms de la inscripci6n. es d siguiente: ElandPt(irr) / 7i 14 ii f(i)ü/ rul s f2io / Tatimo / 
m(n)or(lun) f l  i(c) ~( i fus )  / e(st) [---] / ------ (HEp, 4, 199498, n0236). 

trata de un CG latino (1. W A N T O  1965:320; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:412) del que se 
conocen varios ejemplos en la epigrafía laiina de Hispda (J. M. ABASCAL 1994 a:528). 



1. Genitivo de plural en - m  

2. -0kO- 

3. akuia.sekiloskue.tirüokum (A. 72 II. 1 1) 

4. NP + NPkue + NF (Tipo 3.A.a) 

5. *tiril(l)os / *tril(l)os o similar 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b:141; J, UNTERMANN 1996:158. 

Tirtaliq(um) (A.86) 
1. Genitivo de plural en - m  

2. -ico- 

3. Nympei + W llrtal&(um) 

4. ? + NF (Tipo indeterminado) 

5. *TirtaZus / *7irdaIus o similar 

6. Se desconocen. 

7. tirn9" tirtu [NP] (A.70 Cara By 4), en Botorrita (Zaragoza). 

tirtunos [NP] (A.72 II.42, II.43, III.21), en Botomta 

(Zaragoza). 

tirtu[---] [NP] (A. 72 I.16), en Botorrita (Zaragoza). 

tirtun (os) [NP] (A. 72 II. 56), en Botomta (Zaragoza). 

9"Este antropónimo aparece recogido por vez primera en el BBI, en nominativo, aunque el mayor 
número de testimonios (incluyendo varias menciones en genitivo) corresponden al BBIII. En dos ocasiones, 
la forma tiriunos del genitivo de singular aparece abreviada, posiblemente por problemas de espacio (A.72 
1.16 y iI.56). Untermann se extraña de que este NP aparezca en el BBiII en cinco ocasiones como nombre 
de padre y, en una única ocasibn, como nombre de un individuo (J. UNTERMANN 19%: 159). 

91BLos ejemplos seguros en la epigrafía celtibérica de este NP indígena están detallados más abajo, en 
el apartado n06 del estudio dedícado al NF iinani&um. 
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tirtanikum [Nl='J919 

8.  Se desconocen. 

9. Dir taw [ M ? ] ,  Z'lrdaius [NIm 
Tr i ta l i~um~~ Tritaiicum [NF] (A.23), en San Esteban de Gonnaz (Soria). 

TritaZicum [NFJ (A.92), en Astorga (León). 

Trita [CG], Tritaius, Tritaienrs, Trites, Triteus, Tritia, Tritianus, Tritius [NNPIm 

10. M. PALOMAR 1957:lOó-107; J. UNTERMANN 1965 a: 175-176, Mapa 77; M. L. 

ALBERTOS 1966233-234; EADEM 1979:147; EADEM 1985:371-372; EADEM 1985- 

1986: 184-185, con Mapa; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:414; J. M. ABASCAL 1994 

a528 y 532; F. VILLAR 1995 b:140; E. R. LUJÁN 1996:214; J. UNTERMANN 

1996: 159. 

t ir~~nikum (A.72 1.1, 111.23) 
1. Genitivo de plural en -um 

2. -ib- 

3. skithutos.tirtanikum. 1 (A .72 1. 1)923 

elku. suolakue / tirtanikum .uiriaskum.mel (A .72 III 

4. A.72 1.1 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 111.2-3 = NP + NPkue + NF + NF + NPg (Tipo 3 .C. d a  variante) 
5. tirtanos 

919Véase más abajo el estudio pormenorizado de este genitivo de plural. 

mSobre estos antropónimos indígenas, véase lo dicho más abajo, en el apartado n08 del estudio dedicado 
al NF timihaun. 

gzlSobre el antropónimo base de este NF y los posibles NNP con los que está relacionado, véase lo dicho 
rnás abajo, al ocupamos del estudio de ambos genitivos de plural. 

T o d o s  los testimonios seguros de estos aníropónimos aparecen recogidos más abajo, en el apartado 
n08 del NF Tritalicum. 

mRecordemos aquí que los editores del BBiii creen posible que l(---) pueda desamilarse como 
l(etonnuu>s) aunque la lectura M es, en modo alguno, segara (F. B E L T R ~ ,  J. DE HOZ, J. 
UNTERMANN l996:46). 

gUEsta palabra de lectura incompleta, posiblemente puede restituirse como mel(man&) o melfmanio). 
Cfr. A.72 1.7 y A.72 1.15 (F. BELTRAN, J. DE HOZ, J. UNTERMANN 199651). 



6. t i r t ~ n o p  tirtanus [NP] (A. 98), en Ibiza (Baleares). 

t i m o s  [ N P ]  (A .7O Cara B, 4; A. 72 I.52,II .2), en Botorrita 

(Zaragoza). 

7. tirtu [NPIm 

B. DittanuP7 Dirtanus [NP?] ( M .  NAVARRO 1994 : 1 1 1 - 1 12, 

no l4), en Hinojosa de Jarque (Teniel). 

Tirdaius* Erdai f. [NP] ( P .  PALOL, J. VILELLA 1987: 164, 

n0218), en Peñalba de Castro (Burgos). 

9, ~ r i t a l i c u m ~ ~ ~  Tritalicum [NF] (A.23), en San Esteban de Gormaz (Soria). 
Trital[i]cwm (A. 94), en Astorga (Le6n). 

10. M. L. ALBERTOS 1966:88; EADEM 1977:44; J. M. ABASCAL 1994 a:528; F. 

92SEste antropónimo celtibérico es una de los más antiguos que se conocen, ya que aparece mencionado 
en la fdrmuia onomástica del emigrante cdtibénco citado en la conocida estela de biza (A.99). 
Posteriormente se conoció un nuevo testimonio en el BBI, también en nominativo de singuiar, al que se han 
afíadido recientemente dos iteraciones más de t i n w s  (A.72 1.52, 11.2). En el BBIii se ha documentado la 
única mención que se conoce de este NP en genitivo de singuiar (A.72 ii.46). 

mLos ejemplos seguros de este antropónimo indígena en la epigrafia celtibérica aparecen descritos más 
arriba. en el apartado no 7 del estudio dedicado al NF 7lrtaliq(um). 

%te testimonio fue registrado por Albertos con la lectura de Cirtmucr (M. L. ALBERTOS 1966:88), 
pero posteriormente modificó su lectura por . ..dirtanus o . . .oirtanus, porque según ella faltaban letras 
iniciales (M. L. ALBERTOS 1977:44). Recientemente M. Navarro propone leer este NP como [---Idirtanur 
(M. NAVARRO 1994: 2 11-1 12, n014), ignorando un trabajo anterior de J. Siles donde se ocupaba del 
estudio de esta inscripción latina al descubrir este autor que el NP DiRmtus, que hasta la fecha no habia sido 
leído cnrrectamente. era 1s fnrma Iritini7aris del NP oeltibérim t ir tms (J. SILES 1085 br678). Conviene 
sefíalar que Francisco Belaán señala este dato en una revisi6n critica del wrpus epigráfíco de Navarro y 
propone corregir la lectura de1 NP como Dimus, sin pérdida & ninguna letra al wmieou, del mismo (F. 
BELTRAN 1996:302). Sin embargo, en el catáiogo onomástica de J. M. Abascal(1994 a) no se incluye este 
NP con la lectura propuesta por J. Sles y posteriormente ratificada por F. Beltrán. Respecto a la 
identificaci6n de Dirtunus como NP conviene sef[alar que Untermann, siguiendo la hipótesis defendida en 
su día por Siles, considera recomendable "tomarlo más bien wmo indicaci6n de origo, es decir, como 
etn6nimo o como adjetivo derivado de un NL" (J. UNTERMANN 1996: 158). Por esta razón nosotros hemos 
colocado un signo de interrogación junto a las siglas NP. 

Testimonio único en la onomástica indígena peninsular mencionado en una inscripción desaparecida 
desde hace aflos que F. Naval primero (19Oó) y E. Alberthi después (1918- 1919) vieron puesta en fábrica 
en una vivienda partinilar del pueblo de Pefíaiba de Castro. Según Albertini, estaba situada "en la calle Baja 
de PeBalva, núm. 73, sirviendo de jamba a una ventanan (E. ALBERTINI 1918-1919:317-318, n02; AE 
1920:25, n080). Al aparecer en genitivo este NP es más correcto proponer que la lectura en nominativo sea 
Tirdaitls/-us (J. M. ABASCAL 1994 a:528). 

Vdase más abajo el estudio dedicado a este NF, donde se analiza el antropónimo base sobre el que está 
formado y los posibles NNP con los que está relacionado. 



VILLAR 1995 b: 140 y 143; J. UNTERMANN 1996: 158-159. 

tirtobolokum (A.72 1.47, III.22, III.29, IV. 1) 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -0kO- 

3. bur& .thiobolokum (A .72 1.47) 

midirku.ti~obolokum (A. 72 Iil.22) 

me&.ke~~)s.tirtoboloRurn (A.72 III.29) 

kainu .tirtobolokum (A. 72 N. 1) 

4. A.72 1.47 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 111.22 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 111.29 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 IV.1 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *tirtobolos l *tiríoblos o similar 

6. Se desconocen. 

7. tirtum 

tirto~ios~' tirtouios [NP] (A. 72 II.16), en Botomita (Zaragoza). 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b:141; J. UNTERMANN 1996:158. 

tolisokum (A.72 II.56) 
1. Genitivo de plural en -m 

2. -0kO- 

%mo ya se ha señalado en otro lugar, los ejemplos seguros de este antropónimo indigena en la 
epigrafía celtibérica aparecen descritos más arriba, en el apartado no 7 del estudio dedicado al NF 
Tirtaliq(wn). 

93'Este NP indígena, atestiguado también en el BBIII, presenta como primer elemento una variante del 
radical tirtu, tradicionalmente identificado con el numeral "el tercero". El segundo elemento de este nombre 
aparece en otros antropónimos indigenas como Pintouius, Pentmiw, que también presentan una base 
igualmente identificada con un numeral (J. UNTERMANN 1996158-159). Evidenteinente, la posible 
semejanza del NP tirtouios con el NF que aquí nos ocupa, se reduce a la presencia de la base *Tirto -. tirtu 
en ambas palabras. 



4. CATALOGO DE QENlTIVOS DE PLURAL Y GENlTlVOS DE SINGULAR EN -O 
- - 

3. munika. tolisokum. tirtun (A. 72 II.56) 

4. NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

5. *tolis(s)os / *dolis(s)os o similar. 

6. Se desconocen. 

7. tolokzP2 toloku [NP]  (A.72 11.44, Iii.5, 111.20, IV.26), en Botorrita 

(-goza) 

tolokunos [NP] (A. 72 111.43, en Botorrita (Zaragoza). 

8. Se desconocen. 

9. Tolif13 Tolia ENP] (HAE, 1-3, 1950-1952; 17, n0237), en Cárquere 

(Dto. Viseu, Portugal). 

Toliae [NP] (CIL U 349; J. VIVES 1971 :4l6, nOMl l), en 

Maceira (Dto. Leiria, Portugal). 

Toloco [CG] (CIL iI 3450), en Cartagena (Murcia). 

Toloconi [CGJ (CIL 11 1389; EE VIII:390), en Fuentes de 

Andalucía (Sevilla). 

10. M. PALOMAR 1957: 104; M. L. ALBERTOS 1966:230; H. SOLIN, O. SALOMIES 

1988: 188; J. M. ABASCAL 1994 a:529-530; F. VILLAR 1995 b: 141; J. UNTERMANN 

1996: 159-160. 

% trata de un NP indígena que, aunque aparece mencionado en cinco ocasiones en el BBnI (cuatro 
de ellas en nominativo singular y una de ellas en genitivo), parece que forma parte del repertorio onomástica 
ibérico y no ce1tibérico. En apoyo de esta hipótesis viene la existencia de un NP Toioco registrado en la 
epigrafía latina del temtono meridional de la Península Wca (J. M. ABASCAL 1994 a:530). Untermann 
plantea, con algunas reservas, la posibilidad de que el NP toloh sea una variante del grupo onomástica del 
que deriva el NF que aquí nos ocupa (J. UNTERMANN 1996:lóü). Por esta razón hemos incluido esta 
referencia en este apartado n07, reservado a las correspondencias probables en Ia epigrafla indígena. 

mAntmp6njmo indígena registrado por M. Palomar (l%7r la), quien puso en relacibn este NP con el 
Tobco registrado en dos inscripciones latinas de Cartagena y Sevilla (véase lo dicho en la nota siguiente). 
También fue registrado por M. L. Albertos (1966:230), que también identificó este testimonio con el 
antropónimo citado anteriormente. Conviene seÍíaiar que en el repettorio onomástico de Solin y Salomies 
el NP Tolia aparece registrado como GT, a través del testimonio epigfico del CIL 11 349 (H. SOLIN, O. 
SALOMIES 1988:188), hecho éste advertido por Abascal, quien ha seííaiado al respecto que "no hay duda 
de su carácter indígenan (J. M. ABASCAL 1994 a:529-530). 

wLos dos únicos testimonios que se conocen hasta el momento (J. M. ABASCAL 1994 a530) fueron 
registrados por M. L. Albertos (1966:230), quien destacaba como dato significativo el hecho de que este 
antropónhm no apareciera fuera de Hispania. No aparece registrado en el repertorio onomástico de H. S o h  
y O. Salomies (1988). 
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totinikum (sic) (A.72 m.33) 
Error del grabador del BBIII que escribió asi el NF touíinikum. Remitimos al 

correspondiente estudio de este genitivo de plural (uid. infla)). 

1. Genitivo de plural en -m 

2. - i b  

3. sekilos.toutinikum .me[---] ( A  .?S 1.7) 

terkinos .toutinikum. leton (A -72 Ií S2) 

sleitiu . totinikum (sic) (A. 72 IIí .33) 

arkarrta .toutinikum (A.  72 111.44) 

4. A.72 1.7 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 11.52 = NP + NF + NPg (Tipo 4,A.a) 

A.72 Iii.33 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 III.44 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5 .  *toutinOs 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. ~otonus*~ Totono [NP] (L. BENITO DEL REY e? alii 1987:50, 

n04; J .  M. BRAGADO 1991:246-247, n0123; HEp, 5, 

1995:277, n0909). 

Totoni f. [NP] (Inédita), en Chillón (Ciudad 

935Según Abascal, se trata de una variante del NP Toutonus (véase más abajo). Los dos testimonios 
epigrficos de este nuevo antropónimo indígena han sido conocidos en época reciente, lo que explica su 
ausencia en los cat8ilogos onomásticos de otros autores (J. M. ABASCAL 1994 a53 1). En la lectura 
publicada en HEp, 5, 1995 se puede comprobar que tanto los editores de este nueva inscripción (L. BENITO 
DEL REY er alii 198750, n04) com, los responsables de la revista citada, consideran Totono como un 
nominativo singuiar. Sin embargo, coincidimos plenamente con Abascal al considerar que el nominativo 
singuiar de este NP es Totom, igual que el antropónimo del que derivada, Toutonus. Asf pues, el Totono 
mencionado en la inscnpci6n de Villardiegua de la Ribera (Zamora) está en dativo, y no en nominativo. 
Conviene sefíalar que J. M. Bragado (1991 :246-247, no 123) lee este NP como un dativo singular. 

Titamos este testimonio inédito a partir de la lectura que publica J. M. Abascal, quien a su v a  toma 
la noticia por "cortesía de G. Carrasca" (J. M. ABASCAL 1994 a53  1). La inscripción donde se menciona 
este NP, sin embargo, no aparece registrada en HE$, 5. 



4 .  CATALOGO DE GENlTiVOS DE PLURAL Y GENlTIVOS DE SINGIII.AR EN -0 

T O U I O ~ ~ ~  Tqutonis f. [NP] (G. FABRE, M. MAYER, 1. RODA 

1984: 188-189, no 145), en Badalona (Barcelona). 

Toutonf18 Toutoni f. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:41, n01344), 

en Yecla de Yeltes (Salamanca). 

Toutonif. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:13, n0930; J. M. 

BRAGADO 1991: 140-141, n03 l), en Villalcampo (Zamora). 

Toutoni f. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956: 13, n0923; J. M. 

BRAGADO 1991 : 149, n042), en Viiialcampo (Zamora). 

Toutono [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:13, n0927; J. M. 

BRAGADO 1991: 160, n054), en Villalcampo (Zamora). 

moutoni [NP] (L. SAGREDO, S. CRESPO 1978: 60, n092; 

L. HERNÁNDEZ 1994 a:58, n042), en P a l e n ~ i a ~ ~ ~ .  

Toutoni f. [NP] (CIL 11 440; J. VIVES l971:273, n02428), 

en Idanha-a-Velha (Dto. Castelo Branco, Portugal). 

Touto[ni f.] [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:27, no lO82), en 

Idanha-a-Velha (Dto . Castelo Branco , Portugal). 

Toutoni [NP] (AE 196752-53, n0144), en Idanha-a-Veha 

(Dto. Castelo Branco, Portugai) . 

n'Registrado por M. L. Albertos (1966:232), quien lo puso en relación con varios antropónimos galos 
formados sobre el mismo radical. Hasta el momento sólo se conoce el testimonio epigráñco de Badalona, 
que ya había registrado Aibertos, aunque con una lectura parcialmente distinta (J. M. ABASCAL 1994 
a:531). 

'38Registrado por M. Palomar (1957: 105-106) y M. L. Aibertos, que puso en relación este antrop6nimo 
con el NP Toufo (M. L. ALBERTOS 1966:232). Sin embargo, en trabajos posteriores Aibertos actualizó 
la relación de testimonios seguros con nuevos hallazgos (M. L. ALBERTOS 1965: 129). En su estudio sobre 
la onomástica celtibérica, Albertos relacionó este NP con otros antropónimos indígenas fonnados sobre la 
raíz Tizuí-, presentes en la región, como T d u ,  Tautia y el T d n d a l s  mencionado en el Bronce de Ascoli 
(EADEM 1979: 146). Sin embargo, estas supuestas correspondencia no son correctas: 'por una parte porque 
Tautiud-a es un GT y no un NP indígena, por otra parte porque el NP Tautindals mipone una evidencia de 
la raigambre ibérica de este nombre, pero no celtibérica. También aparece registrado por E. R. Lujh, quien 
lo ha relacionado con los NNP Taufius/-ia y, a partir de ellos, con un buen número de antrop6nimos galos 
(E. R. LUJAN 1996:214). Abascal ha sefíaido que el 70% de los testimonios corresponden a genitivos en 
filiaciones (J. M. ABASCAL 1994 a:531). 

931 contexto de este testimonio es claramente indígena, ya que en la fónnula onomástica se incluye la 
mención a la unidad organizativa indígena, por lo que p d e m o s  a transcribir completo el epígrafe, 
siguiendo la lectura que en su día publicó M. L. Aibertos: moufoni Argantwq(wn) Ambari f(i1io) (M. L. 
ALBERTOS 1975: 12, n043; M. C. G O N Z ~ E Z  1986: 123, n035). Se desconoce el paradero actual de esta 
inscripción, que ni L. Sagredo y S. Crespo, ni recientemente L. Hernández, han podido localizar. 
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Toutonus [NP]  (HAE, 6-7, 1955-1956:29, n01113), en 

Idanha-a-Velha (Dto. Castelo B m c o ,  Portugal). 

Touonus [NP] (Inédita), en Chillón (Ciudad Real). 

Toutonigum [NFJ ( J .  MALUQUER 1956: 140, n0140), en 

Yecla de Yeltes (Salamanca). 

Touíiu<s> [NP] (B.44), en Peñalba de Castro 

(Burgos) . 
Teuo [NP] (M. G ~ M E Z  MORENO 1927:30, n067; J. 

VIVES 1971:268, n02336; J. M. BRAGADO 1991:296, 

n0197), en Moral de Sayago (Zamora). 

Toudopalandaigae [ND] (AE 19 1 5 : 4, n08; HAE, 17-20, 

1966-1969: 14, n02393; R. HURTADO DE SAN ANTONIO 

1977:212, n0471), en Talaván (Cáceres) . 
Toudadgoe [ND] (CIL 11 2565), en Mosteiro de Ribeira 

(Orense). 

10. M. PALOMAR 1957: 105-106; M. L. ALBERTOS 1965: 129; EADEM 1966:225 y 

232; EADEM 1979: 146; J. M. ABASCAL 1994 a526 y 53 1; F. VILLAR 1995 b: 140; 

E. R. LUJÁN 1996:214; J. UNTERMANN 1996:160. 

%e uata de un hápax en la onomástica hispana, que no varece registrado en el catálogo de J. M. 
Abascal (1994 a), aunque M. L. Albertos sf aludi6 a él en su estudio sobre la onomástica de la Celtiberia, 
al relacionarlo con los antropónimos del grupo Taut-17'oirt- (M. L. ALBERTOS 1979: 146). 

%'Registrado por Albertos como Teuto (M. L. ALBERTOS 1966:225), aunque todo parece indicar que 
en la insmpci6n de Zamora este testimonio aparece en dativo, por lo que debe leerse Teutus, como propone 
J. M. Abascal (1994 a:526). Albertos relacionó este hápm en la onomástica indígena con otros NNP 
formados sobre el radical Taut-/To#- registrados en el área celtibérica (EADEM 1979:146). Como es 
sabido, el radical Teut-/Tout- cuenta con importante número de NNP en la onomástica gala (E. R. LUJAN 
1996:214). 

w2Esta referencia es citada por J. Untermann (1996:160). Se trata del epiteto de una divinidad indígena. 
Sobre los elementos que componen este teónimo y la posible relación de este ND con algunos NNP formados 
sobre la rafi Te#-, remitimos a lo dicho por J. M. Blázquez (196281-83). 

w3Se trata de un epiteto divino del dios indfgena Crougintoaudadgw que, como ya sefialara en su día 
J. M. Blázquez, puede ponerse en relaci6n con el ND Toudapalmidaigae (J. M. B L ~ Q U E Z  1%2:77). 
Sobre este Último, véase lo dicho en la nota anterior. 



1. Genitivo de plural en -m 

2. - ice 

3. L(ucius) ~ i c u m  Attonis Flaui f(ilius) (A.23) 

Proculus W i c u m  L(ucii) f(ilius) uxs(amensis) (A.  9") 

4. A.23 = NP + NF + NPg + f (Tipo 4.B.a variante) 

A.92 = NP + NF + NPg + f + NC (Tipo 4.C.a) 

5 .  *Tritalus 

6 .  Se desconocen. 

7. tirtu, tirtanos [NNP) 

tirtanikum [NFJW4 

8 .  TritP5 mrita [CG] (AE 1992305, n01089; HEp, 5, 1995:264, 

n0862), en Venta del Moro (Valencia). 

T r i t a ~ s ~ ~ ~  Tritaus [NP] (AE 1982:152, n0586; HEp, 5 ,  

%Los testimonios epigráficos de estos antropónimos indfgenas y del genitivo de plural, aparecen 
recogidos en los estudios dedicados al NF Tinaliq(wn) y al NF tirtmrikwn. 

w5Registrado por M. L. Albertos (1966:233), quien lo puso en relación con otros NNP fomados sobre 
el mismo radical y el NF que aquí nos ocupa. Según Albertos, todos estos antropónimos formados sobre el 
radical Tin-Rird- son un ejemplo claro del "único numeral bien representado en la antroponimia celtibérica" 
(EADEM l9í"í': 147). La variante masculina de este NP aparece recogida en el repertorio de H. Solin y O. 
Salomies (1988:414). Del antropónimo Tnta, en caso de estar bien leido, únicamente se conoce un 
testimonio en la epigrafia hispáuica (J. M. ABASCAL 1994 a:532) que, por su posición en la f ó d a  
onomástica ha sido identificado como un CG, mque los editores & la revista HEp destacan que es muy 
raro. 

!""El testimonio de Contrasta fue registrado por Albertos, quien propuso restituir el nominativo singular 
en -ius (M. L. ALBERTOS 1966234; EADEM 1979:147). Untermaun incluye este mismo ejemplo en el 
Mapa 77 & su Atlas mroponimco (J. UNTERMANN 1965 a:176, n016). Según Albertos, que considera 
este NP como una correspondencia segura del NF que aqui nos ocupa, el NP Tritaius mencionado en la 
epigraña de hava "correspondería a Tidaius" (M. L. ALBERTOS 1979: 147). Sin embargo, varios años 
más tarde esta autora señalaría en su estudio monográfico dedicado a los antrop6nimos indígenas en las 
inscripciones de Ocariz, que el NP Tritaius debía considerarse mrm "una variante alavesa" del NP Tritius 
(M. L. ALBERTOS 1985:371). En el d o g o  onomástica de J. M. A b a d  se incluyen dos testimonios 
seguros de este anírop6nimo indfgena, ambos en genitivo de singular por lo que, según él, no se puede 
asegurar si el nominativo es -ius o -us (J. M. ABASCAL 1994 a:532). Sin embargo, a la luz del posible 
testimonio de Olazagutia (Navarra), según la nueva Iecnira propuesta por C. Castillo para la 1.2 de la 
inscripción (AE 1982: 152, n0586) es posible identificar el nominativo singuiar de este NP como Tritaus (C. 
CASTILU) 1992132, n0150; HEp, 5, 1995:180, n0628). 
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1995: 180, n0628), en Olazagutia (Navarra). 

Tritai f. [NP] (CIL 11 2953), en Contrasta (Álava). 

Tritai @] [NP] (AE 1986: 160, n0412), en Ocariz (Álava). 

Fritlaiecif: [NP] (AE 1986: 16 1, n0420), en O& (Alava). 

Trite [CG] (T. MAÑANES 198257-68, n050; F. DIEGO 

1986:95-96, n096), en Astorga (León). 

Trites [NP] (CIL 11 Sup. 5556), en Villareal (Castellón). 

Triteus [NP] (CIL Il Sup, 5275; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977: 138, n0257), en Garrovillas (Cáceres). 

Triteus [NP] (HEp, 1, 1989:55, n0179), en Plasencia 

(Cáceres) . 
Triteus [NP] (AE 1971:58, n0149; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977:323, n0762), en Robledillo de Gata 

(Cáceres) . 
Triteus [NP] (C.  MORAN 1922: 38, n080), en San Marth de 

Trevejo (Cáceres) . 
Tritei &f.] [NP] (CIL 11 2445), en Braga (Dto. Braga, 

Portugal). 

Tritei f. [NP] (AE 1986: 85, n03 18), en Herrera del Duque 

(Badajoz) . 

w7Albertos propuso reconstNir este aotropónimo indígena con la lectura de m?)aiemr apoyándose, 
como ella misma seBa16, en la evidencia del NP Segontiecus, y en el hecho de que en la inscripción de 
Ocariz "podrían faltar cuatro letras" (M. L. ALBERTOS 1985:371). Este húpax en la onomástica indígena 
aparece escrito en genitivo, por lo que no se puede asegurar la tennlliaci6n del nominativo, -ius/-w (J. M. 
ABASCAL 1994 a532). 

-1 testimonio de Viilarreai es registrado por M. L. Albertos (1966:234) y tambidn por Untermann en 
el Mapa 77 de su Atlas antroponímico (J. UNTERMANN 1965 a:176, n09). Albertos considera este NP 
como una correspondencia del NF lTnaliq(wn) (M. L. ALBERTOS 1979: 147). Únicamente se conocen dos 
ejemplos de este antropónimo indígena en la epigrafía hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a532). 

w'9Registrado por M. Palomar (1957: 106-107) y M. L. Albertos (1966:234) @enes, siguiendo a Tovar, 
lo consideran una variante del NP Tritius. En el Mapa 77 del Atlas ansroponfmiw sólo se incluye el 
testimonio epigráfico de Braga (J. UNTERMANN 1%5 a:176, n08). Albertos lo incluye dentro del gmpo 
de antropónimos formados sobre el radical Tin-mrd-, que son nombres característicos de la onomástica 
celtibénca (EADEM 1979:147). Abascal señala que el 57.14 96 (4 de 7) de los testimonios conocidos 
aparecen en genitivo (J. M. ABASCAL 1994 a532). El testimonio de Garrovillas (Cáceres) no aparece entre 
los ejemplos de este NP registrados por Abascal. 



Tnteif: [NP] (AE 1985: 134, n0520), en Sáo Joao da Fresta 

(Dto. Viseu, Portugal). 

Tritei f. [NP] (HEp, 1, 1989: 184, n0709; AE 1986:78, 

n0293; HEp, 5, 1995:330, n01066), en Sáio Martinho dos 

Mouros (Dto. Viseu, Portugal). 

Tritiue [NP] (HEp, 2, 1990:223, n0766), en Donai (Dto. 

Bragaqa, Portugal). 

Triti(a)e s. [NP] (AE 1971:61, n0161), en Jerez de los 

Caballeros (Badajoz) . 
Tritiue [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956: 11, n0894; HAE, 6-7, 

1955-1956: 12, n0914; J. M. BRAGADO 1991: 161, n055; 

AE 1992288, n01006; HEp, 5, 1995:275-276, n0902), en 

Villalcampo (Zamora) . 
Tritia [NP] (C. MORAN 1922:42, n094; J. MALUQUER 

1956: 140, no 150; HAE, 6-7, 1955-1956:42, no M6) ,  en 

Yecla de Yeltes (Salamanca). 
~ritianus~' Tritianus [NP] (AE 1983:140, n0512), en Yecla de 

Yeltes (Salamanca). 

~ r i t i u s ~ ~  Tritius [NP] (HAE, 1-3, 1950-1952314, n0205; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977: 105-106, no l69), en 

9SORegistrado por M. Palomar (1957:106-107). Untennann registra en el Mapa 77 de su Atlas 
antroponímico sólo el testimonio de Yecla de Yeltes (J. UN'TERMANN 1965 a: 175, n05). Incluido por M. 
L. Albertos (1979:147) dentro del grupo de antropónimos formados sobre el radical 7írt-Ard- (véase lo 
dicho en la nota anterior). En la actualidad se conocen cuatro testimonios seguros de este antropónimo 
indígena (J. M. ABASCAL 1994 a:532). 

%'S610 se conoce un testimonio de este antropónimo en la epigrafia de la Hispania antigua (J. M. 
ABASCAL 1994 a:532). 

snAntrop6nimo indígena ampliamente representado en la onomástica de las regiones vetona y lusitana 
(M. PALOMAR 1957:106-107; M. L. ALBERTOS 1966:234). El Mapa 77 del A z h  untmponimico de J. 
Untermaun (1965 a:175-176) está dedicado a este antropónimo y sus derivados, pero los datos que aparecen 
en él presentan un desfase lógico por el tiempo transcurrido desde mi ejecución. M. L. Albertos procurb 
actualizar la lista de testimonios seguros de este NP en varios articulas (M. L. ALBERTOS 1965:130; 
EADEM 1972 a:315; EADEM 1985-1986 b:184-185, con Mapa en pág. 184). La lista completa y 
actualizada de los ejemplos seguros de este antropónimo indígena aparece recogida en el catáiogo de J. M. 
Abascal, quien ha destacado el hecho de que el 73,07 96 (19 de 26) de los testimonios aparecen en genitivo 
dentro de las filiaciones (J. M. ABASCAL 1994 a:532). 



Campolugar (Cáceres) . 
Tntius [NP] (CIL Ii 767; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977 : 13 1, n0237), en Cona (Cáceres) . 
Tntius [NP] (CIL 11 674), en Sta. Cruz del Puerto 

(CAceres) . 
Tritim [NP] (CIL II Sup. 5304; J. VIVES 1971:370, 

n03840; R. HURTADO DE SAN ANTONIO 1977:220, 

n0496), en Torre de Don Miguel (Caceres). 

Triti f. [NP] (CIL 11 666; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977:265, n0636; HEp, 4, 19%: 105, n0259), en 

Villamesías (Cáceres) . 
Tr[tti]f: [NP] (AE 1921:4, nO1l; HAE, 6-7, 1955-1956:39, 

no l283), en Hinojosa del Duero (Salarnanca). 

Triti If.] [NP] (AE 1983: 138, n0503), en Villar de la Yegua 

(Salamanca). 

Triti f. [NP] (R. MART~N VALLS 1969), en Yecla de 

Yeltes, Salamancaw3. 

Tnti f: [NP] (R. MART~N VALLS 1979:502), en Yecla de 

Yeltes (Salaman~a)~. 

Tritius [NP] (R. MART~N VALLS 1973:41), en Yecla de 

Yeltes (Salamanca). 

Tritius [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:42, n01364), en Yecla 

de Y eltes (Salamanca). 

Triti fJ] [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:38, n01239), en 

Bemecopardo (Salamanca). 

a3En la fórmula onomástica se incluye la mención de un genitivo de plural, por lo que transcribimos el 
texto completo de la inscripción, siguiendo la lectura de R. Martín Valls, comprobada en las fotograñas que 
adjunta en su artiarticulo citado: h h i i ~  / Triti f(i1ia) &/bmicu(m) /b(nonun) LXX h(ic) / s(ita) S@) t(ibi) 
t(erra) I(euis) (M. L. ALBERTOS 1975: 18, n0195; M. SALINAS 1982:83, n012; M. C. GONZALEZ 
1986:126, n079), en Yecla de Yeltes (Salamanca). 

wEn esta inscripción también se incluye un genitivo de plural en la f6nrmla onomástica, por lo que 
transcribimos la lectura completa del texto: Alaes[u/s] T d i  f(i1ius) w]/bon[ic]/wn an/nor(urn) [---] / S@) 
t(ibi) t(erra) l(euis) (M. L. ALBERTOS 1981 :212, n0235; M. C. GONZALEZ 1986: 134, no 190). 
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Triti f. [NP] [NP] (CIL 11 2619; J. M. BRAGADO 

1991 :289-290, no l89), en Moral de Sayago (Zamora). 

Triti f. [NP] (M. G ~ M E Z  MORENO 1927: 14, n027; J. 

VNES 1971:268, n02343; J. M. BRAGADO 1991:213, 

n092), en Rabanales (Zamora). 

Triti [NP] (AE 1965:31, n0105; J. M. BRAGADO 

1991:125, n013), en Villalazán (Zamora). 

Triti f. [NP] ( M .  G ~ M E Z  MORENO 1927:39, n090; J. M. 

BRAGADO 1991:239, n0115; J. A. ABASOLO, R. 

GARCLA 1991-1992569-570, n06; HEp, 5, 1995:276, 

n0905), en Villalcampo (Zamora). 

Triti f. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:11, no892; J. M. 

BRAGADO 1991 : 152, n045), en Villaícampo (Zamora). 

Tr[iti] [NP] (C. MORAN 1944245, n013; J. M. 

BRAGADO lWl:313-3 14, n0218), en Villardiegua de la 

Ribera (Zamora) . 
Tnti f. [NP] (T. MAÑANES, L. HERNÁNDEZ, A. 

JIMÉNEZ 1992:274-276, n04; HEp, 4, 1994:353, n0955), 

procedente de un lugar desconocido de la Meseta Nortew5. 

Triti [NP] (F. M. ALVES 1933:33-34, n03), en Argozelo 

(Dto . Braganw, Portugal). 

Triti &] [NP] (HEp, 2, 1990:223, n0767), en Donai (Dto. 

Braga-, Portugal). 

Triti &] [NP] ( P .  LE ROUX, A. TRANOY 1984:35, nota 

40, Fig. 4), en Quintela de Larnpaps (Dto. Braga-, 

Portugal). 

Tnti f. [NP] (AE 1987: 165, n0587), en Sanhoane (Dto. 

Bragaxqa, Portugal). 

Tntif. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:31, n01144), en Idanha- 

BSAbascal plantea la hipótesis de que esta inscripción pruceda de Zamora, posiblemente apoyándose en 
la onomástica (J. M. ABASCAL 1994 a532). 

803 



-- 

a-Velha (Dto. Castelo Branco, Portugal). 

Tritif. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:32, nO1 lW), en Idanha- 

a-Velha (Dto. Castelo Branco, Portugal). 

Triti f. [NP] (HAE 1-3, 1950-1952: 17, n0234; HEp, 2, 

1990:232, n0797), en Guarda (Dto. Guarda, Portugal). 

9. Dzrtanus [NP?Im 

TirdQius [NplS7 
TírtaIiqumgJa llrtaliq(um) [NF] (A. 86), en Saelices (Cuenca). 

10. M. PALOMAR 1957: 106-107; M. L. ALBERTOS 1965: 130; J. UNTERMANN 1965 

a:175-176, Mapa 77; M. L. ALBERTOS 1966:233-234; EADEM 1972 a:315; EADEM 

1977:44; EADEM 1979: 147; EADEM 1985371; EADEM 1985-1986 b: 184-185, con 

Mapa; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:414; J. M. ABASCAL 1994 a528 y 532; F. 

VILLAR 1995 b: 113-114 y 140; E. R. LUJÁN 1996:214; J. UNTERMANN 1996:158. 

1. Genitivo de plural en -m 

2. -iko- 

3. medirkems.tumnikum (A.72 ii.4) 

terkinos.tumnik-um (A -72 IV. 38) 

4. A.72 11.4 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 IV.38 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *turanos 

6. Se desconocen. 

7. turaioP9 turaios [NP] ( A .  72 III.57), en Botorrita (Zaragoza). 

'%obre este antropónimo indígena, véase lo dicho más arriba, en el apartado n08 del NF tinanikum. 

%S testimonios seguros de este NP indígena aparecen recogidos más arriba, en el apartado n09 del 
N F  Tirtaliq(um) . 

%%mitimos al estudio dedicado a este NF más arriba. Conviene seaalar que E. R. Luján ha relacionado 
este genitivo de plural con el NF firtaliq(wn) y los NNP Tirdaius, t i n a s  y t im .  Este autor señala como 
correspondencias en la onomástica gala los antropónimos Triros y Tenionicna ( E .  R. LUJAN 1996:214). 

%odre  indígena atestiguado en el BBIII, que tiene su correspondencia en la onomástica latina con 
el antropóh latino Tumius (véase más abajo). 
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turakuW turaku [NP]  (A.72 II .20), en Botorrita (Zaragoza). 

8 .  ~uranus96' Turani f. [NP]  ( E .  RODR~GUEZ 1981:151-152, n069; R. 

Turani (HAE, 6-7, 1955- 1956: 33, no 1 l67), en Idanha-a- 

Velha (Dto . Castelo Bmco, Portugal). 

Tumnus [NP]  (HEp, 5, 1995:299, n0962), en Monternor-o- 

Novo (Dto. Beja, Portugal). 

~ u r n í n u s ~ ~ ~  Turainus [CG] (CIL 11 2859; J. A. ABASOLO 

1974:65, n067), en Lara de los Infantes (Burgos). 

T~rrania~~~ Turrania [GT] (EE IX:17, n016), en Bencatel (Dto. 

960Antropónimo indígena mencionado en una iinica ocasión en el BBIII y formado sobre el radical *turo- 
presente en otros NNP celtibéricos (E. R. LUJAN 1996:214; J. UNTERMANN 1996: 161) y el sufijo -h. 

"'El ejemplo pmcedente de Aviia fue registrado por M. L. Altertos (1965:131), que relacionó este NP 
con otros antropónimos extrapeninsuiares formados sobre el radical Two- (EADEM 1966:237), aunque en 
un arti'cuio posterior propuso corregir la lectura de este nombre por ser "muy inseguro" (EADEM 197750). 
En el Mapa 78 del A r h  (Vumponlmiw, dedicado al NP T-us y sus denvados, Untennann recoge el 
testimonio abuiense (J. UNTERMANN 1965 a:178, n030). Albertos propuso relacionar este NP con otros 
antropónimos bien representados en la onomástica indígena de la región celtibérica, como Tums/T.urros y 
Turelliur (M. L. ALBERTOS 1979:147). Sobre el supuesto NP indígena Turellius conviene señalar que, en 
redidad es un GT, y como tal aparece recogido en el catáiogo onomástica de J. M. Abascal (1994 a:231). 
Este mismo autor ha seííaiado que el 80 % de los testimonios aparece en genitivo, aunque en su catálogo 
únicamente incluye dos testimonios, ambos en genitivo de singuiar (J. M. ABASCAL 1994 ~534) .  El 
ejemplo del NP Turunus nmcionado ea una inscripción de Montemor-o-Novo o t o .  Beja) no aparece 
registrado en el catálogo de Abascal. Quizá deba leerse como Z&nus, en vez de T U & ~ U S ,  un supuesto 
hápar mencionado en una inscripción procedente del valle de Alpuébrega, término municipal de Polán, en 
Toledo (J. MANGAS, J. CARROBLES 1996942-245, n02). 

inscripción funeraria, actualmente desaparecida, incluye un genitivo de plural en la fórmula 
onomástica. del difunto. La Vanscnpción completa del texto, siguiendo la lectura de R. C. Knapp, es la 
siguiente: Amu(us) / Arau/iaq(um) / Tumhi ftiiius). Este supuesto NF no aparece registrado en los catálogos 
de M. L. Albertos (1975 y 198 1) y M. C. Gonzslez (1986 y 1994). Además, la deficiente lectura del texto, 
unida a la actual desaparición del epígrafe impiden asegurar cualquier reconstrucción. 

96jRegistrado por Albertos, que ley6 este NP como Tuminos (M. L. ALBERTOS 1966:236) y no 
corrigió el error en sus trabajos posteriores. En el catálogo de J. M. Abascal aparece registrado con la 
misma lectura que transmitió H k r  (J. M. ABASCAL 1994 a:534), aunque la lectura debe tomarse con 
las lógicas reservas al estar la inscripción desaparecida. 

%'Se trata de un GT registrado en el repertorio de H. Solin y O. Salomies (1988:192), del que se 
conocen once testimonios seguros en la epigrafía hispánica, incluyendo la fonna femenina limania y su 
variante masculina Tu-US, más extendida (véase más abajo). Un buen número de los ejemplos conocidos 
proceden de la antigua Conimbriga (J. M. ABASCAL 1994 a:232). Sin embargo, del CG Turri~rmur (1. 
KAJANTO 1965:157; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:415) no se conoce hasta el momento ningún 
testimonio en la epigraña hispánica. 
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Évora, Portugal). 

Turrania [Gv (AE lWl:6l, n0162), en Conimbriga (Dto. 

Coimbra, Portugal). 

Tumius [GV (CIL iI Sup. 5847), en Coscojuela de 

Fantova (Huesca) . 
murrani [GV (F. MAYET 1984,lI: 101, n0224), en Garray 

(Soria) . 
TurrM[ius] [GT] (CIL II 1015; J. W E S  1971125, no M8), 

en Badajoz. 

Tumanio [GT] (R. DEL ARCO 1920:5), en Coscojuela de 

Fantova (Huesca) , 

Turranius [(i'i'l (CIL li 392; R. ÉTIENNE et alii 1976:93- 

96, n072), en Conimbriga (Dto. Coimbra, Portugal). 

Turranio [GT] (AE 1971:61, n0162), en Conimbriga (Dto. 

Coimbra, Portugal). 

Tur[raJníus [Gq (CiL Ii 2674), en León. 

Turran[i& [GT] (CIL 11 365; J. VIVES 1971;505, n055 lo), 

en Conimbriga (Dto. Coimbra, Portugal). 

Tumalni] [Gy (F. MAYET 1984,I1:101, n0204), en 

Conimbriga (Dto. Coimbra, Portugal). 

Tzum[nius/-a] [Gv (F. MAYET 1984, 11: 101, n0205), en 

Conimbriga (Dto. Coimbra, Portugal). 

Turai f. [NP] (F. M. ALVES 1933:48-49, n013), en 

Castro de Avelas (Dto. Braganp, Portugal). 

Turui f: [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:39, n01280), en 

Hinojosa del Duero (Salamanca). 

96SRegistrado por M. L. Albertos (1966:237). Untermami recogi6 los testimonios del NP Tumius y sus 
derivados en el Mapa 78 de mi A t h  a~roponímico (J. UNTERMANN 1965 a:177-178), aunque a los 
ejemplos regisirados aquí deben sumarse los testimonios posteriormente regisaados por M. L. Alberíos (1972 
a:316). Esta autora relacion6 este NP con oím nombres indígenas de la regi6n celtibérica formados sobre 
el mismo radical (EADEM 1979: 147). En el d o g o  onomástica de J.  M. Abascal aparecen recogidos todos 
los ejemplos seguros de este antropónimo. Este autor ha d a d o  el hecho de que el 75 96 de los ttxtimonios 
(watro de cinco), tsth a gcnitivo (J. M. ABASCAL 1994 ~ 5 3 4 ) .  
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Turai f. [NP] (AE 196524, n075), en Plasencia (Cáceres) . 
Turazf. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:41, nu1336; HAE, 12- 

16, 1961-1965:6, n01823; J. M. BRAGADO 1991:211-212, 

n090), en Rabanales (Zamora). 

Turai f. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956: 12, n0907; J. M. 

BRAGADO 1991 : 163-164, n058), en Villalcampo (Zarnora). 

Turai f. [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:12, n0909; J. M. 

BRAGADO 1991 : 141-142, n032), en Villalwnpo (Zamora). 

Turaius [NP] (CIL 11 2633; 1i.S 6101; A. D'ORS 1953:374- 

375, n024; M. D. DOPICO 1988:69, n015), en Astorga 

(Lebn) . 
muraius [NP] (AE 1976:87, n0293), en Bárcina de los 

Montes (Burgos) . 
Tumncicus [NF] (B.33), en Lara de los Infantes (Burgos). 

Turantius [NP] (AE 1967:56, no 1 M), en Idanha-a-Velha 

(Dto. Castelo Branco, Portugal). 

Turanto [NP] (AE 1986: 156, n0389), en Velilla de Valdoré 

(&d. 
mumnto [NP] (CIL 11 Sup. 5721; M. C. GONZÁLEZ, J. 

SANTOS 1984:103, n044; F. DIEGO 1986:216, n0286; 

HEp, 1, 1989: 1 1 1, n0402), en RiaÍío ( L ~ ~ I I ) ~ ~ ~ .  

966Antrop6nimo con sufijo -m-, derivado de un NP *Turenco o similar, que alude al nombre de una 
unidad organizativa indfgena. 

W7Hápar en la onomástica indígena peninsular, registrado por M. L. Albertos (1965: 13 1) y J. Untemiann 
(1965 a: 177, n04). Hasta el momento s610 se conoce este testimonio epigrsfico (J. M. ABASCAL 1994 
a: 534). 

%'El testimonio de este antropónimo indígena pTDc6dente de Riaño (León] había sido registrado por 
Albertos con la lectura equivocada de Vrauus (M. L. ALBERTOS 1966:255), que posteriormente corrigió 
por la lectura de [T?]umnto, en dativo (EADEM 1977:SO). En el momento actual s610 se conocen dos 
testimonios seguros de este NP y los problemas de lectura impiden asegurar si el nominativo singuiar de este 
NP es Turanto o Tu- (J. M. ABASCAL 1994 a:534). 

%te antropónimo indígena aparece acompañado por un genitivo de plural. La tr;mscnpción completa 
del texto es como sigue: muranto / [ P ~ i o n u n  /[Coe]uiui f(i1io) an(nonun) [---J / Sempr(0nius) /p(osuit) 
fmt(ri) suo ( M .  L. ALBERTOS 1975: 11, n019; M. C. GONZALEZ 1986: 132, n0166). La modificación 
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- 

TurauiusWO murmi  f. (A.55), en Segovia. 

10. M. L. ALBERTOS 1965:131; J. UNTERMANN 1965 a:177-178, Mapa 78; M. L. 

ALBERTOS 1966236-237 y 255; EADEM 1972 a:316; EADEM 197750; EADEM 

1979: 147; J. M. ABASCAL 1994 a:231-232 y 534; F. VILLAR 1995 b: 14.0 y 143; J. 

UNTERMANN 1996: 161. 

1. Genitivo de p l d  en -m 

2. -iko- 

3. kintiiria . kentiskue.tu&um (A. 72 111.4) 

4. NP + kentiskue + NF (Tipo 2.A.a) 

5. turos 

6 .  turosW1 turos [ N P ]  (A.72 I.2), en Botomta (Zaragoza). 

turo [NP] (A.70 Cara B, 3; A.72 1.60, iI.57), en Botomta 

(-goza) 
7. turaku [NPIm 

turanikum [Nl?Jm 

en la lectura del NP que aquí nos ocupa, propuesta en su día por M. C. González y J. Santos (1984103, 
n044; HEp, 1, 1989: 1 1 1, n0402), no ha sido aceptada por J. M. Abascal (1994 a:534), que considera que 
debe mantenerse la correcci6n que en su día realizó M. L. Albertos (véase lo dicho en la nota anterior). 

%te Mpax en la onodstica indígena hispánica fue segistrado por. Aibertos con la lecaira equivocada 
de Vmiuti (M. L. ALBERTOS 1966:255), posteriormente corregida por Fu-i (EADEM 1977:50). 
Aunque R. C. Knapp prefiere leer [.]u- al comienzo de la 1.3, Abascal considera más oportuno respetar 
la propuesta que en su día planteó Albertos y leer el NP com, mud (J. M. ABASCAL 1994 a:534). Por 
esta razón insertamos aquí este posible testimonio aunque en nuestro catálogo epigrdfico hemos propuesto 
la lectura [Jraui ya que, después de estudiar atentamente la fotografla de R. C. Knapp que se conserva en 
el fichero epigráfico del Centro CIL 11 en Alcalá de Henares, creemos que no ea segura la lectura muraui 
f. Sobre este particular, véase lo dicho en A S .  

97'E1 antropónimo base del NF que aquí nos ocupa está testimoniado en el BBIII en dos ocasiones (una 
en nominativo singular y la otra en genitivo singular) y en el BBI también está registrado, aunque en este 
caso sólo en una ocasión (en genitivo singuiar). Además, este mismo nombre aparece escrito en graiKa latina, 
pero en lengua celtibérica, en el abrigo rupestre de Peñalba de Viíiastar, donde también se ha registrado la 
variante Turnos. 

%bre este NP indfgena véase lo dicho más arriba, en el apartado n06 del NF tumnikzun. 

mVéase el estudio dedicado a este NF más arriba. 
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8 .  Turiuf14 Turi[usJ [NP] (HAE, 6-7,1955- 1956:24, no 1051; HAE, 6-7, 

1955-1956:40, n01309), en Lumbrales (Salamanca). 

Turi &f.] [NP] (AE 1967:60, n0176), en Idanha-a-Velha 

(Dto. Castelo Branco, Portugal). 

Turi If.] [NP] (CIL 11 947; CIL 11 Sup. 5344; HEp, 3, 

1993: 150, n0377), en Torralba de  Oropesa (Toledo). 

Turos [NP] (A. U), en Villastar (Teruel). 

Turos [NP] (J. UNTERMANN 1997:631, K.3.9), en 

Villastar (Teruel). 

Turos [NP] (J. UNTERMANN l997:632633, K.3.1 l), en 

Villastar (Teniel). 

Turo [NP] (J. UNTERMANN 1997:633-635, K.3.12), en 

Viilastar (Teniel). 

TurroP" Turros [NP]  (A.  79), en Villastar (Teniel). 

w'Registrado por M. L. Albeatos (1965: 132) y J. Untennann (1965 a: 178, n024). Existe un GT Turius 
(H. SOLIN, O. SALOMIES 1988: lE ) ,  registrado en varias inscripciones latinas de la Hispania antigua (J. 
M. ABASCAL 1994 a:231-232), que no debe confundirse con el antrop6nimo indígena que comentamos aqd 
(cfr. J. UNTERMANN 1965 a:178, n024; M. L. ALBERTOS 1966:238}. Dos testimonios seguros de este 
NP aparecen en genitivo, como ha sedalado J. M. Abascal (1994 a:535). 

w5Desde que los graíitos del abrigo rupestre de Pefíaiba, en la localidad turolense de Villastar, fueron 
objeto de estudio por J. Cabré, M. Gómez Moreno y A. Tovar (sobre esta cuestíbn véase lo dicho en otra 
parte de este trabajo, $3.2.3) el NP Turos y su variante Turros (véase nota siguiente) han pasado a formar 
parte del rico conjunto antroponfmico indígena de la Península ibérica, con el interés añaáido de que son 
textos en lengua celtibérica pero esgrafiados en escritura latina. Albertos lo puso en relaci6n con otros NNP 
latinos e indoeuropeos fonnados sobre el mismo radical (M. L. ALBERTOS 1966:239) y Unte- se 
encarg6 de registrarlo en el Mapa 78 de su Atlas untroponfmico (J. UNTERMANN 1965 a: 178, n027). El 
número de ejemplos de este nombre y de la variante Tzuros que aparecen registrados en las paredes de 
Peñalba es lo bastante importante como para considedo característico de la onomástica indígena de la 
región celtibérica, como propuso M. L. Albertos (1979:147) y aún hoy día continúan defendiendo otros 
autores (E. R. LUJAN 19%:214; J. UNTERMANN 1996: 162). Sin embargo, conviene tener presente que 
el número de testimonios seguros que aparecen en Peñaiba debe tomarse con suma cautela. Albertos creyó 
leer seis ejemplos en total (M. L. ALBERTOS 1979:147) Y Abascal bicamente registra un testimonio 
seguro (J. M. ABASCAL 1994 a535). Por nuestra parte, consideramos más fiable los testimonios 
propuestos por Untermann, quien hace más de veinte aaos tuvo ocasi611 de someter a autopsia los paneles 
mpestres de Peñalba (J. UNTERMANN 1977; IDEM l997:6 18-642), que considera segura la menci6n de 
un nominativo singular Turos (J. UNTERMANN 1997:632-633, K.3.11 ) y de un genitivo singular Turo 
(IDEM 1997~533-635, K.3.12). 

976Variante del NP comentado en la nota anterior. Registrado por M. L. Albertos (1%6:239-240) y J. 
Untermm (1%5 a:178, n027). Nombre caracterfstico de la onomástica celtibérica (M. L. ALBERTOS 
1979: 147; E. R. LUJAN 1996:214), que también aparece registrado en el catálogo onomastico de J. M. 
Abascal (1994 a:535). Al igual que sucede con el NP Turos (véase lo dicho en la nota anterior), hay serias 
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Turros [NP] (J. UNTERMANN l997:630-63 1, K.3.8), en 

Villastar (Teniel). 

Tgqo [NP] (A,%), en Villastar (Teniel). 

Tureius [CG] (J. D'ENCARNACAO l975:257), en 

Fail (Dto. Viseu, Portugal). 

Tureius [NP] (HAE, 17-20, 1966- 1969: 10, n02328; J. 

VIVES 1971:88, n0783), en el Castro de Tres Rios, en 

Viseu (Dto. Viseu, Portugal). 

p'pueus [NP] (CIL II744; J. VIVES 197192, n0109), en 

Brozas (Cáceres). 

Tureif. [NP] (CIL 11 745; J. VIVES 1971:23, no 114; HEp, 

1, 198951, n0155), en Brozas (Caceres). 

Tureif. [NP] (CIL 11 745; J. VIVES 1971:23, nO1 14; HEp, 

1, 1989: 5 1, no l55), en Brozas (Cáceres). 

Tureus [CG] (CIL 11 788; HAE, 4-5, 1953-1954:24, n0777; 

J. VIVES 1971256, n02136), en Coria (Cáceres). 

Ture(us) [CG] (AE 1977: 105, n0396), en Trujillo (Cáceres). 

Turei f. [NP] (AE 1983: 132-133, n0483), en Aimacave, 

Lamego (Dto. Viseu, Portugal). 

discrepancias entre los especialistas para identificar el número seguro de testimonios escritos sobre las 
paredes del abrigo de Peñalba, en Viilastar (Teniel). Sobre esta cuestión, nosotros hemos considerado que 
la opinión más autorizada es la de J. Untermann, por lo que registramos los tres testimonios epigráficos que 
este autor ha incluido en el cuarto volumen del MLH (J. UNTERMANN 1997). 

rmSeguimos aquí la opinión de J. M. Abascal, para quien este NP serfa una variante local del más 
comente Tureus (véase lo dicho en la nota siguiente). Este mismo autor advierte de la existencia de un GT 
hom6nimo (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988: l92), del que no existe ningún testimonio epigráíico en 
Hispania, toda vez que estos dos ejemplos deben considerarse antropónimos indígenas (J. M. ABASCAL 
1994 a:534). El ejemplo de Fail según J. d'Encamapo es un epígrafe sobre un "rochedo no Castro dos Trb  
Rios, entre Fail, concelho de Viseu, e Parada de Gonta, concebo de Tondela" (J. D'ENCARNACAO 
1975:257). 

'"sRegistrado por M. Palomar, que propuso considerarlo como una forma evolucionada del NP Turaius 
(M. PALOMAR 1957: 1081, y por M. L. Albertos (1965: 13 1). En el Mapa 78 del Atlas antroponímico se 
recogen algunos testimonios epigráficos de este antrop6nimo indígena (J. UNTERMANN 1965 a:178, nOZO 
y n"23). pero la cifra total de testimonios seguros en la actualidad asciende a siete, tres de los cuales están 
en genitivo (J. M. ABASCAL 1994 a:534). Este autor propone relacionar este NP con el Tu* analizado 
más arriba. 
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Tureus [NP] (AE 1979:91, n0328), en Barapl, Sabugal 

(Dto. Guarda, Portugal). 

~uribas97~ Turibas [NP] (A. 7 1) , en Botorrita (Zaragoza). 

Turinnusm T u n m  [NP] (CIL 12 709; ILS 8888), en Roma. 

10. M. PALOMAR 1957: 108; M. L. ALBERTOS 1965: 131-132; 1. KAJANTO 1965: 163; 

J. UNTERMANN 1965 a: 177-178, Mapa 78; M. L. ALBERTOS 1966:238 y 239-240; 

EADEM 1979: 147; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988: 192 y 414; J. M. ABASCAL 1994 

a:231-232 y 534-535; F. VILLAR 1995 b:140 y 143; E. R. LUJAN 1996:214; J. 

UNTERMANN 1996: 162. 

l. Genitivo de plural en -om 

2. -oca 

3. Atta Tumco(m) 

Gaius Tumco(m) Pacgi f(i1ius) 

4. NP + NF (Tipo 2.A.b) 

NP + NF + NPg + f (Tipo 4.B.b) 

5 .  *Turo o similar 

6 .  turos [NPIg8' 

mAntrop6nimo indígena, pero de clara Niación ibérica, que aparece mencionado en el BBII. Untermann 
ha destacado el hecho de que, tanto este NP como Turinnus, también i M c o  (véase la nota siguiente), posean 
el mismo radical Tur- tan frecuente en la onomástica celtióérica, tanto en la fomiación de nombres 
personales como en la formaci6n de nombres de unidades organizativas indígenas (J. UNTERMANN 
1996: 162). 

=Se trata de un NP indígena, perteneciente al grupo onomastico ibérico, que aparece mencionado en 
el Bronce de Ascoli, fonoando parte de la fórmula ommaStica de uno de los miembros de la Tunna 
Suiluitm. Sobre este testimonio onomástica Albertos afirmó que "no parece en modo alguno nombre 
ibéricon (M. L. ALBERTOS 1966238) y propuso considerarlo como "una variante" del NP Turennur, 
mencionado en varias inscripciones hispánicas (J. M. ABASCAL 1994 a:534). Sobre la similitud de este 
antrop6nimo ibérico con otros NNP celtibéricos formados sobre el mismo radical, véase lo dicho en la nota 
anterior. Existe un CG Turinus derivado del GT Turius (1. KAJANTO 1965: 163; H. SOLIN, O. SALOMIES 
l988:414), pero no existe ningún testmionio en la epigrafía hispánica. 

"'Los testimonios epigráficos de este NP indígena esiáu recogidos en el apartado n06 del estudio 
dedicado al NF 



7. tw& [NPIgR2 

8. Turos, Turros [NNPI* 

9. Tureiur, Tureus, Turibas, Turirtnus [NNPIw 

10. M. PALOMAR 1957: 108; M. L. ALBERTOS 1965: 131-132; 1. KAJANTO 1965: 163; 

J. UNTERMANN 1965 a: 177-178, Mapa 78; M. L. ALBERTOS 1966:238 y 239-240; 

EADEM 1979:147; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:192 y 414; J. M. ABASCAL 1994 

a:231-232 y 534-535; E. R. LUJÁN 1996:214; J. UNTERMANN 1996: 162. 

1. Genitivo de plural en - u .  

2. -0kO- 

3. ~libos.tummokum.ultu (A.72 1. 24) 

karbelos .turumokum .uita (A. 72 1.28) 

uiroku.tummohm (A .72 1.5 1) 

bamai.htrumokum .tirs (A. 72 1.59) 

tirtouios .tummokum (A. 72 U. 16) 

s&ntios.hrnrntokum n t i o ~ l t ~  (A.72 11 .48) 

testios.tummoRum (A. 72 III. 1) 

1ikinos.tummokum.ti (A.72 iIi.49) 

4. A.72 1.24 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 1.28 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 1.51 = NP + M; (Tipo 2.A.a) 

A.72 1.59 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 II. 16 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 II.48 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 iII.1 = NP + Ni? (Tipo 2.A.a) 

=Sobre este NP indígena véase lo dicho más arriba, en el apartado n06 del NF turdkwn. 

%S testimonios epigráficos de ambos NNP, todos ellos p d e n t e s  del abrigo rupestre de Peilalba 
en Villastíir (Teruel), aparecen recogidos en el apartado n08 del estudio dedicado a1 NF c u r i h .  

wVéanse más arriba los ejemplos epigráñcm de estos antropónimos indígenas, que aparecen recogidos 
en el apartado n09 del estudio dedicado al NP turikrun. 
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A.72 111.49 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

5. *tununos o simila?. 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b:141; J. UNTERMANN 1996:163. 

ubokum (A.70 Cara A, 11; Cara B, 3) 

ubokum (A.72 ILI.16) 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -o&- 

3. abulu.ubokum (A.70 Cara A, 11) 

letontu.uboRum.turo.bintis (A -70 Cara B, 3) 

sekaníios. ubokum (A. 72 111.16) 

4. A.70 Cara A, 11 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.70 Cara B, 3 = NP + NF + N P g  (Tipo 4.A.a) 

A.72 111.16 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5.  *ub(li)os o s i d a r .  

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. ubalacin~cs~~~ Vbalacino [CG] (F. DIEGO 1986:206-207, n0273; J. M. 

=E1 hipotético antrophimo base de este genitivo de plural pertenece al grupo onomástica formado con 
el radical Tur-, tan frecuente en la onomástica indígena peninsular. Sin embargo, pese a que el NF que nos 
ocupa es uno de los que se repite con más frecuencia en el BBIII, con ocho testimonios, resulta desalentador 
que no poseanilos ninguna correspondencia en la onomástica indigena y latina de la Hispania antigua que 
pueda ponerse en relación con éste. Por esta razón, Untermami ha planteado la hipótesis de que el NF 
t u m k u m ,  al igual que otros NNF que se repiten con mayor frecuencia en el BBIII (uiriaskwn y ensikm, 
por ejemplo), sea un NP "reservado a una cierta componente de la población, tal v a  de prestigio social 
inferior" (J. UNTERMANN 1996: 163). 

986Se trata de un húpax en la onomástica ináígena peninsular, que fue registrado por M. L. Albertos 
(1966243) y sobre el que esta autora s&dó en uno de sus últimos trabajos sobre la onomástica indígena 
peninsular que podria ser "un wgnornen de tipo gentilicio" que, según eiia, "suponáría un nombre base 



IGLESIAS 1976, n096; HEp, 1, 1989:110, n0396), en 

Liegos (Le6n)m. 

Uba[s]us [NP] (CIL iI Sup. 5863; J. VIVES 

1971:619, n06663; E. RODRÍGUEZ 1981:103, n03; R. C. 

KNAPP 199265, n079; HEp, 4, 199458, n0125), en Avüa. 

Ub[-c.2-3-10 [NP] (F. FITA 1913 a:240, n012; E. 

RODR~GUEZ 1981:llO-113, n013 y n016; R. C. KNAPP 

*Ubalacur hasta el momento no documentado" (EADEM 1985-1986 b: 186). Hasta el momento s61o se 
conoce el testimonio epigráñco procedente de León (J. M. ABASCAL 1994 a539). Conviene seílalar la 
aparente contradicción que hemos encontrado en el catálogo onomástico de J .  M. Abascal a propósito de este 
testimonio onoxnástico, ya que por un lado el autor propone descartar la lectura UbaJan'nus propuesta por 
Albertos y deficnde la lectura &lacino(nun) (J. M. ABASCAL 1994 a:S7), micntraa que por otro, 
confinna la lectura Ubuiucinus (IDEM 1994 a539). 

9BlJ. Santos y M. C. González han querido ver en las 11.2-3 de esta inscripción perteneciente al conjunto 
epigráfico de los vadinienses, una posible mención a una unidad organizativa indígena, Ubalncim(nun) (J. 
SANTOS, M. C. GONZALEZ 1984:102, n035; HEp, 1, 1989:110, n0396). En el catslogo de unidades 
organizativas publicado por M. C. Gonzáiez aparece registrado este testimonio epigráfico como una mención 
de una unidad organizativa indígena mediante un genitivo de plural en -0nun (M. C. GONZALEZ 1986: 134, 
n0189) y en su posterior addenda et comgenda no corrige esta lectura (EADEM 1994). Sin embargo, en 
su reciente estudio sobre los astures y cántabros vadinienses, M. C. González ha considerado oportuno 
descartar una supuesta mención de un NF UbaZucino(nun) en favor de un CG Ubalacino (M. C. 
GONZALEZ 1997:117, nota 358). Ciertamente, la posición de &la& en la fórmula onomástica hace 
pensar que esta palabra pueda ser un NF en vez de un CG, pero creemos que debe ser considerado más 
como lo segundo que como lo primero. Además, en apoyo de esta hipótesis tenemos las significativas 
palabras de M. L. Albertos (véase lo dicho en la nota anterior), que en nuestra opinión vienen a demostrar 
que esta autora sospechaba que algunos wgnomina formados sobre antropónimos indígenas, tan frecuentes 
en algunas zonas del interior peninsular, aludían a las unidades organizativas indígenas, aunque de una forma 
diferente a como lo hacían los genitivos de plural. En nuestro presente estudio creemos haber demostrado 
que esto sucedía en la epigrafia latina de la regid11 ~~Ltibériica, pero dgm~s testi0;kOnios procedentes de otras 
zonas, como éste que comentamos aquí, permiten plantear la hipótesis de que este fenómeno no era exclusivo 
de los altiberos, si es que se puede hablar de "celtlberos" o de "onomástica celtibénca" en los primeros 
siglos rlt: nuestra era. 

gB8Registrado por Albertos a partir del testimonio recogido en una inscripción de un tubicen a coh(ortis) 
Lusiranor(um) ( M .  L. ALBERTOS 1966:243). Eh Hispania s610 se conoce la supuesta mención en un 
epígrafe de Aviia que, por su mal estado de conservación, ha sido leído de diversas maneras. Recientemente 
Knapp ha propuesto leer el NP de la 1.1 como Wbi[.]w, aunque más adelante sefíaia que Stylow le ha 
sugerido Ubasw, apoyandose en la l e c m  de CIL X 7844 (R. C. KNAPP 199265, n079). Precisamente 
a la leclura propuesta pur A. U. Stylow y citada por Knapp, la que A b d  recoge en su d o g o  
onomástico (J. M. ABASCAL 1994 a:539). 

989Nombre parcialmente leido en una inscripción funeraria, conservada en dos piezas, cuya lectura segura 
presenta serios problemas (R. C. KNAPP 1!%2:19-20, n012). Tras comprobar la fotografía que adjunta 
Knapp en su corplrs creemos que la lectura propuesta para este NP es correcta, siendo absoluuimwte segura 
la presencia del radical Ub- al inicio del mismo. Esta misma lectura es la que incorpora Abascal en su 
catálogo onomástico (J. M. ABASCAL 1994 a539). 



1992: 19-20, n012; HEp, 4, 199452, n093), en ÁvilaggO. 

10. M. L. ALBERTOS 1966:243; EADEM 1985-1986 b: 186; J. M. ABASCAL 1994 a: 57 

y 539; F. VILLAR 1995 b: 141; J. UNTERMANN 1996: 163. 

1. Genitivo de plural en -m 

2. -ico- 

3. [---]lo Uciteíicum [---M]agiLonis f(ilb) 

4. --- + NF + NPG + f (Tipo 4.B.a variante ?) 

5. *Ucitero o similar 

6. Se desconocen. 

7. z~kdikurn~~~ ukuLikwn [NFJ (A.72 II.54), en Botorrita (Zaragoza). 

8. Se desconocen. 

9. Uccius [NPIg9' 

10. M. PALOMAR 1957: 109; J, M. ABASCAL 1994 a:539. 

ueniakum (A.103) 
1. Genitivo de plural en -m 

2. -aRo- 

3. ueniaRum 

4. ? + NF + ? (Tipo l.B.a) 

% esta inscnpci6n se menciona el nombre de una unidad organizativa indígena, por lo que 
procedemos a transcribir completo el texto, siguiendo la lectura de R. C. Knapp: a) Aefa Baba Aisa /Arein 
/ b) / monim/&(m) st/[atjuit Ub/[-c. 2-3-10 et a / B(acracrendum) ~(umuit)] (A. TOVAR l946:25, n024; 
IDEM 1949:103, n024; M. L. ALBERTOS 1975:16, n0156; M. C. GONZALEZ 1986:123, n034). El 
genitivo de plural tradicionalmente había sido leído como AreUIicum pero, tras la modificación propuesta por 
Knapp, ha pasado a leerse como Areinaun (M. C .  GONZALEZ 1994: 173, n034). 

%obre este genitivo de plural, mencionado en el BBIII, remitimos a su estudio pormenorizado. 

99tvéase lo dicho sobre este antropóaimo indfgena en el apartado n08 del estudio dedicado al NF 
Ukuliklun. 
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5 .  *uenios o similar993 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. VeniaenagW Veniaenae [CG] (CIL 11 2878 = CIL 11 2882; J. A. 

ABÁSOLO 1974:154-155, n0214; HEp, 5, 199556, n0153), 

en Lara de los Infantes (Burgos). 

Venica [NPJ (CIL ii 790; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977: 127, n0222), en Coria (CBceres) . 
Venica [NP] (M. ROS0 DE LUNA 1904:120, n03; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977; 186-187,n0395), en 

U e ~ u u ~ q u m ~  Uenniq(um) [NFj (A. 121, en M d i u a d i  (Soria) . 
9. Veniatusrn Veniati [NP] (J. R. MÉLIDA 1914-1916:139; J. L. 

Wntermann propone identificar este genitivo de plural con un NL *Venia o *Venirun (l. 
UNTERMANN 1997:700, K.18.4). Esta posibiüidnd puede ponerse en rel~ción um la que planteama en su 
día J. C. Labeaga y el propio J. Untermann al proponer la hipótesis de que el NF u e n i h  sería el origen 
del posterior topónimo de Viana (J. C. LABEAGA, J. UNTERMANN 1993-199449). En el cuarto volumen 
del MLH, Unterrnann evita hacer cuaiquier referencia a esta hipótesis, muy difícil de sostener, pero este 
autor s m a  (J. UNTERMANN 1997:700, K.18.4) la posible relación de este NF u e n i h  cm los 
Vennema mencionados por Piinio al ocuparse de los cuatm populi que integran los turmógidos: In 
Clunimem mlu~ennun Vanidi ducunt popuios XiIII, a quibus Alairmrenses tantwn mmr'mre libeat, 
Tumgid i  IIIZ, in qiriqiribus Segisamonenses d Segisamaiulemes; in eimdmi conuenn~n Gzrietes e? Vennenses 
V ciuitiüibus uudunt, quanun sun Velienses (PLIN., 3, 26). 

%Mencionado por M. Palomar al ocuparse del NP Venialus (M. PALOMAR 1957: 109) y registrado 
por M. L. Albertos, pero en ambos casos con la lectura Veniena (M. L. ALBERTOS 1966247). Esta misma 
lectura es la que enmnVaMOs en el Mapa 83 del Atlas mirrog,onfm'co de J. Untermann (1965 a: 187, n07). 
Sin embargo, la propia Albertos comgi6 esta lectura en un trabajo posterior (M. L. ALBERTOS 197738 
y SO), com recuerda J. M. Abascal (1994 a541). Hasta la fecha s61o se conoce un iinico testimonio 
epigráñco de este antrapbnllm indígena, mencionado en posici6n de CG en la f6nnuia onomástica. 

9PSRegistrado por M. Palomar, que identifía5 los ejemplos procedentes de Cona y Plasenniela con otros 
NNP idgenas formados sobre el mismo radical Uen- (M. PALOMAR 1957:lW). Unte- (Iedlcó el 
Mapa 83 de su Atlas antroponímico a este NP y a Uendolo, fonnado sobre el mismo radical (J. 
UNTERMANN 1965 a:187, nO1 y n03). Hasta el momento no se conocen más ejemplos que los dos que 
registraron en su día Palomar y Untermann (J. M. ABASCAL 1994 ~ 5 4 1 ) .  

%Véase más abajo el estudio de este NF. 

9mAntrop6nimo indígena formado sobre el radical Um-, que fue registrado por M. Palomar (1957: 109) 
y por J. Untermano en el Mapa 83 de su Atlas mrtroponímico ( J .  UNTERMANN 1965 a: 187, n02). l. M. 
Abascal (1994 a:541) propone relacionar este hápax con el CG Uenianw y con el NP Uenatud-ius ( v b e  
más abajo los testimonios epip-áficos de ambos antropóninaos). Posiblemente se trate & una variante del 
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GAMALLO, H. GIMEN0 1990:280, n07), en Alcollarín 

(Caceres). 

10. M. PALOMAR 1957: 109; J. UNTERMANN 1965 a: 187-188, Mapa 83; M. L. 

ALBERTOS 1966:247; EADEM 1977:38 y 50; J. M. ABASCAL 1994 ~ 5 4 1 ;  F. 

VILLAR 1995 b: 141. 

1. Genitivo de plural en -m 

2. - ice  

3. Valeria Uenniq(um) Sucessa (A.  12) 

4 .  GT + NF + CG (Tipo 5.F.a) 

5. Uenus 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Venus [NP] (J. M .  IGLESIAS 1976, n0106; F. DIEGO 

1986:210-211, n0283; HEp, 1, 1989: nQ399), en Moro 

(León) 

Veni f. [NP] (J. A. ABASOLO et alii 1982: 163-164, n03), 

en Fuentebeza (Burgos) . 
V e n ~ s t a ~ ~ ~  Venrrsta(e) f. [CG] (A.34), en Peíialba de Castro 

segundo de los nombres mencionados ya que éste, también un testimonio iinico, aparece registrado en una 
inscripción de Lamego, en Viseu (AE 1983: 133, n0484; J. M. ABASCAL 1994 a:541). 

=Este antropónirno es registrado por Albertos en uno de mis Utimos trabajos y en aquella ocasidn 
confirmó que la variante masculina del NP Venus era indígena, ya que "si fuera femenino no serfa nombre 
kdigena" (M. L. ALBERTOS 1985-1986 b: 187). El testirnonio leonés es registmío por Untennann en el 
Mapa 83 de su Atlar miroponfmico (J. UNTERMANN 1965 a:187, n05). Existe un GT Venius (H. SOLIN, 
O. SALOMIES 1988:201), del que por el momento no se conoce ningún testimonio en Hispania, y un CG 
Venus (1. KAJANTO 196558 y 216; H. SOLIN, O, SALOMIES 1988:419), del que tampoco se conoce 
testimonio alguno en la epigraffa hispánica. Así pues, la presencia del NP indígena Venus en la Meseta Norte 
sólo podría explicarse por la posible existencia de una f o m  honibnima en el registro onomástica Uldigena, 
del que también derivaría el NF que aquí nos ocupa. 

999Se trata de un CG regisvado en los catálogos onomásticos (1. KAJANTO 1%5:64,73, 86 y 283; H. 
SOLIN, O. SALOMIES 1988:419). Abascal registra seis testimonios seguros en la epigraña hispánica (J. 
M. ABASCAL 1994 a:541), a los que se puede añadir una posible mencibn & en una inscripción nueva 
pfOcedenKe de Vaiencia (HEp, 5,  1995:249:809). 
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(Burgos) . 
Venusta [COI (HAE, 4-5, 1953- 1954: 17, n067 l), en Mérida 

(Badajoz) . 
Venustae [CG] (CIL 11 134; J. VIVES 1971 94,  n0832), en 

Terena, Alandroal (Dto. Evora, Portugal). 

Venusta [CG] (HAE, 6-7, 1955-1956:30, n01124), en 

Idanha-a-Velha (Dto. Castelo Branco, Portugal). 

Venusla [CG] (CIL 11 2344; A. U. STYLOW 1987: 100, 

n071; AE 1987: 152, n0539), en Fuenteovejuna (Córdoba). 

Vellustu [CG] (CIL 11 Sup. 5394; J. WES 1971:276, 

n02469), en Sevilia. 

Ven[ust&e(?) [CG] (HEp, 5, 1995 : 249: SOg), en Oliva 

(Valencia). 

Venusti [CG] (CIL Ii 505; J. VIVES 1!271:381, n03%1), en 

M&i& (Badajoz). 

Venustzu [NP] (CIL 11 7%; J. VIVES 1971:466, n05023), 

en Caiiaveral (Cáceres) . 
Venrrstus [CGJ (C. CALLEJO 1970:144-145, n09), en 

Herguijuela (Cáceres). 

Venustus [NP] (HAE, 8-1 1, l957-1960:35, no l723), en San 

Esteban de Parga, Guitiriz (Lugo). 

Venustus [CG] (CIL 11 1793, en Cááiz. 

Venustus [NP] (C. WNZALEZ ROMAN, J. MANGAS 

1991 :465-466, n04 Id), en Alcaudete (Jah). 

Venustus [CG] (CIL iI 3365 y pág. 951; C. GONZÁLEZ 

ROMAN, J. MANGAS 1991:65, n025), en Jaén. 

Venusfw [CG] (CIL 11 1066), en Alcolea del Río (Sevilla). 

Venustus [CG] (CIL 11 1496; J. VIVES 1971:312, n03065), 

' m F o m  masculina del CG anterior. Se conocen un buen niunero de testimonios en la epigrafía latina 
de Hispania, fundamaitalmente concentrados en la Hispania no indoeuropea, aunque se conocen algunos 
ejemplos en algunos núcleos de la Lusitania (J. M. ABASCAL 1994 a542). Algunas menciones de Venustur 
deben considerarse, por su posición y el contexto owmástico indígena, wm NP. 



~enisti~cs'~' 

Venica [NP]Ian 

9. veneriu'OO3 

ea Écija (Sevilla). 

Venustus [CG] (AE 1976:83, n0284 a), en Osuna (Sevilla). 

Venusto [CG] (CIL 11 1 186; J. VIVES 1971: 172, no l463), 

en Sevilia. 

Venustus [CG] (CIL il 1215; J. VIVES 1971:447, n04789), 

en Sevilla. 

Venustus [CG] (AE 1986:164, n0435), en Alicante. 

Venlcstus [CG] (CIL 11 Sup. 5490; J. VIVES 1971:571, 

n0602 1) , en El Ejido (Alicante). 

Venuszus [CG] (CIL 11 3221; CIL 11 Sup. 6339), en Altriagro 

(Ciudad Real). 

Venustus [CG] (HAE, 1-3, 1950-1952:9, n0134), en 

Cartagena (Murcia). 

venrtsrus [CG] (GIL 11 3864; G. ALFOLDY 1977 c:32, 

no 13), en Sagunto (Valencia). 

Venisti f. (A.28), en Lara de los Infantes (Burgos). 

Veneña [CG] (J. WNZALEZ 1992:317, nO1; AE 

1992:280, n0972; HEp, 5, 1995:24, n070), en Fregenal de 

la Sierra (Badajoz) . 

'"Según Albertos se trata de un nombre nuevo, aunque formado sobre el radical Ven-, bastante 
frecuente en Hispania (M. L. ALBERTOS 1972 a:317). En un trabajo posterior esta autora comge el 
nominativo singuiar de este NP en -us (EADEM 1985-1986 b:187) aunqne Abascal, debido a que el único 
testimonio que se conoce aparece en genitivo, propone leer Vdstif(s/-f(s (J. M. ABASCAL 1994 a:541). 

'mzLos testimonios epigráiios de este NP indígena aparecen recogidos en el apartado n08 del estudio 
dedicado al NF -h. 

lmSe trata de un CG (1. M A N T O  1965 a:58 y, 214; H. SOLIN, O. SALOMIES l988:4 N), bien 
atestiguado en la epigraña hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:541), pero únicamente en mi forma f d ,  
desconociéndose hasta la fecha ningún ejemplo de la variante masculina. Sobre este particular conviene 
recordar que 1. Kajanto (1%5:214) ya había c o n t a b i i i  para todo el CiL una cifra de testimonios 
femeninos mucho mayor que de testimonios d i n o s  (288 Vencrin frente B tan sólo 30 Venerius). La 
dispersi6n geogMca de los testimonios peninsulares del CG V e n e ~  muestran una clara concentración en 
laszonas11365ro mmhdas de las tres provmcias hispanas. Cabe destacar, igualmente, la utilización del CG 
Vmeria como NP en una inscnpci6n de una esclava (CiL ii 722) y en otra de una liberta (HAE, 4-5, 1953- 
1954: 18, n0694), además de algún caso más en ambientes poco romanizados. 
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Veneria [CG] (HAE, 12- 16, 1961- l965:8, no l844), en 

M&& (Badajoz) . 
Veneria [CG] (HAE, 1-3, l95O-l952:2l, n0264), en Mbrida 

(Badajoz) . 
Ven[eria] [CG] [CG] (HEp, 1, 1989: 39, no lM), en Mérida 

(Badajoz) . 
Veneria [NP] (HAE, 4-5, 1953-1954:18, n0694), en 

Villafranca de los Barros (Badajoz). 

Veneria [NP] (CIL 11 722; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO l977:84-83, no 109), en Caceres. 

Veneriae [CG] (J. :L. GAMALLO, H. GIMENO, G. 

VARGAS 1992399-400, nO1; HEp, 5, 1995:71, n0210), en 

Herguijuela (Cáceres) . 
Veneria [CG] (CIL II 1743; J. VIVES 1971526, n05746), 

en Cádiz. 

Veneria [NP] (CIL 11 1910; J. VIVES 1971:305, n02950), 

en Cádiz. 

Veneria [NP] ( J .  C~ONZÁLEL 1982:214, n0404), en Cádiz. 

Veneria [CG] (CIL 11 1140; J. VIVES 1971:325, n03243), 

en Santiponce (Sevilla). 

Veneria [CG] (HAE, 4-5, 1953-1954:14, n0576), en 

Santiponce (Sevilla). 

~enetiie [CG] (AE l928:5 1, n0196), en Tarragona. 

Venen[ae] [CG] (CIL 11 4415; G. ALFOLDY 1975:247, 

n0461; AE 1986: 154-155, n0384), en Tarragona. 

Veneriosal"@' Venenosa [CG] (G. PEREIRA 1979:62, n044), en Valencia. 

Veneriosus Venenosus [CG] (CIL 11 1743; J. VIVES 1971526, 

n05746), en Cádiz. 

Ia#Un caso más de un CG derivado del teónim Vem (1. KAJANTO 1%5:58-59, 123 y 214; H. 
SOLIN, O. SALOMIES 1988:419). Se conocen únicamente dos testimonios de este CG en la epigrafla 
hispánica, uno en su variante femenina Vmriosa y otro en la forma masculina Venenosus (véase más 
abajo). 
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venerisloos Veneris [CG] (HAE, 12- 16, 1961-1965:26, n02007), 

en Cádiz. 

Veneris [CG] (HAE, 12-16, 1961-1965:26, n02012), en 

c m .  
Veniatus [NPI1Oo6 

10. M. PALOMAR 1957:109; J. UNTERMANN 1965 a:187-188, Mapa 83; M. L. 

ALBERTOS 1972 a:317; EADEM 1985-1986 b:187; H. SOLIN, O. SALOMIES 

1988:201 y 419; J. M. ABASCAL 1994 a:541-542; F. VILLAR 1995 b:113 y 140. 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -0b- 

3. likinos.uerdardokum.mem (A .72 1.29) 

ana. uerdmdokum.atu (A. 72 1.34) 

koitina. uerdaidokum . kaImiku 1 m (A. 72 11.26) 

koitu. uerdaidokum . aias (A .72 11.29) 

rnunika.uer&ibkum (A .72 IV.37) 

4. A.72 1.29 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 1.34 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.7211.26 = NP + NF + NF(Tipo 3.D.afa) 

A.72 11.29 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 IV.37 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *uerdaidos o similar 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

'msCom, ha seaalado Abascal, el antropónimo Venmis, que aparentemente pudiera confundirse con un 
genitivo singular del NP Venus es, en realidad. un nominativo singuiar del CG Veneris. posiblemente una 
variante de Venerius/d o de Veneriosus/-a (J. M. ABASCAL 1994 a:541). 

ImEl único testimonio epigráfico que se conoce de este hckpax en la onomástica indígena peninsular 
aparece recogido en el apartado n09 del estudio dedicado más arriba al NF ueniakum. 
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9. Vesadiocu~~~ Vesadoci f. [NP] (F. DIEGO 1986:201, n0264; HEp, 1, 

1989: 109, n0388), en Crémenes (k6n). 

10. M. L. ALBERTOS 1966:248; EADEM 1972 a:317; J. M. ABASCAL 1994 a:543; 

F. VILLAR 1995 b: 141; J. UNTERMANN 1996: 165. 

uikunokum (A.70 Cara B, 5) 

l. Genitivo de plural en -m 

2. -ORO- 

3. aRainab.Ietontu.uiRartokum .g.mstunos. bintis 

4. NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

5. *uikanas 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Kmus1OO8 W m u s  [CG] (J. M. IGLESIA 1976, n084; HEp, 1, 

1989: 63, n0223), en Torrelavega (Santander) lm. 

IanSe tiata de un hrípax en la onomástica indígena peninsular cuya lectura, debido al desgaste sufrido 
por la inscripción, no se puede asegurar (M. L. ALBERTOS 1966:248; EADEM 1972 a:317). J. M. 
Abasd, ha incluido estt NP en mi catáiogo onúmastico ya que, a m o  el propio autor reconoce, aunque 
resulta imposible asegurar la l e c m  debido al mal estado & conservaci6n del epígrafe, tampoco "se puede 
descatar sin dudas" (J. M. ABASCAL 1994 a:543). No obstpnte, F. Diego ha propuesto una nueva lectura 
de la inscripci6n en la que desaparece este NP indígena sustituido por un Que[sadioc < i f(i1io) >], igualmente 
problemático (F. DEGO 1986:201, n0264; HEp. 1 ,  1989:109, n0388). 

ImsSegún Albertios, se trataría de un NP si fuera v-te de Viganus (M. L. ALBERTOS 1972 a:317), 
aunque en sus trabajos posteriores idatifm5 este autropónimo con los NNP WganusMgganus y Wganicn 
registrados en la epigrafía peninsular (EADEM 1979: 158; EADEM 1985-1986: 187, con Mapa). Clasificado 
por Kajanto dentro del grupo de CCG relativos al origen (1. KAJANTO 1%5:31 l), se trata de un nombre 
registrado en los repertorios onomásticos al uso (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:422), que cuenta con dos 
únicos testimonios en la epigrafia hispánica (J. M. ABASCAL 1994 13544). 

ImEn esta inscripción se menciona ei nombre de una unidad organizativa indígena, por lo que 
procedemos a tranScnbir el texto, siguiendo la lectura de J. M. Iglesias y A. Ruiz (1998:6468, n05). La 
menci6n de un genitivo de plural en -wn en esta inscripción explica que ésta aparezca registrado en los 
catálogos de M. L. Albertos (1975:12, n041) y M. C. G o d e z  (1986:124, n046). &te testimonio epigrfttico 
en su día fue utilizado como alusi6n a un supuesto uim Aunigaiunum (M. VIGL 1963:231), aunque M. 
C. González posteriormente ha demostrado que Vi- debe ser considerado como un autrop6nimo 
relacionándolo, además, cm el NF Vicanona (M. C .  G O N Z ~  1986:26: EADEM lW:24). Sobre la 
cronología de esta insuipci6n, que Gómez-Moreno había fechado en el año 399 de nuestra era, conviene 
recordar que A. U. Stylow ha propuesto rebajarla hasta el siglo 11, ya que los cónsules mencionados no son 
Ma(1lio) y Eu(tropio), sino M(arco) A(ure1io) y L(ucio} V(ero), por lo que Styiow propone datar la 
inscripción en el aib 161 de nuestra era (citado en M. C. GONZALEZ 1997;W-25; J. M. IGLESIAS, A. 
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Vicmus [NP] (CIL 11 Sup. 5182; J. VIVES 1971:119, 

no lO26), en Alcácer do Sal (Dto. Setúbaí, Portugal). 

Viganica''l0 Viganime [CG] ( J .  A. ABASOLO 1974 b:28-29, n08), en 

Belorado (Burgos) . 
%ganuslotl Vigunls [NP] (J. A. ABÁSOLO 1974 a:W, n0112), 

en Lara de los Infantes (Burgos). 

Vigani $1 [NP] (HAE, 6-7, 1955-1956:34, aO1 l85), en 

Idanha-a-Velha (Dto. Castelo Branw , Portugal). 

Viggan~s'O'~ Vigg& [NP] (AE 1985: 15 1, n0587), en Belorado (Burgos) . 
9. Vicci~s'~'~ E c d  [NP] (A, U. STYLOW 1990:323-332; HEp, 4, 

1994:202-203, n0545; R. C. KNAPP 1992: 183-184, n0207), 

en Torrejón de Velasco (Madrid) l0l4. 

WcCrus [Gm (CIL II 2524; J. VIVES 1971:100, n0889; A. 

TRANOY 1981:282), en S. Xoan de Camba, Castro 

Caldelas (Orense). 

I0'OSe trata de un hápm en la onomástica indígena peainsular (M. L. ALBERTOS 1985-1986: 187; J. 
M. ABASCAL 1994 a:546). Formado sobre el NP Viganus mediante el sufijo -icus/-a. Sobre este 
antropónimo base remitimos a lo dicho en la nota anterior. 

10"Registrado por M. L. Albertos (1965:134), que desde un primer momento lo identific6 como una 
forma sonorizada del NP V i m u s  (EADEM 1966:249; EADEM 1972 a:317; EADEM 197750; EADEM 
1985- 1986: 187, con Mapa). En la actualidad se conocen dos testimonios seguras de este Np en la epigrafía 
hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:546). 

'O1*Variante del NP Wganus, aquí con geminacih (véase lo dicho en la nota anterior). 

10'3Posible variante del GT Wcius (H. SOLIN, O. SAUiMIES 1988:207), se conocen varios testimonios 
de Wccius como GT en la epigrafía hispánica (J. M. ABASCAL 1994 x248), todos ellos en un contexto 
onomástica bastante romanimio, con excepci6n del testimonio & Tonej6n de Velasco, en Madrid. Es 
precisamente este ejemplo el que nos ha movido a incluir este GT entie las "cuftespondencias probables" 
del NF que aquí nos ocupa, toda vez que presenta e1 radical Vic- presente en los antr~pónimos indígenas 
analizados en el apartado anterior (véase L& arriba). 

10'4Esta inscripcibn menciona dos nombres de unidades organizativas idgenas, por lo que procedemos 
a transcribii el texto, siguiendo la lectura de A. U. Stylow: Domitia Viclci Malugeniq(um) / rf(i1ia)l 
Luraezi Aucali/q(wn) uxor h(ic) s(ita) e(st) s(it) t(ibi) t (erra) l(euis) (A. U. SrYLOW 1990:330). Esta lectura 
es aceptada por R. C. Knapp (19%: 183-184, n0207). Conviene seííalar que Abascal incluye este Wcci entre 
los testimonios del GT WCUICS (J. M. ABASCAL 1994 a:248) y Luraeurr lo considera un NP indígena 
(IDEM 1994 a:406). ¿No cabría la posibiiW de qw este Vicci fuera un NP indígena, al margen de que 
exista un GT Yiccius con varios ejemplos en la epigraña latina de Hispania? 
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Viccius [GTI (HAE, 6-7, 1955-1956:15, n0950), en Bejís 

(Castellón). 

Viccius [Gq (CIL 11 4017; J. VIVES 1971:277, n02498), en 

Bejis (CasteIl6n). 

10. M. L. ALBERTOS 1965: 134; 1. KAJANTO 1965:3ll; M. L. ALBERTOS 1966:249; 

EADEM 1972 a:317; EADEM 1977:50; M. L. ALBERTOS 1985-1986 b: 187-188, con 

Mapa; H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:207 y 422; J. M. ABASCAL 1994 a:248, 544 

y 546; F. VILLAR 1995 b:141. 

ukulikum (A.72 II.54) 

1.  Genitivo de plurai en -urn 

2. -iko 

3.  elamuta.ukuliRum (A.72 11.54) 

4. NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *ukrrlos l *ugulos 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. UceZeí~'"'~ Uceleto (CIL 11 2836; A. JIMENO 1980:131, 

nO1ll), en Soria. 

Uccius [NP] (CIL 11 Sup. 503215306; R. HURTADO 

DE SAN ANTONIO 1977:167, n0344; J .  L. MELENA 

1985495, n020), en Moraleja del Peral (Cáceres) . 

1°15Registrado por Albertos, que relacionó este NP con dgunos NND y NNL formados con el mismo 
radical Uc- (M. L. ALBERTOS 1966:243). Según esta autora, se trata de un nombre registrado ea la 
onomástica de la Celtiberia, pero sin correspondencias seguras dentro y fuera de esta zona (EADEM 
1979: 158). Registrado por Abascal, aunque advierte que es un testimonio muy inseguro y que la inscripción 
está desaparecida (l. M. ABASCAL 1994 a539). 

'016Registrado por Palomar, que lo puso en relsci6n con otros NNP incluidos en este misma apartado: 
Ucmba y Uceleto (M. PALOMAR 1957: 109). Abascal señala que este hcipax en la onomástica hispánica 
se presenta muy dudoso tras la relectura de Melena (J. M. ABASCAL 1994 a539). En efecto, este autor 
propone leer ]wn'us (J. L. MELENA 1985:495, n020), lo que da a entender que el NP no está completo. 
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9. ~ccaba'~" UccabBe [NP?] (CIL 11 2756; R. C. KNAPP 

1992253-254, n0283), en Segovía. 

Uuzb [NP] (EE W103, n0274; A. RODRÍGUEZ 

COLMENERO 1997;62, no l4), en Tronco, Chaves (Dto. 

Viia Real, Portugal). 

~cifen'clun'~~~ Ucifericum [NFJ (A.53), en Segovia. 

10. M. PALOMAR 1957:109; M. L. ALBERTOS 1966:243; EADEM 1979:158; J. M. 

ABASCAL 1994 a:539; F. VILLAR 1995 b:140; J. UNTERMANN 1996:163. 

uiriaskum (A.72 1.8, 1.15, 1-21, 1.22, 1.27, 1.39, 1.49, 1.50, 1.53, 11.3, 

I I .~ , I I .~s ,  11.31,11.32,11.40, m.3, m.9, m.19, m.20, m.31, m.35, 

m.55, ms6, m.58, m.59,1~.4, N . ~ ~ , I v . z z ,  1 v . 2 3 ) ~ ~  

1. Genitivo de pIural en -um 

2. -S&& 

3. ullia.uiriaskum.~l (A. 72 1.8)'"' 

sura.uiriaskum .me¡ (A .72 1. 1 5)'022 

belsu.uiriaskurn (A.72 1.21) 

1017Una vez más estamos ante un testimonio único en la onomástica peninsular cuya lectura es muy 
insegura y, además, se apoya en una lectura tradicional ya que el monumento está desaparecido. Abascal 
lo incluye en su d o g o  onomástica, aunque señala su carácter dudoso (J. M. ABASCAL 1994 a539). 

'O% trata de un hápox en la onomástica indígena hispáuic., formado sobre el mismo radical que el NF 
que aquí nos ocupa (J. M. ABASCAL 1994 a539). 

'0'9Sobre este genitivo de plural en -m, remitimos al estudio pormenorizado del mismo. 

lWEl genitivo de plural uiric~skum aparece repetido en treinta ocasiones distintas en el BBIII, incluyendo 
un caso en que el grabador debi6 escribir por error uirimkum en vez de la fonna correcta (A.72 11.34). 

'OZILos editores han expuesto la posible interpreoacibn de esta palabra como mel(man&) o mel(manio) 
en caso de que los trazos que se vislumbran tras me pudieran identificarse con el signo 1, aunque no 
descartan la posible lectura mem(unos) en caso de que el signo pudiera ser m (F. BELTRAN, J. DE HOZ, 
J. UNTERMANN 1 996:46). 

'OLZPosiblemente pueda leerse m l ( d )  o mel(manio), como proponen los editores del texto (F. 
B E L T ~ N ,  J .  DE HOZ, J .  UNTERMANN 1996:46). 
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sekonbos. uiriarkum .e ( A  .72 1 .22)IM3 

meImanius. uiriaskum (A .7Z I .27) 

bini / -ncsku.uiriasúum. kenrisk < e > (A .72 1-38-39) 

iunsti&.umaSkurn (A.72 1.49) 

tiokengs. uiriQskum (A.  72 1.50) 

mirtuku. retukems. tirtanos / rnunikakue.uirinrkum ( A  .y2 1.52-53) 

titíanos / kentiskue.¿oukaniko.uiriasRu 1 m (A.72 II.2-3) 

elu.uiriaskum. lamIUüRu[?] (A .72 11 .5)lM4 

elkwnos.kunikum / launikue.uitiuskum (A.72 11.27-28) 

rais.uiriaskum (A. 72 iI.3 1 )  

bus-&. uiriaskum (A.  72 II, 32)lW 

fllDfeZesskue. uirirrskum (A. 72 11.40)1(a6 

eiku. suolakue / tirtanikum.uiriaSkum. rnel (A.72 iIi .2-3)loZ7 

amIUIoKos. uinaSkum.meím ( A  .i2 m. 9) 

stena.uiMskum (A.72 IIi.19) 

toloku.uinaSkum (A. 72 111.20) 

tiriu .uiriaskum / turt&.Mrokum (A.72 111.3 1-32} 

sekontios . uiriaskum (A .72 m. 35) 

ultinos.amaRue. u i k k u m  (A. 72 III. 55) 

babos.kentiskue. uiñaskum ( A  .72 m. 56) 

turaios. 1itanokum.kunnilokum / launikue. uiniashrn (A. 72 III .57-58) 

hri.uirínskum (A.72 m.59) 

l m A l  igual que el Último nombre en 1.15, los editores del texto creen que esta palabra puede restituirse 
como me(lman&), mefl-o) o me(munos) (F. B E L T ~ N ,  J. DE HOZ, J .  UNTERMANN 1996:47). 

ImNo parece muy claro que den-& de launiku exista un signo perdido, aunque podría ser que así fuera 
(F. B E L T ~ N ,  J. DE HOZ, J.  UNTERMANN 1996:49). 

'"%os editores del texto no descartan la posible lectura b&Ru (F. BELTRAN, J.  DE HOZ, J, 
UNTERMANN 199650). 

IaEsta palabra de dificil lectura puede leerse como tuufcreskue o ncatekueskue (F. BELTRAN, J.  DE 
HOZ, J. UNTERMANN 1996:SO). 

lbn~sta palabra de lectura incompleta, posiblemente puede restituirse como rnel(rnaRT0) o mel(manio). 
Cfr. 1.7 y 1.15 (F. BELTRAN, J. DE HOZ, J. UNTERMANN 1996:Sl). 
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tiokenesos. uirZarkum (A .72 IV. 4) 

~u.uiriaskurn (A.72 IV.15) 

bubilibor. uiriuskum (A .72 IV 22) 

usirhr .uuiaskum (A .72 IV .U) 

kalaitos / koitinaRue. uinmkum (sic) (A. 72 II. 33-34) 

A.72 1.8 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 1. 15 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 1.21 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 1.22 = NP + M; + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 1.27 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 1.38-39 = NP + NP + NF + kentiskue (Tipo 3.A.a variante) 

A.72 1.49 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 1.50 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 1-52-53 = NP + NP + NP + NPhe + NF (Tipo 3.B.a) 

A.72 11.2-3 = NP + kentiskue + NF + NF (Tipo 3.D.dJa variante) 

A.72 II.5 = NP + NF + úzunikue (Tipo 2.A.a variante) 

A.72 11.27-28 = NP + NF + iuunikue + NF (Tipo 3.D.da variante) 

A.72 11.31 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 11.32 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 11.40 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 111.2-3 = NP + NPkue + NF + NF + NPg (Tipo 3.C.a/a variante) 

A.72 111.9 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 IIí.19 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 IIí.20 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 III.31-32 = NP + NF + NPkue + NF (Tipo 3.C.da) 

A.72 111.35 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 iiI.55 = NP + NPkue + NF (Tipo 3 .Ana) 

A.72 IIi.56 = NP + kentiskue + NF (Tipo 2.A.a variante) 

A.72 III.57-58 = NP + NF + NF + launikue + NF (3.E.aJda variante) 

A.72 111.59 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 IV.4 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 
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A.72 IV.15 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 IV.22 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 IV.23 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

A.72 II.33-34 = NP + NPkue + NF (Tipo 3.A.a) 

5 .  *uirio- o similar lM8 

6. Se desconocen. 

7. u i r o k ~ ' ~ ~  uiroku [NP] (A.72 I.5), en Botorrita (Zaragoza). 

uiroku [NP] (A.72 1. 51), en Botomta (Zaragoza). 

uiroku [NP] (A.72 III.26), en Botorrita (Zaragoza). 

8. V i n i l ~ ' ~  Virius [NP] (CIL 11 Sup. 5748; F. DIEGO 1985:94, 

lmAunque parece seguro que la correspondencia más cercana en la onomástica latina es Virirrs, todavía 
desconocemos cuál puede ser el antropónimo base de este NF en la epigrafia celtibénca. Posiblemente el 
antrop6nimo base podría ser *uirio- o similar, lo que supondría el sufijo -a& para formar en NF uiriuskwn. 
No obstante, conviene &ar que Untermann también ha planteado la posibilidad de que el anVop6nimo 
base sea *uirias(s)o-, "mediante el sufijo a" (J. UNTERMANN 1996: 165). Por su parte, Villar ha incluido 
el NF u i r i a s h  dentro del grupo de genitivos de plural formados mediante el sufijo -sko (F. VILLAR 1995 
b: 141), lo que viene a significar que la opción de +&+o- como antropónimo base del NF que aquí nos ocupa 
cuenta con una apoyo importante. Conviene recordar aquí las cifras aportadas por Villar en su estudio sobre 
la morfología de los adjetivos denominativos en celtibérico (F. VILLAR 1995 b:121-152). Este autor, 
después de estudiar todos los testimonios epigráficos conocidos, tanto en escritura latina como celtibénca, 
ha determinado que la variedad más frecuente del sufijo -ko es, con diferencia, -iko (con aproximadamente 
un 51 96 de los ejemplos disponibles), seguido de lejos por e1 d i j o  -oko (20 96) y, en tercer lugar, el sufijo 
-sko (9 96). Precisamente dentro de este tercer tipo de sufijo se encuadra la variante a k o ,  de la que 
derivaría el NF uiriaskwn a partir del NP *uirio-. 

'OLgAntrop6nirno celtibérico formado sobre la base *uiro-, con el sufijo -iko aííadido a ésta. Aparece 
mencionado en tres ocasiones distintas en el BBIii, todas ellas en nominativo (J. UNTERMANN 1996: 165). 
Según J. Untennann (1996:165), este NP celtibérico puede relacionarse con otros antropónirnos presentes 
en la epigrafía latina peninsular que están formados sobre el radical Wr-, por ejemplo Vironus, o incluso con 
algunos topónimos como w'rouia, que se suele situar en la localidad burgalesa de Briviesca (J. 
UNTERMANN 1975289-290, A.71). 

'aioRegistrado por Palomar, quien ya aludia a la posible reiación entre el NP Wrius y el término uiriae 
(brazaletes), "consemado por Plinio como voz celtibéricaw (M. PALOMAR 1957: 110-1 1 1). Por su parte, 
Albertos también registra este NP, comparándolo con otros paralelos extrapeninsulares (M. L. ALBERTOS 
1965134; EADEM 1966:250-251). Untermann dedica el Mapa 84 de su A t h  muroponímico a este NP y 
a Viriatus, señalando en él los testimonios conocidos en aquellos afíos del NP indígena, y advirtiendo del 
hecho que Vi* wmo GT aparecia registrado mayont en Galicia (sic), Sevilla y Valencia (J. 
UNTERMANN 1965 a:190). Una relaci6n actualizada de los t w h n i o s  seguros del NP Wrius y sus 
derivados, con Mapa incluido, aparece recogida en uno & los últimos trabajos publicados de M. L. Albertos 
(1985-1986 b: 188-189). Todos los testimonios seguros de Wrius como antropónixno indígena aparecen 
registrados en el d o g o  onomástica & J. M. Abascal (1994 a:547), quien ha recordado que un buen 
número de testimonios, entre ellos todos los femeninos, deben considerarse menciones del GT Víria/-us (H. 
SOLIN, O. SALOMIES 1988:249), que cuenta con un importante número de referencias en la epigrafia 
hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:M).  
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n023), en Mieres (Oviedo). 

Vinus [NP] (AE 1982: 125, n0475), en Bemposta do Campo, 

Penamacor (Dto. Castelo Branw , Portugal). 

W o  [NP] (HAE, 6-7,1955-1956: 34, no 1 l85), en Idanha-a- 

Velha (Dto. Castelo Bmcu, Portugal). 

Wnus [NP] (CIL 11 Sup. 5250; J. VIVES 1971:364, 

n03759), en Lamego (Dto. Viseu, Portugal). 

Viron[a]e f. [NP] (C. MORAN 1922:34, n067; J. 

MALUQUER 1956: 139, no 132; HAE, 6-7, l955-1956:4 1, 

no 1340; J. M. NAVASCUÉS 1966:206), en Yecla de Yeltes 

(Salamanca) la. 

Wroni f. [NP] ( J .  A. ABASOLO 1974:37, n014), en 

Lara de los Infantes (Burgos). 

Virono [NP] (AE 1976:97, n0330; U. ESPINOSA 1986:67- 

lW'Registrado por Albertos tras revisar su lectura inicial, que había considerado este testimonio como 
una mención del genitivo singular del NP Wronus cuando en realidad, según esta autora, se trata de un 
genitivo singular de la forma femenina Wrom (M. L. ALBERTOS 1972 a:3 17). Conviene señalar que para 
la variación cn la lectura dc cstc nombrc, Albcrtos no sc apoyaba cn la autopsia p~aonal dc la inscripci6n, 
sino en un estudio de J. M. Navascu6 (1966). Por su parte, Abascal registra esta lectura en su catáiogo 
onomástica, aunque con reservas (J. M. ABASCAL 1994 a:547). 

"En la inscripci6n se menciona e1 nombre de una unidad organizativa indígena, por lo que 
transcribirnos completo el texto, siguiendo la lectura propuesta por J. Maluquer: Amae/niu Kr/oni f(i1ia) / 
Tn'tecu(m) / an(nonun) XXX / h(ic) sfitu) [e(st)] s(it) t(ibi) / t(erra) l(euis) (A. TOVAR 1946 a:30, n0140; 
IDEM 1949 b: 11 1, n0140; M. L. ALBERTOS 1975:18, n0207; M. C. GONZALEZ 1986: 134, n0187). 

'aaRegistrado por M. Palomar (l957:lll) y M. L. Albertos (1965:134; EADEM 1%6:251), quienes 
relacionaron este NP con otros antrop6nimos y genitivos de plural derivados de NNP con el mismo radical 
Vir-. El abundante número de testimonios de este NP hizo de Untennann le dedicara un mapa exclusivamente 
para registrar en 61 su dispersión, llegando a la conclusión de que su distribución geográfica era muy distinta 
a la de los NNP Vinus y Vi~atus (J. UNTERMANN 1965 a: 191, Mapa 85). En uno de sus Ú i h o s  trabajos, 
Albertos agrupó todos los testimonios seguros de este NP y sus correspondencias en la onomástica indígena 
de la región septentrional, seflalando que "Wronus es independtente de ViriQtus, aunque sus áreas de 
expansi6n coinciden parcialmente" (M. L. ALBERTOS 1985- 1986: 188, con Mapa). La relación actualizada 
de los testimonios seguros del NP Kronus aparece recogida en el catslogo de J. M. Abascai (1994 a:547), 
aunque a esta relación debe aíiadim un nuevo testimonio inedito procedente de la localidad zamorana de 
Villardiegua de la Ribera (HEp, 5,  1995:277, n0908) y una inscnpci6n conocida ya de antiguo (CIL 11 
2499), en la que recientemente se ha propuesto leer el NP Wronus (HEp, 5, 1995:305, n0985). Sobre el GT 
Wronius y la posible confusión de algunos testimonios, vénse lo dicho abajo. 
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68, n048), en Herramdhui (Logroño) 

fito[ni] _t: [NP] (CIL 11 Sup. 5827; C. CASTILLO, J. 

G~MEZ-PANTOJA, M. D. M A U L E ~ N  198 1 :73-74, 

n045), en Gastiain (Navarra). 

Vironi f. [NP] (HAE, 4-5, 1953-1954:24, n0784), en 

Valdelacasa de Tajo (Chceres) . 
Vir[onus] [NP] (HAE, 1-3, 1950-1952: 14, n0205; R. 

HURTADO DE SAN ANTONIO 1977: 105-106, no l69), en 

Campolugar (Cáceres) . 
Vironus [NP] (HAE, 6-7, l9SS-l9S6:4l, n01344), en Yecla 

de Yeltes (Salamanca). 

W [ r - n i  u.] [NP] (AE 1983 ; 140, n0S09), en Yccla de Yeltcs 

(Salamanca). 

Kmni s. [NP] (AE 1983; 140, n0512), en Yecla de Yeltes 

(Salamanca). 

Virono [NP] (J. M. BRAGADO 1991;245, n0121), en 

Villardiegua de la Ribera (Zamora). 

Virono [NP] (J. M. BRAGADO 1991;245-246, n0122), en 

Villardiegua de la Ribera (Zamora). 

Virono [NP] (HEp, 5, 1995:277, n0907), en Villardiegua de 

la Ribera (Zamora). 

Vironi f. [NP] (CIL iI Sup. 6298; L. SAGREDO, S. 

CRESPO 197853, n021; L. HERNÁNDEZ 1994 a:62-64, 

n046), en Olleros de Pisuerga (Palencia) . 
Virono [NP] ( F .  DIEGO 1986:225-226, n0299), en 

Villapadierna (León). 

'OMM. L. Albertos propuso identificar este testimonio no como un dativo sing. del NP Wronur, sino 
como un nominativo sing. de un NP Virono.-onis que t d a  en esta inscripci6n su único ejemplo. La misma 
autora tampoco deswtaba un NF Virono(cwn) (M. L. ALBERTOS 1985-1986: 188). Ciertamente, la opci6n 
de considerar Wrono como CG en nominativo de un NP nuevo puede no ser descabellada (además, ya había 
sido planteada por Garabito y Solovera en un articulo publicado en la revista Durius en 1975, como recuerda 
U. Espinosa). Sin embargo, lo más lógico es pensar que el sencillo texto funerario Segius Nrono / Matieni 
f(i1io) an(nonun / XXV / h(ic) s(itus) e(st) menciona en primer lugar al dedicante del monumento y, a 
continuaci6n, el nombre del difunto en dativo. 
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Virono [NP] (CIL 11 Sup. 5720; J. M. IGLESIAS 1976, 

n015; HEp, 1, 1989:107-108, n0382), en Armada 

(Le6n)1035. 

Wroni [NP] (CIL 11 Sup. 5654; J. VIVES 1971:266, 

n02306; M. CARDOZO 1972:95, n053), en Castro de 

Avelb (Dto. Braga, Portugal). 

Vironi [NP] (CIL 11 2499; HEp, 5, 1995:305, n0986), en 

Seixo de Anciiies, Carrazeda de Anciáes (Dto. Braganp, 

P~r tuga l ) ' ~ .  

Viruno [NP] (AE 1987; 16 1, na564a), en Nogueira, Bragan~ 

(Dto. Braganw, Portugal). 

Wriati f. [NP] (CIL 11 2970; C. CASTILLO, J. 

G~MEZ-PANTOJA, M. D. M A U L E ~ N  198 1 :7l, n042), 

en Gastiain (Navarra)lm8. 

v i n m  [NP] (CIL II 791; R. HURTADO DE SAN 

ImSEn su momento M. C. González propuso leer en las 11. 2-3 de esta inscripción el nombre de una 
unidad organizativa indígena Taur[i]/[n]o(nun) (M. C. GONZALEZ 1986: 133, no 180) que, supuestamente, 
también se repetía en una inscripción procedente del mismo sitio que ésta de la que nos ocupamos aquí 
(EADEM 1986: 133, n0179). Sin embargo, en su reciente libro sobre los astures y cáutabros vadinienses, 
la citada autora ha considerado más apropiado interpretar ambos genitivos de plural como simples 
antropónimos (M. C. GONZALEZ 1997: 117, nota 358). 

ImEsta inscripción, tradicionalmente considerada como una ara votiva dedicada al dios Vironus o 
Vibonus, ahora es considerada como una inscripción consagrada a un dios cuyo nombre no aparece expresado 
en el epígrafe (posiblemente Bandrca), por lo que se cree que el antiguo ND es, en realidad, la filiación del 
dedicante del ara: Flaccus Wroni Cf.) (J. M. GARC~A 1991:537-538, n0616; J. D'ENCARNACAO 1993 
a: 134-135; HEp, 5, 1995:305, n0985). 

'OfiRegistrado por M. Palomar, quien recoge todas las referencias de este NP indígena en las fuentes 
literarias, desde Estrabón a Horo, y no duda en considerado una formación sobre Wn'us, idéntica al binomio 
Celtius/CeItiaCus (M. PALOMAR 1957:llO). M. L. Albertos cita algunos NNP similares o idénticos 
mencionados en inscripciones extrapeninsulares (M. L. ALBERTOS 1%6:250) y en trabajos posteriores 
aportará nuevos testimonios en la epigrafía hispánica (EADEM 1972 a:317). Como ya se ha dicho en otro 
lugar, Untermann dedi& el Mapa 84 de su Atlas antroponfmico a la distribución geográfica de los NNP 
Wnatus y Wnw (J. UNTERMANN 1965 a:189-190). Sobre la posible relación entre Wriarus y el NP 
Wronus remitimos a lo dicho más arriba (véase nota 1471). Abascai señala que cuatro de los ocho 
testimonios están en genitivo (J. M. ABASCAL 1994 a:547). 

ImsM. L. Albertos, apoyándose en el hecho de que el NP Viriatus aparece relativamente concentrado en 
la Bracarense y en Lusitania, considen5 probable que este testimonio epigMco correspondiera a "un 
individuo desplazado de su tierra por razones que descon~cem~s" (M. L. ALBERTOS 1985-1986 b:189, 
cfr. Mapa en pág. 188). 
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ANTONIO 1977: 129, n0230), en Coria (Cáceres). 

w~'&[sJ [NP] (EE IX:44-45, nOIO1; J. VIVES 1971:83, 

n0742; R. HURTADO DE SAN ANTONIO 1977: 150- 15 1, 

n0294), en Ibahemando (Chceres) . 
Viriafus [NP] (AE 1985:139, n0546), en Jarandilla 

(Cáceres) . 
Wriafw [NP] (CIL 11 684; R. HURTADO DE SAN 

ANTONIO 1977:208-209, n0463; HEp, 5,1995: 80, n0250), 

en Sta. Cruz de la si& (Cáceres). 

Viriati f. [NP] (CIL 11 2435; J. VIVES 1971:342, n03476), 

en Braga (Dto. Braga, Portugal). 

Vitiati r.1 [NP] (CIL 11 Sup. 5586; M. CARDOZO 1972:9, 

n07), en Briteiros, Guimafies (Dto. Braga, Portugal). 

Wriati f. [m] (AE 1984:126, nn481), en Pousafoles, 

Sabugal (Dto. Guarda, Portugal). 

Wriati [m] (AE 1977~107, n0413), en Brozas 

(Cáceres) . 
Viriatis [NP] (A. RODIÚGUEZ COLMENERO 1997 : 234- 

235, n0236), en Chaves (Dto. Vila Real). 

Vin'atis [NP] (HAE, 1-3, 1950-1952;17, n0239), en 

Cárquere, Resende (Dto. Viseu, Portugal). 

Viriatis [NP] (HAE, 1-3, 1950-1952:17, n0240), en 

Cárquere, Resende (Dto. Viseu, Portugal). 

Viriatis [CG] (CIL 11 5246; J. VIVES 1971:384, n03997), 

en Viseu (Dto. Viseu, Portugal). 

'm9Variante del NP Viriaius (véase nota anterior), registrado por M. L. Albertos (1966:250) y J. 
Untermann (1965 a:189-190, nO1 y n07). El testimonio pfOcedente de V i s a  (CIL Ií Sup. 5246) fue 
considerado por M. Palomar (1957: 110) como un genitivo singular del NP Mriutus, pero en realidad se trata 
de un testimonio más del NP que aquí nos ocupa, como ha corregido Abascal en su catslogo onomástica (A. 
RODR~GUEZ COLMENERO 1997:234-235, n0236). Recientemente, Rodríguez Colmenero ha continuado 
interpretando que el Viriafis de la inscripción de Chaves es un NP en genitivo de singuiar. Incluyendo este 
ejemplo, en la actuaIidad se conocen cinco testimonios seguros de este antrop6nimo indígena (J. M. 
ABASCAL 1994 a: 546). 
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vironicus'040 Vironici [NP]  (CIL 11 Sup. 5724; F. DIEGO 1986:219-220, 

n0291), en Utrero (León). 

VíronicunlOql Wonilcun [m (CIL Ii Sup. 5723; M. G ~ M E Z  MORENO 

1925;43; F. DIEGO 1986:224-225, n0298), en Verdiago 

(León) 'Oq2. 

9 .  Htomenigomm'043 gente Kromenigorurn [NF] (CIL 11 Sup. 5741; F. DIEGO 

1985: 110-1 11, n03 l), en Villamayor, Piloña (Oviedo). 

Veronigomm'OM Veronigoru(m) [NFI (CIL 11 Sup. 5714; M. G ~ M E Z  

MORENO 1925:42; F. DIEGO 1986:221, n0293), en 

Vatmartino (L.e6n)IM. 

Vironio [Gq (AE 1987:164, n0577), en Atenor, 

Miranda do Douro (Dto. Braganp, Portugal). 

'WOAntropónimo indígena formado a partir del NP Wronus mediante el sufijo -ico. Se trata de un hápux 
en la onomástica hispánica, que fue registrado por M. L. Albertos (1972 a:317; EADEM 1977:50) y puesto 
en relación con el NF Eronicwn (EADEM 1985-1986 b: 188). En la actualidad s61o se conoce un testimonio 
segura en la epigraña hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:547). 

lW'Genitivo de plurai formado sobre el NP Wronus que presenta, como rasgo significativo de su 
procedencia geográñca, la tefminaci6n en -un. 

lWEl estado de conservación de la inscripción es muy deficiente. La lectura tradicional es la siguiente: 
M(onumentum) /[---]io Vir/[oni]cun Ca[---] / an(nonun) XL /[---]u /[---]o / &ñ(ic)] s(itus) e(st) (A. TOVAR 
1946a:26 y 31, n040 y n0153; IDEM 1949 b:105 y 112, n040 y nn153; M. L. ALBERTOS 1975:11, n025; 
M. C. GONZALEZ 1986: 135, n0205). 

lw3Nombre de una unidad organizativa indígena, formado con el sufijo -ico (sonorizado aquí] sobre un 
NP *Wromenus o similar, que sin duda alguna debia formar parte del grupo onomástico formado con el 
radical Wr-. Este N F  aparece registrado en una inscripci6n de Asturias mediante la fórmula onomástica gens 
+ genitivo de plural. 

"''%e trata de una unidad organizativa indígena, cuyo antropónimo base forma parte del grupo 
onomástico que tiene el radical Wr-, tan frecuente en la onomástica indígena de la región septentrional, 
Gallaecia y Lusitania. Muy semejante al NF descrito más arriba (véase nota anterior). 

Iw5La transcripci6n completa del epígrafe, siguiendo la leaura tradicional, es la siguiente: M(onumentum) 
D(is) M(m'bus) / Douide(rw) / Ara(ui) f(iIius) p(osuit) / Negalo / Veronigo/ru(m) an(nonun) XXV (A. 
TOVAR 1946 a:30, n0151; IDEM 1949 b:112, n0151; M. L. ALBERTOS 1975:11, n023; M. C. 
G O N Z ~ E Z  1986: 135, n0202). 

'"%e trata de un GT latino (H. SOLIN, O. SALOMIES 1988:210), del que se conocen únicamente dos 
testimonios en la epigrafía hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:%9). Uno de ellos, el procedente de Capilla 
(Badajoz) había sido tradicionalmente considerado como un NP indígena, debido al contexto onomástico del 
epigrafe, aunque J. M. Abascal considera que debe ser registrado como un GT, al igual que el testimonio 
de Atenor (J. M. ABASCAL 1994 a:547). Sobre el NP Wronus remitimos a lo dicho más arriba. 
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Vironio [Gv (F. FITA 1912:138; J. VIVES 1971:492, 

n05368), en Capilla (Badajoz). 

10. M. PALOMAR 1957: 110-111; M. L. ALBERTOS 1965: 134; J. UNTERMANN 1965 

a: 189-190, Mapa 84; 191, Mapa 85; EADEM 1966:250-251; EADEM 1972 ai317; 

EADEM 197750; EADEM 1985-1986 b: 188-189, con Mapa; H. SOLIN, O. SALOMIES 

1988;249; J. M. ABASCAL 1994 ai249 y 546-547; F. VILLAR 1995 b;141; J. 

UNTERMANN 1996: 165. 

uiriraskum (A.72 11.34) 
Error del grabador del BBIII que escribió asi el NF uirimhrn. Remitimos al 

correspondiente estudio de este genitivo de plural (uid. supra). 

1. Genitivo de plural en -um 

2. - i b -  

3. retukeno. uisalikam 

4. NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *uisalo o similar 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. ~ i s a l a ' ~ ~  Visala [NP] (CIL 11 2482; J. VIVES 1971:496, 

n05407), en Chaves (Dto. Vila Real, Portugal). 

Visaliae [NP] (CIL 11 2657; J. VIVES 1971:450, 

n04834), en Astorga (León). 

IM7Registrado por Albertos, que cofuparó este NP indígena y sus derivados con otros antrop6nimos 
extrapeninsulares formados sobre el radical Vis-Nes- (M. L. ALBERTOS 1%6:252). Sólo se conoce un 
testimonio de este NP en la epigrafía hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:547). 

'"Se trata de una variante del NP Visala (véase nota anterior). Esta forma, es también un hápux en la 
onomástica indígena peninsular (J. M. ABASCAL 1994 a:547). 
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Visalius 'O49 Visali f. [NP] (CIL 11 2657; J. VIVES 1971:450, 

n04834), en Astorga (León). 

visali f. [NP] (CIL 11 2657; J. VIVES 1971:450, n04834), 

en Astorga (León). 

Visali f. [NP] (CIL 11 626; HAE, 6-7, 1955-1956:41, 

no 1399; J. VIVES 1971:289, n02690], en Trujillo (Cáceres). 

visalif. [NP] (CIL II 664; J. VIVES 1971 :289, n02689), en 

Villamesias (Cáceres) . 
ex gente Visaligonun [NF] (CIL II 2633; ILS 6101; A. 

D'ORS 1953:374-375, n024), en Astorga (León). 

Visado [NP] (J. A. ABÁSOLO 1974:68, n072), en 

Lara de los Infantes (Burgos). 

Visadi [NP] (B. 33), en Lara de los Infantes ( B u r g ~ s ) ' ~ ~ ~  

10. M. PALOMAR 1957:lll; M. L. ALBERTOS 1965317; EADEM 1966:252; 

1"''9Registrado por Palomar, que puso ea relaci6n este NP con el NF Wsaligonun mencionado en el pacto 
de los Zoelas( M. PALOMAR 1957: 11 l), y por Albertos, que dudó entre considerar el nominativo de este 
NP en -iw o en -u (M. L. ALBERTOS 1966:252). En efecto, los cuatro testimonios conocidos hasta la 
fecha están en genitivo, por lo que el nominativo puede ser en -ius/-us (J. M, ABASCAL 1994 a:547). 

lmNombre de una unidad organizativa indígena formada sobre un antropónimo base Wsalius o similar, 
sin duda alguna variante latina dcl NP ccltiMrico *uisdo del que derivada el NF que aquí nos ocupa. En 
el caso concreto de Visaligonun (A. TOVAR 1946 a:31, n0155; IDEM 1949 b:112, nO1 15; M. L. 
ALBERTOS 1975:11, n026; M. C. GONZALEZ 1986:129, nO1OO), aparece mencionado en el célebre 
"pacto de los zoelasn (CIL Ii 2633), mediante la fórmula onomástica gens + genitivo de plural en - o m  
(M. C. GONZALEZ 1986:41). Sobre esta tabula hospitalis de Astorga, de la que se ha escrito mucho y, 
a buen seguro, continuará siendo objeto de discusión en el futuro, véase la reflexi6n de M. C. G o d e z  en 
su reciente estudio sobre los astures y cántabros vadinienses (M. C. GONZALEZ 1997369-73). 

'05'Alberto~ relaciona este testimonio onomástica con el NP Vesadiocus y con el NP Visadiaquini ( v h e  
nota siguiente), también de Lara de los Infantes, a los que considera como derivados del NP que aquí nos 
ocupa, mediante el sufijo -oco (M. L. ALBERTOS 1972 a:317-318). S610 se conoce este testimonio en la 
epigrafia hispánica (J. M. ABASCAL 1994 a:547). 

lQnLectura problemática debido a que la inscnpci6n está en paradero desconocido. Sin embargo, Albertos 
lo ha registrado dcsdc sus primeros trabajos sobre onomástica indígena, primero con la lectura Visad.quini 
(M. L. ALBERTOS 1965:317), y después con la lectura Wsad...q uini (EADEM 1966:252), aunque 
finalmente propuso sustituir éstas por Wsadi Aquini, apoyándose en la lectura de "un dibujo antiguo" 
(EADEM 197750). Esta lectura es la misma que Abhlo  propuso en su estudio sobre la epigraña romana 
de Lara (J. A. ABASOLO 1974: 118-1 19, n0158), aunque recientemente Abascal ha vuelto a defender la 
lectura origioal de Albertos, aunque señalando m reservas con el oportuno signo de interrogación (J. M. 
ABASCAL 1994 a:547). Nosotros hemos incluido este supuesto NP indígena en el presente apartado, 
siguiendo la lectura que en su día propuso M. L. Albertos y acept6 J. A. Abásolo. 
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EADEM 1972 a:317-318; EADEM 197750; J. M. ABASCAL 1994 ~ 5 4 7 ;  F. VILLAR 

1995 b: 140. 

Uiscico (A. 14) 

1. Genitivo de singular en -o 

2. &o- 

3.  Cougio Uiscico mnimam 

4. NP + NF (Tipo 2.A.d) 

5. *Visto 

6. uiskih'OJ3 uiskikzun [NF] (A.  72 1.33, II.6), en Botorrita (Zaragoza). 

7. Se desconocen. 

8 .  V i scuno~'~  Viscunos [NP] (CIL 11 2809; P. DE PALOL, J. VILELLA 

1987:79-80, n099), en Peñalba de Castro (Burgos). 

Viscunos [NP] (CIL 11 2810; P. DE PALOL, J. VILELLA 

1987: 79-80, n0227), en Peñalba de Castro (Burgos). 

Viscunosnis10S5 Viscunosni[s] f. [NP] (AE 1984:124, n0470), en Belver, 

Gaviao (D to . Portalegre, Portugal). 

9. Se desconocen. 

10. M. L. ALBERTOS 1966:252-253; EADEM 1979:148; J. M. ABASCAL 1994 a:547; 

'M3Nombre de una unidad orgauizativa indígena mencionada en el BBIII que, sin lugar a dudas, está 
formada sobre e1 mismo antropónimo base que el NF Uiscico. Sobre el NF UcSRuRim remitinios a lo dicho 
más adelante. 

lWRegistrado por M. L. ALbertos (1966:252-253). que más adelante consideró este antropónimo y su 
derivado Visosinus (sic) (véase nota siguiente) mmo un "nombre caracteristico" dentro de la 
onomástica indígena de la Celtiberia (EADEM 1979:148). Como correspondencia del NF Uscico, E. R. 
Luján cita un NP Wsczuaui que, posiblemente sea éste del que nos ocupamos aquí, aunque con una desinencia 
en -us que no le corresponde (E, R. LUJAN 1996:214). Sólo se conocen dos testimonios seguros de este 
aniropónimo indígena, ambos mencionados en sendas inscripciones procedentes de Clunia, una de las cuales 
(CIL 11 2810) se encuentra en paradero desconocido (J. M. ABASCAL 1994 a:547). 

trata de un hdpm en la onomástica indígena peninsular, aunque resulta evidente que se trata de 
un anmpónimo derivado del NP Vismms (véase lo dicho en la nota anterior), no 6610 por su semejanza 
fofmal, sino por el hecho de que el portador de este NP W s ~ ~ ~ l ~ ~ s n i s  es un emigrante de Clunia. Fue 
registrado por Albertos wmo Viscwu)siin, en genitivo (M. L. ALBERTOS 1966:253; EADEM 1979: l48), 
aunque una revisión posterior de la inscripción ha permitido comprobar que en realidad aparece mencionado 
en nominativo singular, como ha señalado J. M. A b d  (1994 a:547). Los editores de la revista AE 
prefieren leer Kscunos Ni[---] f(ilius) en vez de V i s ~ ~ ~ ) s n i [ s ]  f(iIius). 
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E. R. LUJAN 1996:214lW; J. UNTERMANN 1996:166. 

uisRikum (A.72 1.33, II.6) 
1. Genitivo de plural en -m 

2. -iko- 

3. bur&.uisRikum.les (A.72 1.33) 

likinos. uisRikum (A. 72 11.6) 

4. A.72 1.33 = NP + NF + NPg (Tipo 4.A.a) 

A.72 11.6 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5 .  *uiskus 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Uiscicolm7 Uiscico [m (A. 14), en Montejo de Tiermes (Soria) . 
Viscunos, Viscuiwsnis [NNP] lM8 

9. Se desconocen. 

10. M. L. ALBERTOS 1966952-253; EADEM 1979: 148; J. M. ABASCAL 1994 a547; 
' 

F. VIUAR 1995 b:140; E. R. LUJAN 19%:214; J .  UNTERMANN 1996:166. 

1.  Genitivo de plural en -um 

2. -iko- 

3. saurta. uiduskikum (A .72 1.32) 

raieni. uidtrskiúum (A. 72 IV. 30) 

4. A.72 1.32 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

IQI6Según este autor, la correspondencia más  cerca^ en la onomástica gala para Uscico y Viscunus (sic) 
es el NP Viscureva. 

'OnUntermann recoge este testimonio epigráñco, en escritura latina y lengua indígena, como 
correspondencia del NF uiskikum. El aspecto más interesante del NF Uscico es que carece de la desinencia 
final en -um que encontramos en u i s k i h ,  hecho &te que ha explicado el propio Untermann sefIalando que 
se trata del genitivo de singular de "un nombre de familia" (J. UNTERMANN 1996: 166). 

'OSSTodos los testimonios conocidos de estos antropónimos indígenas aparecen recogidos en el apartado 
n08 del estudio dedicado al NF Uiscico, 



4. C A T ~ O C O D E  GENlTlVOS DE PLURAL Y GF.NfllVOS DE SINGULAR EN -O 

A.72 N.30 = NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *uimzSkÚs o similar. 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b:140; J. UNTERMANN 19%:166. 

Urdinocum (A.71,1.16) 
1. Genitivo de plural en -m 

2. -Oca- 

3. Lubbus Urdinocum Letondonis f(iljw) praetor 

4. NP + NF + NPg + f (Tipo 4.B.a) 

5. *Urúinus o simiíar 

6. Se desconocen. 

7. Idern. 

8. U r t i e n u ~ ' ~ ~  Urtienus [NP] ( J .  GONZALEZ 1989:68-70, n024), en El 

Repilado (Huelva) . 
Urf¿nus'O6O Urtinw [NP] (CIL 11 Sup. 5556), en Vila Real (Dto. 

Viia Real, Portugal). 

9. Se desconocen. 

10. M. L. ALBERTOS 1966:256; EADEM 1977:50; G. FATÁS 1980:99, n017; J .  M. 

ABASCAL 1994 a:551; F. VILLAR 1995 b:141. 

loS9Se trata de un hápar en la onomástica ináígena peninsular, posiblemente una variante del NP Urtinus 
(véase noía siguiente) que, hasta la fecha, sólo ha sido registrado por J.  M. Abascal (1994 a:551). Cabe 
señalar aquí que, en la editw pnnceps del BB ii, Faiás y Marco seiialaron la existencia de un NP Urtienus 
"en el área galaica", sin aportar más datos (G. PATAS 1980:99, n017). Sin embargo, no hemos encontrado 
ninguna referencia concreta a este supuesto testimonio en ninguno de los repertorios epigráficns y 
owmásticos consultados. 

1060Registrado por Albeaos, que lo puso en relación con el NL galo Urtis (M. L. ALBERTOS 1966:256; 
EADEM 197750). S610 se conoce un testimonio & este NP en la epigraña hispánica (J. M. ABASCAL 
1994 a:551). Conviene seiIalar que Aibertos también incluyó en su catslogo de onomástica indígena el NP 
ibérico Urrinabar (M. L. ALBERTOS 1966:256), leído por M. Gómez Momo (1949:324) en un grafito 
mbri cersmim procedente del poblado antiguo de Eakune, en Francia (J. UNTERMANN 1980 ai79-3M) 



Usseiticum (A.36) 

1. Genitivo de plural en -m 

2. -ico- 

3. Sempronius Britto Usseiticum 

4 .  GT + CG + NF (Tipo 5.F.a) 

5. *Usseh  o similar 

6 .  useiíiu'061 useid [NP] (A.70, Cara B, 7), en Botorrita 

(-goza). 

useidunos [NP) (A .7O, Cara B, 5), en Botonita (Zaragoza). 

usidu [NP] (A.72 11.9, IV .23), en Botorrita 

(Zaragoza). 

useidunos [NP] (A. 72 II.15), en Botomita (Zaragoza). 

usam [NP] (A .72 III.47), en Botorrita (Zaragoza). 

u s m  [NP] (B.7), en Osma (Sosa). 

usamus [NL] (J. UNTERMANN 1975 : 290-29 1, 

A.72; L. VILLARONGA l994:3OO). 

'a'Este NP indígena aparece mencionado en dos ocasiones en d BB 1, ni una oc;asión en norriinalivo 
singular (A.70 Cara B, 7) y en otra ocasión en genitivo singular (A.70 Cara B, 5). Este testimonio 
onomástica es la correspondencia más cercana que tenemos para el supuesto antropónimo base del que 
derivaría el NF que nos ocupa. 

"%in duda alguna se trata de una variante formal del NP use& (nótese que el genitivo singular es 
idéntico). Una v a  más, el lugar de procedencia de este NP indígena es Contrebia Belaisca, aunque en este 
caso aparece mencionado en el BBIII, en ues ocasiones: dos de ellas en nominativo singular (A.72 U.9 y 
N.23) y otra en genitivo singular (A.72 il. 15). 

I0%e trata de un NP indígena femenino. mencionado en el BB 111. cuyo aspecto más llamativo es su gran 
parecido con el NL latino Uxama, que en las fuentes literarias griegas y latinas aparece escrito como 
Ofi&rpa/Uxama, lo que ha sido utilizado como indicio de un supuesto grupo /ks/ en la lengua celtibérica 
(F. VILLAR 1995 b:181-184). 

l"%etmo monetal en ablativo de sinpiar neutro o d i n o  que, según Untermann, podna 
identificarse con una ceca que emitió moneda, pero que no era ni la Uxama Argaela ni la Uxoma Barca de 
las fuentes literarias, sino una tercera ciudad de nombre similar pero con forma de neutro o masculino (J. 
UNTERMANN 1!375:291). Recientemente Villar se ha manifestado conforme con esta hipótesis y ha 
propuesto identificar la ceca usamus con una ciudad de nombre *Uxamom (o *Uxanios), que "puede ser o 
bien una de las dos Uuuna conocidas, o bien una tercera, desconocida excepto por el epígrafe rnonetal (F. 
VLLAR 1995 b:29). 



8. U s e i t i ~ ' ~  Useiti f. [NP] (CIL 11 785; J. VIVES 1971:2W, 

11'274 1) , en Coria (Cáceres) . 
Ussueitio [CG] ( P .  DE PALOL, J. VILELLA 1987:68, 

n077; HEp,2, 1990:50-51, n0137), en Peaalba de Castro 

(Burgos) . 
9. CJxentius106' Uxenti f. [NP]  (A.  7 1 l. la), en Botorrita (Zaragoza). 

10. M. PALOMAR 1957: 113; M. L. ALBERTOS 1977:39; G. FATÁS 1980:97, nO1 1; 

F. VILLAR 1995 b:28, 140 y 181-184; J. M. ABASCAL 1994 a:551-552; J. 

UNTERMANN 1996: 164-165. 

ustitokum (A.72 11.24) 
1. Genitivo de plural en -m 

2. -0kO- 

3. letoniu.ustitokum 

4. NP + NF (Tipo 2.A.a) 

5. *ustitos o similar 

6.  Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

'06SRegistrado por M. Paiomar (l957:l l3), aunque Albertos plante6 sus reservas acerca de este hápm 
en la onomástica indígena peninsular, proponiendo leer Angeiri en vez de Useiti (M. L. ALBERTOS 
1977:39), como recuerda Abascal. Sin embargo, en el catslogo onomástica de este autor se incluye la lectura 
que en su día propusiera Palomar (J. M. ABASCAL 1994 a55 1). 

'0661dentificado en su día como un NF Sueitio@?) por M. L. Aibertos (1975:13, n067), debe considerarse 
como un NP indígena, a pesar de que todavía se intente ver en él una posible mención de un genitivo de 
plural en -om (P. DE PAU)L, J. VILELLA 1987:68, n077; HEp,2, 199O:SO-51, no 137). En efecto, este 
supuesto NF Ussueitio(m) carece del habitual sufijo -m, por lo que consideramos más seguro identificarlo 
corno antrop6nim0, que en esta iascripci6n iría en posición de CG con Cmcilis. Además, con ello tendríamos 
una correspondencia bastante ce~~8115~ al NF Usseiticwn. 

ImSe trata de un NP indígena mencionado en la iínea 18 de la Tabda Contrebimis, del que G. Fa& 
y F. Marco destacaron su presencia del sufijo -nt- (G. FATAS 198097, nO1 l), aunque por nuestra parte 
el elemento más signíficativo de este NP es la presencia del radical Ux-, que encontraria su correspondencia 
más cercana en la epigrafía celtibérica en los NNP y NNL recogidos más arriba. Hasta el momento presente 
únicamente se conoce este testimonio epigráfico (J. M. ABASCAL 1994 ~ 5 5 2 ) .  En CiL, P 295 la se propone 
leer Uxe[..]i f(ilius) (A.71). Recientemente F. Beltrán ha propuesto leer esta línea del BBII como sigue: 
S t m o  Uxettif. (F. BELTRAN 1993 c:843, nota 2; HEp, 5, 1995:279, n0914). 
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9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b:141; J. UNTERMANN 1996:165. 

H+aniq(um) (A.56) 
1. Genitivo de plural en -m 

2. -ico- 

3 - - - - - - 1---]orioq(- --) et [-] + aniq(um) 

4. ---- + NF (Tipo indeterminado) 

5. Indeterminado. 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. Sin referencias. 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -iw- 

3. C(aio) Valer(io) [. . .]iculo [-c. 2-3-lcamnimrn 

4.  PN + GT + CG + NF (Tipo 5.D.a) 

5. Indeterminado. 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b:113 y 140Iw. 

1-c.2-3-Ieicurn ( A S )  
1. Genitivo de plural en -m 

'-Este autor registra este NF con la lectura tradicional Tamnicum. 
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2. Sufijo indeterminado. 

3. [AmJbmo [-c. 2-3-Ieicwn [. jraui f (iIio) 

4. NP + NF + NPg + f (Tipo 4.B.a) 

5. Indeterminad~'~. 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 
9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b: 113 y 1401070. 

[-Jihm (A.98) 
1.  Genitivo de plural en -m 

2. - i b  

3. 1-JiRum. steniotes, Re, rifa 

4. --- + NF + NPg + Re + NC (Tipo 4.C.a ?) 

5.  Indeterminado. 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

IwLa correcta identificacidn del antropónimo base de este genitivo de plural pasa, necesariamente, por 
una lectura completa y con garantías del nombre de la unidad organizativa indígena, asunto &e de difícil 
solución debido a la rotura que presenta la inscripci6n en su parte superior izquierda. Sin embargo, can el 
fin de intentar avanzar unos pasos más, hemos revisado el caiáiogo onomástica de J. M. Abascal (1994 a) 
con el fin & poder determinar qué autropónimos pueden ser considerados como hipotéticos antropónimos 
base del NP que esnidiamos aquí. Evidentemente, hemos excluido todos aqueiios antropónimos recogidos 
por Abascal que, o bien son nomina (GGT) o wgnomina (CCG) latinos. Únicamente nos han interesado 
aquellos antropónimos que. con mayor o menor seguridad, puedan identificarse como NP indígenas y, por 
tanto, sean susceptibles de ser considerados como "hipotéticos candidatos" a ocupar el rango de autropónimo 
base del NF [-c.2-3-Haun. Somos conscientes de que cuaiquier trabajo de este tipo presenta serios 
inconvenientes, siendo el más destacable el hecho de que este NF pudiera derivar de un NP indígena 
desconocido hasta el momento, algo relaíivamente habitual si analizarnos todos los genitivos de plural 
estudiados en este apartado del trabajo. 

lamEste autor, siguiendo la lectura inédita de J. Santos transmitida por M. C. G o d e z  lee este NF como 
Aneicum, sin los signos diacritiws correspondientes. En otro lugar de su obra Villar cita un NF Acceicum 
(F. VILLAR 1995 b:113 y 145), que podría ser este mismo genitivo de plural, aunque ahora con la lectura 
de M. L. Albertos (q?. A.55). también sin los signos diacríticos correspondientes. 
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10. F. VILLAR 1995 b: 58, 91, 111 y 140; J. UNTJ3WANN 1996:155. 

1. Genitivo de plural en -um 

2. -ico- 

3 .  [+ocunicum L C N M 

4. ---- + NF (Tipo indeterminado) 

5. Indeterminad~'~~. 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. F. VILLAR 1995 b:113 y 140, 

1. Genitivo de plural en -m 

2. -0co- 

3 .  @stic[---] [-]oriOq(um) 

4. --- + NP + NF (Tipo 2.A.a ?) 

5. Indeterminado'Ot2. 

'@''Si partimos del presupuesto de que la lectura de Kuapp es correcta, lo cual no es del todo posible 
debido a los problemas de lectura que ofrece el epígrafe, tenemos que el NF [---Jo-cum incompleto 
conserva únicamente la desinencia final del genitivo de plural en -m, precedida del sufijo -ico, y parte de 
la raiz del antropónimo del que deriva este NF: o m .  Sin embargo, después de revisar los antropónimos 
cataiogados por J. M. Abascal hemos podido comprobar que no e- ningún testimonio de un NP indígena 
que contenga la partfcula -om-. aunque sf existen varios ejemplos de NNP que poseen la partida -oca-. 
Dejando a un lado aquellos testimonios poca probables (por ejemplo Chrode , Locas, Philocczlus , Plocamus 
y otros nombres personales parecidos), tenemos como posibles candidatos los nombres siguientes: Annoca 
(J. M. ABASCAL 1994 a:277), que daría [Am]oauzicum; ElarUom (IDEM 1994 a:350), que daría 
~lani]ownicum; Locuero (iDEM 1994 a:401), que darla [ l o ~ o n i a u n ;  y Selocu (IDEM 1994 a:502), que 
daría [Serlocmticum. 

lmLa lectura fragmentaria del genitivo de plural [---]onoq(wn) no permite aventurar d puede ser el 
antropóninao base del que deriva. No obstante, con el fin de poder sefiaiar al menos algunos posibles 
candidatos, hemos realizado un vaciado de todos aquellos nombres personales registrados en el catálogo de 
J. M. Abascal que presentan la partícula srio- y a-, aunque hemos descartado algunos nombres personales 
como Dorio, Euporio y Ono, entre otros, por ser antropónimos de origen griego. Creemos que pueden 
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6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. Sin referencias. 

l---Irioq(um) (A-56) 
1. Genitivo de plural en -m ? 

2. -0co- 

3 - - - - - - [---Iorioq (---) et 1--1 + aniq(um) 

4. --- + NF (Tipo ináetenninado) 

5. Indeterminado. 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idwi. 

10. Sin referencias. 

[-]ulouicum (A.71 1.18) 
1. Genitivo de plural en -um 

2. -ico- 

3. [-c. 11 -]ulouicum Uxe[. . Ji f(i1ius) magistmtus 

4 .  [ N P ]  i NF + NPg + f (Tipo 4.B.a) 

5. Indeterminado'On . 

considerarse como hipoteticos antropónimos base del NF [---]orioq(um) los siguientes NNP: Coponw/-us 
(J. M. ABASCAL 1994 a:334), que daría [Coponoq(um); Taioriw/-us (IDEM 1994 a:521), que daría 
~al]onoq(wn); Tapono/-m (IDEM 1994 a:523), que daría flapJo&q(wn); y Vacoria (IDEM 1994 a:537), 
que daría [Vac]orioq(wn). 

'""En su momento G .  Fatás y F. Marco, al esadiar la onomástica de la Tabula Contrebiensis (A.71) 
explicaron los problemas eximentes para leer comctamente este NF aunque, con el fin de aportar algunos 
NNP indígenas a partir de los cuales pudiera derivar, citaron aquellos que presentaban el sufijo duius 
(Cmu>uius, Caenobius, Maíumuius, Turouius, Vacouia, etc.), junto con algunos NND que también 
presentaban el mismo sufijo (Umuius, Endouius, etc.) (G. FATAS 198099, n018). Sin embargo, creemos 
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6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. G. FATÁS 1980:99, n018. 

[--]um (A.87) 

1. Genitivo de plural en -m ? 

2. Se desconoce. 

3. T(ito) Ca[ecilio ?] [-]um N[---] 

4. PN + GT + NF + [CG]? (Tipo 5.D.a) 

5. Indeterminado. 

6. Se desconocen. 

7. Idem. 

8. Se desconocen. 

9. Idem. 

10. Sin referencias. 

que a estos testimonios onomásticos podría -irse también el NP Bouiur (J. M. ABASCAL 1994 a:263). 

845 
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El estudio del parentesco en la sociedad de región celtibérica ~610 puede llevarse 

a cabo a partir de un riguroso análisis de la documentación epigráfica, ya que las 

abundantes referencias que encontramos sobre los celtíberos en las fuentes literarias se 

centran en el relato de las guerras de conquista y en el papel de la guerra en esta sociedad, 

pero apenas nos ofrecen infomci6n sobre la importancia del parentesco en el seno de la 

sociedad indigena. Por esta razón, el principal objetivo que nos trazamos al iniciar este 

trabajo de investigación fue, precisamente, el estudio exhaustivo de todas las inscripciones, 

tanto celtibericas como latinas, que mencionasen nombres de unidades organizativas 

indígenas. La elaboración de este corpus nos ha permitido sistematizar toda la 

documentación epigráñca (9 3), y hemos incluido dentro de este catfilogo epigráfico un 

buen número de inscripciones en las que, hasta la fecha, no se habían identificado nombres 

de unidades organizativas indígenas (S 3.2). En suma, consideramos que nuestro corpus 

epigráfico ofrece una recopilación de las inscripciones conocidas hasta la fecha que 

mencionan todos los nombres de los grupos de parentesco registrados en la región 

celtibérica entre el siglo 11 a. C y el siglo 111 d. C., que son los límites temporales en los 

que se inscribe nuestra investigación. 

Nuestro trabajo, como ya se ha dicho, se apoya en la notable contribución de un 

buen número de investigadores que nos han precedido en el estudio de la epigrafia, la 

onomástica indígena y la organización social del área indoeuropea de la Península Ibérica. 

De la lectura del mismo se desprende, por ejemplo, cuánto debe nuestra investigación a 

la labor de algunos autores ya desaparecidos como A. Tovar o M. L. Albertos, pero 

también cómo nos hemos apoyado en los trabajos publicados por otros autores que aún 

están en activo y que, con el fin de no alargarnos en exceso, no mencionaremos aquí. El 

atento estudio de la abundante bibliograña que existe sobre el tema, que año tras año se 

ve incrementada por los nuevos hallazgos, nos ha permitido comprobar que era necesario 

aftontar un estudio en detalle sobre el papel del parentesco en la región celtibérica 

aprovechando, por una parte, los úitimos trabajos publicados por los lingüistas, pero 

también los nuevos hallazgos como el interesante BBIII. Por esta razón, desde un primer 

momento nos planteamos como un objetivo fundamental no limitamos a lo que ya habían 
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dicho otros autores, sino intentar ir más allá, abordando cuestiones tan esenciales como 

la vinculación existente entre los NNF y determinados tipos de soportes en los que éstos 

aparecen recogidos según la época y la lengua en que fueron redactados (véase por 

ejemplo lo dicho en 2.5.3). 

Uno de los aspectos en los que más hemos profundizado en nuestra investigación 

ha sido en el estudio de las fórmulas onomásticas, asunto éste sobre el que ya se habían 

ocupado otros autores antes que nosotros pero que, a la luz de los nuevos testimonios 

epigráficos y, fundamentalmente, a partir de algunas de las interpretaciones que hemos 

defendido en este trabajo, merecía una puesta al dia. El resultado ha sido uno de los 

apartados más extensos de este estudio (§ 2.2), en el que de hemos propuesto una nueva 

clasificación de las diversas fórmdas onomásticas que incluyen algún NF. Sin embargo, 

a diferencia de algunas clasificaciones defendidas por otros autores, nuestra propuesta se 

apoya en las diferencias que aportan las inscripciones, pero no s610 a partir de la 

distincibn que representan las inscripciones celtibéricas y latinas en razón de su propia 

cronología y10 sistema de escritura empleado, sino tambih por el tipo de soporte 

epigráñco en el que estos NNF se inscriben y, lo que es más importante, las diversas 

variantes empleadas en la denominacibn de estos grupos de parentesco. En síntesis, la 

clasificación de los diversos tipos de fórmulas o n o ~ t i c a s  que incluyen algún NF, 

expuesta en este estudio, ha intentado ir más ailá de la mera distinción entre epigrafía 

celtibérica y epigraña latina y, dentro de esta altima, ha intentado distinguir entre las 

fórmulas más "tradicionales" y las más romanizadas. 

En efecto, según la clasificación que hemos propuesto, no deben continuar 

equiparándose bajo una misma denominación gen6ric.a de "nombre individual seguido del 

grupo de parentesco" (NP + NF) ejemplos tan dispares como el de un simple nombre 

individual seguido del correspondiente genitivo de plural, como por ejemplo G d o s  

Cotiriqum (A.77) y el de un individuo con ~ ~ ~ I U ) ~ L ' I U I  que incluye en su fórmula 

onomástica la mención del grupo de parentesco, como sucede con el ejemplo de L(ucius) 

Val(erius) Silo Letondiq(um) (A.21). Se trata, en los dos ejemplos citados, de dos NNF 

que aparecen insertos junto a un nombre individual, sin embargo, el contexto onomástica 

obliga a distinguir entre un simple NP (Gundos) y un nombre personal claramente inserto 

dentro de los formularios romanos: PN + GT + CG. 
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También hemos incorporado dentro de los diferentes subtipos de las fórmulas 

onomásticas estudiadas, algunos testimonios de fórmulas que planteaban serios problemas 

de interpretación debido a la presencia de más de un NF dentro de la fórmula onomástica 

personal. Tal es el caso, por ejemplo, de una inscripción de Peííalba de Castro (A.34), al 

que cabría añadir aquí algún testimonio más procedente de Lara de los Infantes (A.27). 

En ambos casos se trata de individuos que mencionan su pertenencia a dos grupos de 

parentesco diferentes algo que, como evidencia la epigrafía latina de la zona, no es muy 

corriente. Sin embargo, a partir del análisis de algunas fórmulas onomásticas similares que 

encontramos en el BBIII (A.72) y, fundamentalmente, después de analizar los testimonios 

de inscripciones que mencionan varios NNF, uno referido a cada cónyuge (véase lo dicho 

en 8 2.5.1), consideramos que se puede proponer la hipótesis de que las fórmulas 

onomásticas del Tipo 3.D y 3.F nos muestran a individuos que mencionan dos NNF 

distintos porque uno de ellos es "heredado" del padre, mientras que el segundo de ellos 

procede de la madre. Ello vendría a demostrar que, como algunos autores propusieron 

hace tiempo, la pertenencia a un grupo de parentesco no se determina únicamente por vía 

paterna. Podemos encontramos con algunos ejemplos en los que se alude al grupo de 

parentesco por vía materna, otros por vía paterna y, en algunos casos, por ambas a la vez. 

Se trata, en cualquier caso, de una hipótesis que, a la luz de la información que poseemos 

hoy día, no puede considerarse como concluyente. En nuestra opinión, en el estado actual 

de la investigación, la única posibilidad que cabe ante inscripciones como las citadas 

anteriormente (A.27 y A.34), consiste en dejar una puerta abierta en la valoración e 

interpretación de estos documentos. 

A partir de los trabajos más recientes publicados por F. Villar ha quedado 

descartada la hipótesis tradicionalmente admitida según la cual en celtibérico existía una 

desinencia del genitivo de plural en -om (F. VILLAR 1995 b;92-94; IDEM 1996:366- 

367), lo que significa que, en el estado actual de la investigación, encontramos en la 

epigrafía celtibérica, tanto en lengua y escritura indígena, como en lengua indígena y 

escritura latina, dos únicas variantes en la mención de los NNF: el genitivo de plural en - 

urn y el genitivo de singular en -o. Estos genitivos de singular en -o se suelen interpretar, 

a partir de la teoría expuesta en su día por J. de Hoz (1986:59), como un tipo de alusi6n 

al NF mediante una expresión que, tomando como ejemplo uno de los grafitos de 
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Numancia (AA), podria traducirse como "[del grupo] elatunBkon o "[vaso del grupo] 

elatunako". Estos genitivos de singular en -o no sólo los encontramos registrados en 

algunos letreros sobre cerámica hailados en Numancia, sino también en algunas tesserae 

hospitales (A. lo), en las páteras de Tiermes redactadas en escritura latina (A. 13 y A. 14), 

etc. Como ya hemos señalado al analizar estos genitivos de singular en -o celtibéricos, 

cabría la posibilidad de que estos supuestos NNF fuesen, en realidad, NNP derivados de 

antropónirnos más breves mediante el sufijo -ko-, similares por tanto a algunos ejemplos 

que tenemos bien representados en la epigrafía latina (8 3.2). De ser válida esta hipótesis, 

algunas f6rmu1as onomásticas (como A.72 11.2-3 y A.72 H. 17) dejarian de pertenecer al 

Tipo 3.D (NP + NF + NE) y pasarían a engrosar la abundante lista de ejemplos que 

tenemos de la fórmula del Tipo 4.A (NP + NF + NPg). Y posiblemente, ayudaría a 

aclarar la comprensión global algunos textos como el bronce de Luzaga (A .67) o la tésera 

zoomorfa de Osma (B.7), donde no parece segura la identificación de la fórmula 

onomástica. 

De las dos variantes que encontramos en la epigraf'ía celtibérica (genitivos de plural 

en -um y genitivos de singular en -o), la más extendida es la primera de ellas que, a partir 

del descubrimiento del BBIII, cuenta con un numeroso grupo de testimonios. Sin embargo, 

la segunda variante aparece registrada en un buen número de inscripciones, en ocasiones 

incluso donde está documentado el genitivo de plural en -um (entre las cuales se encuentra 

el propio BBIII). La lectura de estos trabajos arriba ciiados de F. Villar nos proporcionb 

una valiosísima información para el estudio de los testimonios de NNF en celtibérico pero, 

igualmente, nos aportó algunas sugerencias que nos empujaron a acercarnos a los 

testimonios latinos desde una perspectiva diferente. 

Aunque nadie había llegado a proponer la vinculación existente entre el supuesto 

genitivo de plural celtibérico en -om, registrado en la epigrafií monetal, y los tan traídos 

y llevados genitivos de plural latinos en -om/-on, supuestamente "arraigados" en 

determinadas zonas de la región celtibérica, en los trabajos de M. L. Albertos se defendía 

la hipótesis expuesta por Tovar unos años antes según la cual, la dualidad entre genitivos 

de plural en -um/-un y -om/-on que aparecía reflejada en la epigrafía latina de la 

" Celtiberia occidental" podía explicarse por unas supuestas "diferencias lingüísticas " entre 

arévaws y pelendones "y pueblos afines y vecinos" (M. L. ALBERTOS l975:U). Esta 
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interpretación de Albertos ha sido citada por la mayoría de los autores que, desde los años 

sesenta, se han ocupado del estudio de los pueblos prerromanos de la Hispania 

indoeuropea y, en algunos trabajos publicados no hace mucho tiempo, todavía se 

continuaba explicando esta "dualidad" como un indicio de las diferencias entre dvacos  

y pelendones respecto a su organización social (L. HERNANDEZ 1993:34-35). 

En nuestra opinión, tras analizar minuciosamente la epigrafia latina de la región 

celtibérica, consideramos que la debatida cuestión de los genitivos de plural en -om/-on 

frente a los genitivos de plural en -um/-un no es válida para explicar las diferencias 

lingiiísticas entre arévacos y pelendones por dos razones fundamentales: la primera de ellas 

se apoya en los evidentes problemas cronol6giws que supone utilizar la epigrafía latina 

de la zona, cuya cronología no va más atrás del siglo 1 d. C., para intentar explicar las 

diferencias lingüísticas entre dos pueblos prerromanos, utilizado aquí el termino en el 

sentido cronolbgico del mismo; en segundo lugar, el debate de la dualidad debe descartarse 

como tal ya que, a partir de una minuciosa revisión de los supuestos testimonios de 

genitivos de plural en -om/-on, considerarnos que éstos deben reducirse a media docena 

de ejemplos seguros (véase la Tabla 5 en 2.1). 

Así pues, más que una dualidad entre dos variantes de genitivos de plural (en -um/- 

un y en -om/-on), lo que existe en la epigraña latina de Ia región celtibénca es una 

abrumadora mayoría de testimonios de NNF mencionados en genitivo de plural en -um (74 

ejemplos), frente a una minoría de ejemplos de NNF declinados en genitivo de plural en - 

om/-on (7 ejemplos) y en la desinencia más latinizada en -unun (7 ejemplos, también). 

Además, la distribución espacial de estos siete testimonios de genitivos de plural en -om/- 

on nos muestra que cuatro de ellos aparecen concentrados en la comarca burgalesa de Lara 

de los Infantes (A.26 hasta A.29), otros dos aparecen en dos localidades distintas de 

Guadalajara, muy cercanas entre sí (A.65 y A.66) y el último testimonio procede de 

Segóbriga (A. 82). Acerca de estos ejemplos, conviene destacar que los cuatro procedentes 

de Lara de los Infantes presentan la desinencia -un sin abreviar, mientras que los tres 

testimonios hallados en otras zonas de la región ceitibérica presentan una hipotética 

desinencia en -o(m) que, a partir del propio contexto onomástica (aparecen en f6rmulas 

onomásticas de mujeres) no pueden interpretarse como otra cosa que NF declinados en 

genitivo de plural en -om/-on. Así pues, la explicacibn de estos genitivos de plural en - 
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om/-on no puede apoyarse en las supuestas diferencias linguisticas entre arévacos y 

pelendones, ni mucho menos aún en el tan traído y Uevado tema de los arrinconamientos 

de poblaciones prerromanas (algo que, conviene recordarlo, nunca ha podido determinar 

la arqueología). En nuestra opinión, deben ser los lingüistas quienes propongan una 

posible explicación para este fenómeno de los genitivos de plural en -om/-on que, a juzgar 

por la documentacíbn epigráfica, aparece localizado en zonas muy concretas de la región 

celtibérica y que, salvo el testimonio procedente de Segóbriga (A.82), no aparece 

registrado en núcleos urbanos. 

El resto de los supuestos genitivos de plural en -om/-on que aparecen registrados 

como tales en la mayoría de los catálogos epigráficos creemos que, a partir del análisis 

del contexto onomástico y del tipo de fórmula onomástica en el que éstos se insertan, 

deben descartarse como Mes. Dicho en otras palabras, proponemos descartar que la 

mayoría de los supuestos genitivos de plural en -om/-on lo sean en realidad. Como se ha 

explicado con detalle en nuestro trabajo, estos testimonios epigráficos deben leerse como 

antropbnimos con sufijo -m- declinados en nominativo en -o, como Stennico (B. l), o en 

dativo singular de un tema en -us, como por ejemplo Ligiricus (B.44), antes que como 

supuestos genitivos de plural en -om/-on. Sin embargo, y aqui consideramos que radica 

una de las contribuciones más interesmtes de nuestra investigación, estos antropónimos 

con sufijo -co- que, según nuestra lectura, no están declinados en genitivo de plural en - 

om/-on, deben continuar identificándose como nombres de unidades organizativas 

indígenas, aunque declinados en un caso distinto del habitual genitivo de plural. 

A partir del estudio de las menciones de NNF registradas en la epigrafía latina y, 

fundamentalmente, a partir del exhaustivo análisis de todas las correspondencias (tanto 

seguras como probables) de estos grupos de parentesco en la onomástica indígena de la 

Península Ibérica ( v h e  nuestro catálogo onomástico en 8 4), creemos que se puede 

defender la hipótesis de que algunos NNF fueron incorporándose en la onomástica romana 

a través de Ia transformación de los habituales genitivos de plural (en -um/-un y en -om/- 

on) en antropónimos que aparecen declinados en otro caso distinto del genitivo. La 

mayoría de estos mtrop6nimos se identifican con relativa facilidad al estar declinados a 

partir de NNP breves mediante el habitual sufijo -co- en cualquiera de sus variantes (por 

lo tanto son, rnorfol6gicamente, identicos a los tradicionales NNF expresados en genitivo 
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de plural), pero aparecen en un contexto onomástico distinto, generalmente en posición 

de CG en la fórmula onomástica, aunque hemos encontrado algunos ejemplos, ciertamente 

escasos, de antropónimos de este tipo que aparecen en posición de NP, sobre todo en 

contextos escasamente romanízados. En estos ejemplos en los que encontramos 

antropbnimos con sufijo -co- en posición de NP y aislados de cualquier otro elemento, 

reconocemos los problemas que existen para identificarlos como NF a partir de la 

argumentación que hemos defendido en nuestro trabajo. No obstante, debido a que sólo 

hemos encontrado en la región celtiberica escasos testimonios de este tipo (por ejemplo, 

BSO), los hemos considerado como NNF, aunque no dejamos de señalar aquí los 

problemas que pueden plantear estos ejemplos. 

En otras inscripciones, en este caso procedentes de contextos más romanizados, 

como evidencian la onomástica y el propio aspecto externo de la inscripción, este 

antropónimo con sufijo -m- aparece como una especie de segundo cognomen junta al CG 

sensu strictu. Estas f6rmulas onomásticas (nuestro Tipo 4 y Tipo 5), se corresponden con 

los contextos más romanizados, y son una prueba d f i e s t a  de que estos antrop6nimos 

con sufijo -co- plenamente incorporados en la fórmula personal como si fueran un CG 

latino son, realmente, menciones inequívocas del NF. Los ejemplos de este tipo de NNF, 

que nosotros hemos identificado como "variante e" al estudiar las fórmulas onomásticas 

(Q 2,2. l), aparecen recogidos en nuestro corpus epigráfico, pero en un apartado diferente 

(8 3. l), que las distingue de las inscripciones que mencionan el NF mediante las variantes 

"tradicionales" de los genitivos de p l d  y genitivos de singuiar en -o celtibéricos (8 3 . 1 ) .  

La distinción entre estos catálogos epigráficos (A y B) no obedece a ninguna distinción 

entre las cuatro variantes que existen en la regi6n celtibérica para denominar el grupo de 

parentesco. La razón principal que explica esta separación del corpus epigráfico en dos 

catálogos diferentes ha sido nuestro interés por distinguir entre una variante más 

tradicional, que s61o aparece registrada en la epigrafía celtibénca y en algunas 

inscripciones latinas (genitivos de plural en -um, en -om y en snun, además de los 

genitivos de singular en -o celtibéricos), y una variante más adaptada a la fórmula 

onohtica romana (los antropónimos con sufijo -co- declinados en un caso distinto del 

genitivo) . 
Un ejemplo de este tipo de fbrmulas onomásticas lo encontramos en una inscripción 
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de Bilbilis que, aunque se consideraba perdida hasta hace poco, ha sido "redescubiertaw 

en fechas recientes. En ella podemos leer, no sin cierta dificultad al comienzo del texto, 

la siguiente fórmula: l.] Magiig [. .] Gal(eria) Letond[o] Mandicus (B.57). Nuestra 

lectura, que se separa en algunas cuestiones esenciales de la que proponen sus editores, 

parte de la identificación de un NF Mandicus derivado de un NP indfgena que, no por 

casualidad, aparece en la misma fórmula personal, aunque en posición de GT. 

Evidentemente, Mandius no es un GT latino, sino un antropónimo indigena que aparece 

aquí en posición de GT en la fórmula onomástica de un ciuis r o m w  que, a pesar de su 

promoción social, no ha podido ocultar su "indigenismon, como delatan prácticamente 

todos los elementos que se conservan en su nombre, incluido LRtondo, un conocido NP 

indigena que aquí aparece en posición de CG en la fórmula onomástica. 

De manera consciente no hemos bautizado estos antrophimos con sufijo -co- que 

aparecen en la fórmula onomhtica en posición de CG, aunque aludiendo al NF, con 

expresiones como " cognomina gentilicios " o " cognomina de parentesco" porque, en 

nuestra opinión, el empleo de estos términos podría confundirse con los cognominu latinos 

de parentesco (Paternus/a, Muternf&s/a, Fmernus/a, etc.). No obstante, aprovechamos la 

ocasión para recordar que, como hemos señalado en el apartado correspondiente de este 

trabajo ($ 2.5.2), cabría la posibilidad de interpretar que la localización en la Celtiberia 

occidental del foco originario de estos cognomina de parentesco, establecida en su 

momento por J. M. Abascal (1984), podrla tener alguna vinculación con la gradual 

incorporación de las unidades organizativas indígenas en el sistema onomástico romano. 

Se trata de una hipótesis que, aunque Abascal no llegó a establecer en ningún momento, 

consideramos que a partir de la documentación epigráfica estudiada en el presente trabajo, 

podría intentar desarrollarse en trabajos de investigación posteriores. 

Aunque a primera vista pudiera parecer lógica una evolución diacrónica desde las 

fórmulas onomásticas más simples (por ejemplo nuestro Tipo 2) hasta otras más complejas 

(Tipo S), la información que nos suministra la epigrafía es, en este sentido, poco precisa. 

Tanto que, en el estado actual de la investigación, resulta imposible establecer una línea 

diacrónica en la evolución de las fórmulas onomásticas, ya que en un mismo contexto 

temporal, e incluso espacial, podemos encontramos con f6rmulas sencillas que coexisten 

junto con otras más complejas que integran elementos romanos (trianomina, tribu, etc.). 
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Esta aparente contradicción que encontramos en la epida latina no es sino reflejo de 

la complejidad social que presenta la sociedad hispanorromana en la región celtibérica en 

época altoimperial, pero no menos complejo es el panorama que nos deparan las diferentes 

fórmulas onomásticas que registra el BBIII, sobre las cuales nos hemos ocupado in ex?ewo 

en nuestro trabajo (8 2.2.1). Y en el caso concreto del tercer bronce de Botorrita su valor 

histórico es mucho mayor, para el estudio de la sociedad indígena, del que poseen las 

inscripciones latinas. El largo listado de fórmulas onomásticas que nos ofrece el BBIII 

permite entrever que la inclusión de los NNF dentro de las fórmulas onomásticas 

personales no obedecía a ningún sistema rigido, por más que el Tipo 2.A (NP + NF) sea 

el más frecuente. Quizá, incluso, estas variantes en las fórmulas onomásticas sean un claro 

reflejo del carácter heterogéneo que tenía la sociedad de Contrebia Belaisca en el siglo 1 

a. C., debido posiblemente a su situación geoestratégica. Al menos esto es lo que parece 

evidenciar la presencia de NNP ibéricos, celtibéricos, griegos y latinos en un mismo 

documento epigrhfico, todos ellos transcritos en lengua y escritura indígena. 

Al mismo tiempo, la mayor frecuencia de la f6rmula onomástica Tipo A, que es 

la más simple, en este bronce, podría servir en una primera lectura para afinnar que la 

mención del NF en el sistema onomástico celtibérico, en el siglo 1 a. C., obedecía al 

hecho de que los celtíberos tenían una f6mula onomástica muy senciila (NP) y resultaba 

necesario añadir a ésta un elemento más (el NF, generalmente declinado en genitivo de 

plural en -um) para diferenciar entre sí a unos individuos cuya antroponimia se repetía 

frecuentemente. Recordemos aquí, una vez más, el testimonio del numantino Retógenes, 

apodado Caraunio, según las fuentes literarias. Por ello, en un documento como el BBIII, 

cuya naturaleza precisa se nos escapa por el momento, pero en el que se registran un 

número elevado de individuos, la mención del grupo de parentesco al que pertenece cada 

uno es la única forma segura de identificación. Quizá también porque la alusión de la 

filiación patrilineal, tal y como se registra en el BBIII, no debfa ser muy común entre la 

mayorfa de la población. 

No obstante, esta cuestión no se puede resolver faicilmente. Por un lado, porque 

el propio bronce muestra diversas variantes en la fórmula onomástica. Por otro, porque 

el BBII, de la misma época, aunque redactado en latín, debido a que menciona varios 

miembros de la elite celtibérica (rnagistrati), utiliza sólo la f6rmula onomástica Tipo 4. 
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Y en este documento en concreto, se puede observar d m o  la mención del NF marca una 

clara diferencia entre el sistema ononi8stico de los contrebienses (Ablo Tindilicum Lubbi 

f.), frente al de los salluienses ([. . .]assius Eihar f. ) y allauonenses (Turibas Teitabas f.). 

En efecto, estos últimos se identifican úuicamente mediante el NP seguido de la filiación 

patrilineal, por tanto una fórmula onomástica bastante sencilla (NP + NPg + f). ¿Cuál 

puede ser la causa que explica esta diferencia entre las fórmulas onomásticas de los 

habitantes de Contrebia y sus vecinos? No es fácil aportar una respuesta concluyente sobre 

esta cuestión, pero algo parece seguro, a saber, que en la sociedad celtiberica la 

pertenencia a un determinado grupo de parentesco debía jugar un papel nada desdeñable 

en la configuración de las relaciones sociales y de poder (recordemos aquí, una vez más, 

las referencias de Valerio Máximo a la existencia de mbilitas de nacimiento entre los 

celtíberos). En cualquier caso, esta es una cuestión para la que, por el momento, no 

tenemos una respuesta totalmente concluyente por la ausencia y laconismo de las fuentes. 

La situación que ofrece la epigrafia latina altoimperial está ya bastante alejada del 

período prerromano y la realidad que permite reconstruir no puede retrotraerse de manera 

mecánica a los siglos 11 y 1 a. C. Tradicionalmente, los ejemplos que nos muestran las 

inscripciones como la de Bilbilis (B.57) han sido interpretadas desde una doble 

perspectiva: por una parte se ha destacado que la pervivencia de estos NNF en la fórmula 

personal son una clara muestra de que los grupos de parentesco no constituian ninguna 

amenaza para el nuevo orden sociopolítico impuesto por Roma; por otra parte, se ha 

destacado que la mención del NF y el propio contexto onomástica indígena es una muestra 

de "la resistencia a la romanización" o, cuando menos, del apego a las tradiciones 

indígenas, de la que parecen hacer gala algunos individuos que, incluso, llegan a alcanzar 

la condición de ciudadanos. 

Respecto a la primera observación no tenemos nada que añadir, toda vez que 

consideramos que es absolutamente válida a la luz de la información que nos suministra 

la epigrafia latina de los siglos 1-111 d. C. y se entiende perfectamente dentro de la práctica 

jurídica romana que hace compatible la ciuitus con el derecho propio o indígena. En lo 

que se refiere a la supuesta "resistencia a la romanizaci6nW de los individuos que 

mencionan su NF, en ocasiones incluso, junto con la correspondiente mención de la tribu, 

consideramos que la documentación epigdfica nos ofrece un panorama, no ya distinto, 
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sino incluso diríamos que totalmente opuesto a la visión tradicional. En nuestra opinión, 

la inclusión de los nombres de los grupos de parentesco en las fórmulas onomásticas 

personales, no es una muestra de ningún apego a lo indígena, siquiera inconsciente, por 

parte de estos individuos. Es más bien una clara muestra de cuán gradual y, por decirlo 

de alguna manera, sutil, fue el proceso de "romanización" en la región celtibérica. De 

forma progresiva asistimos, a partir del siglo 1 d. C., a la incorporación de estos NNF a 

las fórmulas onomásticas personales mediante variantes en la denominación del grupo de 

parentesco que, hasta la fecha, eran desconocidas en la región. En unos casos estas 

variantes son el genitivo de plural en - o m ,  que convive con la habitual desinencia en - 
um, como nos muestran inscripciones como la de Barcebalejo (A.3) o la de Peñalba de 

Castro (A. 34). Sin embargo, en otras inscripciones nos encontramos con una variante en 

la mención del NF que está mucho más cerca de los formularios romanos: el tradicional 

genitivo de plural ha dejado paso a un antrop6nimo con sufijo -co- que, declinado en un 

caso distinto del genitivo, aparece inserto en la fórmula onomástica personal como si fuera 

un CG latino, aunque en realidad es un NF. El testimonio antes citado de Bilbilis (B.57) 

puede servirnos como botón de muestra, pero en el catálogo epigrAfíco que incorporamos 

en este trabajo (8 3.2) se recoge un buen número de inscripciones sobre las que se apoya 

nuestra argumentación. Basten como ejemplos los siguientes: 

Guandos Cotiriqum (A. 77) 

Arcea Alticon Aleonei 3lia (A. 26) 

Cbeme(a) Altica Nigri[ni f (ilia)] (B. 24) 

L (ucius) Valerius C(aii) f (ilius) Cal(eria tribu) Crescens BundcLlico (mm) (A. 33) 

L (ucius) Terentius Paternus Eburancus Ilrti f. Quirina (B. 1 1). 

Para finalizar, sólo nos resta incidir una vez más en el hecho de que para el 

estudio del parentesco en la región celtibérica contamos con una abundante y, esperemos 

que en un futuro no muy lejano, elocuente epigraña en lengua y escritura indígena. Esta 

circunstancia hace que la región celtibérica sea una zona privilegiada de la Hispania 

indoeuropea para conocer el papel del parentesco desde el siglo 11 a. C. hasta el siglo 111 

d. C. ya que, como es sabido, en otras zonas del interior peninsular, las inscripciones más 

tempranas que mencionan algún NF son del siglo 1 de nuestra era. Sin embargo, hacemos 
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una llamada a la prudencia sobre cualquier intento por "exportarn la información que nos 

suministra la epigrafía celtibérica sobre estos NNF a otras zonas de la Hispania 

indoeuropea ya que, del mismo modo que no consideramos válida la incorporación 

mecanica de determínados modelos procedentes de la Celtica europea para explicar el 

papel del parentesco en Celtiberia, creemos que no es conveniente extrapolar la situación 

que encontrarnos en la región celtibérica a otras zonas vecinas. En efecto, como en otras 

regiones de la Hispania indoeuropea no existe epigrafía indígena, no podemos saber qué 

ocurría, por ejemplo, en Carpetania o en el territorio de los vettones antes de la aparicih 

de los testimonios epigrhficos latinos. Y, aunque es cierto que la onomhtica indígena de 

estas regiones presenta notables semejanzas con la onomástica de la región celtibirica 

(véase lo dicho en § 1.2), no es menos cierto que no sabemos cuál era la situación en el 

siglo 11 a. C. 
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7.1.1. Nomina. 
Aernilia Acca Medutticom, A. 3 
Aemiliae Litanionis f. , B. 9 

M. Aemili(us) Carancus, B.43 
[Alemilius l. .]riacus, B. 3 

T. Aemilius Fiaus, A.62 

Ant(onia) , B. 12 
Ant(onius) Addius Eburancus Amlili) fi. , B. 4 

L. Arquius [L. f.] Gal. Co+[-]t1[-~.2-]anco, B. 10 

Bruttia Festa, A.88 
Bru(ttius) Satullus, A. 88 

T. Ca[ecilius?] [---]um, A. 87 
Caecilia Materna Caibaliq(um) , A. 100 

Q. Curius Par--] Q(---) Abliqln, A.40 
Comelius Daha Ai Alioni f., B.48 

Fabia Enderettatia, B.58 
L. Fabius Felix Caeboq(um), A.90 

C. Iulius Barbarus Medutticorum C. f., A.3 
Iuíius Hilario, A. 82 

C. Iulius Labeo Crastunonis f., A. 3 
L. Iunius Vituius Crastunicum T. f., A.97 

T. Licinius Quir. Titulus Comutanuíus, A. 12 
L. Licinius Seranus Auuancum, A. 18 
L. Licinius Serani f. Ladienus, A. 18 

Licinius Antilicus, B.49 
Licin[iusl [---]en[---], B. 49 
[Li]cinius Tituílus [CJoronicum, A .47 

L. L(---) Urcico, B.6 



L. Lutatius Pate[mus] , B.32 

Nonius Quintilianus S. f. Aniocum, A.24 

Octauia Ammica Contuci f., B. 63 
Ma.Octauius Titi f. Gal. Nouatus, A.83 

G. Pet[elius], B.35 
C. Plotius C. f. Siaco, B.58 

Pompeia Nitliata Candid(a)e Cossouqum f., A. 62 
Pomp[eia] Pusinna, B. 46 

T. Pompeius Gal. Urcalocus, B.46 
Pompeius Docilico(rum), A.20 
Pompeius Placidus Medugenicum, A .68 

L. Sempronius [---l., A. 36 
Sextilia Marella M. f., B. 65 

Terentia Aucia, B. 1 1 
Terenti(a) Patern(a)e f., B. 11 

L. Terentius Patemus Eburancus Titi f. Quirina, B. 11 
L. Terentius Rufinus irricoru(m) M(--) f., A .4 

Terenti f., Arcea [---]auca Ambati, B.28 

Val(eria) Matia Pdecone[q(um)], A.39 
Valeria Muggio, B.42 
Vaieria Paterna, A.21 
Valeria Paterna, A.33 
Valeria Uenniq(um) Sucessa, A. 12 

L. Vaierius C. f. Gal. Crescens Bundalico(ru.m), A.33 
C. Valer(ius) [. .] i d u s  [-c.2-3-]camnicum, A. 54 
L. Vaíerius L. f. Arquocus, B.42 
Q. Vaierius Argaelus Duitiq(um), A.83 
C. Vaier[i]us Caricus, B.65 
C. Valerius C. f. F'laccus, A.71 
L. Val(erius) Silo Letondiq(um) , A.2 1 
L. Vaierius, A.21 

Vaíerius Bedaciq(um) Candidus, A. 12 
Valerius Sangeni f. Calidus Abliq(urn), A .2 



C. Valerius Turanciciis, B.33 
C. Val(erius) [---1, A S 6  

C. Vitius Ligiricus Vi[tii f,], B.44 

7.1.2. Cognomina y nombres personales. 
Abia Cra[.)unicum, A.93 
Abico Cas(a)r(i)co, B. 12 
Ablo Tindilicum Lubbi f., A.71 
Ablo, A.71 
Acca Medutticorum, Aemilia, A. 3 
Acce, A.95 
Acco Matticum, A.50 
Acco, 8.64 
Accut[us], A.60 
Addius Eburancus Am(i1i) fi., Ant(onius), B.4 
Addius, B. 4 
Aea, A.32 
Aecus Aploniocum Lougi f., A .93 

Agolieca Aploni f., Coemea, B. 19 
Agricol(a), A. 30 
Aius Alionus, B.48 
Aia Caelaon Peregrini f., A.29 
Aionca Lougei f., Ambata, B.21 
Aionca T[i]ti f., Ambata, B.22 
[Ailonca [Caelniuetis f. , [Amlbata, B. 20 
Aio, B.47 
Aius Ationus, B.48 
Albanus Clousocum, A. 69 
Albanus MeWq(um), A. 84 
Albe Auca Segouetis f., Ambata, B. 17 
Aleonius, A .26 
Alionus, Aius, B.48 
Alionica, B. 13 
Alla Aeggu(m) Aeai f. Missiciana, A.32 
Alla Couneidoq(um) , A.48 
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Altica Auniae f., Atta, B .2S 
AItica Nigri[ni f.], Coeme(a), B.24 
Aiti[ca?] , B. 26 
[Alltica, Amba[ta] , B.23 
Ambata, A.3 1 
Ambata Albe Auca Segouetis f., B. 17 
Ambata Betuca Ambati f., B.29 
Ambata Caelica Cai(i) f. , B. 18 
Ambata Paesica Argamonica, B.27 
[Am] bata [Ailonca [Caelniuetis f. , B. 20 
Amba[ta] [Alltica, B .23 
Ambata Aionca Lougei f., B. 2 1 
Ambata Aionca T[i]ti f., B.22 
Ambata [D]essic[a] Rufí [f.], B.34 
Ambat(a) Medica Placidi f., B.36 
Ambatus, B.27, B.29 
Ambatus Terentius, B. 28 
[Amlbatus [-c.2-3-]eicum [.]raui f., A.55 
Ambirodacus, B.66 
Amilus, B.4 
Ammica, Octauia Contuci f., B. 63 
Amusdia Aelecum, Atta, A.37 
Ancoem[a] Cabuecon Venisti f., A .28 
Ancoema Desica Segi f., B.3 1 
Anio, Tancino Amaonicum, A ,43 
Ano, A.64 
Annae A[.]eticum [---Iictis f., A.42 

Annana, A.95 
 AMI etis Caecanq(um) f., Maauia, A.44 

Annia Sentica, B.48 
Annidio, Stenionte Docilico, A. 13 
Anni[us] Arga[eli f .] [. . .]ncic(um), B. 5 1 

Antilicus, Licinius, B.49 
ApIonius, B. 19, B.32 
Aquilus, B.4 
Aquinus, B.33 
Arcea Alticon Aleonei f. , A .26 
Arcea [---]auca Ambati Terenti f., B.28 
Arcea Elanioca Patemí f., B.35 



[A Jrcea Dessica Pat[er]ni f., B.34 
Arcea Plandica Matricula(e) f. , B. 39 
Argaelus Duitiq(um), Q. Valerius, A. 83 
Arga[elus] , B. 5 1 
Argailo, A. 101 
Argamonica, Ambata Paesica, B.27 
Arganto, B.54 
Arquocus, L. Valerius L. f., B.42 
Arro Ca[iba]licu(m), A .45 
Atiíia, A.22 
Atimolaious Anniq(um) , A. 17 
Atta Abboiocum Rectugeni f., A .60 
Atta Altica Auniae f., B.25 
AQ Amusdia Aelecum, A. 37 
Atta Turoco(rn), A. 66 
Attius, A.49 
Atto Caebaliq(um) Elaesi f., A. 16 
Atto, B.47 
Atto Fíauius, A.23 
Auca Segouetis f., Ambata Albe, B. 17 
Aucia, Terentia, B. 11 
Auelicus, [Hlispanus, B.60 
Aue[lica], Comusa, B. 59 
Auitus, A.95 
Aunia, B.25 
Aur[e]iius, A.31 
Austica, Tecula, B.9 

Babbus Bolgondiscurn Ablonis f. , A. 7 1 
Barbarus Meduttíconun, C. Iulius C. f., A.3 
Belcile[sus] , B. 62 
Betuca Ambati f., Ambata, B. 29 
Bland(a) , B.4 
Britto Usseiticu(m) , Sempronius, A.36 
Bruttia Festa Jmgeidocum, A. 88 

Caelica Cai(i) f., Ambata, B. 18 
Caelica Segei < f. > , Douid[en]a, B.30 
Caellaecp, B. 50 



Caeno, B.47 
Caeniues Vemenicus Beluicon, A. 27 

[Caelniues, B .20 
Caius, B.18 
Caius Q. Pentic(ii)? f., B. 2 
Caisaros Cecciq(um) , A. 101 
Calidus Abliq(um) , Valerius Sangeni f., A. 2 
Calistratio, Titus Casarico Saicli [f.], B. 12 
Calnus(---) Aemilia, B.9 
Candid(a) , A. 62 
Candidus, Vaierius Bedaciq(um) , A. 12 
Cantabra, B.9 
Cantaber, A. 89 
Capitú, A.19 
Carancus, M. Aemili(us), B.43 
Carbilus, A. 19 
Cardilis, Procuíus, A.34 

Carica, Domitia, B. 53 
Caricus, C. Valer[i]us, B.65 
Caricu(s) , B. 12 
Carisus, Marcus, B.53 
Cas(a)r(i)co, Abico, B. 12 
Casarico Saicli [f.] Caiistratio, Titus, B. 12 
Cauces Coironiq(um) , A. 959 
Cipolus, A.48 
Cisa Diocum Suattan(i f.), A. 15 
Clouter[icus?], C. Saldis, B.44 
Coemea Agolieca Aploni f., B. 19 
Coeme(a) Altica Nigri[ni f.], B.24 
Coemea Elaesisc(um) Agricol(a)e f., A. 30 
Coemea Plandica Pedoli f., B.40 
Coemea Desica Aploni f., B.32 
Coemea M i c a  Visadi Aquini f., B.33 
Colinecqs Acconis f., C. , B.64 
Comusa Aue[lica] , B.79 
Co+[-]u[-c.2-lance, L. Arquius [L. f.] Gal., B.10 
Comutanuius, T. Licinius Quir(ina tribu) Titulus, A. 12 
Cougio Uiscico, A. 14 
Crastuno, A.3, A.19 



Crescens Bundalico(rum), L. Valerius C. f. Gal . , A. 33 
Culenq+ Edinis [f.], mcaer +]us, B. 15 
Cuiierícus Gusiuni f., Marcus, B. 14 
C[---] f., Deddo Beiai[n]ogun, A.59 
C(---) Irurciradin, B.58 

Daha Ai Alioni f., Conieiio, B.48 

Deddo Belai[n]ogun C[---] f., A.59 
Desica Segi f., Ancoema, B. 3 1 
Desica Aploni f., Coemea, B.32 
Dessica Visadi Aquini f., Coemea, B.33 
[D]essic[a] Rufi [f.], -bata, B.34 
Dessica Pat[er]ni f., [Alrceae, B.34 
Domite[.] Cutariq(um) Statuti f., A.94 
Douid[en]a Caelica Segei < f. > , B. 30 

Eburancus Am(ili) fi., Ant(onius) Addius, B. 5 
Eburancus Titi f. Quirina, L. Terentius Patemus, B. 11 
Edo, B.15 
Eihar, A.71 
Elaesus Petolus Lougei Petraioci ñi., B.37 
Elaesus, A. 16 

Elanioca Paterni f., A r a ,  B. 35 
Ellico Steniontis f., Uxsi[-]S, B. 56 
Emaí(---) Abi(anicum), A. 57 
Enderetiatia, Fabia, B. S8 
Euasco, A.24 

Felix Caeboq(um), L. Fabius, A.90 
Festa Lougeidocum, Bmttia, A. 88 
Festus, A.89 
Flaccus, C. Valerius C. f. ,  A.71 
Flaus, Titu Aemilius, A. 62 
Flaus, A.23 
Flonis, B.9 
F1(---) f., L. Terentius Rufinus Irricoru(m), A.4 
Fortunata, A.24 
Frontus, B. 60 
Fuscus, A.88 



Gaius Turow(m) Pacafj f., A.66 
Guandos Cotiriqum, A.77 
Gusiunus, B. 14 
G[---1, T m ,  A.78 

Hilario, Iulius, A.82 
Hilarus, A. 86 
[Hlispanus Auelicus, B. dO 

Labeo Crastunonis f. Medutticum, C. Iulius, A.3 
Ladienus, L. Licinius Serani f., A. 18 
Latro, Satel~s, B.21 
Laturicus L. f., M., B.13 

[.]esso [---]loq[---] , B. 62 
Lesso Siriscum Lubbj f., A.71 
Letondo Calnicum Crastunonis f., A. 19 
Letondo Segossoq(um) Meimandi f., A.61 
Letondo, A.71 
Letond[o] Mandicus, [.] M@& [. .] GaI., B.57 
Ligiricus Vi[tii f.?], C. Vitius, B.# 
Litanio, B.9 
Longanius, A .6S 
Longinus, A. 1 1 
Loucanus Criciq(um) Anonis f.,  A. 64 
Lougeius, B.21 
Lougeius Petraiocus, B. 37 
LOU~US, A.91 
Lougertericus Aionis f., Segius, B .47 
Lougesteric(us), B. 8 
Lo(---), B. 1 
Lubbus Urdinocum Letondonis f., A.7 1 
Lubbus, A.71 
[L]ucan[us?] , B. 52 
Luciu[s] Nissic[um] Accut[i] f., A.60 



Madicenus Uailico Acconis f., B. 16 
[Mlagilo, A.53 
Magulio, A.19 
Malmanius, A. 1 
Mandicus, [.] M ~ @ E  [. .] Gal. Letond[o], B. 57 
Mwd& [. .] Gal. Letond[o], Mandicus [.], B.57 
Marcellus Babicu(m) , A. 58 
Madicenus Uailico Acconis f., B. 16 
Marcellus Q. Pentic(ii)? f., B.2 
Marcelus, B. 14 
Marcella M. f., Sextilía, B.65 
Marcus Carisus, B.53 
Marcus Crastuniqum Longini f. , A. 1 1 
Marcus Culiericus Gusiumi f.. B. 14 
M(arcus) Laturicus L. f., B. 13 
M+rcos Masmi +, A.76 
Marsus, A.63 
Materna Caibaliq(um) , Caecilia, A. 100 
Ma[t]e[r]na Cilnia, B.49 
Maternus Baiatuscun Malmani f., A. 1 
Matia, Val(eria), A.39 
Matricula, B.39 

Matuna r-1 etis Caecanq(um) f., A .44 
Medica Placidi f., Ambat(a), B. 36 
Meddittus Stennico Lo(---) fi., B. 1 
Medutica Melmani < f. > , Arganto, B. 54 
MeLmandus, A.61 

Melmanius, B. 45 
Missicianae, Allae Aeggu(m) Aeai f., A. 32 
Montana Contucianco(m), A. 82 
Mucr[---] Otalicium, A -52 
Muggio, Valeria, B.42 

Nice Atiliae Meduttiq(um) anc., A.22 
Nigri[nus] , B. 24 
Nig(rinus?) , B. 26 
Nitliata Candid(a)e Cossouqum f., Pompeia, A.62 
Nouatus, Ma. Octauius Titi f. Gal., A. 83 
Nympe + W Tirtaliq(um) , A. 86 



Pa*s, A.66 
Paesica Argamonica, Ambata, B.27 
Paterna, Val(eria) , A. 2 1 
Patern[us] , B. 22 
Pate[rnusl, L. Lutatius, B.32 
Paterni f., Arcea Elanioca, B.35 
Pat[er]ni f., [Alrm Dessica, B.34 
Patemus Eburancus Titi f. 
Par---] Q(---) A b l i p ,  Q 
Pedolus, B. 40 
Pellicus, Proculus, B.55 
Pentic(us)? , B.2 
Peregrinus, A.29 
Petolus Lougei Petraioci fil., Elaesus, B.37 
Petraiocus, B. 37 
P[i?]nganco Melmani f . ,  Rebumis, B.45 
Placidus Medugenicum, Pompeius, A. 68 
Placidus, B. 36 
Plandic. Matricda(e) f., Arcea, B. 39 
Plandica Pedoli f., Coemea, B.40 
Plandica Seguleti f., B.38 
P<o>pilius, B.45 
Prirni + + + [---] , A.76 
Pro(---) Abi(anicum), A.57 
Procuh Cardilis, A. 34 
Proculus Tritalicum L. f., A.92 
Proculus Peliicus f., B.55 
P(ublicius?) Acciq(um) , A. 4 1 
misima, B.50 
misinna, Pomp[eia] , B.46 
P(---) Abianicum, AS7 

Quieta, A.89 
Quinta, B.9 
Q(uinta) Tetia Moueq(um) , A. 5 1 
Quintilianus S(exti) f. Aniocum, Nonius, A.24 
Q(---) Abliqpn [---1, A.40 



Ranto, A.19 
Reburrus P[i?]nganco Melmani f., B.45 
Rectugenus, A. 60 
Rufus, B.34 
Rufinus Irricoru(m) Fl(---) f., L. Terentius, A.4 
Rusf.!?[---] [---] orioq(~m), A. 85 

Saldis Clouter[ico?] , C., B. 44 
Sangenus, A.2 
Satelius Latro, B.21 
Satullus, Bru(ttius), A 3 8  
Segeius, B. 30 

Segius Lougestericus Aionis f., B.47 
Segius, B.31 
Segilus A ~ i c u m  Lubbi, A.71 
Segoues, B. 17 
Seguletius, B.38 
Sempronius Britto Usseiticu(m) , A. 36 
Sepronius [---]~p, L., A.36 
Sentica, Annia, B.48 
Seranus, L. Licinius Auuancum, A. 18 
Siaco, C. Plotius C. f., B.58 

Sic(a), A.49 
Silo, A.21 
Statutus, A.89 
Stenionte Docilico Annidio, A. 13 
Stenionte, B. 56 
Stennico Lo(---) fi., Meddimis, B. 1 
Suattan(us) , A. 15 
Sucessa, Valeria Uenniq(um), A. 12 

Tancinus Amaonicum Anius, A .43 
Tecula Austica, B.9 
Teida Taurico(m) , A. 65 
Teitabas, A .7 1 
Tetia Moueq(um) , Q(uinta) , A. 5 1 
Titus, Aur[e]lioi f. Moenic(u)m, A.31 
Titulus Cornutanulus, T. Licinius Quir., A. 12 
Titullus [Cloronicum, [Lilcinius, A. 47 



Titus, 3.34 
Titus Aemilius Fiaus, A .62 

Titus Casarico Saicli Calistratio, B. 12 
Titus Va(---), B.34 
Toutiu<s > , B.# 
Treba, B.# 
Tullos Caloq(um), A. 78 
m-O b[---1, A.78 
[Tulrros Cqoq(um), A. 76 
Turaesius Letondicum Marsi f., A. 63 
Turancicus, C. Valerius, B.33 
Turibas Teitabas f., A.71 
Turos Carom,  A. 80 
Tunos Caro-m, A.79 

Uailico Acconis f., Madicenus, B. 16 
Urbanus Morcicum Aquillionun Vernacuius Venusta(e) f., A. 34 
Urcaioco, T. Pompeio Gal., B.46 
Urcico, L. L(---), B.6 
Uxentius, A.71 
Uxsi[-]S Eiiico Steniontis f., B.56 

[Vcaer +]us Culenq+ Edinis [f.], B. 15 
Vemenicus Beluicon, Caeniues, A .27 
Venistius, A. 28 
Venusta, A.34 
Vemacuius Venusta(e) f., Urbanus Morcicum Aquiilionun, A 3 4  
Visadus Aquinus, B. 33 
Vitulus Crastunicum T. f., L. Iunius, A.97 

[---]yic[---] , [--]erio, B.41 
[. .]riacus, [Alernilius, B.3 
[---Jassius Eihar f., A. 7 1 
[---lastucico, B. 5 
[---]auca Ambati Terenti f., Arcea, B.28 
[---Icicus, [---]ond[---] , B. 61 
[. .]icuio [-c.2-3-]camnicum, C. Valer(io), A. 54 
[---Iies, A. 42 
[---]iu[---] [A]bliq(--), B. 52 



[---]lus Ucitericum [---Mlagilonis f., A. 53 
[---]loq[--1 , [Llesso, B. 62 

[---]ncic(---) , Anniius] Argaieli f(ilius)], B. 5 1 
[---]ond[---] , [---Icicus, B.61 
[.]rauius, AS5 

7.1.3. Genitivos de plural y genitivos de singular en -o celtibéricos!" 
Abboiocum, A. 60 
Abianicum, A.57 
Abi(anicum), A. 57 [2] 
abiliko[, A. 74 

abilikum, A.72 (IV. 7) 
abiJokum, A.72 (IV.21) 
Abliqyn, A.40 
Abliq(um) , A.2 
abokum, A.72 (1.57), (MO),  (11.9), (H. 151, (II.óO), (111.1 l), (IV. 14) 
aboi&um, A.72 (1.41) 
abulokum, A.99 
Acciq(um) , A. 4 1 
Aeggu(m), A. 32 
Aelecum, A. 37 

A[.]eticum, A.42 
aiankum, A.70 (Cara B, 4; Cara B, 7; Cara B, 8) [4] 
ailokiskum, A.72 (II.22), (111.53) 
ainolikum, A. 1 10 
akaidoiagg, A. 1 10 

akikum, A.72 (II.12), (IV.29) 
&km, A.72 (IV.28) 
alaskum, A.72 (I.37), (iI.13) 

Im5En este apartado aparecen incluidos todos los nombres de unidades organizativas indígenas recogidos 
en el catsilogo epigráfico A, tanto si proceden de inscripciones en lengua y escritura latina, en lengua 
indígena y esCntura latina o en lengua y escritura indígw. Las cifras situadas entre corchetes junto al 
correspondiente n h e m  de la inscripción representan el niímero de veces que aparece repetida la misma 
unidad organizativa indígena en la inscripción sefíaiada. Así, por ejemplo, AS7 [2] significa que en la 
inscripción correspondiente la unidad organizativa Abi(aninun) aparece mencionada de la misma forma en 
dos ocasiones. Los genitivos de plural recogidos en el Bronce de Botomta I i i  (A.72) iiwan junto a la 
correspondiente indicación del documento, la columna y iínea correspondiente, entre paréntesis. Como quiera 
que en estos casos la columna aparece identificada con números romanos, se evita cualquier posible 
confusión con las cifras utilizadas para significar el número de repeticiones de un mismo nombre. 



aiash[m], A.72 (1.12) 
albinokurn, A.72 (N. 17) 

alikum, A .Y2 (111. SO), (III S4) 
alidokum, A.105 
Alticon, A.26 
Amaonicum, A.43 
amikum, A. 108 
Aniocum, A .M 
Annicum, A.71 
Anniq(um), A. 17 
Aploaiocum, A.91 
Aquillionun, A. 34 
araiokum, A .7S (I.42), (1.43) 
areba&og[---] , A. 5 
ataioltum, A.72 (Ii.25), (II.30), (11.35), (iV.32) 
ateskum, A.72 (IV. 11) 
atokum, A.72 (I.54), (II.8), (II.46), (III.40) 
atulikum, A. 106 
auaskxm, A.72 (Ii.7) 
auikum, A.72 (1.26) 
austikum, A.72 (I.SO), (iI.14) 

ausímkm, A.72 (iV.31) 
a u s t - ,  A. 72 (111.5) 
Auuancum, A.18 

baatokum, A.72 0.35) 
Babicu(m), A S 8  
babokum, A. 72 (1.36) 
babouikum, A.72 (11.41) 
balaisokum, A. 72 (iII.48); A. 104 
Balatuscun, A. 1 
baraudaako, A.70 (Cara B, 2) 

batauhm, A.72 (II.41) - 
batokum, A.72 (1.1 1) 
batokum, A.72 (1.19) - 
Bedaciq(um), A. 12 
Belai[n]ogun, A. 59 
belaiokum, A.67 
Beluicon, A.27 



bentilikum, A. 72 (m. 6), (m. 7), (III.42) 
bentikum, A.72 (II.17), (II.58) 
berkantikum, A .7O (Cara B, 3) 
berkuakum, A. 102 
beskokum, A. 72 (111.27) 
betaskum, A .72 (m. 14) 
beteriskum, A .72 (II.47) 
betikum, A.72 (N.34) 
biniskum, A.72 (III.8) 
b i ~ i s [ . ] ~ ,  A.72 (III.50) 
Bolgondiscum, A. 7 1 
Bundalico(nim), A. 33 

burikounikum, A.72 (ií.53) 

Cabuecoq, A. 28 
Caebaliq(um), A. 16 
Caeboq(um) , A.90 

Caewiq(um), A. 44 
Caelaon, A .29 
Caibaliq(um), A. 100 
Ca[iba]licu(m), A. 45 
Cantabr(e)cp, A. 46 
Calnicum, A. 19 
Caloq(um), A. 78 
Ciyoq(um), A. 76 
Caro-=, A.79 
C a r o q ,  AA0 
Cecciq(um), A. 101 
Clousocum, A. 69 
Coironiq(um) , A. 95 
Contucianco(m) , A. 82 
[C]oronicum, A. 47 
Cossouqum, A. 62 
Cotiriqum, A.77; A.79 
Couneidoq(um), A -48 
Crastuniqum, A. l l  
Crastunicum, A.97 
Cra[.]unicum, A.93 
Criciq(um) , A. 64 



Dioc(um), A.15 
Docilico, A. 13 
Docilico(nim), A. 20 
Duitiq(um) , A. 83 

Elaesisc(um), A .3O 
elatunako, A.6 
elkueikikum, A. 72 (III.23) 
elokum, A.72 (ííI.28) 
ensikum, A.72 (I.l3), (I.18), (II.57), (II.59), (III.l3), (III. l7), (III.34), (111 M), (111.5 1) 
esokum, A.70 (Cara B, 9) 

kabelaikiskum, A. 72 (11.55) 
kaburikum, A.72 (II.36), (IiI. 10) 
kalatokum, A. 72 (IV .19) 
kaiisokurn, A. 72 (ii.44, (IU.43), (IIIM), (IV.9) 
l c a h h n  , A.72 (II.26) 
kambarokum, A .8 1 
kankailriskum, A.72 (I.56), (iV.35) 
karuikum, A. 72 (U1 .39) 
kariko, A.67 
kaninikum, A.72 (I.17), (III.47), (IV.6) 
kadarokum, A .72 (III.32) 
kolukokum, A. 69 (II. 1) - 
konikum, A.72 (ii.49), (III.26) 
kortonikum, A. 109 
kounesikum, A.70 (Cara B, 
kuedontikum, A. 72 (IV. 36) 
lculukamikum, A.72 (II.10) 
kuinikum, A.72 (II.42) 
kunikum, A. 72 (11.27) 

kurrniiokum, A.72 (Iií.57) 
kucmiiiokum, A.72 (IV.26) 



lastiko, A. 108 
Leran ril qum, A.49 
letikum, A.70 (Cara B, 8) 
Letondicum, A. 63 
Letondiq(um) , A. 2 1 
litanokum, A .72 (III.57) 
litokurn, A -70 (Cara B, 1) 

Lougeidocum, A. 88 
loukaniko, A. 72 (II. 3) 
loukanikum, A. 72 (1. Id), (1.45), (I.46), (II .43), (m. 12), (111.18) 
loudokum, A.70 (Cara B, 4) 
lu-anikoo , A. 7 

mailikum, A.72 (1 Z ) ,  (I.30), (H. 23), (IV.20) 
maiiikigokwg, A. 72 (m. 52) 
m a i l ~ o k u m ,  A. 72 (m.  60) 
makeskokum, A. 72 (I.48), (N. 8) 

m@[---] , A. 25 
ma&dokum, A.72 (1.9) 
Matticum, A. 50 
mautiko[, A. 8 
Medugenicum, A. 68 

Medutticonim, A.3 [2] 
Medutticum, A. 3 
Meduttiq(um) , A. 22 
Melmaniq(um) , A. 84 
Mesicum, A. 89 
Moenic(u)m, A. 3 1 
Morcicum, A. 34 
Moueq(urn) , A. 5 1 
mturiskum, A.72 (IV.5) 
mukokaiko, A. 10 
mukuukaaiau, A.35 
muturiskum, A.72 (1.16), (I.58), (II.18), (IV.16) 



de-tiikoo, A .96 
samikwn, A. 72 (111.15) 
Segossoq(um) , A .6l 
Siriscum, A.71 
statulikum, A.70 (Cara B, 6) 
suaikinokum, A.72 (III.25), (iiI.36) 
suoli[.] kum, A. 72 (111.37) 

taluko k m ,  A .72 (IV .27) 
tasikum, A. 73 
Taurico(m), A. 65 
teiuantikurn, A. 72 ( IX) ,  (111.21) 
teladokum, A .72 (ii. 19) 
telkaskum, A -72 (1. M), (III.38), (111 Al), (IV.24) 
tetokum, A.72 (1.31) 
tetokum, A.72 (II.38) - 
tetokm, A. 72 (ii.20) 
Tindilicum, A.71 
tirikantanko, A. 72 (N. 10) 
tirilokum, A. 72 (U. 1 1) 
Tirtaliq(um) , A. 86 . . 
tutanhm, A.72 (I.l) ,  (III.3) 
tirtobololrum, A.72 (1.47), (III.22), (iII.29), (N. 1) 
tolisokum, A.72 (lI.56) 
totinikum, A.72 (111.33) 
toutinikum, A .72 (I.7), (II. XZ), (III.44) 
Tritalicum, A.23 
Tritalicuni, A. 92 
luranikum, A.72 (II.4), (N.38) 
turikum, A.72 (IlI.4) 
Turoco(m), A.66 [2] 
tununokum, A.72 (I.24), (I,28), (1.5 1), (I.59), (II.l6), (11 M ) ,  (111. l), (111.49) 



- - -  - - - - - -- 

ubolcum, A.70 (Cara A, 11) (Cara B, 3), A.72 (111.16) 
Ucitericum, A. 53 
u e n i m ,  A. 101 
Uenniq(um) , A. 12 
uerdaidokum, A.72 (I.29), (I.34), (II.26), (i.i.29), (N.37) 
uikanokum, A.70 (Cara B, 5) 
ukulikum, A.72 (ii.54) 
uiriaskum, A.72 (I.8), (I.l5), (I.21), (I.22), (I.27), (I.39), (I.49), (ISO), (I.53), (II.3), 
(II.S), (II.28), (II.31), (II.32), (II.40), (111,3), (111.9), (111.20), (111.31), (111.35), (111.55), 
(III.56), (III.58), (III.59), (IV.4), (IV, l5), (IV.22), (TV.23) 
uirira~kum, A .72 (II .34) 
uisalikum, A. 107 

Uiscico, A. 14 
uiskikum, A -72 (I.33), (II. 6) 
uibuskilcum, A.72 (I.32), (IV.30) 
Urdinocurn, A. 7 1 
Usseiticu(m), A. 36 
ustitokum, A.72 (Ii.24) 

7.1.4. Religión. 
Divinidades. 
Arconus, A.68 



Hercules 
Hercules , A. 23 
Herc[u]les, A.20 

Iuppiter 
Iuppiter Optimus Maximus , A.2 

Lugoues, B.6 

Sacerdote.. 
Magister 

mag(ister) Lar(um), B. 66 

7.1.5. Ejército. 
Cuerpos de tropa. 
Alae 

ai(ae) 1 Augustae), B.2 

Grados 

m e s  
eques, A.36 
eq(uites) , B.2 

7.1.6. Empleos y cargos públicos. 
Orden senatorial. 
Imperator, A.71 

Orden ecuestre. 
hefectus 

Praefectus f a b m ,  A. 83 



7.1.7. Administración local. 
Ciuitas 

Sosinespuia ceiuitas (sic), A.7 1 

Magistratus 
magistratus Contrebiensis, A. 7 1 

Praetor, A.71 

7.1.8. Toponimia y etnonimia. lW6 
Allauonenses, A .7 1 

Arcobriga 
h e  Arcobrigensium, B. 14 

Contrebia Belaisca 
senatus Contrebi[e]nsis, A. 7 1 
magistratus Contrebiensis, A. 7 1 
[mag ]is[t]ratus Contrebienses , A. 7 1 
[Clontrebiae Balaiscae (sic), A. 7 1 
kontebiad belaiskad, A. 105 

1076Las cifras situadas entre corchetes junto al correspondiente número de la inscripción, indican el 
número de veces que aparece repetida la misma expresión para denominar la origo. 



Salluienses 
Salluienses, A.7 1 
Sallui[enses] , A. 7 1 

Sosines tani 
Sosinestani, A. 7 1 
Sosinestana ceiuitas (sic), A. 7 1 

Termes 
ter < m > e[stin](-), A.94 

7.1.9. Tribus. 
Quirina 

Quirina, B. 1 1 
Quir(ina), A. 12 

7.1.10. Collegia. 
Coliegia 

Collegio sutom, B.6 



7. ~NDICES 

7.1.11. Cronología. 
87 a. C. = L(ucio) Cornelio Cn(eo) Octauio consulibu[s], A. 7 1 

Idus 
eidibus Maieis , A. 7 1 

7.1.12. Nombres personales en escritura indígena. 
aba, A.72 (1.58) 
abaniu, A.72 (111.25) 
abdos, A.72 (ITI.47) 
abulos, A.70 (Cara B, 2; Cara B, 4; Cara B, 8; Cara B, 9) 
abulu, A.70 (Cara A, 11) (Cara B, 4; Cara B, 8) 
abulu, A.72 (1.42) 
aias, A.72 (11.29) 
aiu, A.70 (Cara B, 3); A.72 (1.43) 
aiu(---), ,A -72 (1.14) 
akuia, A.72 (I.42), (11.1 l), (II.l3), (II.20), (II.60), (IV. 17) 
akuios, A. 72 (111 .SO) 
akuios, A.72 (1.31) - 
-idos, A.104 
au,  A.72 (1.43) 
ama, A.72 (111.55) 
amu, A.72 (1.56) 
ana, A.72 (1.34) 
anieskor, A.72 (IV.27) - 
antiokos, A.72 (III.9), (N.13) 
-u, A.72 (IV.15) 
arkanta, A. 72 (111.1 1) , (III. 12), (III.21), (III.U), (III. 53), (IV.20) 
atinos, A.72 (II.44) 
atu, A.72 (1.34) 
aualos, A.72 (1.55) 
audo, A.105 
aunia, A.72 (ITI.27) 
aureiaku , A. 72 (11.39) - 
adas, A.104 

babos, A .72 (111.56) 
baisai, B.7 



balakos, A.72 (N. 18) 
barnai, A.72 (I.59), (111.17) 
bartilain, A .72 (ii.50) 
bas_aku, A.72 (11.32) 
belq, A.72 (1.12) 
betsu, A.72 (1.21) 
bc&, A.72 (iiI.25) 
bibalos, A. 72 (Ii .M) - 
b i o s ,  A.72 (1.20) 
bilir[.] , A.72 (III.38) 
bilonikos, A -72 (UI.28), (111.5 1) 
bilosban, A .72 (IV.34) 
bini, A.72 (1.38) 
bistiros, A. 108 
biuriilaur, A.72 (1.37) 
b o m ,  A.72 (IV.3) 
bubiiibor , A.72 (IV.22) 
hlibos, A.72 (1.24) 
buntunes, A. 103 
bu.&, A.72 (1.11) 
buria, A.72 (IV.25) - 
bwb. A.72 (1.23), (I.26), (1.33), ( I .N) ,  (1.54), (11. lo), (II.41), (111.7), (III.l4), (IV. 6), 

W.7) 

ebursunos, A .72 (111.52) 
ekarbilos, A. 72 (11.50) 
elaukos, A.72 (II. 17) 
elabuna, A,72 (I.45), (II.54), (II.57), (111.48) 
elaáuno, A.72 (IV.7) 
elahom, A.67 
elabos ,  A.72 (iI.21), (III.10), (IV.21) 
eikinos, A.72 (111.28) 
elku, A.72 (111.2) 
elkua, A.72 (I.13), (II.51) 
eikuanos, A.72 (II.18), (iI.27) 
elkueid, A. 72 (IV .29) 
elu, A.72 (ii.5), (III.39) 
e m ,  A.67 
eshtino, A.72 (11.14) 



kabutu, A.72 (IV. 14) 
kaiairos, A. 72 (1.57) 
kainu, A.72 (IV.1) 
kalaitos, A. 72 (II .33), (IV .5), (IV .12), (N. 16) 
kalos, A.72 (1.44) 
kaitaikiko~, B.7 
kara, A.72 (IV.19) 
hbelos, A.72 (1.28) 
kares, A.72 (iI.37) - 
kari, A.72 (U1.59) 
kasiios, A.72 (ii.8) 
katunos, A.72 (ii.53) 
kaukirino, A.72 (IV.40) 
keka, A.72 (11.55) 
kekas, A.72 (II.38) 
kinbiria, A .72 (111.4) 
koitina, A.72 (I.4), (I.6), (II.15), (11.26), (II.34), (IIIS), (III.37), (IV. IO), (IV .35) 
koitinas, A. 72 (11,s 1) 
koitu, A. 72 (I.6), (I.30), (II.29), (II.42), (111.15) 
koloutios, A.72 (111.8) 
kontubos, A. 72 (1.2) 
korkos, A.72 (II.37) 
kortikos, A .72 (1.55) 
kuhtitaku, A.72 (iII.60) 

launi, A.72 (iI.28), (III.40), (111.58) 
launiku[.?], A.72 (II.5) 
le, A.72 (I,17) 
le& A.72 (I,33) 
lesunos, A.70 (Cara B, 2; Cara B, 6) [2] 
letontu, A.70 (Cara B, 1; Cara By 3; Cara B, 5; Cara B, 7; Cara B, 8; Cara B, 9); A.72 
(1. N), (1.251, (II.7), (11.24) 
letontunos, A. 72 (11.60); A .9l 
Ieton(tunos) , A. 72 (11.52) 



7. INDICES 

I i o s ,  A.72 (I.29), (I.40), (II.ó), @.35), (III.49), (1V.36) 
litu, A.72 (I.57), (IV.8) 
lubos, A.70 (Cara B, 1); A.105 
lukinos, A.72 (U.1) 

rnanek , A.74 
markos, A. 72 (IiI. 43) 
mata, A.74 
melman, A.72 (iiI.46) 
melmanios , A. 72 (1.27) 
melmanáo, A.72 (111.15) 
melmandos, A.72 (iV.3) 
melmantama, A. 72 (IiI.42) 
melmu, A.70 (Cara B, 2) 
mehunos, A.70 (Cara B, 1; Cara B, 7); A. 108 
mel, A.72 (III.3) 
m& A.72 (1.8) 

mel, A.72 (1.15) 
melm, A.72 (III.9) 
mem, A.72 (I.12), (1.29) 
memug, A. 72 (U. 12), (11.36) 
memunos, A.72 (11.13) 
mebukenos, A .72 (I.4), (I.46), (I.60), (II.4), (II.12), (11.2 1) , (111.1 l), (111. El), (IV .9) 
metuutos, A. 110 
me[---], A.72 (1.7) 
me, A.72 (1.22) - 
miduku, A.72 (I.52), (III.22), (111.41) 
munika, A.72 (I.6), (1.53), (11.5 l), (II.56), (III.34), (IV.37) 

niske, A.72 (1.36) 

raieni, A. 72 (IV. 30) 
retuiceno, A.72 (111.23); A. 107; A. 110 
retukenos, A.72 (I.3), (1. la), (1. X¿), (N.24), (IV.33) 
mh, A.72 (1.39) - 



- - - ---- - 

saiuta, A.72 (1.32) 
sekanos, A.72 (11.1) 

sekeeios , A. 96 - -  
sekilako, A. 108 
sanio~, A.72 (1.35) 
sa[. . .]i, A.72 (II.36) 
sekiíos, A.72 (I.7), (ii. l 1), (ii.23) 

sekondos, A.72 (I.22), (II.58), (IV. 18) 
sekontios, A .72 (1. M), (II.48), (III.l6), (111.35) 
seko(---) , A. 72 (1.13) 
sikeia, A.72 (II.47) 
skirtunos, A. 72 (1. l), (m. U), (ID. 17), (111.34) 
sleitiu, A.72 (I.l7), (I.48), (m.33) 
snaUiuegtos, A. 72 (11.30) 
statu, A.72 (n.20) 
statuios , A. 72 (III.26) 
statulu, A.72 (i.3) 
stena, A.70 (Cara A, 3; Cara A, 6); A.72 (1. l6), (III.l3), (m. 19) 
steniotes, A.98 
stenionB, A. 72 (IV. 2) 
stenu, A.72 (111.6) 
suola, A.72 (iIi.2) 
sura, A.72 (I.9), (I.15), (III.36), (III.46) 
suros, A.72 (IiI.54) 
ste[.. .], A.72 (N.28) 

tais, A.72 (11.3 1) 
tama, A.72 (N.32) 
tarkun.nm, A .72 (11.45) 
tamo, A.70 (Cara B, 7; Cara B, 8) 
tekos, A.72 (II.49) 
terkinos, A. 72 (II.l4), (II. lg), (II. S2), (III.40), (N.38) 
testios, A.72 (111.1) 
tetu, A.72 (111.18) 
teusesi, A.72 (N.39) 
tiokengs, A.72 (1.50) 
tiokenesos, A .72 (IV.4) 

tiriu, A.72 (III.31) 
tirs, A.72 (1.59) 



tirtanos, A.70 (Cara B, 6); A.72 (1.52), (11.2); A.99 
tirtano, A. 72 (11.46) 

tirtouios, A .y2 (11.16) 
tirtu, A. 70 (Cara B, 4); A. 72 (II. 22) 
tirtunos, A.72 (II.42), (II.43), (III.21) 
tirtun, A.72 (11.56) 
tia[---1, A.72 (1.16) 
titos, A.72 (II.9) 
toaosar, A.72 (11.59) 
toloku, A.72 (II.44), (III.5), (III.20), (IV.26) 
t o l o ~ o s ,  A.72 (m. 45) 
tuaterus, A.72 (III.24) 
tueibu, A.72 (1.5) 
tueibunos, A. 72 (II.20), (TI1 .SO) 
turaios, A.72 (III.57) 
turaku, A.72 (11.20) 
turenta, A.72 (II.23) 
turimos, A. 72 (IV. 2) 
turo, A.70 (Cara B, 3); A.72 (1.601, (11.57) 
turos, A.72 (1.2) 
turtunad, A.72 (111.32) 
tumrng, A.72 (iiI.38) 

uiroku, A. 72 (I.5), (1.5 1) , (III. 26) 
ultatunos, A. 72 (III. 7) 
uítatu(nos) , A. 72 (11.48) 
ulta, A.72 (1.28) 
ultu, A.72 (1.24) 
uítia, A.72 (1.8) 
-tinos, A.72 (III.55) 
urkala, A.72 (IV.3 1) 
usama, A.72 (III.47); B.7 
useibu, A.70 (Cara B, 7) 
useidunos, A .7O (Cara B, 5); A.72 (II. 15) 
usiáu, A.72 (II.9), (IV.23) 



7.1.13. Otras palabras en escritura indígena.'" 
akainad, A.70 (Cara B, 5) 
akainakubos, A.70 (Cara A, 9) 
ailai, A.l10 
ailamue, A.70 (Cara A, 5) 
aiuidas, A.70 (Cara A, 11) 
albana, A.72 (0.2) 
aleites, A.70 (Cara A, 11) 
[a]mbitinkounei, A.70 (Cara A, 6) 
ambitiseti, A .7O (Cara A, 5) 
ankios, A.70 (Cara A, 9) 
antos, B.7 
antiomue, A.70 (Cara A, 10) 
aratimue, A.70 (Cara A, 10) 
areitaso, A.70 (Cara A, 3) 
areitena, A.70 (Cara A, 9) 
arekoratika, A. 108 
arekoratikubos, A. 67  
ardnas, A.70 (Cm A, 7; Cara A, 8) 
asekati, A. 70 (Cara A, 6) 
ata, A. 108 
auku, A.70 (Cara A, 2) 
awm, A. 110 
aubanto, A.72 (0.1) 
audares, A.l10 
audeti, A.70 (Cara A, 10) 
aukis, A.67 

baradioka, A.67 
belaiskad, A. 105 (uid. infra kontebiab) 
belikios, A.99 
berkunetakam, A.70 (Cara A, 1) 

'OnEn este apartado se incluyen todas las palabras procedentes de la documentación en lengua y escritura 
indígenas recogidas en los catálogos A y B de este trabajo, excluidos los nombres personales y los nombres 
de unidades organizativas indígenas, que aparecen registrados en el apartado anterior (véase 4 7.1.3 y 8 
7.1.11). Así pues, se incluyen aquí todas aquellas palabras celtibericas que no son NNP ni nombres de 
unidades organizativas indígenas: topónimos, étnicos, conjunciones, pronombres, adjetivos, verbos y un buen 
grupo de palabras de difícil identificación (como, por ejemplo, el signo Ores). En el caso del BBBI (A.70) 
se hará referencia a la correspondiente Cara A o Cara B del texto y en el caso del BBIii (A.72), las 
indicaciones harán referencia a la columna y h e .  correspondiente del texto. 



bintis, A.70 (Cara B, 1; Cara B, 2; Cara B, 3; Cara B, 4; Cara B, 5; Cara B, 6; Cara B, 
7; Cara B, 8; Cara B, 9) 

bionti, A.70 (Cara A, 7) 
bidetud, A.70 (Cara A, 5) 
bi, A.72 (IiI.46) 
boustomue, A. 70 (Cara A, 4) 

ei, A.70 (Cara A, 9) 
eni, A .7O (Cara A, 4; Cara A, 7) 
enitoudei, A.70 (Cara A, 9) 
entara, A.70 (Cara A, 6) 
es, A.70 (Cara A, 6) 

esankios, A.70 (Cara A, 9) 
eskeinis, B.7 
esianto, A. 110 
eskeninum, A.72 (0.2) 
esoderes, A. 110 

ias, A.70 (Cara A, 8) 
ikues, A.70 (Cara A, 11) 
iom, A.70 (Cara A, 5; Cara A, 7; Cara A, 10) 
iomui, A.70 (Cara A, 7) 

ios, A.70 (Cara A, 10) 
iste, A.70 (Cara A, 9; Cara A, 11) 
i&ulases, A. 103 

ka, A.81 
kabideti, A.70 (Cara A, 3) 
kamanom, A.70 (Cara A, 5) 
kantom, A .7O (Cara A, 4) 
kar, A.108; A.109 
k m o ,  A.67, B.7 
ke, A.72 (III.43, A.98, A.99, A. 105 
kenei, A.67 
kenis, A.67 
kentiskue, A.72 (II.3), (II.25), (III.4), (III.56), (IV.3) 
kentisku<e>, A.72 (1.39) 
kentisum, A .72 (m. 24) 
kombalked, A.70 (Cara A, 1) 



kombalkores, A.70 (Cara A, 11) 
konskilitom, A.70 (Cara A, 3) 

koorinau, A. 7 
koruinomue, A.70 (Cara A, 4) 
kontebiad belaiskad, A. 105 
korta, A. 110 
kortika, A.67; B.7 
kortikam, A. 67 
ko, A.72 (11.38) 
kuati, A.70 (Cara A, 8) 
k&kariam, A. 103 
kue, A.67; A.70 (Cara A, 1; Cara A, 10; Cara A, 11); 68 (0.2), (I.4), (I.40), (1.421, 
(1.431, (D. 31, (11.22), (II.28), (11.34), (II.40), (11.51), (111.2), (IIIS), (111.1 1), (III.24), 
(m.~), (111.38)~ (IIIAO), ( I I I . ~ ,  ( I I I .~)  
kuekuetikui, A. 1 10 
kusta, A.70 (Cara A, 5) 
kustaikos, A.70 (Cara A, 7) 

lesteraia, A .72 (0.1) 
listas, A.70 (Cara A, 7) 
litom, A.70 (Cara A, 2) 
lublnad, A.70 (Cara B, 3) 

lutiakei, A .67 

makasi[.]mue, A.70 (Cara A, 5) 
manek , A.74 
masnai, A.70 (Cara A, 2) 
mata, A.74 
matus, A.70 (Cara A, 6) 
me-taama, A. 96 
mitai, A. 110 
modím, A. 110 

nebintor, A.70 (Cara A, 10) 
nekue, A.70 (Cara A, 2); A.l10 
neito, A.70 (Cara A, 6) 
nelitom, A.70 (Cara A, 1) 

ndokim, A. 110 
nouantub6, A. 70 (Cara B, 6) 



oisatud, A.70 (Cara A, 7) 
obas, A.70 (Cara A, 5) 
odias, A.70 (Cara A, 8) 
oskued, A .7O (Cara A, 3; Cara A, 4) 
otanaum, A.70 (Cara A, 4) 

risatioka, A. 72 (0.1) 
rita, A.98 
ri[---) , A.25 
robiseti, A.70 ( C m  A, 8) 

ruUimuU, A.70 (Cara A, 11) 

S+[---], A.5 
sailo, A.70 (Cara A, 5) 
sakas, A.102 

sankilistara, A.70 (Cara A, 4) 
sarniki, A.70 (Cara A, 9) 
s e o ,  A.70 (Cara A, 1; Cara A, 11) 
saulein* [, A. 74 
saum, A. 70 (Cara A, 8) 

silabur, A.70 (Cara A, 3) 
sleitom, A .7O (Cara A, 3) 
so, A.67 
soisum, A.72 (0.2) 
somei, A.70 (Cara A, 8) 

somui, A.70 (Cara A, 7) 
sod, A.70 (Cara A, 2) 
stam, A.67 
sua, A.70 (Cara A, 1) 
sues, A.70 (Cara A, 5) 

su~stuno, A.70 (Cara B, 5) 

tamai, A.70 (Cara A, 3) 
tanioka, A.72 (0.2) 
taunei, A.70 (Cara A, 2) 
tarakuai, A .72 (0.1) 
tatud, A.70 (Cara A, 8; Cara A, 10) 



teka.etam, A.70 (Cara A, 10) 
tekametinas, A.70 (Cara A, 8) 
teiuoreikis, A. 67 
teked, A.67 
temeiue, A.70 (Cara A, 8) 
tertured, A. 1 10 
tikerdebod, A. 67 - 
tinbitub, A.70 (Cara A, 6) 
t ~ t a r n ,  A.70 (Cara A, 1; Cara A, 6) 
tiris, A.70 (Cara A, 6) 
tidauiom, A. 1 10 
tidaunei, A.70 (Cara A, 2) 
titas, A.70 (Cara A, 7) 
ti, A.72 (Iíl.49) 
tokoitei, A.70 (Cara A, 4; Cara A, 10) 
tokoitos, A.70 (Cara A, 1; Cara A, 10) 
tuatep, A.72 (iI.40) 
tuinikukuei, A. 109 
tunares, A.l10 
tureka, B.7 
tureibo, B.7 

uameiste, A. 1 10 - 
ueidiai, A. 1 10 - 
ueidos, A. 108 
ueidui, A.67 
uela, A.67 

uerdoniti, A.70 (Cara A, 3). 
uertai, A.70 (Cara A, 6) 
uertatosue, A.70 (Cara A, 8) 
ueramos, A. 80 
uiros, A.80 
u s a b i d ,  A.70 (Cara A, 5) 
ude, A.70 (Cara A, 9) 
uta, A.70 (Cara A, 3; Cara A, 4) 

Uidonti, A.70 (Cara A, 7) 
d o m e s ,  A.73 



Ores, A.l10 

[. ]mbitinkounei, A .7O (Cara A,@ 
[ Iertaunei, A -70 (Cara A, 2) 
[.]@contad, A.70 (Cara B, 9) 

7.1 .U. Lugares de proceden~ia.'~ 
Ablanque (GU) , A. 59 
Alcolea del Torote (Torrejón del Rey, GU), B.50 
Alcon6tar (CC), A.91 
Alcozar (SO), B. 1 
Alcubilla de Avellaneda (SO), A. 1 
Alcubilla del Marqués (SO), A.2 

Almadrones (GU), A. 60 
Ailavieja (SO), B.2 
Astorga (LE), A.92 
Ávila (AV), A.93, A.94, A.95 
Barcebalejo (SO), A. 3 
Belorado (BU), A.96 
Botonita (Z), A.70, A.71, A.72, A.73 
Buenafuente del Sistal, La (GU), A.61, B.51 
Bujarrabal (GU), A.62 
Calatayud (Z) , B. 57 
Caldemela (SO), B.3 
Caminreal (TE), A. 8 1 
Cifuentes (GU), A.63, B.52 

Chelos del P h  (GU), A.64 
Córdoba (CO), B. 64 
Cuevas de Amaya (BU), A.97 
Cuevas de Soria (SO), A.4 
Dombeiías (SO), B.3, B.4 
h t 6 n  (SG), A.37, A.38 
Fuensabiñán (GU), A.65 

"''%eguinaos las mismas abreviaturas empleadas en la revista Hispaniu Epigraphica (HEp) para citar la 
provincia: AV =Aviia, BU =Burgos, CC =Cáceres, CO =Córdoba, CU =Cuenca, GU =Guadalajara, 
LE =León, M = Madrid, NA =Navarra, P =Palencia, PM =Baleares, SO =Seria, SG =Segovia, T 
=Tarragona, TE = Teme!, TO =Toledo, Z = Zaragoza. Además de éstas, emplearnos las siguientes 
abrevianuas para Ias inscripciones halladas fuera & Espalla: FR =Francia, PO =Ponugai. 



- -- - - - - - - - - - 

Garciiián (SG), A. 39 
Garray (SO), AS, A.6, A.7, A.8, A.9, A.10 
Ganovillas (CC), A.91 
Gruksan, Narbonne (FR) , A. 98 
Gualda (GU), A.66 
Gumiél de Hizán (BU), B. 16 
Homa (GU), B.53 
Ibiza (PM), A.99 
Iglesia Pinta (BU), B. 17, B. 18 
Langosto (SO), A. 1 1 

Lara de los Infantes (BU), A .26, A.27, A .28, A.29, A.30, A .3 1, B. 19, B. 20, B.21, B.22, 
B.23, B.24, B.25, B.26, B.27, B.28, B.29, B.30, B.31, B.32, B.33, B.34, B.35, B.36, 
B.37, B.38, B.39, B.40 
Luzaga (GU), A.67 
L e h  (LE), A. 100 
Medinaceli (SO), A. 12 
Monsanto, Dto. Castelo Branco (PO), A, 104 

Montejo de Tiermes (SO), A.13, A. 14, B.5 
Ofmillos (SO), A. 15, A.16 
Osma (SO), B.6, B.7 
Paredes de Nava (P), A. 101 
Peñaiba de Castro (BU), A.32, A. 33, A.34, A. 35, A.36, B.41, B. 42, B.43, B.44, B.45, 
B.46 
Piniiia del Campo (SO), A. 17 
Pozalmuro (SO), B.8 
Riba de Saelices (GU), A. 68, B. 54 
Saced6n (BU), B.55 
Sádaba (Z), B.58 
Saelices (CU), A.82, A.83, A.84, A.85, A.86, A.87, B.59, B.60, B.61, B.62 
SanEstebande Gormaz (SO), A.18, A.19, A.20, A.21, A.22, A.23, B.9, B.lO, B . l l  
San Juan del Monte (BU), B.47 
Santewás de la Sierra (SO), B. 12 
Sayatón (GU), A.69 
Segovia (SG), A.40, A.41, A.42, A.43, A .44, A. 45, A.46, A.47, A.48, A.49, A.50, 
A.51, A.52, A.53, A.54, A S 5  
Sepúlveda (SG), A S 6  
Soria (SO), A.24 
Sotodosos (BU), B.56 
Talavera de la Reina (TO), B.65 



Tarragona (T), B.66 
Tardesalas (SO), B. 1 3 

Tonellas (Z), A.74 
Tonijo (TE), A.75 
Trébago (SO), A.25, B. 14 
Uclés (CU), A.88, A.89 
Valeria (CU), A.90, B.63 
Ventosilla y Tejadilla (SG), A.57, A.58, B.49 
Villahoz (BU), B.48 
Vilviestre de los Nabos (SO), B. 15 
Viana (NA), A. 102, A. 103 
Villastar (TE), A.76, A.77, A.78, A. 79, A. 80 
Procedencia desconocida, A.105, A.106, A.107, A.108, A.109, A.l10 

7.1.15. Lugares de conservación. 
Paradero desconocido: 
A.2, A.4, A. l l ,  A.12, A.13, A.14, A.18, A.24, A.33, A.35, A.40, A.44, A.45, A.47, 
A.49, A.60, A.62, A.65, A.67, A.74, A.80, A.82, A.88, A.89, A.91, B.8, B.9, B.16, 
B.17, B.27, B.33, B.39, B.51, B.55, B.58, B.59, B.60, B.62, B.63 

Edifícios particulares (en fabrica): 
A.19, A.20, A.22, A.23,B.lO,B.ll,B.12 

púbücos: 
Ayuntamiento de Ablanque (GU), A.59 
Ayuntamiento de Cifuentes (GU), A. 66 

EdiFicios religiosos (en fábrica): 
Ermita de Ntra. Señora de los Leinez (SO), A. 17 
Ermita de Ntra. Señora del Rivero (SO), A.21 
Ermita del Santo Cristo del Campiüo (SO), A. 1 
Iglesia de Añavieja (SO), B.2 
Iglesia de Coruña del Conde (BU), B.45, B.46 
Iglesia de Galhpagos (GU) , B.50 
Iglesia de Peñalba de Castro (BU), B.41 
Iglesia Parroquia1 de Donibt;llas (SO), B.3, B.4 
Iglesia de San Martín de Vilviestre de los Nabos (SO), B. 15 



Vía pública (en fábrica): 
Muralla de Ávila, A.93, A. 94, A.95 
Muraiia de Segovia, A.41, A.43, A.46, A.48, ASO, A.51, AS2 
Muralla de Sepúlveda, AS6 
Muralla del Alcázar de Segovia, A.42, A.54, A.55 
Refugio de Huerta del Rey (BU), A. 32 

Museos y colecciones públicas: 
cabi.net des Medailles de la Bibliotheque Nationale de Paris, A. 105 
Meadows Museum, Dallas (Estados Unidos), A. 1 10 
Museo Arqueológico Nacional, A. 6 1, A. 68, B.28, B. 54, B. 65 
Museo de Belem, Lisboa (Portugal), A. 104 
Museo de Burgos, A.26, A.27, A.28, A.29, A.30, A.31, A.96, B.18, B.19, B.20, B.21, 
B.22, B.23, B.24, B.25, B.26, B.29, B.30, B.31, B.32, B.35, B.36, B.37, B.38, B.43, 
B.47 
Museo de los Caminos de Astorga, A.92 
Museo de Cuenca, A. 83 
Museo de Guadalajara, A.63, B.52 
Museo de Palencia, A. 101 
Museo de Segóbriga, A.84, A.85, A.86, A.87, B.61 
Museo de Segovia, A.37, A.38, A.39, A.57, A.58, B.49 
Museo de Teruel, A.8 1 
Museo de Zaragoza, A.70, A.71, A.72, B.57 
Musée de Narbome, Aude (Francia), A.98 
Museo Monográfico de Cluiia, A -34, A .36, B.42, B. 44 
Museo Monográfico de h i g  des Molins, A.99 
MuseoNumantinodeSoria, A.3, A.5, A.6, A.7, A.8, A.9, B.5, B.6, B.12, B.13 
Romisch-Germanisches Zentralmuseurn, Mainz (Alemania), A. 10 

Propiedad particular: 
A.15, A.16,A.25, A.53, A.64, A.69,A.73, A.75,Ae97,A.102, A.103. A.106, A.107, 
A.108, A.109, B.l, B.7, B.14, B.34, B.40, B.48, B.53, B.56, B.64, B.66 

Rupestres: 
Peñalba de Villastar, A.76, A.77, A .78, A .79 



7.1.16. Tablas de correspondencias 

lmh abreviaturas que seguimos aquí son las comúnmente utilizadas y, salvo algunos casos contados, 
son las mismas de la revista Hispania Epigmphiín (HEp). Aparecen ordenadas alfabeticamente y 
corresponden a las siguientes revistas y libras: AE = L'Ande Epigmphique; AVRO = E. Rodríguez 1981; 
CIB = C. Veny 1965; CIL ii = Hübner 1869; CiL Ii Sup. = Hübner 1892; CPILC = R. Hurtado 1977; 
EC = J. M. Iglesias 1976; EE = Ephmwis Epigraphica; ERLA = J. A. Abásolo 1974; ERCLU = P. de 
Palol, J. Viella 1987; ERGU = J. M. Abascal 1983; ERLE = F. Diego Santos 1986; ERP = L. Sagredo, 
S. Crespo 1978; ERPS = A. Jimeno 1980; ERSEG = J. Santos (En prensa); ERTE = M. Navarro 1994; 
ERZ = G. Fatás, M. Mariín Bueno 1977; HAEp = Hispania Antigua Epigmphica; HEp = Hispania 
Epigmphica; ILER = J .  Vives 1971; ILSE = M. Aimagro 1984; IRPP = L. Heni8ndez 1994; LICS = 
R. C. Knapp, 1992; MLH 11 = J. Untermann 1980; MLH IV = J. Untennann (En prensa); RIT = G. 
Alfoldy 1975. 

Además, para facilitar la consalta de los apesldices epigráñcos de este trabajo, incluimos también 
las referencias a los principales catáiogos de inscripciones con mención de genitivos de plural. En estos casos 
hemos preferido citar a travh del prinver apellido de Cada autor y siguiendo el orden mnológioo de la 
aparición de estas publicaciones: Schulten = A. Schulten 1914; Tovar = A. Tovar 1946 a (= 1949 b); 
Albenos = M. L. Albenos 1975 y 1981; Gonzdla = M. C. Gonzáiez 1986; Saltw = M. Salinas 1986. 
Junto a estas referencias se incluyen las de tres obras fundamentales donde se recogen los textos en lengua 
indígena incluidos en nuestros catálogos epigráficos: Gómez Moreno = M. Gómez Moreno 1949; Lejeune 
= M. Lejeune 1955: MLH ii y N = J. Untermann 1980 a y 1997. respectivamente. 

Conviene señalar que citanidw las inscripciones de Tovar siguiendo la numeración de su lista de 
gmilitares publicada en 1946, y posteriormente reeditada en 1949 con la misma numeraci611, salvo algunos 
uunbios fruto de algwias adiciones. De los ejemplos recogidos en nuestro estudio, únicamente sufrieron 
alguna variación los siguientes: Tovar 2* -P Tovar 33a; Tovar 14 + Tova 15 y Tovar 15 + Tovar 16. 



AVRO 1 = A.94 
AVRO 2 = A.93 
AVRO 35 = A.95 

CIB 175 = A.99 

CIL 12 2951a = A.71 

CIL 11 899 = B. 65 
CIL II 2734 = A.50 
CIL 11 2735 = A.45 
CIL II 2737 = A.49 
CIL 11 2739 = A.43 

CIL 11 2745 = A .47 
CIL iI 2746 = AA4 
CIL 11 2761 = A -52 
CIL II 2762 = A.46 
CIL U 2771 = B.16 

CIL 11 2785 = A. 33 
CIL 11 2795 = A. 1 
CIL 11 2800 = B.46 
CIL 11 2803 = B.45 
CIL n 2806 = B . ~ I  
CIL 11 2814 = A.23 
CIL II 2816 = A.20 
CIL 11 2817 = A.2 
CIL 11 2818 = B.6 
CIL Ii 2823 = A.22 

CIL 11 2825 = A.19 
CIL 11 2827 = A. 18 
CIL 11 2828 = B. 1 1 
CIL 11 2830 = B. 10 
CIL U 2838 = A.24 

CIL 11 2843 = A.4 
CIL 11 2847 = A.62 

CIL 11 2849 = B. 8 
CIL 11 2855 = B. 17 

CIL 11 2856 = B.27 
CIL II2860 = B.39 
CIL II2866 = B.33 
CIL 11 2976 = B.58 
CIL ii 3100 = A.84 

CIL n 3120 = ~ . 8 2  
CIL 11 3121 = A.88 
CIL 11 3133 = B.60 
CIL 11 3135 = A.89 
CIL Ii 3159 = B.61 

CIL II 3166 = B.55 
cn, n 3198 = ~ . 6 3  
CIL 11 4306 = B.66 

CIL Ii Sup. 5077 = A.92 

CIL 11 Sup. 5762 = A.101 
CIL II Sup. 5773 = A.43 
CIL U Sup. 5779 = A.48 
CIL 11 Sup. 5780 = AS5 
CIL 11 Sup. 5781 = A.42 
CIL II Sup. 5783 = A.40 
CIL 11 Sup. 5784 = A.41 
CIL 11 Sup. 5786 = A.54 
CIL 11 Sup. 5789 = A. 12 
CIL 11 Sup. 5790 = A.61 
CIL 11 Sup. 5797 = B.8 
CIL 11 Sup. 5798 = A.29 
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MLH N K.15.1 = A.lO1 
MLH IV K.16.1 = A.99 
MLH IV K.17.1 = A.98 
MLH IV K.18.1 = A.102 
MLH N K.18.3 = A.103 
MLH TV K.23.2 = B.7 



MLH N K.24.1 = A.96 

7.2. FÓRMULAS ONOMASTICAS.~~ 

Fórmula onomástica 

NP + NF + NPg + f 
GT + NPg + f + CG + NF 
PN + GT + CG + NF + PNg + f 
GT + CG + NF 
PN + GT + CG + NPg + f + NF 
PN + GT + CG + NF + NPg + f 
NF + ? 
NF 
NF + ? 
NF 

NF 
NF 
NP + NF + NPg + [fJ 
GT + NF + CG 
GT + NF + CG 
NP + NF + NPg + f 
NP + NF 

Texto - 
L 
L 
L 
tl 

11 

L 
C 
C 
C 
C 

C 
C 
L 
L 

11 

C + L  
C + L  

laaEste listado recoge todas las fórmulas onomásticas que mencionan algún nombre de unidad 
organizativa uidigena (NF), que han sido estudiadas en el presente trabajo. En la primera columna aparece 
el nfunero de referencia & las inscripciones donde se mencionan estas f6rnnilas onomásticas: la letra A 
correponde al W o g o  O 3.1 y la leira B corresponde al catáiogo g 3.2. En la segunda columna se desarrolla 
la fórmula ouomástica de cada registro, saaaláadose los elementos onodsticos en el mismo orden en que 
aparecen mencionados en cada inscripci6n. En la tercera columna se registra la referencia al Tipo, Subtipo 
y variante onomástica correspondiente, siguiendo los criterios de la clasificación propuesta en este trabajo 
(8 2.1.5). Por úitimo, en la cuarta columna se especifica la naturaleza del texto epigráfico: L = Inscripción 
latioa, C = inscripción celtibkica; C - L = Inscripción en lengua celtibérica y escritura latina. 

Las abreviaturas empleadas ea este índice son las mismas que hemos utilizado en el trabajo. Para 
faciíitar la consulta de este listado volvemos a repetirlas aquí: NP = Nombre individual de persona, en 
función distinta a la dc CG ui fa f6rmula onomástica romana; CG = C0gnonze11 m la fórmula onomástica 
romana; GT= Nomen genriie en la f6rmula onomhtica romana; NF = Nombre de familia en la fórmula 
onomástica indígena; NPg = Nombre individual de persona en genitivo de singuiar, formando parte de la 
filiación en la fórmula onomástica; f = Abreviatura para expresar "hijo" (flius) en la fórmuia onomástica 
romana; ke = Abreviatura para expresar "hijow (keniislkenis) en la f6rmuia onomástica &ibérica; NE = 
Nombre de etnia, étnico; NC = Nombre de ciuitar; PN = henomen en la f ó d a  onodtica romana; 
PNg= henomen en genitivo de singular, formando parte de la filiación en la fórmula onomástica; Tr= 
Tribu en la f6rmula onomástica romana. 



A. 15 
A. 16 
A. 17 
A. 18 
A. 19 
A.20 
A.21 
A.22 
A.23 
A.24 
A.25 
A.26 

A.27 
A.28 
A.29 
A.30 
A.31 
A.32 
A.33 
A.34 
A.35 
A.36 
A.37 
A.38 
A.39 
A.40 
A.41 

A.42 
A.43 
A.44 
A.45 
A.46 
A.47 
A.48 
A.49 
ASO 
A S 1  
AS2 
AS3 

NP + NF + NPg + f 
NP + NF + NPg + f 
NP + NF 
PN + GT + CG + NF 
NP + NF + NPg + f 
NP + NF 
NP + GT + CG + NF 
GT + NF 
NP + NF + NPg + f 
GT + CG + PNg + f + NF 
N F + ?  
NP + NF + NPg + f 
NP + NF + M; 

NP + NF + NPg + f 
NP + NF + NPg + f 
N P + N F + N P g + f  
PN + GT + f + ... + NF 
NP + NF + NPg + f + CG 
PN + GT + PNg + f + Tr + CG + NF 
NP + NF + NF + CG + NPg + f 
Mi 
GT + CG + NF 
NP + CG + NF 
--- + NF 
GT + CG + NF 
PN + GT + CG + PNg [+ f l  + NF 
NY + NF 
NP + NF + NPg + f 
NP + NF + CG 
NP + NPg + NF + f 
NP + NF 
--- + NF 
GT + CG + NF 
NP + NF 
--- + NPg + f + NF 
NP + NF 
PN + GT + NF 
NP + NF 
--- + NF + NPg + f 

4.B.a 
4.B.a 
2.A.a 
5.D.a 
4.B.a 
2.A.c 
5.D.a (var.) 
5.E.a (var.) 
4.B.a (var.) 
5.H.a (var.) 
l.B.a 
4.B.b 

3.D.ble 
4.B.b 
4.B. b 
4.B.a 
Indeterminada 
4.D.a (var.) 
5.A.c 
3.E.d~ 
1 .A.d 
5.F.a 
4.E.a 
Indeterminada 
5.F.a 
5.B.a 
2.A.a 
4.B.a 
4.E.a 
4.B.a (var.) 
2.A.a 
Indeterminada 
5.F.a 
2.A-a 
4.B.a (var.) 
2.A.a 
5.E.a 
2.A.a 
4.B.a (var.)? 



PN + GT + CG + NF 
NP + NF + NPg + f 
--- + NF 
--- + NF 
NP + NF 
NP + NF 
NP + NF 
NP + NF [+ NPg] + f 
NP + NF + NPg + f 
NP + NF + NPg + f 
NP + NF + NPg + f 
NP + NF + NPg + f  
GT + CG + NPg + NF + f 
NP + NF + NPg + f 
NP + NF + NPg + f 
N P + N F  
N P + N F  
N F ' + N F + N P g + f  
? + N F + ?  
? + N ' + ?  
GT + CG + NF 
NP + NF 
NP + NF (Cara A, 1 1) 
NP + NF + NPg (Cara B, 1) 
NP + NF + NPg (Cara B, 1-2) 
NP + NF + NPg (Cara B, 2) 
NP + NF + NPg (Cara B, 3) 

NP + NF + NPg (Cara B, 3-4) 
NP + NF + NPg (Cara B , 4 )  
NP + NF + NPg (Cara B, 4-5) 
NP + NF + NPg (Cara B, 5 )  
NP + NF + NPg (Cara B, 6) 
NP + NF + NPg (Cara B, 7) 
NP + NF + N P g  (Cara B, 7) 
NP + NF + NPg (Cara B, 8) 
NP + NF + NPg (Cara B, 8) 
NP + NF + NPg (Cara B, 9) 
NP + NF + NPg + f (1. 16) 
NP + NF + NPg + f (U. 16-17) 

5.D.a 
4.B.a 
Indeterminada 
Indeterminada 
2.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
4.B.a 
4.B.a 
4.B.a 
4.B.a 
4.B.a 
5.H.a (var.) 
4.B.a 
4.B.a 
2.A.b 
2.A. b 
4.B. b 
Indeterminada 
Indeterminada 
5.F.a 
2.A.a 
2.A.a 
4.A.a 
4.A.a 
4.A. d 
4.A.a 

4.A.a 
4.A.a 
4.A.a 
4.A.a 
4.A.a 

4.A.a 
4.A.a 
4.A.a 
4.A.a 
4.A.a 
4.B.a 
4.B.a 



NP + NF + NPg + f (l. 17) 
NP + NF + NPg + f (l. 17) 
NP + NF + NPg + f (1. 18) 
NP + NF + NPg + f (1. 18) 
NP + NF + NPg (1.1) 
NP + NF + NPg (1.7) 
NP + NF + NPg (1.8) 
NP + NF (1.9) 
NP + NF (1.10) 
NP + NF (1.11) 
NP + NF + NPg (1.12) 
NP + NF + NPg (1.13) 
NP + NF + NPg (1.14) 
NP + Ni? + NPg (1.15) 
NP + NF + NPg (1.16) 
NP + NF + NPg (1.17) 
NP + NF (1.18) 
NP + NF (1.19) 
NP + NF (1.20) 
NP + NF (1.21) 
NP + NF + NPg (1.22) 
NP + NF (1.23) 
NP + NF + NPg (1.24) 
NP + NF (1.25) 
NP + NF (1.26) 
NP + NF (1.27) 
NP t NF + NPg (1.28) 

NP + NF + NPg (1.29) 
NP + NF (1.30) 
NP + NF (1.31) 
NP + NF (1.32) 
NP + NF + NPg (1.33) 

NP + NF + NPg (1.34) 
NP + NF + N P k  + NF (1.35-36) 
NP + NF (1.37) 
NP + NP + NF + kentiskue (1.38-39) 
NP + NPkue + NF (1.40-41) 
NP + NPkue + NF (1.42) 
NP + NPkue + NF (1.43) 

4.B.a 
4.B.a 
4.B.a 
4.B.a 
4.A.a 
4.A.a 
4.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
4.A.a 
4.A.a 
4.A.a 
4.A.a 
4.A.a 
4.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
4.A.a 
2.A. a 
4.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
4.A.a 
4.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
4.A.a 
4.A.a 
3.C.a 
2.A.a 
3.A.a (var.) 
3.A.a 
3.A.a 
3.A.a 



NP + NF (1.44) 
NP + NF (1.45) 
NP + NF (1.46) 
NP + NF (1.47) 
NP + M; (1.48) 
NP + NF (1.49) 
NP + NF (1.50) 
NP + NF (1.51) 
NP + NP + NP + NPkue + NF (1.52-53) 
NP + NF (1.54) 
NP + NP + NP + NF (1.5556) 
NP + NPkue + NF (1.57) 
NP + NF (1.58) 
NP + NF + NPg (1.59) 
NP + NF + NPg (1.60) 
NP + NF + NPg(iI.l) 
NP + kentiskue + NF + NF (11.2-3) 
NP + NF (11.4) 
NP + NF + launikue (II.5) 
NP + NF (II.6) 
NP + NF (II.7) 
NP + NF (11.8) 
NP + NF + NPg (11.9) 
NP + NF (11.10) 
NP + NPlate + NF (Ii.11) 
NP + NF + NPg (II.12) 
NP + NF + NPg (II.13) 
NP + NF + NPg (11.14) 
NP + NF + NPg (11.15) 
NP + NF (II.16) 
NP + NF + NF (11.17) 
NP + NF (11.18) 
NP + NF (II.19) 
NP + NP + NP + NP + NF (11.20) 
NP + NP + NPkue + NF (11.21-22) 
NP + NF (II.23) 
NP + NF (11.24) 
NP + kmtiskue + NF (II.25) 
NP + NF + NF (11.26) 

2.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
3.B.a 
2.A.a 
3.B.a 
3.A.a 
2.A.a 
4.A.a 
4.A.a 
4,A.a 
3.D.dIa (var.) 
2.A.a 
2.A.a (var.) 
2.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
4-A.a 
2.A.a 
3.A.a 
4.A.a 
4.A.a 
4.A.a 
4.A.a 
2.A.a 
3.D.aId 
2.A.a 
2.A.a 
3.B.a 
3.B.a 
2.A.a 
2.A.a 
2.A.a (var.) 
3.D.ala 



NP + M; + launikue + NF (11.27-28) 
NP + NF + NPg (II.29) 
NP + NF (II.30) 
NP + NF (II.31) 
NP + NF (11.32) 
NP + NPkue + NF (11.33-34) 
NP + NF (U.35) 
NP + NF + N P ~  (11.36) 
NP + NP + NP + NP + NJ? (11.38-39) 
NP + NPkue + NF (11.3940) 
NP + NF (11.41) 
NP + NF + N P g  (11.42) 
[NP] + NF + NPg (11.43) 
NP + NF + NPg (11.44) 
NP + NP + NF + NPg (II.45-46) 
NP + NF (11.47) 
NP + NF + NPg (11.48) 

NP + NF (II.49) 
NP + NF + NPg (11.52) 
NP + NF (II.53) 
NP + NF (II.54) 
NP + NF (11.55) 
NP + NF + NPg (11.56) 
NP + NF + NPg (11.57) 
NP + NF (11.58) 
NP + NF (11.59) 
NP + NF + NPg (11.60) 
NP + NF (111.1) 
NP + NPkue + NF + NF + NPg (111.2-3) 
NP + kentiskue + NF (III.4) 
NP + NPkue + NF (Ili.5) 
NP -+ NF (111.6) 

NP + NF + NPg (111.7) 
NP + NF (111.8) 
NP + NF + NPg (111.9) 
NP + NF (111.10) 
NP + NPkue + NF (la. 11) 
NP + NF (III.12) 
NP + NF + NPg (111.13) 

3.D.ala (var.) 
4.A.u 
2.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
3.A.a 
2.A.a 
4.A.a 
3.B.a 
3.D.a 
2.A.a 
4.A.a 
4.A.a 
4.A.a 
4.A.a (var.) 
2.A.a 
4.A.a 
2.A.a 
4.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
2.A.a 

4.A.a 
4.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
4.A.a 
2.A.a 
3.C.ala (var.) 
2.A.a (var.) 
3.A.a 
2.A.a 

4.A.a 
2.A.a 
4.A.a 
2.A.a 
3.A.a 
2.A.a 
4.A.a 



NF (111.14) 
NF + N P g  (III.15) 

NF un. 16) 
NF + NPg (III.17) 
NF (M. 18) 
NF (III.19) 
NF (m.20) 
NF + NPg (111.21) 
NF (111.221 
NF (111.23) 
NPkue + NF (III.25) 
NF + NPg (III.26) 
NF (111.27) 
NF + NPg 011.28) 
NF (111.29) 
M; (III.30) 
NF + NPRrre + NF (III.31-32) 
NI? (111.33) 
NF + NPg (111.34) 
M: (111.35) 
NF (III.36) 
NF (m.37) 
NPkue + NF (111.38) 
NF (111.39) 
NF + launikue (IIi.40) 
NF (111.41) 
NF (111.42) 
NF (IU.43) 
NF (III.44) 
ke + NF (111.45) 
NF + NPg (III.46) 
NPkue + NF (IlI.47) 
NF (111.48) 
NF + NPg (111.49) 
NF (111.50) 
NF (III.5 1) 
NF (111.52) 
NF (III.53) 

2.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
4.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
4.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
3.A.a 
4.A.a 
2.A.a 
4.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
3.C.da 
2.A.a 
4.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
3.A.a 
2.A.a 
2.A.a (var.) 
2.A.a 
2.A.a 

2.A.a 
2.A.a 
2.A.a (var.) 
4.A.a 
3.A.a 

2.A.a 
4.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
2.A.a 
2.A.a 



NP + NPkue + NF (III.55) 
NP + RedsRue + NF (III.56) 
NP + NF + NF + launikue + NF (IiI.57-58) 
NP + M; (III.59) 
NP + NF (UI.60) 
NP + NF (N.l) 
NP + NF (iV.4) 
NP + NF (IV.5) 
NP + NF (IV.6) 
NP + NF + NPg (IV.7) 
NP + NF (IV .8) 
NP + NF (IV.9) 
NP + NF (N. 10) 
NP + Ni? (IV.ll) 
NP + NF (N.12) 
NP + NF (IV.13) 
NP + NF (IV . 14) 

NP + NF (iV.15) 
NP + NF (N.16) 
NP + NF (N. 17) 
NP + NP + NP + NF (IV.18-19) 
NP + NF (IV.20) 
NP + NF (IV.21) 
NP + NF (IV.22) 
NP i- NF (IV.23) 
NP + NF (IV.24) 
NP + NP + NP + NF (IV.25-26) 
NP + NF (iV.27) 
NP + NF (IV.28) 
NP + NF (1V.29) 
NP + NF (IV.30) 
NP 4- NF (W.31) 

NP + NF (N. 32) 
NP + NF (IV.33) 
NP + NF (IV.34) 
NP + NF (N. 35) 
NP + NF (N.36) 
NP + NF (IV.37) 
NP + NF (IV.38) 

3.A.a I f  

2.A.a (var,) W 

3.E.a/a/a (var.) 
2.A.a 
2.A.a n 

2.A.a II 

2.A.a " 

2.A.a 11 

2.A.a n 

4.A.a VI 

2.A.a 11 

2.A.a 11 

2.A.d Il 

2.A.a n 

2.A.a II 

2.A.a II 

2.A.a 
2.A.a I f  

2.A.a 11 

2.A.a n 

3.B.a tf 

2.A.a ,I 

2.A.a 11 

2.A.a 11 

2.A.a n 

2.A.a n 

3.B.a n 

2.A.a n 

2.A.a n 

2.A.a n 

2.A.a n 

2.A.a " 

2.A.a n 

2.A.a n 

2.A.a n 

2.A.a n 

2.A.a n 

2.A.a n 

2.A.a n 



NP + NF + NPg (IV.39-40) 
? + NF 
N P  + NF 
Sin lectura 
NP + NF 
NP + NF 
NP + NF 
NP + N F  + NF 
NP + NF 
NF 
NP + NF 
PN + GT + CG + NF 

NP + NF 
--- + NP + NF 
? + NF 
PN + GT + NF + [CG]? 
GT + CG + NF 
--- + NF + NPg + f 
CG + GT + PN + NF 
N P + N F + N P g + f + N C  
NP + NF + NPg + f + NC 
NP + NF + NC 
NP + NF + NPg + f + NC 
NP + NF + NPg + NC 
NP + NF + NC 
PN + GT + CG + NF + PNg + f + NC 
--- + NF + NYg + Ere + NC 
NP + NF + NPg + ke + NC 
GT + CG + NF + NC 
NP + NF 
NF + ? 

? + N F + ?  
NP + NPg + N F  
NP + NF + NPg + ke + NC 
NF 
NP + NF 
NP + NF + NPg 
NP + N F  
NF + ? 

4.A.a 11 

l.B.a C 
2.A.d C 
Sin lectura C 
2.A.a C - L  
2.A.a C + L  
2.A.a C - r L  
3.D.cJa C + L  
2.A.c C + L  
1.A.a 
2.A.b 
5.D.a 
2.A.a 
2.A.a ? 
Indeterminada 
5.D.a 
5.F.a (var.) 
4.B.a ? 
5.D.a (vara) 
4.C.a 
4.C.a 
2.B.a 
4.C.a 
4.C.a (var.) 
2.B.d 
5.C.a 
4.C.a ? 

4.C.a 
5.G.a 
2.A.a 
l.B.a 
l.B.a 
4.A.a 
4.C-a 

l.A.a 
2.A.a 
4.A.a (var.) 
2.A.d 
1.B.a 



NP + NF + NPg 
NP + NF + NPg 

NP + NF + NPg + f 
NP + NF 
NP + NF 
GT + CG + NF + NPg + f 
--- + NF 
PN + GTICG? + NF 
? + N F + ?  
--- + NF 
NF 
PN + GT + [PNg + f l  + Tr + NF 
PN + GT + CG + NF + PNg + f + Tr 
NP + NF 
NP + NF 
PN + NF + PNg + f 
NF 
P N + N F + N P g + f  
N P + N F + N P g  
NP + NF + NPg + f 
NP + CG + NF + NPg + f 
NP + NF + PNg + f 
NP + NF + NPg + f 
NP + NF + NPg + f 
NP + NF + NPg + f 
NP + NF + PNg + f 
NP + NF + --- 
NP + NF + NPg + f 
NP + NF + NPg + f 
NF + -- + NPg + f + ? 

NP + CG + NF 
NP + NF + NPg + GTg + f 
NP + N F  + NPg + f 
NP + NF + NPg 
NP + NF + NPg + f 
NP + NF + NPg + f 
NP + NF + NPg + GTg + f 
PN + GT + NF 

4.B.e 
2.A.e 
2.A.e 
5.H.e 
Indeterminada 
5.D.e (var.) 
Indeterminada 
Indeterminada 
1.A.e 
5.A.e (var.) 
5.A.e 
2.A.e 
2.A.e 
4.B.e (var.) 
1.A.e 
4.B.e (var.) 
4,A.e 
4.B.e 
4.D.e 
4.B.e (var.) 
4.B.e 
4.B.e 
4.B.e 
4.B.e (var.) 
4.B.e ? 
4.B.e 
4.B.e 
Indeterminada 
4.E.e (var.) 
4.B.e (var.) 
4.B.e 
4.A.e 
4.B.e 
4.B.e 
4.B.e (var.) 
5.E.e 



- - -- - - - -  

NP+NF+NPg+[fl 
NP + NF + NPg + f 
NP + NF + NPg + f 
NP + NF + NPg + f 
NP + NF 
--- + NF + NPg + f 
NP + NF + NPg + f 
NP + NF + NPg + f 
GT? + NF 
PN + GT + PNg + f + NF 
PN + GT + NF 
PN + GT + NF + GTg + f 
PN + CG + NF 
NP + NF + NPg + f 
PN + GT + Tr + NF 
NP + NF + NPg + f 
NP + NF 
w+NF 
NF 
N P + N P g + [ f j + N F  
--- + NF + --- 
GT + NF 
NP + NF + NPg 
NP+w 
NP + NF + NPg + f 
[PN] + GT + [PNg + fJ + Tr + CG + NF 
PN + GT t PNg + f + NF 
NP + NF 
NP + NF 
[NP +J NF 
NP+w 
NP + NF i NPg + f 
PN + NF + NPg + f + NC 
PN + GT + NF 
NF 

4.B.e 
4.B.e 
4.B.e 
4.B.e 
2.A.e 
4.B.e ? 
4.B.e 
4.B.e 
5.F.e (var.) 
5.B.e (var.) 
5.E.e 
5.E.e (var.) 
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A.105 Procedencia desconocida



A.106 Procedencia desconocida



A.107 Procedencia desconocida



A.108 Procedencia desconocida



A.109 Procedencia desconocida



A.110 Procedencia desconocida



B.1 Alcozar (Soria)



B.2 Añavieja (Soria)



B.3 Dombellas (Soria)



B.4 Dombellas (Soria)



B.5 Montejo de Tiermes (Soria)

B.6 Osma (Soria)



B.7 Osma (Soria)



B.8 Pozalmuro (Soria)

E.  SAAVEDRA



B.10 San Esteban de Gormaz (Soria)

J.  LOPERRÁEZ



B.11 San Esteban de Gormaz (Soria)

J.  LOPERRÁEZ



B.12 Santervás de la Sierra (Soria)



B.13 Tordesalas (Soria)



B.14 Trébago (Soria)



B.15 Vilviestre de los Nabos (Soria)



B.17 Iglesia Pinta (Burgos)

Memorial



B.18 Iglesia Pinta (Burgos)



B.19 Lara de los Infantes (Burgos)



B.20 Lara de los Infantes (Burgos)

L.  FERNÁNDEZ FUSTER



B.21 Lara de los Infantes (Burgos)



B.22 Lara de los Infantes (Burgos)



B.23 Lara de los Infantes (Burgos)

B.24 Lara de los Infantes (Burgos)



B.25 Lara de los Infantes (Burgos)



B.26 Lara de los Infantes (Burgos)

B.27 Lara de los Infantes (Burgos)

Memorial



B.28 Lara de los Infantes (Burgos)



B.29 Lara de los Infantes (Burgos)



B.30 Lara de los Infantes (Burgos)



B.31 Lara de los Infantes (Burgos)



B.32 Lara de los Infantes (Burgos)



B.33 Lara de los Infantes (Burgos)

Memorial



B.34 Lara de los Infantes (Burgos)



B.35 Lara de los Infantes (Burgos)

B.36 Lara de los Infantes (Burgos)



B.37 Lara de los Infantes (Burgos)



B.38 Lara de los Infantes (Burgos)



B.39 Lara de los Infantes (Burgos)

SANDOVAL



B.40 Lara de los Infantes (Burgos)



B.41 Peñalba de Castro (Burgos)



B.42 Peñalba de Castro (Burgos)



B.43 Peñalba de Castro (Burgos)



B.44 Peñalba de Castro (Burgos)



B.45 Peñalba de Castro (Burgos)

J.  LOPERRÁEZ



B.46 Peñalba de Castro (Burgos)

J.  LOPERRÁEZ



B.47 San Juan del Monte (Burgos)



B.48 Villahoz (Burgos)



B.49 Ventosilla y Tejadilla (Segovia)



B.50 Alcolea del Torote (Torrejón del Rey,
Guadalajara).

B.52 Cifuentes (Guadalajara)



B.53 Horna (Guadalajara)



B.54 Riba de Saelices (Gudalajara)



B.56 Sotodosos (Guadalajara) 

B.57 Calatayud (Zaragoza)



B.60 Saelices (Cuenca)

B.61 Saelices (Cuenca)

LUCENA



B.62 Saelices (Cuenca)

B.63 Valeria (Cuenca)

M.  LÓPEZ



B.64.  Córdoba



B.65 Talavera de la Reina (Toledo)



B.66 Tarragona


