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RESUMEN

La formacién de palabras constituye una de las parcelas de estudio que mas polémi-
ca ha suscitado al no existir una opinién mas o menos generalizada acerca de qué rama
de la lingiifstica debe ocuparse de su estudio. Se ha mostrado la relacién existente entre
la formacién de palabras y la fonologfa, la morfologia, la lexicologfa, la dialectologia, la
sociolingiifstica, etc. También se ha considerado que constituye un dominio indepen-
diente.

Tampoco se observa un criterio comin en lo que se refiere a la condicién lingiifs-
tica del prefijo, pues para algunos estudiosos es un elemento de composicion, mientras
que para otros es un procedimiento de derivacion.

Ante este panorama de incertidumbres tanto teéricas como terminolégicas, pre-
sentamos una revisiéon de las posturas que al respecto se han establecido y adoptamos,
finalmente, una posicién sobre «la parte mds profunda y misteriosa del lenguaje»,

segun W. von Humboldt.

ABSTRACT

Word formationhas given rise to a heated debate as there has not been a shared view
about which linguistic branch should take cate of its study. The link of word coining
with phonology has been proved, as well as with morphology, lexicology, dialectology,
sociolinguistics, etc. However, it has also been considered an autonomous area.

There isn’t either a shared opinion about the linguistic condition of the prefix, since
it is considered a composition element by some scholars and a derivation procedure by

others.

In view of this ucertainty, both theoretical and terminological, we will begin by
making a review of the different approaches adopted and later on we will present our
point of view about “the deepest and most mysterious part of language” according
to W. von Humboldt..
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1. INTRODUCCION

Los numerosos estudios realizados sobre la formacién de palabras no
ofrecen una valoracién general aceptada por todos que posibilite acercarnos
a esta parcela de estudio con seguridad tedrica. Ello representa muchisimas
dificultades de tipo practico a las que debe hacer frente tanto el investigador
como el docente (Lazaro Mora 19806).

Para la mayoria de los estudiosos, la caracteristica mds genuina de este
campo de estudio, «la parte mas profunda y misteriosa del lenguaje» se-
gin W. von Humboldt!, es la irregularidad, que hace «de este segmento
de la morfologia de lenguas como el espafol un auténtico quebradero de
cabeza para los investigadores» (Garcia-Medall 1995: 53).

Existen muchisimos estudios parciales, variedad de teorfas —mas suge-
ridas que desarrolladas— que no cuentan con una aceptacién general
(Almela 1999). Ninguna teoria, segin M. Lang (1992), resulta adecuada
para explicar las particularidades del Iéxico porque la teorfa morfolégica se
halla en la actualidad en un permanente estado de fluctuacién, con plan-
teamientos morfolégicos, sintacticos y fonolégicos muy diversos, en fun-
cién de las distintas teorfas de las que provienen.

Segun R. Almela (1999), la imagen precientifica de la formaciéon de
palabras tiene un nicleo bésico didfano —se «sabe» lo que es la palabra y lo
que quiere decit formacidn—, pero muestra, en el planteamiento cientifico de
la cuestion, un perfil con muchas preguntas que no han sido contestadas
de manera satisfactoria, preguntas como las que siguen: ¢Se designa con
formacion el aspecto funcional, el semantico o el formal?, ¢se refiere palabra
a la forma, al significado o a una y otro?, ¢nos referimos con formaciin de
palabras al proceso o al resultador, ¢dispone de un ambito propio o se rela-
ciona con otros ambitos, y en este caso, qué tipo de relacién mantiene con
ellos? Son éstas algunas preguntas de las muchas presentes en el panora-

ma del marco tedrico de esta matetia.
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2. :QUE RAMA DE LA LINGUISTICA SE OCUPA DE LA FORMA-
CION DE PALABRAS?

En general, se acepta que la formacién de palabras tiene como objeti-
vo la estructura de las palabras complejas, pero no existe acuerdo a la hora
de delimitar la parcela de la lingtiistica que debe ocuparse de su estudio.

Para unos lingtiistas, el estudio de la formacién de palabras pertenece
a la morfologfa; para otros, al 1éxico. Hay, por otro lado, autores que con-
sideran que este campo de estudio atafle al ambito de varias disciplinas
como la lexicologfa, la sintaxis, la fonologfa, etc.

Para J. Roca-Pons (1974), la derivacién y la composicion forman parte
de la morfologia y, en un sentido estricto, de la gramatica, pero reconoce,
sin embargo, que constituyen, en cierto modo, un punto de unién entre
la gramatica y la lexicologfa.

Segtn S. Ullmann (1980), la rama de la lingtiistica que estudia la forma-
ci6én de palabras es la lexicologia. Una parte de la lexicologia pertenece a
la motfologia, lexicologia morfoldgica, que estudia la forma de las palabras y
de sus componentes; y otra, a la semantica, lexicologia semdintica, que estu-
dia sus significados.

F. Marcos Matin (1980: 428), en la linea de S. Ullmann, incluye el estu-
dio de la formacién de palabras en la lexicologia: «Es légico que la deri-
vacion tenga importancia morfosintictica y semantica, pero esto ocurre
porque previamente se ha producido un cambio en la estructura léxica de
la lengua y por ello se trata de un fenémeno lexicolégico en primer lugar.

I. Iordan y M. Manoliu (1989) consideran que los mecanismos utiliza-
dos por la lengua en la creacién de palabras se parecen a los procedimien-
tos morfoldgicos y sintdcticos, y los resultados interesan al vocabulario.
Por esta razén, la formacién de palabras constituye un capitulo aparte y
no algo dependiente de la morfologfa o de la lexicologfa.

Para R. Almela (1999: 24) «es imposible separar los condicionamien-
tos morfoldgicos de los 1éxicos en los mecanismos de formacién de pala-
bras [...], pues ésta es una patcela lingliistica con contenido propio, no
confundible con el de otras, por mucho que se relacione con ellas |[...]. La
relacién que la formacién de palabras mantiene con varios dominios gra-

maticales no es 6bice para que tenga un perfil independiente; lo especifi-
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co de este ambito gramatical es precisamente su relacidn miiltiple, pero ello
no le quita autonomia.

M. T. Diaz Hormigo (2000: 120) atribuye «a la formacién de palabras
un lugar propio en el campo de la lingtistica, aunque imprecisamente
delimitado por las conexiones sumamente estrechas que mantiene con las
otras disciplinas que se ocupan asi mismo del estudio del lenguaje».

En general, se acepta la interrelacion entre la gramatica y el 1éxico en la
creacion de palabra. Asi, para J. Pena (1994-1995: 180), «el estudio de la for-
macién de palabras se conforma como una disciplina puente o de transi-
cién entre los dos dominios: el de la gramatica y el del léxicor. E. Cosetiu
(1978: 249) también lo entiende de esta manera y considera que «la forma-
ci6én de palabras corresponde a una particular gramaticalizacion del Iéxico.

Podemos inferir de todo lo expuesto la dificultad para establecer cla-
ramente los limites entre el dominio léxico y el dominio gramatical de las

lenguas naturales.
3. PROCEDIMIENTOS DE FORMACION DE PALLABRAS

Tampoco existe unanimidad entre los investigadores acerca de la clasifi-
cacion de los procedimientos de formacién de palabras. Tradicionalmente,
se aceptaba la derivaciéon y la composicién como los dos grandes mecanis-
mos, clasificacién aceptada por la mayoria de los lingtiistas. Sin embargo,
para algunos estudiosos sélo existe un mecanismo denominado por unos
expansion; y por otros, derivacion.

R. Almela (1999: 25-20) sintetiza las principales aportaciones sobre la
estructuracion de los procesos morfolégicos de formacion de palabras:

A. Existe un solo mecanismo:
1. Expansion: composicioén y derivacion.
2. Derivacion (para algunos autores, affjacion):
2.1. Composicion, prefijacion y sufijacion.
2.2. Sufijacién y composicion/ prefijacion.
B. Existen dos mecanismos:
1. Expansion (prefijacion y composicion) y derivacion.
2. Afijacion (flexién y derivacion) y composicion.

3. Derivacion (prefijacion, sufijacion, ¢interfijacion?) y composicion.
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Para E. Coseriu (1978), tanto los planteamientos tradicionales como los
modernos referidos a la formacién de palabras no se pueden corresponder
a su objeto porque se mezclan criterios formales y de contenido y porque,
en el plano del contenido, no diferencian entre designacion y significado. El
tratamiento simultineo de la expresion y del contenido no puede conducir
a un deslinde adecuado y coherente de los procedimientos de formacién de
palabras. Propone, en consecuencia, su estudio desde el punto de vista del
contenido, es decir, fundado en el significado.

Parte de la combinacién de dos criterios que se entrecruzan:

1. Numero de elementos de la base —uno o dos—, lo que distingue,
por un lado, la modificacion y el desarrollo; y, por el otro, la composicion.

2. Si la determinacién gramatical supone o no funcién en la frase.
Puede ser 7nactnal, es decir, no semejante a una funcién oracional
—se puede interpretar como morfémica—, y actual, es decit, seme-
jante a una funcién oracional —se puede interpretar como sintacti-
ca—. Este criterio diferencia la modificacion del desarrollo.

De acuerdo con esos criterios, distingue tres tipos fundamentales de
formacién de palabras, en los que se dan varios subtipos:

1. Modificacion: hay un elemento en la base; se desarrolla una funcién
paragramatical inactual —morfémica—, es decir, la determinacién
gramatical no incluye funcién alguna en la frase, y no se modifica
la categoria de la base.

En la modificacién puede tratarse de un cambio de género natural (rey-
reina) o de una cuantificacion, y ésta puede ser, a su vez:

a) diminutiva (casa> casita)

b) de cuantificacién en el verbo (Morar>loriquear)

) aumentativa (grande > grandote)

d) colectiva (drbo/>arboleda)

e) de repeticion (feer > releer)

f) de negacion (siti/>insitil)

@) de parcializacién: se anteponen diferentes prefijos a los ver-
bos, lo que la convierten en un procedimiento productivo
(seguir, perseguir, proseguir).

2. Desarrollo: hay un elemento en la base; se desarrolla una funciéon

paragramatical actnal —sintactica—, es decir, la determinacién gra-
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matical implica siempre una funcién en la frase, y se modifica la
categoria de la base (blanco > blancura).

3. Composicion: hay dos elementos de base unidos por alguna relacién
gramatical, que puede ser morfémica o relacional. Dentro de la
composicién se distinguen dos tipos:

a) Composicién prolexematica: uno de los dos elementos combi-
nados no existe en la lengua como lexema. Por ejemplo, «ele-
mento sustantivo-pronominal genérico» [como «alguien» o
«algow| + Jeer > lector (esta limitada a la funcién de agente).

b) Composicién lexematica: une dos lexemas en una relacion gra-

matical (boca + manga > bocamanga).
3.1 La prefijacién: scomposicion o derivacion?

Una polémica que emana de la anterior es la referida a la condicién lin-
guistica del prefijo, es decir, su estatuto gramatical. Mientras que para unos
estudiosos los prefijos son elementos de composicién, para otros la prefi-
jacién es un tipo de derivacién, y estin, por otro lado, los lingtiistas que
adoptan una postura ecléctica. Es tal la dificultad tedrica con respecto a la
consideracién del prefijo que, segin M. Alvar Ezquerra (1993: 21), «hay
quienes optan por hablar de prefjjacion, sufjjacion y composicion, sin mencionar
la derivacion». Es, por ejemplo, la postura de F. Lazaro Mora (1986: 2206):
«Podria pensarse sin que se susciten grandes aprensiones, que la prefija-
ci6én es un método de formacién de palabras aparte, en serie con la com-
posicién y la derivacién, pero con caracteristicas especiales que le otorgan
una identidad propia». En la misma linea, R. Almela (1999: 59) puntualiza:
«Creemos mas acertada la alineacién de la prefijacién como un mecanis-
mo situado en el mismo nivel que la sufijacién y la composicion.

S. Varela y J. Martin (1999: 4997) consideran que, a pesar de que hay
razones para incluir la prefijacién dentro de la derivacién, el hecho de que
los prefijos no afecten gramaticalmente a la palabra a la que se unen y que
no cambien sustancialmente su significado, inclina a algunos lingtistas a
considerar la prefijacién como un procedimiento morfolégico distinto de
la derivacién pero no por ello igual a la composicién, y ellas mismas siguen
este planteamiento al afirmar que «a prefijaciéon no puede, en rigor, ser

considerada derivaciony.
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El problema radica, por lo tanto, en calificar ciertas palabras como
derivadas o compuestas. El criterio que se ha utilizado para adjudicar a las
palabras la categoria de compuesta o de derivada es el de la autonomia
funcional de los elementos que la integran; es decir, si los elementos que
la componen son unidades que funcionan en la lengua independiente-
mente, la nueva palabra es compuesta; si, por el contrario, no se pueden
aislar estas unidades en la lengua, entonces la nueva creacién léxica se con-
sidera palabra derivada. La dificultad surge cuando se constata que hay ciet-
tos prefijos que también son unidades independientes, como ocurre con las
preposiciones. Ello llevéd a muchos lingtiistas a incluir entre las palabras
compuestas a aquellas que utilizaban estos elementos como prefijos, puesto
que, cuando el prefijo coincide con una preposicion, aparecen dos formas
libres (Ramos 1993). Sin embatgo, segin S. Varela y J. Martin (1999), no es
posible encajar toda la prefijacién en la composicion, ya que hay prefijos
—preposiciones no separables y prefijos cultos— que no tienen autonomia
propia o que no se pueden identificar con una preposicién, como ocurre en
des-amor o exc-alunmo.

A partir de las reflexiones de F. de Saussure se considera que los pre-
fijos, sean o no preposiciones, carecen de autonomia funcional y seman-
tica, por lo que las palabras con este tipo de prefijacién se incluyen en un
apartado general denominado derivacidn, junto con los sufijos (Bustos
Gisbert 1980).

Veremos, a continuacion, las diferentes posturas con respecto a la

consideracién del prefijo.
3.1.1. El prefijo como elemento de composicién

Esta es la posicion de la gramatica tradicional, seguida por la Real Aca-
demia Espafiola (1973: 76): «En el término ‘prefijo’ incluimos sobre todo
preposiciones de origen latino o griego, pero también cualquier otra forma
de origen griego o latino, a condicién de que tenga poder reproductivo en
la composicion espafiola. Unos prefijos son sepatables. Asi la mayor parte
de las preposiciones de origen latino: ante mi, anteproyecto. Otros prefijos, pre-
posiciones o no, son siempre inseparables, no figuran nunca fuera de la

composiciény, y cita como ejemplos, entre otros, dis—culpa o in—sufrible.
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Es, también, la postura seguida por V. Salva (1988: 189-190): «... otros
[compuestos] finalmente [se forman| de nombre y alguna de estas particulas
componentes: [...] co, com, con, contra |...] per, por, pos, pre ..». Cita ejemplos como
coapositor, composicion, condiscipulo, contrabajo, perturbacion, pormenor, pospuestoy pre-
existencia.

Asimismo, en esta linea se manifiesta A. Bello (1973: 55): «... hay otras
[palabras] que se miran también como compuestas, aunque no todos sus
elementos o tal vez ninguno de ellos se emplee separadamente en caste-
llano [...] Las formas de las particulas compositivas son éstas: a, ab, abs, ad,
ante |...| de, des, di, dis |...] como en las palabras amovible, abjurar, abstraer,
admiro, antepongo [...] depongo, desdigo, dimanar, disponer ..».

Otros lingtiistas se declaran en la misma linea de la gramatica tradicional.
Es, por ejemplo, la postura seguida por R. Seco (1978: 130-138), pues con-
sidera que las palabras formadas por prefijos deben llamarse palabras compues-
tas, aunque a continuacién dice que «propiamente conviene reservar este
nombre para las que resultan de la unién mas o menos intima de dos o mas
palabras sencillas o simples». Mas adelante puntualiza que las palabras forma-
das por prefijo y sustantivo, adjetivo o verbo (superproduccion, disconforme, ante-
poner) se consideran palabras compuestas; sin embargo, parece mas apropia-
do, sigue diciendo el autor, el nombre de prefjaciin que el de composicion.

Por su parte, M. Alvar Ezquerra (1993: 21), aunque incluye los prefijos
cultos dentro de la derivacién, y los vulgares, en la composicion, se mani-
fiesta en la misma direccién de la gramatica tradicional. Opina que el pre-
fijo puede tener o no existencia independiente, lo que le confiere la cuali-
dad de separable o de inseparable. Y pone un ejemplo: es separable la a- de
apolitico, pues coincide con la preposicion a, pero no lo es el re- de reencuen-
tro. Sigue diciendo M. Alvar Ezquerra que «la convergencia en un mismo
valor puede producirse con un prefijo vulgar y otro cultor. Por ejemplo,
para sefialar la oposicion se puede emplear el vulgar contra- o el culto anti-
(contracorriente, antiadisturbios).

De acuerdo con M. Lang, J. E Val Alvaro y S. Varela, entre otros, noso-
tros creemos, como veremos mas adelante, que el caricter paradigmatico
del primer elemento es un argumento mas para considerar que las forma-
ciones creadas con prefijos, tanto cultos como vulgares, se deben incluir

dentro del mismo procedimiento de formacién de palabras.
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Una postura justamente opuesta a la de M. Alvar Ezquerra es la de M.
Seco (1980), ya que incluye los prefijos vulgares en la derivacién; y los cul-
tos, en la composicion.

M. Motera (1998: 40-41) defiende la teotia de que los prefijos son pre-
posiciones. Para este investigador, el contenido lingtiistico de los prefijos
presenta los mismos componentes semdanticos que las preposiciones, por
lo que «desde el punto de vista semantico-lingiifstico, tan preposicién de
la lengua espafiola es el prefijo pro— de procrear, por ejemplo, como el ele-
mento por de mirar por la decencia (...). En realidad, la diferencia que se
observa entre estas dos particulas solamente es imputable a su compor-
tamiento sintactico: funcionamiento preoracional el primero y funciona-
miento oracional, el segundow. Para este autor, por lo tanto, cualquier com-
binacién con esos elementos se incluye dentro de la composicion.

R. Almela (1999: 56) encuentra la solucién a este problema al distin-
guir entre categoria y forma: «El prefijo y la preposicién son categorias dis-
tintas, no son confundibles, son conceptos gramaticales diferentes. Otra
cosa distinta es que algunas de sus formas coincidan». Sigue diciendo que
esto ocurre en otros muchos casos. Asi, la 1." y 3.” personas son distintas,
y sin embargo, se manifiestan con los mismos motfos (yo decia / ¢/ decia;

fui es la misma forma para ser que para 7).
3.1.2. La prefijacién como un tipo de derivacion

Hay, por otro lado, estudiosos que entienden que el prefijo tiene un
tratamiento similar al sufijo, por lo que no cabe hablar de composicién
por medio de prefijos e incluyen la prefijacién como parte de la deriva-
cién. Tal es la posicion de E. de Bustos Gisbert (1986), de D. Feldman
(1976), de H. Urrutia (1978), de V. Alba de Diego (1985), de J. Molino
(1985) para quien tanto la detivacién mediante sufijos como la detivacién
por medio de prefijos se realizan por el mismo procedimiento; la tinica
diferencia se encuentra en la posicién del afijo. Es, también, la postura
adoptada por C. Hernandez (1986), por S. Ullmann (1986), por S.
Fernandez Ramirez (1987) o por J. A. Miranda (1994: 62), quien adopta
«la postura que defiende la adscripcién de prefijacién y sufijacion dentro

de un mismo tipo de proceso: la detivaciény.
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La consideracién del prefijo como un afijo detivativo es la interpreta-

cién mas generalizada en la investigacion actual.
3.1.3. Posicién ecléctica

Una posicién que parece intermedia entre las dos anteriores es la
adoptada, entre otros, por R. Menéndez Pidal (1973); por un lado, distin-
gue los compuestos formados sélo por prefijos, y por otro lado, en el
apartado que llama «composicién propiamente dicha» no incluye la pre-
fijacion. Esta postura sigue también E. de Bustos Tovar (1960).

Nosotros asumimos las categorizaciones mas extendidas; es decir,
incluimos dentro de la derivacion las palabras formadas tanto por sufija-
cién como las formadas por prefijacién. Entendemos, de acuerdo con M.
Lang (1992) y con J. F. Val Alvaro (1999), que en los casos en los que las
preposiciones coinciden con los prefijoséstos son afijos homéfonos con
las formas libres, al considerar que el caracter paradigmatico del primer
constituyente resulta ser el factor dominante en estas formaciones. Por
ejemplo, sobrestimar o sobrebumano tienen su correspondencia antonimica
en subestimar o infrabumano, o entre los prefijos ante- y pre- se da una relaciéon
sinonimica hasta el punto de que voces prefijadas con el primer elemento
han sido sustituidas histéricamente por otras con el segundo prefijo, como
ocurre con entrevery prever. En definitiva, estos elementos contraen relacio-
nes paradigmaticas con formas ligadas que se caracterizan como prefijos.
Para S. Varela y J. Martin (1999), el hecho de que haya prefijos con varios
alomorfos, uno coincidente con preposicién, otros no, como en concinda-
dano y coantor, resulta un argumento poderoso para considerar el prefijo

como un afijo derivativo.
3.2. Elementos prefijales y sufijales

Creemos necesario detenernos en los lamados elementos prefijates y sufija-
les, cuyo estatuto es realmente dificil de determinar. Por no gozar de la pure-
za de los afijos propiamente dichos, han recibido nombres diferentes en un
intento de reflejar aproximadamente su funcionamiento: raices prefijas 'y raices
sufijas, palabras-prefijos, elementos prefijales y sufijales, elementos semi-autonomos, ele-

mentos con tendencia prefijal, prefijoides (Alba de Diego 1983).
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Para R. Almela (1999) ninguna de estas denominaciones es adecuada
y propone los términos de pro-compuesto y pro-afijo por considerarlos mas
transparentes, puesto que con estos nombtes se reconocen que son O
compuestos o afijos, segin la opcién que se mantenga, y que forman un
grupo especial dentro de los compuestos o de los afijos.

Independientemente del nombre que se les quiera dar, lo importante
es saber qué clase de palabras se forman con estos elementos.

Para algunos autores, como M. Lang (1992), estas formas actian
como verdaderos prefijos. Segun V. Alba de Diego (1983), estos elemen-
tos tienden a desempenar la funcién de prefijos o sufijos en lugar de fun-
cionar como primer o segundo elemento del compuesto, pues, una vez
independizados de sus formaciones de origen, se comportan como ver-
daderos afijos, capaces de unirse a un radical.

Para otros, como S. Varela y J. Martin (1999), quedan excluidos de la
némina de los prefijos. Por su parte, R. Almela (1999) ve cierta similitud
entre las palabras formadas con estos elementos cultos y los compuestos
yuxtapuestos.

M. Alvar Ezquerra (1993), aunque reconoce que cuando en las nue-
vas formaciones creadas con dos elementos de origen culto se presentan
muchas similitudes con las palabras compuestas, incluyelas palabras crea-
das con este tipo de prefijos dentro de la derivacion.

Algunos autores consideran que estas formas cultas que, sincrénica-
mente, funcionan como prefijos o sufijos, vienen a ser un solo proceso
dentro de una teorfa general de la morfologia léxica (Lang 1992). Asi, J.
Mascard (1985) los denomina compostos de tipus culte y E. Selkirk (1983)
habla de composicién griega frente a la composicion nativa.

Para E. Bajo (1997: 14), «cuando se acomodan al espafiol raices grie-
gas o latinas para formar palabras cultas, el procedimiento tiene més que
ver con el préstamo léxico que con la derivaciény.

Nosotros creemos que los prefijos o sufijos cultos forman palabras deri-
vadas porque no son elementos independientes en nuestra lengua y por el
caricter paradigmatico del primer o del segundo constituyente. Otra cosa,
de acuerdo con E. Martinell (1984), es que esos componentes, por ejemplo,
anto- y tele-, se identifiquen con formas apocopadas de automivil y television,

respectivamente, en palabras como autolavado, antopista o teleadicto, telediario.
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M. Seco (1977) considera que estos elementos homénimos de los clasicos
son realmente «nietos» suyos, ya que el clasico auto-, por ejemplo, formé
antomdtico, antobiografia, antomovil, etc., y de este ultimo nacié, por apocopa-
cién, una rafz prefija que ya no tiene nada que ver con el significado del pri-
mer anto-. Asi se han creado palabras como las mencionadas anteriormente
de autolavado o antopista. Por lo tanto, el primer prefijo, es decir, el griego, serfa
una forma que no tiene en nuestra lengua autonomia funcional y que, pot
lo tanto, formarfa palabras derivadas, frente a la forma apocopada que for-
matfa palabras compuestas, puesto que si tiene autonomia funcional (¢/ auto,

la tele son términos recogidos en los diccionarios como sustantivos).
4. LA POLEMICA SOBRE EL INTERFIJO

El término fue propuesto por H. Lausberg en 1949 y difundido por
Y. Malkiel en 1958. Mientras que unos lingtistas lo aceptan, otros niegan
su existencia. Asi, para J. ]. Montes Giraldo (1985), el interfijo es una cate-
gorfa inservible sincrénicamente, que vale solamente para realizar analisis
diacrénicos y que, por lo tanto, no es una categoria que maneje el hablan-
te en el uso de la lengua.

E. Alarcos (1983) considera que los interfijos son sélo variantes de
expresion de algunos derivativos. Cita el caso de /-e€-/ en piernecita como
simple ampliacién fénica del sufijo presente en manita.

Segun E. Bajo (1997: 34), «resulta particularmente peliagudo el anali-
sis de los llamados interfijos, cuya naturaleza gramatical pone en un brete
a los gramiticos; se puede, incluso, defender su inexistencia ampliando la
lista de sufijos o proclamando la existencia de sufijos compuestos».

Para J. C. Martin Camacho (2002), el interfijo no existe como catego-
ria lingtistica del espafiol; existen palabras que muestran una estructura
«anémala» de la que hay que dar cuenta, y propone la estereotipia como
la principal alternativa tedrica al concepto de interfijo. Si la forma andarin,
razona, ha adquirido su terminacién a7 por imitacién de la que presen-
tan los italianismos bailarin y cantarin, resulta poco ajustado a la realidad
del funcionamiento lingiifstico segmentar de ella un elemento -ar-, que en
ningiin momento ha intervenido de forma independiente en la constitu-

cién de andarin. Para el autor resulta mucho mas coherente interpretar arin
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como una unidad que ha actuado como lo hacen los sufijos, por pura ana-
logia, aunque su escasa difusion desaconseje interpretarla como un verda-
dero afijo.

Lo que si parece claro, segin R. Almela (1999), es que esos elementos
intercalados existen. Y. Malkiel (1958) defiende la necesidad de reconocer
categoria lingiifstica a esas unidades intercaladas, pues, de esta manera, se
reducirfa bastante el nimero de morfemas derivativos. Segin este autor,
la eliminacién del interfijo ar-, por ejemplo, traerfa consigo la necesidad
de postular, al menos, veintiocho sufijos compuestos: -aracho, -arada,
-arajo, -aranga, etc. En definitiva, el interfijo evita la necesidad de inventa-
riar un excesivo nimero de sufijos complejos.

Define Y. Malkiel (1958: 107) el interfijo como «el elemento siempre
atono y falto de significado propio, entre el radical y el sufijo de ciertos
derivados, por ejemplo, el elemento -ar- en hum-ar-eda, polv-ar-eda, palabras
que no es licito descomponer en bumar-eda 'y polvar-eda por no existir ni
haber existido nunca las fases intermedias, *humar-, *polyar-, como forma-
ciones independientes». El autor diferencia entre el interfijo anterior o
postprefijo (en-s-anch-ar) del interfijo posterior o antesufijo (polv-ar-eda).

También J. Portolés (1999) defiende la existencia de interfijos porque
se acomoda mejor a la morfologfa del espafiol. Para este autor, el interfi-
jo es un elemento atono, que se debe diferenciar de los sufijos que perte-
necen a cadenas sufijales (leche ? lech-ero ? lech-er-ia).

Por otro lado, se discute la valoracion lingtifstica de esos elementos.
Mientras unos autores consideran el cardcter fonémico de los interfijos,
otros defienden su naturaleza morfémica. Para R. Almela (1999: 167),
«serfa una falsa eleccién la que se hiciera entre la indole fonémica o mor-
fémica del interfijo. El interfijo consta de fonemas —en este sentido tiene
indole fonémica— y goza de significado instrumental y funcién gramatical
—en este sentido tiene indole morfémica—».

Los interfijos evitan, en el plano fonémico, el hiato entre la base y el
sufijo (cafe-c-ito); también eliminan obstaculos fénicos (cursi-l-eria). En el
plano morfémico, permiten que ciertos sufijos se unan a determinadas
bases (dorm-il-on), y, en el plano lexémico, ayudan a clarificar los significa-
dos (Almela 1999). Segun Y. Malkiel (1958), evitan la homonimia y trans-
forman en una pareja de palabras distintas lo que, en un principio, no eran

més que dos matices semanticos de una sola voz (pan-ad-era | pan-era).
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En cuanto al significado del interfijo, Y. Malkiel (1958) considera que
carece de cualquier tipo de significado, pero como para él es un morfema
y el morfema es la unidad minima con significaciéon propia, lo califica de
morfema «residualy o «marginaly. Para W. Dressler (19806), sélo en detet-
minadas situaciones tienen significado algunos interfijos.

R. Almela (1999) cree que el interfijo tiene significado instrumental.
Funciona como engarce fonémico y hace un aporte semantico.

A nosotros nos parece mas razonable la postura de W. Dressler y
entendemos que, por ejemplo, el interfijo -¢~ aporta un sentido iterativo
en corr-et-ear, pero nos preguntamos qué sentido tiene el interfijo -~ en
cursi-l-eria.

Es necesario, por otro lado, no confundir el concepto de interfijo con
el de infijo. Segin W. Dressler (1986), el infijo es un afijo con determina-
das funciones gramaticales que interrumpen una rafz.

Para E. Martinez Celdran (1978) los infijos son variantes del sufijo
diminutivo, puesto que se trata de los sufijos -, -i//- incrustrados, no
finales, y se debe aceptar esta denominacion en dos casos: en los adver-
bios y en algunos sustantivos. Es el caso de, por ejemplo, cerguita, ljitos,
ahorita, que, como carecen de género, tienen la misma terminacién que la
del adverbio. También es el caso de algunos sustantivos como poemita,
mapita, pijamita, problemita, pues su terminacién contradice la que, por su
género, setfa la esperada, y de algunos nombres propios, como Osguitar,
Carlitos,Luguitas, cuya terminacién queda preservada con la apaticiéon de
la misma consonante final de la base (-7, -).

A pesar de los innumerables estudios publicados en los dltimos afios,
la formacién de palabras, como dijimos al principio de esta exposicién, se
presenta como un verdadero laberinto, tanto para el investigador como
para el docente. Y la razén de todo ello hay que buscarla, de acuerdo con
M. Lang (1992), en que, en muchisimos aspectos, no se han encontrado

respuestas suficientemente claras a las cuestiones formuladas.
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NOTAS

1 Citado por Miranda (1994: 8).
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