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1. SIGNIFICADO DE LA MOCION DE CENSURA

a) Introduccion.

En el ambito del Derecho Parlamentario nos encontramos con cierto tipo de
actos, llamados actos de control, y que se incardinan entre las manifestaciones pro-
pias, legitimas, y soberanas que ejerce el Parlamento sobre el Gobierno.

Dentro de los diversos tipos de actos de control, nos centraremos en aquellos que
van a suponer el establecimiento de una situacion juridico-politica que traera como con-
secuencia, o bien el acceso de un cuerpo ejecutivo conformador de un Gobierno (pro-
pio de la sesion de investidura), o bien la continuidad o no del mismo (mociéon de cen-
sura y cuestion de confianza) Asi, en la sesion de investidura, el control del Parlamento
vendra expresado en cuanto que otorga “su autorizacion” al establecimiento de un
Gobierno, participando decisoriamente a través de una relacion de confianza.

De la misma manera, cuando desaparece o se produce una ruptura en esa rela-
cion de confianza entre Parlamento y Gobierno, las distintas actuaciones, ya sea
mediante la mocién de censura o a través de la cuestion de confianza, provocaran la
caida del Gobierno y su sustitucion por otro nuevo.

En esta dinamica de concesion o negacion del Parlamento al Gobierno se encuen-
tra el telos de la responsabilidad politica de éste ultimo, respondiendo asi de la ges-
tion y actividad por él realizada; lo que implica como consecuencia la continuidad o
la remocién por el Parlamento.

Dos seran por tanto las opciones o vias para verificar la confianza depositada en
un Gobierno que ya ha superado el debate de la sesién de investidura:
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a) Por un lado, puede ser el propio Gobierno el que tome la iniciativa con el obje-
to de comprobar el respaldo que le brinda el Parlamento, para lo cual planteara una
cuestion de confianza,sometiendo asi su continuidad a la aprobacion del Legislativo.

b) La segunda opcidn tiene su origen en la iniciativa del Parlamento, en cuanto
que va ser €l mismo el que articule los mecanismos necesarios conducentes a tec-
nificar el principio de responsabilidad, declarando su desaprobacion a la gestion
conducida por su brazo ejecutivo -el Gobierno-, con la eventual retirada consiguien-
te de la relacion de confianza'.

Nos encontraremos en este caso ante la mocién de censura, por antonomasia, €l
mecanismo institucional de realizacion politica de la oposicién parlamentaria“.

Este eje decisivo -la responsabilidad politica del Gobierno-, es un elemento cua-
lificado y diferencial del denominado <<sistema parlamentario de Gobierno>>, en
cuanto que el Gobierno es responsable politicamente ante el Parlamento, y esta
unido a €l por una relacion de dependencia derivado de la fuerza potencial de éste
altimo, que aprueba la formacion del Gobierno a través de la sesion de investidura,
o bien puede sustituirlo, ya sea por medio de la mocién de censura (a iniciativa del
Parlamento), o bien a través de la cuestion de confianza (cuya iniciativa descansa en
el Gobierno).

No ocurre lo mismo -de ahi ese elemento diferenciador-, en los restantes sistemas
constitucionales de Gobierno (sistemas presidencialistas y directoriales), donde si exis-
te un control del poder Legislativo sobre el poder Ejecutivo, pero donde no se pro-
duce ningun acto que implique reponsabilidad politica del segundo ante el primero.

Centrandonos en el andlisis de la materia objeto del presente estudio, la confi-
guracion de la mocion de censura se encuentra incardinada en la relacion arquetipi-
ca que acabamos de exponer, y que responde a un mecanismo de control, propio
de los sistemas parlamentarios de gobierno.

Este mecanismo de control obedece a un régimen de necesariedad que se tra-
duce en un Parlamento en el cual reside la facultad de otorgar o retirar la confianza
al Gobierno.

Sentadas estas premisas, estamos en condiciones de poder definir la instituciéon
parlamentaria de la mocién de censura como <<aquél instrumento de control parla-
mentario por el cual éste, a través de dicha actuacién, y por iniciativa propia, va a
verificar el estado de la relaciéon de confianza existente entre el binomio Gobierno-
Parlamento, y que traera como consecuencia la sustituciéon del Gobierno en caso de
quebrar dicha confianza, o por el contrario, la continuidad del mismo de no tener
éxito la referida actuacion>>.

1 Lopez Aguilar, ]. F.: La oposicion parlamentaria y el orden constitucional, CEC, Madrid, 1988, pag. 327.
2 Lopez Aguilar, .E.: Op. cit., pag. 327.
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b) Evolucion historica.

Encuentra su origen la mocién de censura en el Parlamentarismo britanico hacia
la segunda mitad del siglo XVIII como elemento de control caracteristico propio del
Parlamento.

Ya en €l siglo XIX, la orientacién que reiné en los Parlamentos implicé un uso frecuente de
esta institucion, desencadenando consigo nefastas consecuencias ya que se propiciaba la inesta-

bilidad de los Gobiernos, todo ello auspiciado bajo el ideal de que <<todo Gobierno que quede
en minoria como consecuencia de una votacion importante, debe dimitir>>°.

Las gravisimas consecuencias producidas bajo esta orientacion poco afortunada
trajo consigo tras la Primera Guerra Mundial, un movimiento en el Parlamentarismo
occidental tendente a corregir este desequilibrio contrario al Gobierno, mediante lo
que se ha llamado el <<parlamentarismo racionalizado>>, expresion ideada por
Mirkine-Guetzevitch para referirse a la regulacion formal y detallada de las relaciones
entre el Parlamento y el Ejecutivo, poniendo unos limites y unas condiciones a los
poderes del primero®.

Esta sucesion de acontecimientos obtuvo como respuesta positivada la Ley
Fundamental de Bonn, que introduce como elemento novedoso y de valia incuestiona-
ble en su articulo 67 lo que se ha dado en llamar <<mocién de censura constructiva>>.

Este sistema, en palabras de F. Santaolalla, va a reducir notablemente las posibi-
lidades de derribar al Gobierno -aumentando consecuentemente su estabilidad-, pre-
cisamente con una ordenacion restringida de los votos de censura, con la exigencia
de una mayoria cualificada para su aprobacién o de un nimero minimo de Diputados
para su presentacion, el establecimiento de un periodo de enfriamiento entre su
deposito y su votacion, el transcurso de un cierto plazo desde la votacion de la ante-
rior mocion de censura, etc.

Del mismo modo, y con el objeto de evitar la presentacion abusiva de mociones,
la Constitucion espanola de 1978 adopté el modelo de mocién de censura cons-
tructiva disenado por la Ley Fundamental de Bonn, imponiendo fuertes limitaciones
al Parlamento para poder exigir responsabilidad al Gobierno®.

3 Alvarez Tolcheff, E.: Comentarios al Estatuto de Autonomia de la Comunidad Auténoma de Navarra,
Dirigido por Juan Alfonso Santamaria Pastor, MAP, Madrid, 1992, pag. 318.

4 Santaolalla, F.: Derecho Parlamentario espanol, ed. Espasa Calpe, Madrid, 1990, pag. 327.

> En este sentido cabe destacar el pronunciamiento critico de Montero, ].R. en: “La mocién de censura en
la Constitucion de 1978: Supuestos constituyentes y consecuencias politicas”,en Revista de Estudios
Politicos (nueva época) n® 12, nov.-dic. 1979, pag. 17. “... La importacion de las instituciones consti-
tucionales suele producirse cuando los miembros de una comunidad politica estan convencidos de que
el éxito obtenido por alguna de ellas en su lugar de origen puede continuar al adaptarla a un nuevo
contexto. En este sentido, nada hay de reprobable en que los constituyentes espafioles acudieran al
modelo aleman para perfilar nuestra mocién de censura constructiva. A pesar de las criticas suscitadas
por su “mimetismo”, escasa “originalidad” y afan “copista”, ...
Pero ocurre que se ha venido a importar precisamente la Gnica férmula de la mocién de censura que
aparece como excepcional en el panorama del constitucionalismo europeo...”
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II. CONFIGURACION CONSTITUCIONAL DE LA MOCION DE CENSURA EN
ESPANA. LA MOCION DE CENSURA CONSTRUCTIVA.

Como resultado de la influencia de la mocién de censura constructiva acogida en
la Ley Fundamental Alemana, nuestros constituyentes regularon de forma mimética

y con escasa originalidad este acto de control parlamentario, propio del parlamenta-
rismo racionalizado.

Asi, en los trabajos constituyentes el articulo 91 del Anteproyecto y 105 del
Proyecto apenas sufrieron modificaciones dignas de importancia solo acompanadas
por discusiones de distinto tono en el Congreso de los Diputados y en el Senado®.

El resultado a la postre fué el actual articulo 113, encuadrado bajo el rétulo <<de

las relaciones entre el Gobierno y las Cortes Generales>> (Titulo V de la Constitucion
espanola, arts. 108 a 116), y con el tenor literal siguiente:

1. El Congreso de los Diputados puede exigir la responsabilidad politica del
Gobierno mediante la adopcién por mayoria absoluta de la mocién de censura.

Z. La mocion de censura debera ser propuesta al menos por la décima parte de
los Diputados, y habra de incluir un candidato a la Presidencia del Gobierno.

3. La mocién de censura no podra ser votada hasta que transcurran cinco dias

desde su presentacion. En los dos primeros dias de dicho plazo podran presentarse
mociones alternativas.

4. Si la mocion de censura no fuere aprobada por el Congreso, sus signatarios no
podran presentar otra durante el mismo periodo de sesiones.

De lo expuesto cabe afirmar que estamos propiamente ante un mecanismo de
mocion de censura constructiva. Todo ello en base a las siguientes consideraciones:

a) Necesidad de un minimo cuantitativo de miembros de la Camara
Baja, debiendo ser la proposicién al menos por la décima parte de los

6 En referencia a los votos particulares, el grupo comunista pretendia la desaparicion del requisito de pre-
sentacion de un candidato y la posibilidad de que un grupo parlamentario pudiera firmar, al igual que
la décima parte de los diputados, una mocién de censura; el socialista intentaba la coexistencia entre
la mocion de censura simple y la constructiva, dejandose la iniciativa a los propios firmantes (cfr. Boletin
Oficial de las Cortes, 44, (5-1-1978), pags. 705 y 710). En el Congreso, ambos votos particulares fue-
ron formalizados en varias enmiendas (la nim. 697 para el comunista; 420 y 285 para el socialista), a
las que se unieron, en lo relativo a la firma de la mocién de censura por un grupo parlamentario, las
minorias catalana (nim. 159) y vasca (nm. 631). En el otro extremo, la enmienda nim. 63, debida a
Fernandez de la Mora, de Alianza Popular, propugnaba llanamente la supresion de la mocion de cen-
sura por entender que su ausencia permitiria “un cuasi presidencialismo, compatible con la Monarquia,
y con mas garantias de estabilidad que las que, en las circunstancias espafolas, proporcionaria el par-
lamentarismo. (Los textos de las enmiendas estan recogidos en el volumen interno publicado por el
Congreso de los Diputados: “Enmiendas al Anteproyecto de la Constitucion, 1978"). Montero, ].R.: Op.
cit., pag. 11.
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Diputados, o dicho de otro modo, por al menos treinta y cinco diputa-
dos (art. 113.1).

Lo que se ha pretendido con ello es que el mecanismo de la mocion, imbuido de
un caracter puramente excepcional, pueda derivar en un obstruccionismo desmedi-
do y sin fundamento, que pudiera dar lugar a presentaciones abusivas de mociones
con moéviles puramente partidistas, produciendo bloqueos que en poco ayudarian al
normal funcionamiento del Gobierno y el Parlamento.

Por otro lado huelga senalar, como una nota caracteristica mas de bicameralismo
imperfecto y claro predominio de la Camara Baja sobre la Alta, la pertenencia exclu-
siva de la articulacion del mecanismo de la mociéon de censura al Congreso de los
Diputados.

b) Inclusion de un candidato, que queda investido automaticamente en
caso de prosperar la mocion.

A través de estas premisas -la inclusion de un candidato a la Presidencia del
Gobierno (art. 113.2), y su consideracion como investido de la confianza de la
Camara, a los efectos previstos en el articulo 99 de la Constitucion (art. 178 del
Reglamento del Congreso e los Diputados)7-; se ha introducido un elemento disua-
sorio que tiene como objetivo el que no se produzca un vacio de poder.

Se evita de este modo que se lleguen a situaciones cadticas en la que los grupos
parlamentarios que cuentan con un numero minimo de Diputados para presentar la
mocioén, no consiguieran ponerse de acuerdo para elegir el candidato a la Presiencia
del Gobierno, lo que llevaria aparejado situaciones de gran inestabilidad.

c) Aprobacion por mayoria absoluta.

En concordancia con los elementos anteriormente expuestos, la necesidad de
Gobiernos fuertemente respaldados lleva consigo que el pronunciamiento del
Parlamento desaprobando la gestion efectuada por el ejecutivo, haya de venir arro-
pada por un elemento cuantitativo importante, la mayoria absoluta de los miembros
de la Camara, o dicho de otro modo, por la obtencién de un nimero de votos equi-
valente a la mitad mas uno.

d) Periodo de enfriamiento.

Con el fin de evitar votaciones irreflexivas®, se establece un periodo de enfria-
miento por el cual entre la presentacion de la mocién de censura originaria en el

7 De ahora en adelante RCD.

8 Aunque existen serias dudas sobre que la actividad decisoria de la votacién pueda tener el caracter de
irreflexivo. N. del A.

307

© Del documento,los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria,2011.



REVISTA DE LA FAcULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS

Registro General, caso de que se presenten mociones alternativas’®, y la votacion, ha
de transcurrir el plazo inexcusable de cinco dias'.

e) Condicionamiento de los signatarios.

Por ultimo, y en la linea argumental de la mocién de censura constructiva que
acoge nuestra Ley de Leyes, caso de que la mocion presentada no encuentre los
apoyos minimos y necesarios para su aprobacion en el Congreso para que obtenga
su éxito (es decir, contabilizar una votacién con mayoria absoluta de la Camara), los
signatarios se veran impedidos de la posibilidad de presentar otra durante el mismo
periodo de sesiones (art. 113.4 de la Constitucién), siendo a estos efectos, la pre-

sentada en periodo entre sesiones imputable al siguiente periodo de sesiones (art.
179 RCD).

Esta sancion a los signatarios mocionantes constituye otra barrera para frenar el
posible uso abusivo de mociones como maniobras espureas de corte claramente par-
tidista y con el fin de ocasionar un obstruccionismo <<danino>>, logrando Unica-
mente poner en aprietos al Gobierno, obligarle a defender publicamente su progra-
ma y composicion y llamar la atencién del electorado sobre las deficiencias de dicho
programa y/o de su puesta en practica'', sabedor dicho grupo mocionante que care-
ce a priori del respaldo necesario de la Camara para que prospere dicha mocion.

En definitiva, tal como acabamos de exponer, la Constitucién ha instaurado una
regulacion de la mocion de censura, propia del Parlamentarismo racionalizado, en la
que se articulan una serie de mecanismos que actian como condicionantes minimos
e indispensables, y que podemos sintetizar de la manera siguiente:

a)presentacion por escrito con un minimo nadmero de firmantes ante la
mesa de la Camara;

b)proposiciéon de un candidato a la Presidencia del Gobierno, que que-
dara automaticamente investido si prospera la mocion;

C) aprobacion por mayoria absoluta; y

9 Asi senala el articulo 113.3 de la Constituciéon que en los dos primeros dias de dicho plazo podran pre-
sentarse mociones alternativas; a lo cual anade el articulo 176.2 del RCD que deberan reunir los mis-
mos requisitos sefalados en el apartado 2 del articulo anterior (los referidos a la exigencia de un mini-
mun de signatarios, escrito motivado, y proposicion de un candidato) y estaran sometidas a los mis-
mos tramites de admision senalados en el apartado precedente.

10 El procedimiento de exigencia temporal en el Derecho Comparado ofrece distintas alternativas, asi en

a Constitucion alemana senala que entre la mocién y la votaciéon deberan transcurrir cuarenta y ocho

noras (art. 67); la Constitucion portuguesa determina que sélo podra ser examinada cuarenta y ocho

noras después de su presentacion, no pudiendo durar su debate mas de tres dias (art. 197.2); la
Constitucion francesa especifica que la votacion no podra tener lugar hasta cuarenta y ocho horas des-
pués de haber sido presentada (art. 49); por ultimo, la Constitucion italiana sefiala que la mocion de
censura no podra ser discutida antes del tercer dia de su presentacion.

11 Torres del Moral, A.: Estado de Derecho y democracia de Partidos, Servicio de Publicaciones de la
Facultad de Derecho, Universidad Complutense, Madrid, 1991, pag. 496.
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d) imposibilidad de presentar otra mocién en el mismo periodo de

sesiones por el mismo grupo mocionante en el caso de rechazo de la
misma.

La consecuencia inmediata que podemos extraer de esta lectura es la primacia
que se concede a los Gobiernos, dotandoles de estabilidad, en detrimento del con-

trol parlamentario, debido a los limites y condiciones impuestos a los poderes del
Legislativo'~.

Illl. ANALISIS DE LA MOCION DE CENSURA EN EL ESTATUTO DE AUTONOMIA DE
CANARIAS.
El Estatuto de Autonomia de Canarias'® acoge de forma mimética, aunque con

ciertas salvedades, el reflejo de la mocién de censura disefiada en nuestra
Constitucion.

Asil, el articulo 20 EAC dispone el tenor literal siguiente:

1. El Parlamento puede exigir la responsabilidad politica del Gobierno
mediante la adopcién, por mayoria absoluta, de la mocién de censura.
Toda mocioén de censura debe incluir el nombre del candidato a la prsi-
dencia y ser presentada, al menos, por el quince por ciento de los-
miembros del Parlamento.

2. Los signatarios de una mocién de censura rechazada no podran pre-
sentar otra durante el mismo periodo de sesiones.

Como consecuencia de lo expuesto en el mencionado articulo, es necesario apun-
tar una serie de consideraciones que llaman poderosamente la atencion.

En primer lugar, el articulo 20 EAC excluye de su redaccion la cuestion relativa al
enfriamieneto de la votacién, o dicho de otro modo, no sefiala el plazo (de cinco
dias) que ha de transcurrir entre la presentacion ante el Registro General por el grupo
mocionante y la votacion final. Disposiciobn que si regula especificamente la
Constitucion (art. 113.3).

En segundo lugar, y de forma concatenada con la primera, también guarda silen-
cio el citado articulo del EAC, sobre la posibilidad de la presentacion de mociones
alternativas. Cuestion también resuelta en la redacciéon del articulo 113.3 de la
Constitucion senalando que en los dos primeros dias de plazo desde que se hubiere
presentado una mocion podran presentarse mociones alternativas.

12 En este sentido véase la obra de Santaolalla, F.: Op. cit., pags. 327 y ss.
13 De ahora en adelante EAC.
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Una tercera consideracion es la relativa al elemento cuantitativo necesario para
posibilitar la formalizaciébn <<abinitio>> de la mocién de censura. El estatuyente
canario ha ido mas alla que el constituyente espanol, exigiendo un plus aun mayor,
el quince por ciento de los miembros de la Camara, frente al diez por ciento exigido
en el Congreso de los Diputados'.

Las dos primeras consideraciones han sido satisfactoriamente resueltas por el
Legislador canario dando el debido desarrollo a través del Reglamento del
Parlamento de Canarias de 14 de Abril de 1983'. El criterio que observo el
Legislador canario para decantarse por esta formula y “desviarse” de la férmula reco-
gida en el articulo 113 de la Constitucion debe ser explicado en la linea argumental
dirigida a entender que el Estatuto no puede ni debe regular todos los procedi-
mientos objeto de la materia que regula sino debe dejarse su natural desarrollo a los
correspondientes Reglamentos, tal como ha sido en el presente caso; disponiendo
los articulos 143.2 y 144.4 RPC la regulacion referida al transcurso de un lapso de
tiempo entre presentacion y votaciéon de la mocién, asi como la posibilidad de pre-
sentacion de mociones alternativas.

En cuanto a la tercera consideracion, relativa al nimero minimo de Diputados
necesarios para formalizar la mocién, el legislador auténomo ha venido a exigir un
plus ain mayor que el exigido en el Congreso de los Diputados; dotando asi al
Gobierno Auténomo de una posicién atin mas fuerte, y consecuentemente de una
mayor estabilidad.

Por altimo, cabe senalar que la Constitucion determina que es so6lo el Congreso
de los Diputados el que se encuentra habilitado por el articulo 113 para exigir la res-
ponsabilidad politica del Gobierno mediante la adopcién de una mocién de censura,
con exclusion manifiesta del Senado'®. Problema que queda vacio de contenido en
el terreno autonomico al adoptarse la féormula de Parlamentos dotados de una sola
Camara.

IV. LA LEGITIMACION EN LA MOCION DE CENSURA.

La redaccion del articulo 20 EAC y los articulos 142 a 146 RPC' nos ofrece una
lectura, claramente perceptiva, donde quedan perfectamente delimitados sin dar
lugar a ofrecer duda alguna sobre quienes van a ser los sujetos que conforman la
relacion: por un lado, como sujeto activo, aquellos miembros del Parlamento que se

14 Es preciso observar que la mayoria de los Estatutos de Autonomia regulan una exigencia cuantitativa
del quince por ciento de los miembros de la Camara, aunque con algunas excepciones, asi en la
Comunidad Valenciana y en la de Navarra la exigencia es de la quinta parte de los miembros parla-
mentarios (el veinte por ciento), y en la Comunidad andaluza el requisito cuantitativo minimo asciende
a la cuarta parte de los Diputados de dicho Parlamento (el veinticinco por ciento).

15 De ahora en adelante RPC.

16 Gonzalo, M.: En este sentido, consideramos de sumo interés la exposicion realizada por “Cronica
Parlamentaria”, en Revista del Departamento de Derecho Politico (UNED), n°® 7, Otofo 1980, pags. 183
y SS.

17 Bajo el rétulo “de la mocién de censura” (capitulo IlI), encuadrado sistematicamente en el Titulo VIII
referido al “otorgamiento y retirada al Gobierno de la confianza”.
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van a agrupar en Oposicion'®; y de otro, como sujeto pasivo, el Gobierno, que que-
dara obligado a defender publicamente en sesion plenaria, la idoneidad de su
Gabinete Ministerial asi como su gestion ejecutiva.

a) El sujeto activo de la mocion de censura.

El articulo 20 EAC y el 142 RPC no ofrece dudas en cuanto que determina espe-
cificamente que la posibilidad iniciadora de exigencia de responsabilidad politica al
Gobierno descansa Unica y exclusivamente en el Parlamento, con las exigencias que
a continuacion mencionaremaos:

1.- Proposiciéon de al menos el quince por ciento de los Diputados.

2.- Constancia formal del deber de presentacion en escrito motivado
dirigido a la Mesa.

3.- Inclusion de un candidato a la Presidencia del Gobierno Autébnomo
que haya aceptado la candidatura'.

Parece justificado y légico como caracteristica propia de este parlamentarismo
racionalizado, que esa <<relacion de confianza>> existente entre el Parlamento y el
Gobierno, y que ha sido otorgada por el primero al participar decisoriamente en la
investidura y, consecuentemente, la formacion del segundo; que una vez que esta
<<confianza>> quiebre, sea sin duda alguna el Parlamento el Gnico sujeto capaz de
establecer dicha actividad desencadenante del acto mas grave y extremo de control
que existe en el Derecho Parlamentario.

b) El sujeto pasivo de la mocion de censura.

Como consecuencia de lo que acabamos de exponer, y tal como dispone el arti-
culo 20 EAC y su desarrollo reglamentario, el otro sujeto de la relacién establecida,
sin duda alguna, es el Gobierno.

Sin embargo existe una cuestiéon, nada baladi, relativa a la exigencia de
responsabilidad politica, en la cual es preciso detenerse con objeto de una
mejor clarificacion.

La exigencia de la responsabilidad politica, y por ende la mocion, ;se planteara a
todo el Gobierno, o solamente a su Presidente?

Las posibles incongruencias y contradicciones contenidas en los articulos 16 EAC
y 137 a 139 RPC que determinan la investidura del Presidente, asi como el plante-
amiento de la cuestién de confianza por el Presidente y el Consejo de Gobierno no

18 En este sentido, Lopez de Aguilar, J.F.: Op. cit., pag. 333; sefiala que estamos ante una “oposicion para
la que es técnicamente imposible conminar al Gobierno a una regular y oportuna rendicion de cuentas
ante el Parlamento”.

19 El requisito de la “aceptacién de la candidatura” es un anadido complementario que regula el articulo
142.2 RPC.
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deben conducirnos a error, ya que la exigencia de responsabilidad politica se refiere
a <<todo>> el Gobierno tal como regula especificamente el articulo 18 EAC al dis-
poner que el Gobierno responde solidariamente de su gestion politica ante el
Parlamento canario.

Por lo tanto, y consecuentemente, la responsabilidad lo es de todo el Gobierno
en su conjunto, y no soélo de su Presidente, por lo que de tener éxito la mocion de
censura, el Gobierno debe cesar.

V. TRAMITACION DE LA MOCION DE CENSURA.
Nada dice el articulo 20 EAC sobre la tramitacion a seguir en el Parlamento una
vez presentada la mocion de censura.

Efectivamente, el estatuyente canario sélo se preocupé de senalar el elemento
cuantitativo necesario para presentar la mocién (el quince por ciento de los miem-
bros del Parlamento); inclusiéon de un candidato a la Presidencia del Gobierno; adop-
Cion por mayoria absoluta; y sancion a los signatarios de una mocion rechazada de
no poder presentar otra durante el mismo periodo de sesiones.

Sin embargo esta cuestion debe ser resuelta en el sentido ya apuntado anterior-
mente”, por el que necesariamente se debe entender que la funcién del Estatuto no
puede ni debe ser la regulacion exhaustiva de todos y cada uno de los procedi-
mientos objeto de la materia que regula.

Esta omision procedimental de la mocién de censura en el Estatuto Autonémico
Canario ha sido suplida de forma satisfactoria por el RPC que disefa de forma taxa-
tiva una serie de actos secuenciales conducentes a regular de forma explicita este
acto de control parlamentario.

El RPC contempla detenidamente todas las cuestiones relativas a la tramitaciéon de
la mocion de censura, disponiendo a través de su articulado (arts. 142 a 146) el
<<iter>> procedimental siguiente:

a) Requisitos previos.

Existe una serie de elementos de imprescindible y necesario cumplimiento en la pre-
sentacion de una mocion de censura, sin la cual no tendria posibilidad alguna de ser admi-
tida por la Mesa de la Camara. Asi el apartado segundo del articulo 142 RPC recoge la obli-
gatoriedad de que toda mocién de censura debe reunir los siguientes condicionamientos:

1. Proposicién, al menos por el quince por ciento de los miembros de los
Diputados.

2. Escrito motivado dirigido a la Mesa. Este condicionamiento determina la nece-

20 Véase supra el capitulo Ill de este trabajo: <<Andlisis de la mocién de censura en el Estatuto de
Autonomia de Canarias>>.
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sidad de que la presentacion de la mocion de censura venga contenida en un escri-
to (por tanto quedaria rechazada la presentacion <<in voce>>) en el que se conten-
ga especificamente la motivacion que ha llevado al grupo mocionante a la presenta-
cion de la misma.

En este sentido, parece poco probable que la Mesa -a la que va dirigido el escri-
to-, inadmitiera la mocién por considerarla insuficientemente infundada o por encon-
trar que los motives aducidos son poco serios, débiles o no responsables: creemos
que una actuacion en este sentido es impensable”’.

3. Inclusion de un candidato a la Presidencia del Gobierno. En el mismo apartado
dos del articulo 142 se seinala como elemento necesario la inclusion de un candida-
to a la Presidencia del Gobierno Autébnomo que haya aceptado la candidatura.

Candidato que quedara investido automaticamente en caso de prosperar la
mocion, como senal univoca de la mocién de censura constructiva propia de un par-
lamentarismo racionalizado.

b) Admision a tramite.

Una vez presentada la mocién, le corresponde a la Mesa examinar que se cum-
plen todos y cada uno de los requisitos sefalados anteriormente, tras lo cual admi-
tira a tramite dicha mocion, dando cuenta seguidamente al Presidente del Gobierno

Auténomo y a los Portavoces de los Grupos Parlamentarios.

c) Proposicion de mociones alternativas.
Existe la posibilidad de presentar mociones alternativas dentro de los dos dias
siguiente a la presentacion de la mocion originaria, y que deberan reunir los mismos

requisitos, estando también sometidas a los mismos tramites de admision (art.
143.2).

Sin embargo es necesario analizar la posible indeterminacion de dicho precepto

en cuanto a la posible contradiccion que puede ofrecer el Gltimo parrafo del articulo
143 RPC.

El referido parrafo establece que la mocién de censura no puede ser votada hasta
que transcurran, al menos, cinco dias desde su presentacion.

Debemos entender la significacion de dicho parrafo en el sentido de que dicho
plazo viene referido a la mocién de censura originaria o primera, y no a las posibles
mociones alternativas, todo ello considerado en un doble aspecto: en primer lugar,
lo contrario nos conduciria a la posibilidad de que se pudiera alargar el plazo de cinco
dias mediante la presentacién sucesiva de varias mociones alternativas; y, en segun-

21 Alvarez Tolcheff, E. : Op. cit., pag. 319.
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do lugar, porque de manera explicita el articulo 144.4 RPC resuelve cualquier duda
que se pudiera originar al establecer que la mocion o mociones de censura seran
sometidas a votaciobn a la hora que previamente haya sido anunciada por la
Presidencia y que no podra ser anterior al transcurso de cinco dias desde la presen-
tacion de la primera en el Registro General; quedando asi determinado que todas las
mociones presentadas se votaran en el mismo acto.

Por dltimo, dicho precepto anade un aspecto original que no ofrece el RCD, al
establecer que las mociones de censura podran ser retiradas en cualquier momento
pPOr sus proponentes.

d) Debate.
La regulacion del debate de la mocion de censura se refleja en el articulo 144, el
cual determina el siguiente esquema:

En primer lugar, da comienzo la sesién senalada al efecto con la defensa de la

mocion de censura sin limitacion de tiempo por uno de los Diputados firmantes de
la misma. |

A continuacién podra® defender, sin limitaciéon de tiempo también, el candidato
propuesto a la Presidencia del Gobierno, con el propésito de exponer el programa
politico del Gobierno que pretende formar (144.1)%.

Tras estas intervenciones el Presidente de la Camara interrumpira la sesiéon (art.
144.2). Aunque no se especifica por cuanto tiempo debe ser esta interrupcién, cabe
Imaginar que lo sera por tiempo minimo para permitir que los Grupos parlamenta-
rios puedan planear su estrategia cara al inminente debate sobre la mocion®.

Una vez reanudada la sesion, podra intervenir un representante de cada Grupo
parlamentario que lo solicite, por tiempo de treinta minutos, teniendo todos los

intervinientes derecho a un turno de réplica o rectificacion de diez minutos (art.
144.2).

Hay que tener en cuenta que si se hubiesen presentado mas de una mocion, el
Presidente de la Camara, oida la Junta de Portavoces, puede acordar el debate con-
junto de todas las incluidas en el orden del dia.

22 Algunos Reglamentos Parlamentarios Autonémicos establecen la intervenciéon por el candidato pro-
puesto a la Presidencia con caracter preceptivo (Vgr. Reglamento del Parlamento de Andalucia,
Reglamento de la Asamblea Regional de Murcia).

23 Alvarez Tocheff, E.: Op. cit., pag. 321; sefala que no es imaginable un candidato que rechace la posi-
bilidad de hacerse oir sin limite de tiempo sobre su programa politico, tanto mas cuanto que se trata

de una ocasion especialmente solemne y que, sin duda, contara con la presencia masiva de los medios
de comunicacion.

24 Santaolalla, F.: Op. cit., pag. 330.
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e) Votacion.

Acabadas las distintas intervenciones, y por tanto finalizado el debate, se dara
paso a la votacion. Dicha votacion sera sometida a la hora que previamente haya
sido anunciada por la Presidencia y que no podra ser anterior al trancurso de cinco
dias desde la presentacion de la primera en el Registro General (art. 144.4); y que en
el caso de que se hayan presentado varias mociones habran de ser puestas a su vota-
cion por separado, siguiendo el orden de su presentacion (art. 144.3).

Si se aprobase una mocién de censura, no se someteran a votacion las restantes
que se hubieran presentado (art. 144.6).

Es necesario para que la mocién sea aprobada, que el voto favorable sea el de
mayoria absoluta (art. 20 EACy 144.5 RPCQ).

La necesidad de una mayoria absoluta para que prospere la mocion de censura
nos puede llevar a situaciones un tanto contradictorias. Asi, el Presidente del
Gobierno, en la sesion de investidura puede ser investido por mayoria simple (art.
16.2 EACy 138 RPC) o puede salvar una cuestion de confianza planteada a la Camara
cuando ésta se la otorgue por la mayoria simple de los diputados (art.141.5 RPC). Sin
embargo, para que prospere una mocién de censura, ésta habra de venir aprobada
por la mayoria absoluta del Parlamento (art. 20 EAC y 144.5 RPC)>.

VI. CONSECUENCIAS DE LA MOCION DE CENSURA.
Indefectiblemente catalogaremos de distinto signo las consecuencias de la
mocion de censura dependiendo del resultado obtenido tras su votacion.

Si se aprueba la mocién, que se produce una vez transcurridos, al menos, los
cinco dias desde su presentacion en el Registro General de la Camara, y se alcanza
el requisito de su aprobacién por mayoria absoluta de los miembros parlamentarios,
el Presidente de la Camara lo pondra en conocimiento del Rey y del Presidente del
Gobierno de Canarias en las veinticuatro horas siguientes, quedando el candidato
mocionante investido de la confianza de la Camara, a los efectos de su nombra-
miento por el Rey (art. 145 RPQC).

Sin embargo, si la mocion es rechazada, queda establecida una sancion segun la
cual los signatarios de la mocién de censura rechazada no podran presentar otra
durante el mismo periodo de sesiones, siendo a estos efectos la presentada en peri-
odo entre sesiones imputada en el siguiente periodo de sesiones (art. 146 RPC).

Pues bien, analicemos ahora detalladamente estas dos cuestiones de forma suce-
siva: en primer lugar el otorgamiento que produce la mocién de censura respaldada
por la mayoria absoluta; y en segundo lugar, el resultado negativo de la misma
comoconsecuencia del rechazo.

25 En el mismo sentido, Montero, J.R. : Op. cit., pag. 16.
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a) El otorgamiento de la mocion de censura: la mayoria absoluta.

Este importantisimo acto de control va a suponer un <<asalto legitimo al poder>>
por parte de la oposicién si su resultado arroja un saldo positivo por la obtencion de
una mayoria absoluta tras la votacion efectuada en el seno de la Camara.

El resultado consiguiente va a traer como consecuenci inmediata que el
Presidente del Parlamento, en el plazo de veinticuatro horas siguientes a la aproba-
cion de la mocién, lo pondra en conocimiento del Rey y del Presidente del Gobierno
de Canarias, quedando investido de la confianza de la Camara el candidato, a los
efectos de su nombramiento por el Rey (art. 145 RPC).

Sin embargo, y referido al tltimo apartado de este precepto hay que destacar que
este automatismo en la investidura del candidato que supera con éxito la mocion
presentada difumina el papel de arbitro y moderador del funcionamiento de las
[nstituciones que el articulo 56.1 de la Constitucion espanola otorga al Rey*, dejan-
do sin aplicacion posible sus facultades de propuestas establecidas en los articulos
62 d) y 99.1 de la Constitucion?.

El esquema rigido de votacién no permite bajo ningin concepto que se pueda
alcanzar el éxito de la mocién si no se supera la barrera de la mayoria absoluta.

Como consecuencia de la mocion de censura constructiva disehada por nuestros
constituyentes y trasladados miméticamentea los Ordenamientos Juridicos
Autonomicos, se ha querido establecer la primacia de Gobiernos fuertes y estables
en detrimento del control parlamentario®.

b) Resultado negativo de la mocion: el rechazo.
La otra consecuencia posible del planteamiento de este acto de control es que el
resultado de la votacion tenga caracter negativo.

A sensu contrario debera ser interpretado el articulo 144.5 RPC, al entender
rechazada la mocion presentada si no llega a alcanzar la mayoria absoluta.

Dos reflexiones fundamentales hemos de tener en cuenta a tenor de lo dispues-
to en el RPC.

26 Art. 56.1. El Rey es el jefe del Estado, simbolo de su unidad y permanencia, arbitra y modera el fun-

cionamiento regular de las Instituciones, asume la mas alta representacion del Estado espaniol en las

relaciones internacionales, especialmente con las naciones de su comunidad histérica, y ejerce las fun-
ciones que le atribuyen expresamente la Constitucion y las leyes.

27 Santaolalla, F.: Op. cit., pag. 329. ,.
Art. 62. Corresponde al Rey:d) Proponer el candidato a Presidente del Gobierno, y en su caso, nombrar,
asi como poner fin a sus funciones en los términos previstos en al Constitucion.
Art. 99.1. Después de cada renovacion del Congreso de los Diputados, y en los demas supuestos cons-

titucionales en que asi proceda, el Rey, previa consulta con los representantes designados por los
Grupos politicos con representacion parlamentaria, y a través del Presidente del Congreso, propondra

un candidato a la Presidencia del Gobierno.
28 Santaolalla, F.: Op. cit., pag. 329.
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La primera, y como consecuencia mas inmediata, tal como senala el articulo 146
RPC, en consonancia con el articulo 20 EAC, es que ninguno de los signatarios de esa
mocion de censura que ha sido rechazada podra firmar otra durante el mismo peri-
odo de sesiones, quedando, a efectos de las presentadas en periodo entre sesiones
Imputadas en el siguiente periodo de sesiones.

Asi se efectia una auténtica maniobra antiobstruccionista <<ex-ante>>, evitando
que bajo el <<disfraz>> perfecto, legitimo, y valido que permiten los mecanismos
previstos en la reglamentacion de la Camara se puedan efectuar acosos constantes
movidos por discursos partidistas que no estan respaldadas a priori por los votos
necesarios para salvar con éxito la mocion presentada.

Sin embargo, tal como hemos tenido ocasiéon de sefalar anteriormente, esta
situacion nos puede conducir a situaciones paraddjicas en las que cabria encontrar
Gobiernos en minoria frente a coaliciones en la oposicién que cuenten con mayor
nuamero de Diputados, aunque sin alcanzar la mayoria absoluta.

La segunda reflexion, referida a la posibilidad de presentar mociones de censura
fuera del periodo de sesiones, viene resuelta de forma afirmativa en el Gltimo apar-
tado del articulo 146 RPC, en cuanto explicita la posibilidad de presentacion de
mociones de censura en el periodo intersesiones (Enero, Julio, Agosto).

Esto trae consigo una doble consecuencia: En primer lugar, despeja cualquier
duda que pudiera plantearse sobre la posibilidad o no de presentar una mocion de
censura en el periodo entre sesiones; y, en segundo lugar, resuelve de forma con-
tundente al disponer la inclusion de toda mocion presentada en el periodo entre
sesiones en el periodo de sesiones siguientes.

La Constitucion de 1978, y de igual modo el Estatuto de Autonomia de Canarias,
han venido a regular un sistema juridico de mocién de censura propio de la formu-
la doctrinal del Parlamentarismo racionalizado.

El constituyente espainol se limité a adoptar el modelo aleman de mocion de cen-
sura constructiva, aunque no exento de criticas suscitadas por su <<mimetismo>>,
escasa <<originalidad>> y afan <<copista>>¥.

En tal sentido se ha venido a importar precisamente la Gnica féormula de la mocion
de censura que aparece como excepcional en el panorama del constitucionalismo
europeo™®.

En definitiva, se ha regulado una mocién de censura constructiva, que se refleja
en la inclusion de un candidato a la Presidencia del Gobierno, avalado por un naume-
ro minimo de Diputados, y su aprobacién por mayoria absoluta.

30 Montero, J.R. : Op. cit., pag. 17.

317

© Del documento,los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria,2011.



REeVISTA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS

Este sistema, tal como ha sefalado Porres Azkona, tiene una clara ventaja: al reducir la
posibilidad de derribar al Gobierno, aumenta la estabilidad gubernamental y politica, al
garantizar la estabilidad del érgano que tiene por funcién fundamental la direccion politica.

CONSIDERACION FINAL.

La basqueda de la estabilidad gubernamental conduce a un endurecimiento de
las condiciones en el ejercicio de los medios tradicionales de control tendentes a la
exigencia de responsabilidad politica al Gobierno. La mocién de censura constructi-
va aparece pensada asi mas para posibilitar un control del Gobierno sobre el
Parlamento que para que éste Ultimo controle la accion del primero. Sélo la ruptura
de la base parlamentaria en que se apoya el Gobierno posibilitaria el ejercicio de la
mocion de censura hasta sus ultimas consecuencias.

Por otra parte, la configuracion reglamentaria de la mocion de censura al hacer
bascular todo el debate sobre el candidato alternativo, convierte la mocién en un
examen del programa de la oposicién, en lugar de centrar el debate en el control de
la accion de gobierno.

El Papel del parlamentario individual, en la mocién de censura constructiva, se ve
reducido al tiempo que se potencia el papel de los grupos parlamentarios y el some-
timiento de la utilizacion de los mecanismos de control parlamentario a las estrate-
gias o acuerdos partidistas vigentes en cada momento de la vida parlamentaria.

El fenédmeno de la sustitucion del esquema Gobierno-Parlamento, por el otro
esquema de Mayoria-Minoria, o si queremos Mayoria-Oposicion, en el que la mayo-
ria viene a constituir el soporte parlamentario del Gobierno. La mayoria estaria for-
mada por los parlamentarios del grupo o grupos politicos que apoyan de una mane-
ra y mas o menos disciplinada la accién de gobierno.

Las relaciones entre el Gobierno y su base parlamentaria pueden ser de diferen-
te indole, pero, en general, existe una tendencia a que el Gobierno ejerza un autén-
tico liderazgo sobre la mayoria. La politica parlamentaria se convierte en una parte
mas de la politica gubernamental en su conjunto, y la mayoria puede ser entendida
como un instrumento mas en manos del Gobierno para llevar a cabo su politica. Este
cambio de perspectiva influye especialmente en la comprension de la funcion parla-
mentaria de control. |

El control, concebido como exigencia de responsabilidad politica al Gobierno,
queda en manos de la mayoria, y ésta en manos del Gobierno. La activacion de la
mocion de censura pone de manifiesto mas que una hipotética pérdida de la con-
flanza parlamentaria del Gobierno, la pérdida de su capacidad de liderazgo de la
mayoria parlamentaria.

El caracter excepcional de la mocién de censura no se corresponde con el caracter ordi-
nario que debe tener la funcién de control del Parlamento sobre la actuacion del Gobierno.

318

© Del documento,los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria,2011.





