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Palabras de salutacién de Pedro Hernandez del Toro y Guerra (Presidente de la

Tertulia P. Marcelino Quintana)

Aportacion de Pedro Marcelino Quintana Miranda al certamen literario de 1931 en
conmemoracion del sequndo centenario del nacimiento de Viera y Clavijo y el cincuentenario
de la instalacion oficial de El Museo Canario es el titulo de una nueva publicacion péstuma
(v ya van siete con ésta) escrita por el eminente investigador y primer cronista oficial
de Arucas, don Pedro Marcelino Quintana Miranda. El contenido de esta monografia
(que fue premiada en 1931 por un cualificado tribunal elegido por El Museo Canario)
trata de casi un centenar de correcciones que nuestro admirado paisano, sacerdote,
capellan y profesor en el Colegio de La Salle de Arucas, detect6 en la primera edicién
de la célebre obra del gran enciclopedista canario don José de Viera y Clavijo titulada
Noticias de la Historia General de las Islas de Canaria, en cuatro tomos, editados en
Madrid por primera vez entre los afios 1772 y 1783.

La documentacién que ha servido de apoyo para realizar esta publicacién en forma de
monografia se encuentra en el archivo de El Museo Canario en donde fue consultada
por el profesor de la ULPGC don Ramén Diaz Herndndez. Este tltimo es quien,
después de un laborioso trabajo de erudicion, la ha ordenado, comentado y actualizado
para que los lectores no solamente conozcan el contenido y la oportunidad de dichas
correcciones, sino ademas puedan comprobar por si mismos si las éstas fueron o no
pertinentes; y si sostienen o no su validez al paso del tiempo y a los nuevos avances
historiograficos.

Igualmente, a través de este ensayo se puede hacer una valoracién general de cuanto
hay en estas correcciones de originalidad y de aportacion cientifica al conocimiento de
la Historia de Canarias.

La Tertulia P. Marcelino Quintana, que me honro en presidir, manifiesta a través de
estas sentidas lineas su profunda satisfaccion por la edicion de esta nueva publicacion
que ahonda y difunde la obra del gran poligrafo aruquense cuyo nombre dignifica a
esta decana institucion sin animo de lucro al servicio de la promocién de nuestra
cultura. Igualmente, y también en nombre de la Tertulia P. Marcelino Quintana, felicito
al editor de la Aportacion de don Pedro Marcelino Quintana Miranda al certamen literario. ..,

don Ramoén Diaz Hernandez, por la feliz iniciativa y a la Revista Bienmesabe.org por



publicarla en su prestigiosa plataforma digital accesible gratuitamente a los lectores. A
todos los que han contribuido a sacar adelante este proyecto nuestra mas cordial

enhorabuena.



PROLOGO DEL DR. MANUEL LOBO CABRERA

Todo prélogo se convierte, de acuerdo con la opinién generalizada, en un texto
que se sitta al comienzo de una obra, realizado en la mayor parte de las veces por
persona distinta del autor o del compilador, con comentarios o notas referentes a la

obra misma y al escritor.

El prélogo, por tanto, se convierte asi en los preliminares que sirven para
expresar o mostrar algunas circunstancias importantes sobre la obra, que el
responsable quiere destacar o desea enfatizar. Se intenta con ello acercar la obra a los
lectores y darle a conocer aquellos aspectos que a juicio del prologuista pueden ser
determinantes y relevantes dentro del conjunto de la obra. Por ello y siguiendo a
Manuel Picar “La mision del prologuista es explicar el libro, hacerse solidario con él,
presentarlo al publico y decirle, pongo por caso, “lo que dice el autor es verdad, las paginas que
ha escrito estin chorreando razon”.

Por tanto, lo que buscamos es enfatizar con este prélogo una de las obras, hasta
ahora inéditas, de Pedro M. Quintana y a la vez hacer, en la medida de lo posible, la
presentacion del autor y de la obra, asi como los puntos esenciales que se deben
identificar con el fin perseguido: Correcciones a la Historia de Canarias de Viera y Clavijo,
aportacion de Pedro M. Quintana Miranda al certamen literario convocado para
conmemorar el segundo centenario del nacimiento de Viera y Clavijo y el
cincuentenario de la instalacién de la sede oficial de El Museo Canario, con la
presentacién y los comentarios de Ramén Diaz Hernandez.

Cinéndonos al autor tenemos que decir que Pedro Marcelino Quintana Miranda
era oriundo de Arucas, ciudad en la que nace en 1886 y donde fallece en 1952. Desde
muy joven estuvo vinculado a la iglesia parroquial de la ciudad pues su padre se

traslada al lugar al obtener la plaza de sochantre y sacristan de la parroquia. Quiza



esta vinculacién es la que le orienta hacia la dedicacion a la religion, razén por la cual
ingresa en el Seminario, formédndose en Teologia y Derecho Canénico en la Facultad
de Derecho de la Universidad Pontificia de Canarias donde se licencia en 1910. Al final
del verano de ese mismo afio se ordena sacerdote a la edad de 24 afios, diciendo su
primera misa en la parroquial de Arucas el 29 de septiembre. Comienza a ejercer su
ministerio en Gran Canaria, vinculado a la parroquia de San Lorenzo, hasta que en
1918 es destinado a la isla de Cuba, para regresar a Canarias en 1921.

A partir de dicho afio se establece en su lugar de nacimiento donde residir4 el
resto de su vida, salvo algunas ausencias ocasionadas por su salud, haciéndose cargo
de la capellania del Colegio de la Salle de la ciudad, que compatibilizard con la
ensefianza y direccion espiritual en el mismo centro.

Ademas de buen docente, con preocupaciones didécticas para hacer mas
efectiva la ensefianza, combiné su tarea con la de historiador, poeta y orador, pues
tenia en su haber una gran erudicién. Asimismo, fue un defensor de las tradiciones
canarias y en especial de las de Arucas, pues es reconocido como el impulsor de la
recuperacion de la tradicion de la confeccidon de alfombras para la fiesta de Corpus.

A pesar de su experiencia en la busqueda de informacién y en su labor de
divulgacion destac en la literatura, donde abord¢ casi todos los temas desde la poesia
al ensayo pasando por la narrativa y los articulos periodisticos y colaboraciones en
distintos medios, entre ellos la Voz del Norte, de tal manera que entre los afios 1929 y
1932 edit6 mas de 300 articulos de diversa tematica, en especial sobre historia y arte,
centrandose muchos de ellos en la figura del escultor guiense Lujan Pérez. También la
narrativa le atrajo hasta el punto que lleg6 a escribir mas de 20 novelas. Asimismo,
dejo escritas varias obras histdricas relativas a instituciones religiosas como Apuntes
para una Historia de los Jesuitas en Las Palmas de Gran Canaria y una Historia del Seminario
Conciliar de Canarias, que se edit6 en el afio 2006. Del mismo modo se debe a su ingenio
el disefio y propuesta del escudo heraldico de la ciudad que le vio nacer, presentado
en 1946, pero que no fue aprobado, hasta afios mas tarde por el concejal Florencio
Santana, que tomo parte de algunas de las ideas originales de Pedro M. Quintana.

Una persona que le atrajo fue nuestro poligrafo José de Viera y Clavijo, primero

por las anotaciones que hizo al Diccionario de Historia Natural de las Islas Canarias y por



las Correcciones a la Historia de Canarias presentadas a un concurso organizado en 1930
por El Museo Canario. Estas tiltimas son objeto de este prologo.

No obstante, hay que decir que para que las mismas vean proximamente la luz
ha sido ardua la labor del profesor Ramoén Diaz, quien se ha interesado vivamente por
rescatar toda la obra de Pedro M. Quintana, desde su Historia de Arucas, publicada por
su Ayuntamiento en 2003. Asimismo, ha sido gracias a su labor que han visto la luz,
Cuadernos de notas referentes al pueblo y parroquia de Arucas que han ido apareciendo en
publicaciones digitales de la Biblioteca Municipal de Arucas en los afios 2012, 2015 y
2019, donde se recoge valiosa informacién inédita que Pedro M. Quintana fue
compilando y redactando entre los afios 1926 y 1931 (los dos primeros) relativa a
aspectos geograficos y toponimicos, acompafiada de informacién de caracter social y
econdmica, asi como genealogias de distintas familias de la isla y especialmente de
Arucas; capitulo aparte merece la informacion relativa al patrimonio y en especial a
las iglesias y ermitas del municipio. La publicidad de los Cuadernos ha puesto al
alcance de los investigadores material documental de primera mano, desconocido en
gran parte.

La recopilacion de toda informacién aguardaba para redactar, quizd, una
amplia y ambiciosa monografia sobre la Historia de Canarias, pues ya habia hecho
algunos ensayos en manuales, escritos a mano, con el fin de utilizarlo como material
docente.

El texto que ahora se presenta para su publicacién, recoge bastante informacion
referida a la Historia de Canarias y especialmente a la obra que en el siglo XVIII
redactara el poligrafo tinerfefio Viera y Clavijo, que fue premiado en un corcuso
convocado al efecto en el afio 1930 por la Sociedad Cientifica El Museo Canario.

En el estudio preliminar realizado por el profesor Diaz Hernandez, se
desmenuzan las caracteristicas y los motivos que impulsaron a Pedro M. Quintana a
presentarse al concurso y a su vez a conocer la mano que se movia detras de dicha
iniciativa. Para ello ademas de otras informaciones recogidas en la presentacién, lo que
tiene mayor interés es el conocimiento que se tiene de la obra y de sus circunstancias
a través del expediente completo del citado concurso conservado en el archivo del
Museo Canario. Una vez visto todo el material disponible y convencido de la

importancia y el interés del mismo se opt6 por dar a conocer al pablico tan minucioso



trabajo al cual se han dedicado varios afios de trabajo para preparar una ediciéon que
cuidara el rigor y la actualizacion bibliografica.

El concurso como bien se explicita en el estudio preliminar se hizo a iniciativa
de la Junta Directiva del Museo Canario, momento en que el autor se moviliza y busca

sus contactos, para hacer la presentacion sin que mediara sospecha alguna.

La obra presentada tiene en su haber muchos afios de trabajo y de recopilacion
tanto historica como literaria, asi como el buceo en distintas fuentes que van desde las
primarias conservadas en archivos y bibliotecas, asi como toda la informacién
disponible en articulos de revistas, y en los textos de las principales sinodales
celebradas en Canarias por los distintos obispos como las crénicas de la conquista. Con
toda esta informacion el texto procura poner al dia la obra de Viera dos siglos méas
tarde.

El contenido de las correcciones muestra a las claras la gran erudiciéon de Pedro
M. Quintana, en especial al consultar y cotejar tanto la bibliografia clasica como la més
reciente a su tiempo. Del cotejo de todas estas fuentes el autor demuestra los errores
que cometid en la obra del poligrafo ilustrado, sin desmerecer en ningtin momento su
valor, y lo va haciendo de manera ordenada en funcién del repaso de cada uno de los
tomos publicados.

Lo que hemos que destacar de esta obra en definitiva es que se trata de un libro
que reivindica a un personaje muy particular tanto en su formacién como en su vida,
pues nos acerca a una figura con una dilatada trayectoria -personal, histérica y
literaria-, por lo cual hemos de considerar a Pedro. M. Quintana como una persona
preocupada tanto por coleccionar como por escribir sobre asuntos tan singulares,
pudiéndolo equiparar con aquellos otros que tenia similares aficiones tanto en Espana
como en Europa.

Por tanto, nos encontramos ante un eclesiastico que logré reunir, como buen
coleccionista que era, un impresionante nimero de documentos y textos asi como de
libros y correspondencia interesante, que le sirvieron para redactar el trabajo
presentado a concurso. A todo ello hay que afiadir su fina critica, aunque a la vascén

cierta dureza y satirica, convirtiéndose a través de ella en un cronista singular.



Pedro M. Quintana se nos presenta asi como una persona no muy conocida en
el mundo literario e histérico a pesar de ser muy culto, por lo cual el contenido del
texto no dejard indiferente a quien se acerque a conocerle.

En definitiva, consideramos que Ramoén Diaz con la edicion de este texto ha
saldado una deuda consigo mismo y con la sociedad. Por todo ello el interés del libro
estd mdas que justificado y en esa linea debemos agradecer al autor que nos haya
permitido conocer atin més y mejor al autor de los Comentarios a la obra de Viera y

Clavijo.

Manuel Lobo Cabrera

Miembro de la Real Academia de la Historia






JUSTIFICACION DEL PORQUE DE ESTE TRABAJO

Para empezar a desarrollar esta justificacion con el debido orden debemos
recordar en primer lugar que, entre 1926 y una fecha imprecisa de la década los afios
treinta del pasado siglo, Pedro Marcelino Quintana Miranda hizo una serie de
anotaciones que cubrieron mas de setecientas paginas en tres libretas que el mismo
denominé Cuadernos de notas referentes al pueblo y parroquia de Arucas. Con la puesta en
marcha del proyecto Rescatando el Patrimonio Documental, realizado bajo mi direccién
entre los afios 2012 y 2019 con alumnos de la ULPGC, funcionarios y técnicos del
Ayuntamiento de Arucas ordenamos y transcribimos estos documentos con la
tinalidad de incluirlos en las publicaciones digitales de la Biblioteca Municipal. Desde
el primer momento en que tomamos contacto con estos manuscritos fuimos
conscientes de que las notas referentes al pueblo y parroquia de Arucas eran materiales
para la elaboracién de la Historia de Arucas como asi sucedi6 en efecto.

Una version de esa historia se public6 parcialmente en forma de articulos en la
revista de Colegio de La Salle de Arucas, entre 1941 y 1945 vy, tras el fallecimiento de
PMQM el 23 de julio de 1952, su madre, Dofia Remedios Miranda Arencibia, entreg6
el manuscrito al Ayuntamiento de Arucas para su publicacion, hecho que se produjo
bien tardiamente en 1979, reeditandose veinticuatro afios después (2003).

Mientras prepardabamos la ediciéon de los Cuadernos nos percatamos de un
detalle que saltaba a la vista de todos: habia en ellos (especialmente en los dos primeros
que fueron redactados entre 1926 y enero de 1931) numerosas anotaciones, resimenes
y apuntes de Historia General de Canarias cuya finalidad constituye un enigma. Es
una obviedad, pero inevitablemente hay que repetirla: los escritos estan para leerse.
Sin embargo, el autor de los manuscritos no desvel6 en ningtn sitio el destino que
tenia pensado darle a estos contenidos razén por la que tendremos que trabajar con la

hipétesis sobre si PMQM abrigaba la intencién de hacer una ambiciosa monografia de



Historia de Canarias o redactar un manual de uso para alumnos y profesores de
enseflanza primaria.

A su regreso de Cuba PMQM se entreg6 a la docencia en el Colegio de La Salle, labor
que desempefié ininterrumpidamente de 1921 a 1950. Por entonces los libros de
Historia de Canarias disponibles (Viera y Clavijo, Del Castillo o Millares Torres) no
eran suficientemente asequibles a los alumnos y profesores por su formato, precio y
nivel intelectual. El encuentro de los grandes historiégrafos con potenciales lectores y
profesores y alumnos de primaria y secundaria era poco menos que imposible dada la
ausencia de bibliotecas publicas (De Luxadn Meléndez, 1988).

Del mismo modo que tampoco estuvieron al alcance de la mano las ediciones
resumidas de Historia de Canarias, més o menos adaptadas a la ensefianza primaria,
a pesar del formato y la finalidad adoptado por las mismas. Es el caso de Compendio de
la Historia de Canarias...para las Escuelas de primeras letras de aquellas Islas de José
Zuaznavar y Francia (publicado primero en 1816 en Madrid y luego en 1863 en Santa
Cruz de Tenerife); el Compendio de Historia de las Canarias: para uso de los nirios de Juan
de la Puerta Canseco (1861 y 1897); el Extracto de Historia de Canarias para uso de Escuelas
y Colegios de su amigo y predecesor en el Colegio de la Salle de Arucas, Juan Francisco
Gonzalez (editado en Barcelona en 1911) o incluso la Historia de las Islas Canarias de
Anselmo J. Benitez (editada en Santa Cruz el afio 1916).

Una prueba mas del dificil acceso a este tipo de materiales es la existencia de un
an6énimo manual de geografia e historia de Canarias escrito a mano (y por cierto con
muy buena caligrafia) por uno de los profesores lasallianos que ejercieron en Arucas a
poco de su fundacién en 1908 del que conservo una fotocopia que me dejé en mayo de
2006 el entonces director del Colegio de la Salle (hermano Martiniano).

Eran tiempos en los que las élites sociales seguian reclamando la priorizacion
de la ensefianza y el conocimiento de la realidad de las Islas con la pretension de
emular el interés de los ilustrados del siglo XVIII. Centros escolares prestigiosos como

el Colegio de San Agustin (en Las Palmas de Gran Canaria) ordenaba el estudio de la

1 La Historia (81 p.) y La Geografia de Canarias (49 p.) fueron los primeros libros que se editaron en Arucas
(1909). El autor de ambos textos fue el hermano Teodomiro (Victor Castafios Alvarez) fallecido el 5 de
febrero de 1910. El hermano Arator Maria confeccioné los grabados en papel parafinado en una
maquina Eyquem en Paris. Este tltimo fue director del Colegio de la Salle de Arucas desde la fundacion
hasta la venida del hermano Valentiniano Elias el 26 de Agosto de 1909 (PMQM, 2015: 240).



historia y la geografia de Canarias en sus reglamentos internos. Medios de
comunicaciéon como El Pais (8-03-1864) incitaban a ello con proclamas tan sonoras
como: “...es conveniente y necesario que nuestra juventud se instruya en la historia de
su patria”.

En este contexto, no es descartable que PMQM proyectara escribir una historia
de Canarias para uso docente y de facil manejo por el alumnado. De otra forma es
dificil entender la inserciéon de tanta informacién referida a Canarias, en ocasiones,
descendiendo a detalles muy exhaustivos, elaborando complejos arboles geneal6gicos

o estudiando concienzudamente series muy amplias de documentos testamentarios.
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Portada de la geografia e historia de Canarias por el Hermano Teodomiro (1909)

Dada la personalidad exigente de nuestro protagonista, dotado de animosidad,
avidez de conocimiento y curiosidad investigadora, tampoco sorprenderia que PMQM
estuviera pensando en hacer una Historia General de Canarias tomando informacién
de autores clasicos como Espinosa, Sosa, Abreu, Castillo, Viera o Millares, con algunas

rectificaciones de sus datos y vacios importantes en temas referentes a genealogia de



las clases altas, historia del Seminario Conciliar, realidad econémica e institucional,
devociones populares, etc.

En estas dudas estdbamos cuando lleg6 a nuestras manos el texto
mecanografiado de la conferencia pronunciada por José Cabrera Vélez en diciembre
de 1986 con motivo del primer centenario del nacimiento de PMQM titulada “Pedro
Marcelino Quintana Miranda, 1889-1952”, encontrado entre los papeles de Francisco
Caballero Mujica. En la segunda pagina se habla de “un trabajo inédito titulado
Correcciones a la Historia de Canarias de Viera y Clavijo, (que) fue premiado en un
concurso efectuado por el Museo Canario, en 1930”. Sobre esta misma cuestiéon fue
maés explicito Caballero Mujica (2002:31-37) en su “Biobliografia del Licenciado don
Pedro Marcelino Quintana Miranda (1886-1952)” en donde cuenta con todo lujo de
detalles las vicisitudes de la presentacion del referido trabajo al concurso convocado
por El Museo Canario y el fallo favorable al mismo. Mas adelante, prosigue Caballero
Mujica, con esta frase que es la que nos ha impulsado a realizar el presente trabajo:
“No sabemos la causa, pero el trabajo no llegé a publicarse. Extrafia coronacién a un
premio limpiamente ganado. Adn es mas sorprendente cuando ya El Museo editaba
su propia revista”.

Una vez despertada la curiosidad por conocer Correcciones a la Historia de
Canarias de Viera y Clavijo nos decidimos a consultar el expediente completo del citado
concurso en El Museo Canario. Una vez visto todo el material disponible y convencido
de la importancia y el interés del mismo optamos por publicarlo para lo cual hemos
tenido que dedicar varios afios en preparar una edicion con el debido rigor y
actualizacion historiografica.

Ramoén Diaz Herndndez
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1. PRIMERA PARTE. EL CONCURSO LITERARIO CONVOCADO POR
EL MUSEO CANARIO, LA PARTICIPACION DE PMQM Y OTROS
AVATARES RELACIONADOS CON EL EVENTO

1.1. Iniciativa de la junta directiva de El Museo Canario

El certamen al que nos referiremos a continuacién constituy6 en su momento
un verdadero revulsivo cultural que puso de manifiesto la pujanza de las élites
culturales de Canarias, desafiando todo tipo de adversidades en la promocién de
proyectos que hoy en dia causan admiracién y asombro. Hay que tener presente que
dicho evento se realiz6 en un contexto sociocultural caracterizado por una altisima tasa
de analfabetismo, con cifras superiores al 40% segin el censo de 1930, un estado
lamentable que constituia una de las lacras mas inquietantes que el nuevo régimen
republicano se encontré al comienzo de su andadura.

Cierto es que la Segunda Republica en su corta andadura temporal afronto esta
cuestion con decision a través de un ambicioso programa de construcciones escolares,
mejoras sustanciales en la formacién de los maestros, promocién de la cultura popular
mediante misiones pedagogicas, creaciéon de bibliotecas y fomento de la lectura junto
a la puesta en marcha de una serie de manifestaciones de interés cultural que no
tuvieron efecto inmediato debido a su efimera duracién (Negrin Fajardo, 1982).

Por entonces, El Museo Canario, fundado en Las Palmas de Gran Canaria el 2
de septiembre de 1879, era ya la mas importante de las sociedades cientificas de las
Islas tanto por su actividad como por su considerable patrimonio, del que formaban
parte, ademas de la valiosa seccion museistica, una espléndida biblioteca de 24.000
volimenes y un archivo de notable interés cientifico para investigadores de diversas
disciplinas. En aquellos momentos presidia esta institucion el prestigioso doctor Rafael
Gonzalez Hernandez (fig. 1) con una junta directiva compuesta por destacadas

personalidades de la cultura, la ensefianza, la empresa y la politica.



Figura 1: Retrato de Rafael Gonzalez Herndndez realizado por Nicolas Massieu en 1929
cuando el entonces presidente de El Museo Canario contaba con 63 afios (el cuadro se expone
en el Colegio Oficial de Médicos de Las Palmas de Gran Canaria) (http://colacho-
massieu.blogspot.com.es/2012/).

Para conmemorar el segundo aniversario del nacimiento de José de Viera y
Clavijo y el cincuenta aniversario de la instalaciéon oficial de El Museo Canario, los
directivos acordaron en una sesién celebrada en junio de 1931 nombrar una comisién
de expertos que organizara un ambicioso programa de actos tomando en
consideracion una serie de iniciativas tales como: 1) Celebraciéon de un Certamen
literario; 2) Designacion de una comision de personas competentes que redactaran un
extracto de las Noticias Generales de la Historia de Canarias adaptada a la ensefianza en

las escuelas y a editar por El Museo Canario?; 3) Imparticion de un ciclo de conferencias

3 En la carta que El Museo Canario le remitié a los sefiores Simén Benitez Padilla, Agustin Martinén y
Fernandez, Emilio Latorre Timoneda, José Maria de Igual y Merino, José Marrero y Marrero y Sta. Maria
Padrén y Gonzdlez en calidad de componentes propuestos para formar parte de una comision de
expertos, dice lo siguiente:

Entre los acuerdos adoptados por esta Sociedad para conmemorar, a la vez que el 50° de su instalacion oficial, el 2° del
nacimiento del insigne poligrafo canario Don José de Viera y Clavijo, figura el confiar a una comision de competentes el
efectuar un extracto de las “Noticias generales de la Historia de Canarias” de que fue autor aquel eminente vardn, para
adaptarlas a la ensefianza en las Escuelas editando luego dicho extracto esta sociedad. Tan importante labor ha de



en diciembre para hablar sobre las dos conmemoraciones; 4) Realizacién de lecturas
en las escuelas de pérrafos escritos por José de Viera y Clavijo por socios de El Museo
Canario; 5) Convocatoria de un acto publico para otorgar los premios; 6) Celebraciéon
de otro acto publico con la participacion de un orador de Tenerife y otro de la
Peninsula y 7) Realizacién de una excursion a Tenerife para depositar flores en el

monumento de José Viera y Clavijo en su pueblo natal (figura 2).

El certamen, entre otros muchos aspectos incluidos en la programacion, se
centraria en desarrollar por los concursantes alguno de los doce temas siguientes que
tienen que ver con la vida y la obra del arcediano de Fuerteventura: 1) La tertulia del
Marqués de Villanueva del Prado en La Laguna y su influencia en la cultura canaria;
2) Viera en la casa del Marqués de Santa Cruz; 3) Viaje por Europa de Viera y Clavijo
y sus consecuencias culturales; 4) Errores de las Noticias Generales de la Historia de
Canarias, su demostracion y su correccion; 5) Viera y Clavijo quimico y naturalista; 6)
Viera y Clavijo periodista y orador; 7) Viera y Clavijo poeta y traductor; 8) Viera y
Clavijo como sacerdote y como ciudadano; 9) La fundacion del Colegio de San Marcial
en Las Palmas y la direccion de Viera y Clavijo; 10) Estudio sobre toda la obra literaria
de Viera y Clavijo; 11) Analisis y juicio del testamento de Viera y Clavijo y 12) Biografia
de José de Viera y Clavijo. Cada uno de los temas descritos recibiria un galardén como
premio donado por las diferentes entidades patrocinadoras del evento que se
sefialaran mas adelante.

En una de las tantas actas de las sesiones preparatorias celebradas aquel afio por
la Sociedad Cientifica se aprecia como entre las ideas principales que manejaban los
directivos de El Museo era “efectuar un extracto de las Noticias Generales de la Historia
de Canarias para adaptarlas a la ensefianza en las Escuelas, editando luego dicho
extracto esta misma Sociedad. Tan importante labor ha de completarse con la
correccion de los errores que el mismo Viera y Clavijo sefial6 en su obra (....). Para

realizar tan importante trabajo, cuya trascendencia para la cultura es innecesario

completarse con la correccion de los errores que el mismo Viera seiald en su obra, la de los que luego se han notado; y con
un pequerio resumen de las ocurrencias del S. XIX, sin ditirambos ni juicios. Para realizar tan importante trabajo, cuya
trascendencia para la cultura es necesario ponderar designo la Junta Directiva de esta Sociedad una comision; incluyendo
a V. entre los individuos que la integran. Seguro de que un sentimiento de respetuosa veneracion hacia la memoria insigne
de D. José de Viera y Clavijo y su reconocido amor a la cultura le hardn aceptar el encargo que se le confia, me permito
rogarle se disponga a concurrir a la Secretaria de esta Sociedad, sita en la calle del Dr. Chil el dia y hora que oportunamente
se la avisard. Las Palmas a 18 de julio de 1931. Firmado: El presidente accidental



ponderar, designo la Junta Directiva de esta Sociedad una comisién....”. Aunque este
propdsito al parecer no tuvo efecto inmediato, llama la atencién el especial empefio de
los directivos por introducir la historia de Canarias en la ensefianza primaria y la
promocién de la lectura de la obra histérica de Viera. De ahi que se afanaran por
intentar la edicién de un manual donde se resumiera y actualizara las Noticias Generales
de la Historia de Canarias integrando los acontecimientos mas importantes acaecidos en

las Islas durante el siglo XIX y parte del XX*.

2." Cenltenario

(28 -XI[-1731--28 - XI[-1931)
del natalicio

del

“Historiador de ®Canarias

Pon José de Diera g Clavijo

Figura 2: Portada de la publicacién monografica que edit6 el Ayuntamiento de Realejo Alto
(Tenerife) para celebrar el segundo centenario del nacimiento de Viera y Clavijo el 28 de
diciembre de 1931.

4 Noventa afios después causa admiracion la lucidez de aquellos directivos que vieron La Historia de
Canarias de Viera como un texto seminal para el conocimiento del pasado del Archipiélago y una
referencia ineludible en cualquier aproximacién historiografica sobre las Islas. No es casual que aquella
entidad lo percibiera como el primer tratado que utiliza criterios cientificos basados en fuentes objetivas
al objeto de explicar los hechos histéricos de forma racional al margen de mitologias caducas, eventos
prodigiosos, supersticiones y falsas creencias enfrentadas a la verdad como premisa indispensable del
pensamiento ilustrado.



La correspondiente convocatoria llevaba estampada la firma del presidente
accidental, José Brossa Roger®, y por el secretario también accidental, Juan Rodriguez
Doreste; se hizo publica el 18 de julio de 1931 y se daba un plazo de 84 dias a los
concursantes para la entrega de los trabajos antes del primero de diciembre de ese
mismo afio. A tal fin se publicaron las bases del concurso (que contenian un total de
12 articulos) en diez periddicos de la provincia de Las Palmas (Diario de Las Palmas, La
Provincia, El Tribuno, La Cronica, El Pais, El Socialista, La Voz Obrera, El Federal, El
Defensor de Canarias y La Voz del Norte) y seis
de la provincia de Santa Cruz de Tenerife (La Prensa, La Gaceta de Tenerife, La Tarde, EI
Progreso, La Noticia y El Diario de Avisos de La Palma).

Se recogieron numerosas aportaciones dinerarias publicas y privadas para
costear los gastos del evento asi como donativos en especie de objetos de arte (cuadros
y esculturas) para agraciar a los concursantes galardonados. Las entidades ptublicas y
privadas que se relacionan seguidamente obsequiaron con obras de arte y dinero en
efectivo a los autores premiados. Fueron las que sigue: los ayuntamientos de Realejo
Alto, Arucas y Las Palmas de Gran Canaria; los Cabildos de Tenerife y Gran Canaria,
la Universidad de San Fernando, la Sociedad Econémica de Amigos del Pais de
Tenerife y su homénima de Las Palmas, el Ateneo de La Laguna, la Mancomunidad
del Valle de La Orotava, la sociedad La Cosmolégica de Santa Cruz de La Palma, el
Cabildo Catedralicio de Canarias, la Asociacién de La Prensa, la Camara Oficial de
Comercio, Industria y Navegaciéon de Gran Canaria, el Gobernador Civil de la
provincia oriental, el Circulo Mercantil y el Gabinete Literario, los Colegios Oficiales
de Médicos y Abogados de la provincia de Las Palmas y El Museo Canario. Hubo
ademds aportaciones de particulares como las de Salvador Manrique de Lara y
Massieu o la de los propios miembros de la Junta de EMC que hicieron un donativo

de cinco duros por cada directivo que sumaban unas 300 pesetas.

5 El sefior Brossa Roger era empresario, agente general para las Islas Canarias de alimentos para nifios
y enfermos, fue vicepresidente de El Museo Canario (1931-1934) y desempefi6 el cargo de Gobernador
Civil de la provincia de Las Palmas. Juan Rodriguez Doreste fue director del diario socialista Avance y
redactor, entre 1928 y 1931, del diario grancanario E! Pais. Hombre de reconocida erudicién y
humanismo, escribié numerosos libros, entre los que se encuentra Memorias de un hijo del siglo (1988).
Fue, igualmente, alcalde de Las Palmas de Gran Canaria, desde 1980 hasta 1987, y senador por la isla
de Gran Canaria. Fallecié en 1988 a la edad de 83 afios.



Mientras se recaudaban las ayudas prometidas, se afrontaron los gastos iniciales
de la conmemoracién mediante un crédito de 3.000 pesetas, cantidad que fue
transferida de una suma consignada para el estanque de la finca de Tarazona en Santa
Maria de Guia que formaba parte del patrimonio familiar de Don Gregorio Chil
Naranjo que fue cedido a aquella entidad.

El 23 de septiembre de ese mismo afio la Junta Directiva vuelve a reunirse para
adoptar un acuerdo relativo a la organizacion de un concierto musical para los socios
en diciembre, una lectura de textos de la historia de Canarias de Viera y Clavijo en los
colegios por los propios socios y un ciclo de conferencias de temas regionales a
impartir en el patio de las nuevas instalaciones de El Museo Canario en la calle Dr.
René Vernau.

Para ese fin y dentro del programa de la doble conmemoracion fueron invitadas
a participar prestigiosas personalidades como los sefiores José Maria Igual Merino,
Domingo Doreste Rodriguez®, Gonzalo Pérez Casanova, Agustin Espinosa, Arturo
Sarmiento Salén y José Azofra del Campo que figuran entre otros muchos
conferenciantes invitados.

En la documentacién consultada” los temas desarrollados por la mayoria de los
oradores aparecen asociados a sus nombres. Es el caso de Eduardo Carrasco Gallego
(La Biblioteca de El Museo Canario); Juan Bosch Millares (Algunas caracteristicas de la
patologia y la terapéutica guanche); Simén Benitez Padilla (Itinerarios de los primeros
conquistadores de Canarias); Eduardo Benitez Inglott (Las Palmas en la época de Viera y
Clavijo, 1784-1813); Agustin Millares Carlo (Antecedentes de la imprenta: los manuscritos
esparioles) y Maria Luisa de Iriarte Macia (EI cardicter de Viera y Clavijo).

La junta reunida nuevamente el 5 de octubre de 1931, y de acuerdo con la base
7.2, nombra en primer lugar un Jurado de Honor presidido por Agustin Millares Cubas
y como vocales de la misma a los siguientes sefiores: presidentes de la Sociedad
Econémica de Amigos del Pais de Las Palmas y del Cabildo Catedralicio de Canarias,

el socio mas antiguo de El Museo Canario, los alcaldes de Realejo Alto y de Las Palmas

¢ Domingo Doreste Rodriguez (Las Palmas de Gran Canaria, 1868-1940), conocido como Fray Lesco en el
mundo de la cultura, ha sido considerado como un notable humanista y uno de los principales
intelectuales del primer tercio del siglo XX en Canarias, segtin la Academia Canaria de la Lengua
(http:/ /www.academiacanarialengua.org/archipielago/domingo-doreste/)

7 El expediente tiene la signatura ES 35001 AMC/AMC 3419 (consta de dos cajas con los trabajos
presentados y otros documentos relacionados con la convocatoria).




de Gran Canaria y José Rodriguez Moure, actuando de secretario el mismo de El
Museo Canario. Y, en segundo lugar, designa un Jurado Efectivo presidido por José
Brossa Roger (presidente accidental de EMC y Gobernador Civil de Las Palmas),
Simon Benitez Padilla, Domingo Doreste Rodriguez, Ventura Doreste Alonso, Luis
Piernavieja del Pozo, Carlos Navarro Ruiz, Agustin Martinén Ferndndez, Emilio
Latorre Timoneda, José Maria de Igual Merino, José Marrero Marrero y Maria Padrén
Gonzélez que actuarian en calidad de vocales.

Cerrado el plazo convenido el primero de diciembre de 1931, el secretario titular
de la Sociedad, Rafael Cabrera Sudarez, confirmé la presentacion en el plazo sefialado
de un total de 27 trabajos “originales e inéditos, escritos en prosa con una extensiéon
adecuada de folleto y excediendo de la de un articulo de periédico” (de acuerdo con
la base 1.%) que compitieron por los diferentes premios del certamen.

En la relacién detallada (tabla 1) se constata la concurrencia de autores muy
preparados que auguran un elevado nivel de los trabajos presentados lo que pone en
evidencia el prestigio de la convocatoria y la concurrencia al mismo de personalidades
de la maxima relevancia intelectual del momento.

Las bases incluian una generosa oferta de premios que ofrecian un margen muy
amplio a los aspirantes de asegurarse un galardén con algo mas que presentarse. A los
resultados nos remitimos, pues, salvo tres de los trabajos presentados que fueron
desestimados por diversas razones que quedaron sin ser desveladas, los demas (es
decir, casi todos) obtuvieron premios en las diferentes modalidades tematicas a las que
concurrieron.

El formato adoptado finalmente, con un ropaje de rigurosa apariencia, sin
embargo abria la mano con tanta esplendidez que parecia més bien un ingenuo y
amigable certamen sin antagonismos ni rivalidades, en el cual los autores compiten
palaciegamente entre ellos por los numerosos premios en liza.

A ello se afiade que los mismos autores se podian presentar a varias
modalidades simultdneamente toda vez que el reglamento no lo prohibia, con lo cual
aumentaban las posibilidades de ser premiados por alguna de ellas, como puede
apreciarse en la tabla 1 en donde autores como José Feo Ramos, Buenaventura Bonnet,

Juan del Rio o Francisco Rodriguez Batllori se presentan a dos modalidades; Diego



Diaz y Maria Rosa Alonso a tres y el caso extremo de Eduardo Brito Izquier que

concurrié nada menos que a cinco.

Tabla 1: Relacién de autores y lemas presentados al certamen

Nombre y apellidos de los autores

Lemas

José Feo Ramos

“Veritas salvabit vos”

José Feo Ramos

“In te domine”

Buenaventura Bonnet y Reveron

“La historia es una resurreccion. Michelet”

Buenaventura Bonnet y Reveron

“Errare humanum est”

Diego Diaz Monasterio

“Ciudadano”

Diego Diaz Monasterio

“A cada uno lo que le es propio”

Diego Diaz Monasterio

“Gloria y magnificencia”

Eduardo Brito Izquier

“Historia”

Eduardo Brito Izquier

“Testimonio”

Eduardo Brito Izquier

“Laudemus virus glorioso”

Eduardo Brito Izquier

“Laboremus”

Eduardo Brito Izquier

“Escucha pueblo mio”

Dacio Darias Padrén

“Veritas”

Maria Luisa de Iriarte

“Fiat lux”

Juan del Rio Ayala “Estudia tu tierra si quieres amarla”
Juan del Rio Ayala “De omine”

Eduardo Carrasco Gallego “Nullus Librum”

Atilano Santos “TJusticia”

Maria Rosa Alonso “Isla”

Maria Rosa Alonso “Continente”

Maria Rosa Alonso “Peninsula”

Francisco Rodriguez Batllori “Clio”

Francisco Rodriguez Batllori

“ Arts natura verita”

Pedro M. Quintana Miranda

“From Atlas, beyond a wast plains. Proud
Tenerife, his giant-brother reings...”

Fuente: El Museo Canario. ES 35001 AMC/AMC 3419. Elaboracién propia.




Eljurado calificador se reuni6 en la sede de El Museo Canario en Las Palmas de
Gran Canaria el 3 de enero de 1932 y, una vez terminadas las deliberaciones, dio su
veredicto final determinando guardar en sobres cerrados los resultados después de

levantar el acta correspondiente con el escrutinio definitivo.

Figura 3. Agustin Millares Carlo, miembro de la Academia de la Historia. Mundo
Grifico, n° 1.219, 13 de marzo de 1935 (Foto Albero y Segovia)

El acto de adjudicacién de los premios se hizo el cuatro de enero de 1932 en una
sesion solemne celebrada en el teatro Pérez Galdés con asistencia de los vocales Carlos
Navarro Ruiz, José Marrero y Marrero (Magistral de la Catedral), Simén Benitez
Padilla, Domingo Doreste Rodriguez, Luis Piernavieja y Emilio Latorre presididos por

Rafael Gonzélez Herndndez8. El presidente de la junta directiva de El Museo Canario

8 Rafael Gonzalez Hernandez (1866-1941) era natural de Arrecife de Lanzarote. Estudié medicina en
la universidad de Montpellier (Francia), obteniendo el grado de doctor en 1892. En 1914 sali6 elegido
diputado a Cortes por Lanzarote. Se instalé con posterioridad en Las Palmas de Gran Canaria en
donde desarrollé una intensa labor profesional, social y cultural por la que el Ayuntamiento
denominé una de sus calles con su nombre. Fue el primer presidente del Colegio Oficial de Médicos
(1924) y desempeii6, ademas, durante varios afios, la presidencia de El Museo Canario y de otras
instituciones civico-culturales.



fue el encargado de dar solemne lectura al acta definitiva de adjudicacién de los
premios simultdneamente a la apertura de plicas con los nombres, lemas y titulos de
los trabajos galardonados proclaméndolos pablicamente en voz alta.

En cumplimiento de la base 6% en la ya citada velada de entrega de los
galardones actuaron como oradores invitados a dicho acto los sefiores Domingo
Cabrera Cruz (Santa Cruz de Tenerife, 1886-La Laguna, 1979, culto escritor, autor
teatral y orador de ‘arrebatadores recursos’ y del que no consta en la documentacién
consultada el tema que desarroll6 en la misma) y el prestigioso catedrético de
Paleografia de la Universidad Central de Madrid, Agustin Millares Carlo (fig. 3), quien
disert6 sobre “Viera y Clavijo en la Historiografia del Siglo XVIII”.

Es preciso resaltar que, en la organizacion de este emotivo evento, la Junta
Directiva de El Museo Canario hizo gala de un exquisito sentido regional (a sélo cuatro
afios después de la traumatica division provincial), fomentando la participacion entre
diferentes administraciones oficiales y entidades civiles de toda Canarias, y ejerciendo
igualmente una tolerancia ideoldgica, politica y religiosa poco comun en aquellos
tiempos, en su apuesta decidida por la defensa del conocimiento cientifico y la
elevacion del nivel intelectual de nuestro pueblo. Prueba de ello es la excursion que se
hace a la isla de Tenerife para homenajear a Viera y Clavijo en el mismo municipio de
Los Realejos que le vio nacer (fig. 2). La visita a la isla hermana incluia una serie de
actos de agasajo, de honores y distinciones en el Ateneo de La Laguna, palacio de Nava
y Grimon asi como la obligada ofrenda floral en la tumba de Fernando Guanarteme.
Todos estos actos fueron organizados por varias corporaciones insulares y locales asi
como instituciones civico-culturales de aquella isla.

La apertura de miras por parte de los convocantes fue la clave para que estos
loables fastos alcanzaran un notable impacto social y mediatico, perceptible en los
comentarios y editoriales recogidos en la prensa regional de entonces, casi siempre
redactados en tono laudatorio. También hubo sonoros silencios por parte de algun
medio partidista, filtraciones méds o menos insidiosas y hasta asperas polémicas,
debiendo el presidente de El Museo Canario salir al paso en varias ocasiones para
responder a ciertas acusaciones vertidas en periédicos como El Defensor de Canarias, EI

Pais o La Provincia, reprochando omisiones intencionadas o rectificando determinados



excesos en la informacién que difundieron sobre la gestion del certamen de dichos
actos y sus resultados finales durante los meses que duraron dichos eventos.

Rafael Gonzalez Herndndez, en calidad de presidente, remiti6 el 27 de
noviembre de 1931 una carta de protesta al director de La Provincia por no haber
publicado la nota informativa de El Museo Canario sobre el programa de actos de la
doble conmemoracién. También manifest6 su malestar con dicho medio con motivo
de haber filtrado la noticia de la conferencia a impartir en la velada solemne de
otorgamiento de premios por Agustin Millares Carlo. Igualmente se dirigi6 a algtin
otro medio ultracatélico® por haber difundido insinuaciones sobre supuestos vetos,
censuras e intencionalidades ideolégicas del evento al que veladamente tildaban de
priorizar tendencias laicizantes lejanas de la ortodoxia sostenida por una gran parte de
la jerarquia eclesidstica del momento. En su furia contra El Museo Canario estos
medios de comunicacién pasaron por alto que en las comisiones organizativas se
habian integrado personalidades muy destacadas del clero canario, como el magistral
Marrero, el canénigo lectoral de la catedral Feo Ramos o el presbitero lagunero José
Rodriguez Moure. El presidente de la sociedad tuvo que reiterar en varias ocasiones
la defensa de valores como la tolerancia y la neutralidad como divisa fundamental que
caracterizaban a la entidad promotora de la referida celebracién. Una muestra de esta
controversia se trasluce en la carta enviada el 20/01/1932 al Director de El Defensor de
Canarias que dice asi: “El Museo Canario ve con satisfaccién el reconocimiento que su
periddico hace, en su editorial del dia 19, de los buenos deseos que siempre le
animaron para lograr que tuviera el mayor realce la conmemoracién del segundo
centenario del nacimiento de Viera y Clavijo. El Museo Canario acordé comunicarla,
para que se deshiciera el error en que su publicacién incurrié6 que el Museo Canario
solicité desde el primer momento la cooperaciéon de aquellos sefiores Sacerdotes (sic),
que por su reconocida cultura conceptué que podrian contribuir con sus trabajos al
esplendor del curso de conferencias, no siendo suya la culpa de no haberlo logrado.
Igualmente solicité del Seminario Conciliar que facilitara al Museo, con objeto de

exponerlo al publico, los libros y papeles pertenecientes al ilustre Viera y que este lego

9 Especialmente a El Defensor de Canarias, periédico fundado el 19 de julio de 1919 por el obispo Angel
Marquina Corrales como portavoz semanal de la Junta Diocesana de Accién Catélica de Canarias para
contrarrestar a la prensa hostil o critica a la vida eclesial y a ciertas érdenes religiosas.



en su testamento a dicho centro de ensefianza, sin que hasta ahora hayamos recibido
respuesta a nuestra peticion. Por su parte, el propio Seminario hubiera podido
organizar una exposicion del gabinete de Historia Natural que también recibié como
legado del propio Arcediano de Fuerteventura. Por ultimo, desea la Junta hacer
constar, que en su seno actian en la mejor armonia personas de las mas opuestas
ideologias, coincidiendo todos en apreciar que para el desarrollo de las tareas
cientificas y culturales, que son objeto exclusivo de esta Sociedad, es condicién
primordial la completa libertad de criterio y de expresion de quienes colaboran a tales
fines; lo cual veda en absoluto a la Directiva tratar de imponer humillantes censuras o
limitaciones a la labor de investigacion o de critica de las personas que la favorezcan
prestandosele su desinteresado concurso. Rogandole que se digne hacer puablicas estas
manifestaciones, en rectificacién o aclaraciéon de su citado editorial, me es grato.....”
Pese a todo, los objetivos iniciales se cubrieron exitosamente tal y como estaban
previstos y el balance final se cerré con un saldo plenamente satisfactorio con lo que
El Museo Canario afiadié una pagina mas a su brillante historial en su ya dilatada

trayectoria.

1.2. Avatares en la presentacion del trabajo de Pedro Marcelino Quintana Miranda

Como se dijo en el apartado anterior, en la sesion de la junta directiva de El
Museo Canario celebrada el dia dos de junio de 1931 se tomé en consideracién la
propuesta de alguno de sus componentes consistente en la conmemoraciéon del
segundo centenario del nacimiento de José de Viera y Clavijo haciéndola coincidir con
el cincuentenario de la apertura al publico de todas las instalaciones de la entidad
cientifica en la capital grancanarial.

Se acordo, ademas, ordenar detalladamente las bases y las teméaticas que debian
desarrollar los concursantes a ambos certdimenes. Esto tltimo lo resolvié la directiva

estableciendo doce ejes tematicos!! a los que tendrian que ajustarse los aspirantes que

10 Cf. Archivo de EMC. Libro de actas (1925-1932). Acta de junio de 1931, p. 163. Las Palmas de Gran
Canaria.

11 Los temas propuestos presentaban una gama de posibilidades muy amplia que permitian a los
concursantes optar con sus trabajos a la conmemoracién del centenario del nacimiento de José de Viera
y Clavijo en tanto que estaban directamente relacionados con la multiplicidad de facetas desarrolladas
durante su prolifica existencia.



optasen a los diferentes premios correspondientes al centenario del nacimiento del

arcediano de Fuerteventura.

A nuestro personaje la idea le pareci6 tentadora y tomé la decision de
presentarse no sin antes vencer serias dudas sobre su propia valia y después de
consultar a sus mentores. PMQM que, a la sazén contaba con 45 afios, y que tenia
experiencia acreditada en el manejo de documentacién y bibliografia historiografica,
no dudo en desarrollar en pocos meses una aportacion al tema 4° relacionada con los
“Errores de las ‘Noticias de Historia de Canarias, por Don José de Viera y Clavijo?’; su

demostracion y correccion”.

Presuponemos que el presbitero aruquense (figs. 5 y 7) era consciente de la
importancia de la contienda, del valor real de los premios y de la elevada estatura
intelectual de sus posibles competidores. Por entonces, en el mundillo cultural de las
islas se conocian mas o menos bien las aficiones, las publicaciones y todo lo que cada
cual investigaba de forma que era previsible calcular quién o quiénes podrian aspirar

a aquellos galardones con expectativas bien fundadas de lograrlos.

Como ya se dijo anteriormente, los autores que participaron en el evento eran
figuras reconocidas de las letras canarias de la primera mitad del siglo XX (Tabla 1).
En los estrechos circulos intelectuales que gozaban una fuerte implantaciéon en La
Laguna, Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas de Gran Canaria se hacian quinielas
sobre posibles ganadores y se cruzaban miradas complices sobre quiénes y con qué
trabajos se presentarian a dicho concurso. A primera vista, todo hacia sospechar que
los premios ya estaban repartidos de antemano. Ese ambiente previo, nada favorable,
era lo que arredraba a nuestro personaje que se consideraba una persona desconocida
- un outsider en términos modernos - que compitiendo de ‘forma desigual” en campo
hostil tendria pocas posibilidades de ganar'. En este sentido Caballero Mujica (2002:
31) va un poco mas lejos y sefiala que PMQM (una vez que vencié sus dudas y

prejuicios iniciales) “present6 su trabajo después de evitar toda sospecha de que se

12 Caballero Mujica (2002: 35-36) reproduce el testimonio de Teodoro Rosales con motivo de una
conferencia que impartié en El Museo Canario el 17 de abril de 1931: “...Marcelino era completamente
desconocido (entre los asistentes)”.



presentaba”!3. Para construir este complicado equivoco urdi6 una pequena
estratagema con la complicidad de su mentor José Rodriguez Moure, presbitero y
cronista oficial de La Laguna, y don Manuel Cabrera Suarez, vecino de Tamaraceite,
amigo intimo de su etapa de coadjutor de la parroquia de San Lorenzo desde enero de

1910 hasta principios de 1918.

La referida estratagema que, en nuestra opinién, no era otra cosa mas que una
finta un tanto ingenua que mds adelante terminaria ocasionandole algin disgusto,
pretendia conseguir dos cuestiones esenciales: primera, dar la impresién de que la
firma del trabajo pertenecia a un autor desconocido en el entonces mundillo
intelectual'4; que procedia de una isla diferente de Gran Canaria. Y, para confundir un
poco y desorientar todavia mas al tribunal, emple6é un lema en inglés que incluia la
palabra Tenerife (“From Atlas, beyond a wast plains. Proud Tenerife, his giant-brother
reings...”1%) y tal vez dar la desruralizada apariencia de hombre de mundo, conocedor

de idiomas, moderno...

Y, en segundo lugar, obtener la garantia de que incumpliendo sensu stricto la base
del concurso relativa a la extension de la aportacion no fuese desestimado su trabajo
por el jurado evaluador. Y para esto tltimo se prest6 el Sr. Cabrera Suarez dirigiendo
el 15 de agosto de 1931 una carta personal al presidente accidental de El Museo Canario

cuyo contenido integro reproducimos a continuacion:

13 Caballero Mujica, F. (2002): “Biobibliografia del Licenciado don Pedro Marcelino Quintana Miranda
(1886-1952)” en Caballero Mujica, F. y Castro Merello, A.: Antologia poética del licenciado PMQM (1886-
1952). Ayuntamiento de Arucas y Fundacién Canaria Mapfre-Guanarteme, 415 p.
14 Salvo en los &mbitos eclesisticos de la Isla y l6gicamente en su propio municipio, PMQM no era un
personaje conocido como historiador. Desconocemos si mantuvo vinculos académicos o intelectuales
con alguna de las instituciones influyentes de la época, circunstancia que tal vez le restasen
posibilidades en un marco tan estrecho como altamente competitivo. ;Acaso pretendia con esa
excéntrica estratagema conjurar posibles prejuicios religiosos (dada su pertenencia a la clerecia) o
conjurar una improbable estigmatizacion localista (proceder de un medio rural)? Es sabido que el campo
siempre ha sido lo otro, lo distinto. En tiempos no muy pretéritos era frecuente que las élites
intelectuales urbanas en un alarde de supremacismo buscaban diferenciarse del campesinado
tachandolo de rudo e inculto aunque se tratara como en este caso de un cura con estudios, discipulo
aventajado e inquietudes intelectuales. A este respecto conviene recordar al historiador franciscano José
de Sosa cuando calificé entre asombrado e irénico al bachiller Juan Mateo de Castro, originario de una
familia que procedia de Fontanales (Moya) y parroco de Arucas de “hombre curiosamente docto” (Fray
José de Sosa, 1994: 290; Marcelino Quintana, 2006: 28).
15 Tomado tal vez de dos estrofas que aparecen en el poema The Canaries de Samuel Garth (1661-1719)
inserto en el libro The dispensary: a poem, editado en Londres en 1699:

“Distant from hence, beyond a waste of plains,

Proud Teneriffe, his giant brother, reigns:”



Sr. D. José Brossa Roger (Presidente accidental del Museo Canario)
M. O. Mio:

“El 4° tema del Certamen anunciado por la Sociedad El Museo Canario para conmemorar el
segundo centenario del nacimiento del eximio poligrafo D. José de Viera y Clavijo dice: ‘Errores de
las “Noticias de Historia de Canarias, por Don José de Viera y Clavijo?; su demostracion y
correccion’. Un serior amigo mio, de Tenerife, desea acudir a ese certamen para demostrar esos
errores y proponer su correccion; y teniendo para ello ya anotados mds de un centenar de dichos
errores, necesita para su debido desarrollo limites de alguna amplitud y que sean sefialados por las
bases de admision de los trabajos con toda precision para no verse expuesto a quedar fuera de
concurso. Desea saber cudntas cuartillas le seran admitidas como maximun. Disponiéndose de
tiempo muy precario para ejecutar el trabajo con alguna holgura y ademds hay que perderlo en parte
para cursar el aviso a Tenerife me permito rogarle por si tiene la bondad de contestarme, de hacerlo
con la mayor premura, a Manuel Cabrera Sudrez (no omitir el sequndo apellido para evitar ser
confundido con otros de igual nombre) en Tamaraceite, anticipindole por ello mi mayor
reconocimiento.
Tengo el gusto de ofrecerme de V. Atto. Afftmo. S.S.
Q. d. m. e. Manuel Cabrera
Tamaraceite, Agosto 15/1931"16

De la lectura de esta carta saltan a la vista dos cuestiones: a) Se alude a “Un sefior

“"

amigo mio, de Tenerife...” Y b) “...teniendo para ello anotados mas de un centenar
de dichos errores,..”. Evidentemente, PMQM no era de Tenerife y que sepamos el
autor que mas habia trabajado hasta entonces la obra de Viera y Clavijo en aquella
isla era José Rodriguez Moure. Luego se podria inferir si se trataba en realidad de este
altimo y no del concursante PMQM.

La respuesta del Sr. Brossa se realizé con toda celeridad dos dias después. Sin
embargo, el escrito del presidente accidental de El Museo Canario presenta a nuestro
juicio una contradiccién, puesto que, por un lado, dice que “la extension de los
trabajos debe ser la adecuada, sin llegar a la de folleto y excediendo de la de un articulo
de periédico”. Y, por otro lado, afiade textualmente lo siguiente: (que) “... considera
el tema de gran importancia y reconoce que es imposible tratarlo en una docena de

cuartillas. La junta estableci6 una extensiéon siguiendo un amplio criterio.

Naturalmente tratdndose de un asunto tan importante como el que usted refiere, dice

16 E] tipo de letra manuscrita de la carta del mencionado Cabrera tiene cierto parecido al empleado
habitualmente por PMQM en los manuscritos de sus tres Cuadernos de notas referentes al pueblo y parroquia
de Arucas editados en la web del Ayuntamiento de Arucas entre 2012 y 2019 (véase figura 4).



el secretario'” que puedo manifestarle que sea cual sea la dimensién de un trabajo a

ese tema referente, sera admitido sin vacilacién ni inconveniente alguno”.

Pueden entenderse esas comprensivas consideraciones por parte del Sr.
Presidente accidental pero, evidentemente, esta tltima afirmacién no se compadece
con la literalidad del contenido de las bases del concurso (articulos 1° y 2°) en donde
se insiste en la necesidad de ajustarse estrictamente a las normas publicadas en junio
de 1931, especialmente en lo relativo a la extension de los trabajos que no debian

exceder de las doce cuartillas.

Figura 4: Carta manuscrita de Manuel Cabrera Suarez en calidad de amigo de PMQM al presidente
accidental de El Museo Canario el 15 de agosto de 1931. Fuente: Archivo El Museo Canario.

17 El titular de la secretaria de El Museo Canario era por entonces Rafael Cabrera Suérez cuyos dos
apellidos coinciden casualmente con los del demandante de la consulta, aunque suponemos que los
tramites del certamen fueron gestionados por el secretario accidental, Juan Rodriguez Doreste, por ser
éste quien mds interviene en las diferentes misivas que se cruzan. Las bases del concurso constaban de
12 articulos y fueron difundidas en pasquines por calles y establecimientos publicos, y a través de los
medios de comunicacién. Dicho documento llevaba la firma de los citados directivos accidentales. Por
su interés solo reproducimos los articulo 1, 2, 3 y 8 que dicen literalmente lo siguiente: “1) Los trabajos
que se presenten a este certamen deberdn ser absolutamente inéditos y originales, escritos en prosa, y
tener una extensiéon adecuada, sin llegar a la del folleto y excediendo de la de un articulo de periédico;
2) Dichos trabajos deberan presentarse escritos a maquina en cuartillas numeradas y por una sola cara;
3) No contendran firma ni sefial alguna que denuncie cuales sean su autor o procedencia; y 8) Los
trabajos premiados se entiende quedan de la propiedad de El Museo Canario, que se reserva el derecho
de publicarlos del modo, forma y en la fecha que tenga por conveniente”.



El documento presentado en plazo por PMQM fue escrito en pocos meses,
ocupa nada menos que 194 fichas (en cuartilla o medio folio) y excede por lo tanto més
de 15 veces la extension prescrita por las bases del certamen que la limitaba a 12
cuartillas, equivalentes a unos 6 folios (Din-A4). Estamos pues ante un claro
incumplimiento de las bases del concurso y una manifiesta discrecionalidad en la
aplicacion de aquellas normas por parte de quien firmo varias veces notas informativas
en la prensa local recordando a los concursantes que las normas establecidas por la
junta se aplicarian con todo rigor. Una hipotética impugnacion que se fundamentara
en el desrespeto a dichas bases hubiese tenido un éxito asegurado, aunque ciertamente
hubiera contribuido a deslucir el evento.

Otra cuestion que afiade mas dudas al procedimiento seguido por PMQM fue
la forma en que se tramito el envio postal del texto original. El sobre certificado con el
namero 5.994 conteniendo el trabajo bajo examen fue enviado no por su autor sino por
don José Rodriguez Roure desde la oficina postal de la ciudad de La Laguna el 23 de
noviembre de 1931. Este fue finalmente registrado en la secretaria de El1 Museo Canario
con el lema From Atlas, beyond a wast plains. Proud Tenerife, his giant- brother reings... en
donde se le asignoé el namero ocho de los 27 concursantes que se presentaron al tema
4°: “Errores de las ‘Noticias de Historia de Canarias, por Don José de Viera y Clavijo?’; su
demostracion y correccion”. Recuérdese que este eximio sacerdote lagunero fue
designado miembro del Jurado de Honor por los directivos de El Museo Canario, con
lo cual estaba ya inhabilitado para concursar. Y para mayor abundamiento, el mismo
Rodriguez Roure aparece citado por MPQM como autor de Juicio critico del Historiador
de Canarias Don José de Viera y Clavijo, Arcediano de Fuerteventura (publicado en 1913 en
Tenerife) y Acotaciones a la obra “Noticias de la Historia General de las islas de Canaria” por
Don Josef de Viera y Clavijo'8, como se ve son trabajos muy afines por su contenido al

referido tema 4° del concurso en cuestion. Recuérdese igualmente que en la carta del

18 Segun el propio PMQM se trata de un trabajo inédito y sin fechar escrito por el Sr. Rodriguez Moure
para una tercera edicién que se proyect6 hacer en Cuba, y que nunca lleg6 a efectuarse. Afiade nuestro
autor que la elaboracién de Acotaciones... se hizo teniendo a la vista una multitud de documentos
fehacientes que hoy se conservan en la “Biblioteca Nava”, de La Laguna. Debe afiadirse finalmente que
el presbitero aruquense recurre reiteradamente a la referida Acotaciones... citindola nada menos que 19
veces en sus Correcciones. ...



sefior Cabrera Sudrez al presidente accidental de El Museo Canario del 15 de agosto

de 1931 se hablaba del interesado como “Un sefior amigo mio, de Tenerife”.

En definitiva, la coincidencia de apellidos del sefior Cabrera Suérez con los del
secretario titular de El Museo Canario y su intervencion a favor de un amigo suyo de
Tenerife; la generosa liberalidad del Presidente accidental en el tema de la extension
del texto en contra de lo establecido en las bases y la complicidad del sefior Rodriguez
Roure, tan familiarizado con el tema 4° del concurso, configuran un marco de dudas y

ventajas tan razonables como dificiles de conjurar.

Figura 5: Foto de Pedro Marcelino Quintana Miranda (EMC)

Como ya se dijo anteriormente, el cuatro de enero de 1932 se hizo publico el
veredicto del jurado donde efectivamente resulté premiada la aportaciéon presentada
por PMQM. Al dia siguiente, a eso del mediodia, recibié en su domicilio de la calle San
Juan 19 en el casco de Arucas un telegrama de Néstor Alamo comunicandole la buena
nueva. Naturalmente El Defensor de Canarias se hizo eco de la noticia en la edicién de
ese mismo dfa. Durante la vispera y la festividad de los Reyes Magos recibio

numerosas felicitaciones, pero oficialmente la secretaria de El Museo Canario no se



puso en contacto con él directamente por lo que, intrigado, se vio obligado a escribir
una carta el dia diez de enero del nuevo afio demandando informacién veraz que de
alguna forma le asegurara con certeza lo que por medios oficiosos ya se sabia. El texto

de su breve misiva dice asi:

Sr. Secretario de “El Museo Canario”
Muy honorable Sr.:
Habiendo sabido tanto por la prensa como por testigos presenciales que en la proclamacion de los
trabajos literarios pro Viera, celebrado en el teatro Pérez Galdos el 4 del actual, me ha correspondido
un premio, como estas noticias han llegado a mi dispares, le suplico me diga si esto es verdad, y en
caso de serlo, espero de su bondad me indique las formalidades que se ha de llevar para recibir la
aludida recompensa, quedando por esto muy agradecido de V. SS. Q. E. S. M.

Pedro M. Quintana.

Una semana después (18-01-1932) es el vicesecretario de El Museo Canario
quien le responde haciéndole saber que la entidad habia decidido ponerse en contacto

mas adelante con los concursantes premiados:

Muy Sr. Mio.
En contestacion a su carta fecha 10 del corriente, he de manifestarle a Vd. que es acuerdo de la
Directiva de esta Sociedad remitir oficio a los Sres. Concursantes cuyos trabajos resultaron
premiados en el Certamen Literario recientemente celebrado, comunicando la cuantia del premio asi
como la fecha en que pueda retirarse de esta Secretaria.
Quedo de Vd. Affmo. SS q. e. s. m.
El Vicesecretario

Las cosas discurrian de forma tan anémala que daban a entender que algo
extrafio estaba sucediendo. Y, en efecto, la razén de esta demora se debia a que los
directivos de El Museo Canario dudaron de la autoria del trabajo presentado por
PMQM. En otra parte de esta presentacion hemos hablado ya de este extremo. El hecho
mismo de enviarse el sobre postal desde La Laguna por el sefior Rodriguez Roure y no
desde el domicilio habitual del interesado gener6é todo género de dudas entre los
prudentes organizadores. Por esa razén y ya entrado el mes de febrero, por medio de
un oficio del secretario de El Museo Canario, se le reclamaron aclaraciones sobre la
autoria, pruebas y explicaciones de por qué razén remitié su trabajo desde La Laguna

(Caballero Mujica, 2002) y no desde su residencia de la calle San Juan n° 19 (Arucas).



La carta que en respuesta a dicha misiva remite el propio interesado al presidente de

la entidad fundada por el Dr. Chil ofrece informacion esclarecedora al respecto.

Honorable Sr. Presidente de la Sociedad El Museo Canario
Muy distinguido Sr.:
En contestacion al atento oficio de V. fecha 4 del actual, tengo el honor de remitirle adjunto el recibo
de certificacion de correos hecha en La Laguna (Tenerife) del estudio que con el lema From Atlas. ..
etc. presenté al certamen pro Viera y Clavijo.
Creo que poco se sacard en limpio de tal certificacion, pues no fui yo quien puso en el correo tales
cuartillas, sino el Pbro. José Rodriguez Moure, a quien se las envié para que dada su mucha
competencia les diera un vistazo y luego las encaminara a su destino.
Otros datos puedo ofrecer a V. mds concluyentes que la certificacion aludida cuales son el cotejar
la ribrica de esta carta con la existente en la plica que acompano al estudio mencionado;
comprometerme a dar referencia de cada una de las notas, tipo de letra, tamario de las cuartillas y
lugar en que se encuentran los versos que me han servido de lema, sin que nadie me ensefie dicho
trabajo.
Esperando sus gratas ordenes, se despide de V. respetuosamente. SSS.
Pedro Marcelino Quintana Miranda Pbro.
Arucas a 7 de febrero de 1932

Entre otras muchas acciones destinadas a esclarecer la auténtica autoria del
trabajo presentado al concurso, PMQM tuvo que dar explicaciones a Eduardo Inglot
con quien se entrevisté el 10 de marzo de 1931 y el dia 11 del mismo mes se vio
obligado a escribir una carta aclaratoria dirigida al mismo Inglot y a Antonio Limifiana
Lopez (futuro presidente del Cabildo de Gran Canaria). Una vez que fueron disipadas
las dudas y restablecida la verdad, el 13 de abril de 1932 se le comunica al interesado
que podia pasar por la Secretaria de El Museo Canario para cobrar el importe del
premio logrado. Cosa que efectta el 19 de abril, fecha en la que firm¢ finalmente el
recibi de las 750 pesetas (Fig. 6). De todos estos hechos hay constancia en la
documentacion relacionada con la convocatoria que se encuentra custodiada en los
archivos de El Museo Canario®.

A dia de hoy desconocemos si los trabajos de esta convocatoria llegaron a
publicarse en la revista oficial de El Museo Canario o en otros medios a pesar de que
se habia prometido por parte de la junta directiva que iban a ser editadas junto con

una sintesis divulgativa de Noticias de la Historia General de las islas de Canaria, de Viera

19 Expediente citado ut supra (1932).



y Clavijo, especialmente orientada a escolares. El apartado 8° de las bases del concurso
sugeria de forma un tanto ambigua que “Los trabajos premiados se entiende quedan
de la propiedad de El Museo Canario, que se reserva el derecho de publicarlos del
modo, forma y en la fecha que tenga por conveniente”. Si en los 78 afios que han
transcurrido desde entonces hasta hoy esa decision sigue pendiente de ejecucion, es
razonable pensar que nunca se efectuard probablemente por extemporanea o por
cualquiera otra razén justificable, con lo que estas Correcciones... del primer cronista
oficial de Arucas estarfan condenadas a vivir eterna y silenciosamente entre los

papeles archivados y lejos de sus potenciales lectores.

Figura 6. Fragmento del recibo y firma del cobro del premio por PMQM. Fuente: Archivo El
Museo Canario.

Particularmente, en lo que respecta al trabajo presentado por nuestro autor al 4°
Tema: Errores en las Noticias de la Historia de Canarias por don José de Viera y Clavijo?: su
demostracion y su correccion, sabemos a ciencia cierta que no ha sido publicado y que su

contenido no ha servido de base o de referencia para nuevas ediciones de las Noticias



de Historia de Canarias?. Por lo tanto, tampoco ha generado citas por parte de posibles
estudiosos?! o por otros autores debido a que no nos consta que haya sido siquiera

consultado por investigadores interesados en la obra histérica de Viera y Clavijo.

Figura 7: Foto de Pedro Marcelino Quintana Miranda en sus tltimos afios.

1.3. La produccion histérica, ensayistica y literaria de PMQM

PMQM (1886-1952) naci6é en Arucas, después de ordenado sacerdote ejercié
como tal en San Lorenzo y La Habana. De regreso de Cuba se dedic¢6 a la ensefianza
en el Colegio de La Salle de su ciudad durante 31 afios consecutivos. Es nombrado Hijo
Predilecto y Cronista Oficial de Arucas en 1945. Falleci6é en Arucas en 1952. Quienes le
conocieron hablan de él como buen estudiante, excelente investigador y perspicaz

observador de la realidad. Destacé como persona disciplinada y capacitada para seguir

20 Cabrera Vélez, J. (1986). “Pedro Marcelino Quintana Miranda, 1889-1952”. Conferencia pronunciada
en diciembre de 1986 con motivo del primer centenario del nacimiento de PMQM. Ejemplar
mecanografiado encontrado entre los papeles de Francisco Caballero Mujica.

21 Con la tnica salvedad de Francisco Caballero Mujica y Agustin Castro Merello que si conocieron este
proyecto y lo citan en su libro Antologia poética del licenciado Pedro Marcelino Quintana Miranda (1886-
1952) (coeditado por el Ayuntamiento de Arucas y la Fundacién Canaria Mapfre-Guanarteme, 2002).



la pista a documentos y textos raros. Lector tenaz y avido interlocutor con numerosas
personalidades con las que mantuvo una frecuente correspondencia postal. La lectura
y la observacion le permitieron alcanzar una formacién muy completa, de ahi que sus
vivencias, inquietudes y clarividencias hicieran de él un personaje reposado,
trabajador incansable y reflexivo en tiempos dificiles.

Fue autor de numerosas obras de caracter literario (poesia, teatro, novela,
biografias, etc.) e histérico. También dedicé parte de su labor investigadora a la de
botdnica y las ciencias naturales cuyos resultados quedaron inexplicablemente
inéditos probablemente por su prematuro fallecimiento o por desapariciéon de su
legado. La mayor parte de su produccion intelectual se encuentra dispersa, inédita o
perdida definitivamente por lo cual es practicamente desconocida. Hoy nos parece
imposible que un autor asi no encontrara editor para su ingente produccién. Como
mucho, algin periddico local y cierta revista colegial en restringidas ediciones o
publicaciones de alcance limitado difundieron sus textos y poesias, en ocasiones
firmadas con diferentes pseudénimos.

La recuperacion de su extensa obra que ha sido calificada de relevante en todos
los 6rdenes, es una empresa deseable puesto que contiene textos valiosos elaborados
con documentacion original y con testimonios orales, también por la correcta
construccion literaria de los contenidos, por la aplicacion didactica de las materias que
trabaja y por el contexto histérico y cultural en que se realizaron. En efecto, PMQM
escribi6é un gran namero de articulos y ensayos de divulgacion, que sobresalen por su
conocimiento y rigor, que le convirtieron en un elemento importante y representativo
del humanismo en Canarias durante la primera mitad del siglo XX?2.

Lentamente, con grandes dificultades y de forma fragmentaria, se han ido
publicando algunos trabajos de su amplia produccion en los tltimos afios. Autores
como Francisco Caballero Mujica, Agustin Castro Merello y Simén Pérez Reyes, todos
ellos también miembros de la clerecia, han conseguido rescatar monografias
escondidas en portafolios y manuscritos, tanto de interés cientifico como literario, y
editarlos en distintos formatos. Gracias a ese esfuerzo por divulgar la obra de uno de
los autores maés prolificos que ha dado Arucas en la pasada centuria se ha conseguido

publicar la Historia de Arucas (editada en 1979 y reeditada en 2003 por el Ayuntamiento

22 Lavandera Lopez, J. (2006). Prélogo a la Historia del Seminario Conciliar de Canarias. Anroart.



de Arucas); Antologia poética del licenciado Pedro Marcelino Quintana Miranda (1886-1952)
(coeditada por el Ayuntamiento de Arucas y la Fundaciéon Canaria Mapfre-
Guanarteme, 2002) e Historia del Seminario Conciliar de Canarias, (ediciones Anroart,
2006). A ello hay que afiadir el rescate definitivo de los tres Cuadernos de Notas referentes
al pueblo y parroquia de Arucas, alojados en soporte electrénico en la web del EXCMO.
Ayuntamiento de Arucas en sucesivas ediciones que han ido apareciendo entre 2012 y
2018.

Queda todavia mucho por hacer toda vez que PMQM dejo al morir sin publicar
numerosos trabajos de cuyo interés y calidad habria que considerar su verdadera
importancia para intentar darlos a conocer al publico en general a través de los
diferentes medios que nos ofrecen las nuevas tecnologias.

Nos proponemos con esta nueva publicacién proseguir el esfuerzo por
recuperar lo mejor de los trabajos del que fuera primer cronista oficial de Arucas. Estas
Correcciones a la Historia de Canarias de Viera y Clavijo escritas a finales de 1931 tienen
un especial interés porque nos revela una faceta, a la vez que desconocida para
numerosos lectores e investigadores, un tanto desligada de los temas locales con todos
sus condicionantes e intensamente inmersa en la historia regional de nuestra
comunidad para lo cual debi6é consultar numerosa bibliografia y acceder a fuentes
orales y documentales de caracter nacional e internacional.

El 6 de julio de 1935 con motivo de la celebraciéon en La Laguna de la Semana Pro
Ecclesia et Patria, PMQM concursa de nuevo presentando otro trabajo titulado Don José
de Viera y Clavijo y sus ideales espariolistas obteniendo el primer premio y la publicacién
de una sintesis en la memoria de dicha Semana (Caballero Mujica, 2002: 34). Eso le
convierte en un gran conocedor de la obra del Arcediano de Fuerteventura a la vez
que le sittia en una dimensién superior como clara demostracion del caracter universal
de nuestro autor y su capacidad para estudiar fendmenos cercanos y lejanos con la
misma lucidez y solvencia.

El documento entregado en su dia por PMQM se inserta integro en esta
publicacion, aunque el texto original se encuentra depositado en los archivos de El
Museo Canario, institucién que ha dado todo tipo de facilidades para su consulta y

reproduccion. La recuperacion de estos materiales ha corrido a cargo del editor para



una publicacién monografica especializada incluyendo estudios previos, presentacion,

analisis critico de los contenidos y anotaciones aclaratorias.

Figura 7. Reproduccion de las primeras cuartillas del trabajo realizado por PMQM.
Fuente: El Museo Canario.



1.4. Analisis del contenido de Correcciones...

Los plazos establecidos por los organizadores de la conmemoracién para que
los aspirantes presentaran sus trabajos se limitaban a unos escasos noventa dias. Eso
quiere decir que, en poco tiempo, los concursantes debian elaborar sus aportaciones y
presentarlos en la secretaria de El Museo Canario (figuras 7 y 8). En el caso particular
que estamos estudiando (y seguramente también para el resto de los concursantes) no
nos cabe la menor duda de que hubo cierta precipitaciéon en la elaboraciéon de su
documento, maxime teniendo en cuenta la complejidad del mismo y su enorme
extension. La responsabilidad de la empresa era tan alta como las expectativas puestas

por los organizadores.

A nadie se le oculta que la obra de Viera es muy densa y voluminosa para
detectar en un plazo tan breve posibles errores y omisiones o sugerir la actualizacién
de aquellos pasajes que se considerasen anacrénicos mediante una puesta al dia o a

través de su supresion.

En lineas generales, se puede decir con todas las cautelas que hagan falta que
los textos de PMQM respetan y valoran en su justa medida la obra histérica de Viera
y Clavijo. No podia ser menos viniendo de un clérigo culto tutelado por un buen
conocedor del Arcediano de Fuerteventura como Rodriguez Moure. Su tono critico
entra dentro de la racionalidad, la cortesia y en modo alguno traspasa la frontera de
poner en cuestion la metodologia o el rigor del conjunto de la obra histérica. Atn mas,
no oculta su sincera admiracién por Viera al que elogiosamente le llama el “Salustio

de las Hespérides”?3 y asilo pone de manifiesto cuantas veces tiene ocasion de hacerlo.

Sus aportaciones al 4° Tema del concurso consistieron mayoritariamente en
puntualizaciones y precisiones sobre fechas concretas; enmiendas a determinados
datos geograficos y toponimicos; propone introducir correcciones en el orden de los
nombramientos episcopales y sucesion generacional de algunas ilustres familias

canarias; introduce criterios en la controversia sobre apariciones y devociones

2 Tomado de José Rodriguez Moure en su Juicio critico de Viera y Clavijo, pp. 23 y 151. Artemisa
Ediciones, La Laguna, 2006. A decir del sacerdote y cronista lagunero, en cuya casa solia veranear
PMQM, D. José de Viera y Clavijo “fue el mejor y mds excelente de los historiadores de Canarias” y
“uno de los canarios de méritos méas sobresalientes y el mejor y mas selecto de los historiadores de su
Patria” (p. 150 y 152).



populares; cuestiona la situacién y el nombre de lugares donde acaecieron ciertos
eventos y comenta la omision de determinados episodios; cuestiona la veracidad de
ciertos personajes y linajes; sugiere ampliar y actualizar determinados contenidos;
recomienda agregar nuevas citas aclaratorias a pie de pagina, critica las fuentes

consultadas, etc.

El tiempo erosiona sin piedad cualquier edificacion por robusta que sea. Aun
reconociendo en Viera al gran historiador insular considerado como el punto de
arranque de la investigacion histérica moderna sobre el Archipiélago, él mismo y otros
autores posteriores como Rodriguez Moure (2006) detectaron en la misma la existencia
de “manchas y defectos”. Lo corrobora Rodriguez Roure (2006:150), uno de los mejores
conocedores de la obra: “Decir que la Historia de Canarias.... no contiene errores, seria
quererlo librar del defecto congénito a todo historiador que describe hechos de los
cuales no fue testigo presencial. Efectivamente, los padeci6, y él mismo durante su
vida, anoto6 en el ejemplar que tenia para su uso, todos los que conocié. Después de su
muerte también se le han descubierto otros, pero esto nada significa, tanto por haber
escrito conforme a la opinién recibida en su tiempo y por lo equivocado de las guias
que siguid, cuanto porque, siendo mas bien errores de detalles en gran parte, son tan

insignificantes en si, que no alteran la verdad histérica del conjunto”.

El planteamiento moderno de la historia de Viera, su visién de conjunto y la
belleza con que fue escrita hacen de Noticias de la Historia General de las Islas Canarias
una obra vigente hoy en dia, mucho tiempo después de haberse publicado por primera
vez (Cioranescu, 1982). La mejor prueba del interés que ha suscitado esta obra es que
se han realizado numerosas ediciones cada una de las cuales con su correspondiente
actualizacion, ademas de la elevada demanda de lectores pertenecientes a varias
generaciones. Fue el propio Viera quien pidi6 perdén por “sus inadvertencias,
equivocaciones, errores e inexactitudes involuntarias”?* y consecuentemente como ya
se adelant6 el mismo efectué numerosas autocorrecciones a la primera edicion,
muchas de las cuales fueron integradas en los Tomos III y IV o se encuentran en un

Borrador depositado en la Real Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Tenerife.

24 Cioranescu, A.: Introduccién a Noticias... citando una carta de Viera a Fernando de La Guerra (Tomo
1, 1982, pag. XLVI)



Para PMQM la historia es un género literario que se distinguia de la ficcion
porque proporcionaba un conocimiento obtenido como resultado de una buasqueda,
de una investigacion, en base a testimonios o pruebas de lo que habia ocurrido. Una
disciplina cuyo objeto de estudio era exclusivamente el pasado lo que la convierte en
un contenedor de conocimientos pretéritos més o menos ordenados y detallados. No
tiene un concepto claro de epistemologia de la historia ni de su importancia como
ciencia social a todos los niveles. Entre sus numerosas aportaciones criticas no
encontramos ninguna alusién que cuestione o sugiera revisar todo o parte de la
metodologia empleada por Viera y Clavijo.?

Por otra parte, hay que tener en cuenta que la historiografia canaria ha
evolucionado considerablemente en metodologia, en nuevas hipétesis y técnicas de
interpretacion de fuentes cada vez mas exigentes, precisas, matizadas y abundantes.
Las circunstancias han cambiado de tal forma que los sucesivos editores de Viera han
tenido que ir incorporando nuevas miradas a una obra que, sin perder interés y
vigencia, sigue siendo demandada al mismo tiempo que concitando uninime
admiracion.

Por otro lado hay que subrayar que, desde 1783 (fecha en que Viera termina de
editar en Madrid el IV Tomo de sus Noticias...) y 1931 en que se convoca el certamen
de marras, ha transcurrido casi siglo y medio. Durante todo ese tiempo han pasado
muchas cosas dentro y fuera de Canarias y, por lo tanto, las circunstancias son

obviamente otras bien distintas.

Aunque se autodefine como “monaguillo impertinente”, PMQM fue a su
manera un estudioso de la historia de Canarias. Existen pruebas fehacientes de que la
conocia bien como se puede comprobar en sus tres Cuadernos de notas referentes al pueblo

y parroquia de Arucas que fueron iniciados el 1 de junio de 1927 y terminados en un

%5 La concepcién de la historia en PMQM tiene mucho que ver con la tradicion eclesistica y erudita
enfrentada a la nueva reflexién positivista definidora de la modernidad. El ideario tomista prevalente
en los circulos eclesiasticos de entonces reducia la historia a un saber erudito, preocupado tan sélo por
recoger documentos, editarlos y analizarlos con un método narrativista que no era propiamente el de
una ciencia moderna y cuya finalidad consistiria en recoger puramente lo que es, lo que ha sido, los
acontecimientos y actos. En otras palabras: la historia propiamente dicha se reducia a un estudio
minuciosamente empirico, que sélo producia un relato historizado y parcial de cierta clase de hechos
ocurridos, dispuestos en el clasico orden narrativo.



impreciso dia y afio de la década de los treinta. En ellos, especialmente en los dos
primeros, expone sus dudas y toma notas de pasajes de nuestra historia narrados de
forma diferente segiin autores antiguos como Abreu, Espinosa, Arias Marin, Viana,
etc. que se expondran en los anexos de este trabajo; de otros mas cercanos en el tiempo
a Viera y Clavijo como Nufez de la Pefia o, mas recientes, el ya citado Rodriguez

Moure.

La Historia de Canarias en los Cuadernos de notas referentes al pueblo y parroquia de Arucas
de PMQM

Cuadernos Ntumero de notas sobre En % Fechas en que fueron escritas
Historia de Canarias
1° 84 45,6 21-05-1926/4-04-1927
2° 86 46,8 1-06-1927/15-01-1931
3° 14 7,6 1-02-1931/ (;?)
Total 184 100,0

Elaboracién propia a partir de la informacioén de los Cuadernos de PMQM

PMQM desarrolla su trabajo siguiendo un esquema multidireccional,
detectando deficiencias en la lectura de la primera ediciéon de dicha publicacién (1772-
1783). En primer lugar, nuestro autor confiesa no haber apreciado deslices teol6gicos
ni filoséficos en la misma a pesar del ambiente volteriano en que se desarroll6 el
pensamiento del arcediano de Fuerteventura y del que hizo gala reiteradas veces?®.
Serra Réfols, Cioranescu y de Paz Sénchez coinciden en adscribir la obra y el
pensamiento de Viera dentro del movimiento europeo de la Ilustraciéon. En cambio,
otros autores (Martinez Sanchez, 2005: 69) difieren afirmando que “...Viera no debi6
conocer la obra de Voltaire o si la conocié fue muy superficialmente. Ni en el fondo, ni
siquiera en la forma de hacer Historia se atisba ningtn paralelismo entre los dos

intelectuales”.

En segundo lugar, el presbitero aruquense se abstuvo de comentar los errores

ortograficos puesto que, a su juicio, el propio Viera los percibié en una fe de erratas

26 Lo que contrasta con lo que dice Cioranescu (1982: XXXVII) de que los inquisidores de Canarias se
quejaron varias veces (18/09/1784 y 7/02/1792) al Consejo Supremo por los escritos de Viera.



que fue incluida en los Tomos Il y IV al mismo tiempo que hizo otras autocorrecciones
que fueron registradas en el Borrador que se encuentra en la Biblioteca Nava y Grimén
de La Laguna (hoy en el Archivo de la Real Sociedad Econémica de Amigos del Pais
de Tenerife) para que se tuvieran en cuenta en la segunda edicion, empezada en 1848

en Santa Cruz de Tenerife.

PMQM refiere que hay evidencias de la existencia de ese Borrador y que a pesar
de ello las autocorrecciones y apostillas realizadas en vida por el propio Viera no
fueron integradas en todos los tomos y que muchos de esos errores persistieron con

posterioridad a la primera edicion.

Tanto los errores ortograficos e histéricos asi como las deficiencias que se
apreciaron en la primera edicién de Noticias de la Historia General de las Islas Canarias,
impreso en Madrid durante los afios 1772, 1773, 1776 y 1783, respectivamente,
suscitaron un total de 91 enmiendas por parte de PMQM. El desarrollo de las mismas
se estructura de la siguiente manera: 30 correcciones al Tomo I; 26 al Tomo II; 8 al Tomo

Iy 27 al Tomo IV.

Para realizar este trabajo nuestro autor se auxilié de 50 libros consultados; siete
articulos publicados en revistas y boletines; 7 referencias a tres sinodales episcopales y
numerosas lecturas de las antiguas crénicas de la conquista. Asi mismo recurrié en 9
ocasiones a diferentes archivos y bibliotecas y conocié al menos cinco obras de ficcion
sin contar los poemas épico-histéricos de Cairasco y Viana (Véase anexo 1). Igualmente
ech6é manos dela hemeroteca para la consulta de periédicos y semanarios (EI Defensor
de Canarias, Boletin Eclesidstico, Revista El Museo Canario, La Revista de Archivos, Bibliotecas
y Museos, etc.), mantuvo correspondencia con diferentes informantes (archiveros,
bibliotecarios, profesores)?” y realiz6 ademds numerosas consultas y entrevistas con
autores especializados en lingtiistica, geografia, climatologia, heradldica y genealogia.

A todo lo expuesto se hace imprescindible reiterar nuevamente la poderosa
influencia que ejercié sobre PMQM su buen amigo y mentor, José Rodriguez Moure

(1855-1936) quien practicamente le tutela desde el principio segin indica el propio

27 Afirma Cabrera Vélez que PMQM sostuvo “una interesantisima correspondencia con el sabio alemén,
profesor de lenguas muertas del Oriente Medio, dr. Engel, quien a través de la misma trat6 de demostrar
que una buena parte de los vocablos aborigenes de Gran Canaria eran de procedencia fenicia”
(Conferencia dictada en diciembre de 1986 con motivo del centenario del nacimiento de PMQM).



interesado en la carta que le dirige al presidente de El Museo Canario el 7 de febrero
de 1932%8. Su Acotaciones a la obra “Noticias de la Historia General de las islas de Canaria”
por Don Josef de Viera y Clavijo se convirtié en el llamémosle asi “libro” de referencia
preferido por nuestro autor.?? Lo mismo se puede decir de otros trabajos del cronista
lagunero como Juicio critico del Historiador de Canarias Don José de Viera y Clavijo (Santa
Cruz de Tenerife, 1913) (ver figura 8); Historia de la devocion del pueblo canario a Ntra. Sra.
de Candelaria (1913); Historia de la Parroquia de Nuestra seriora de la Concepcion (La Laguna,
1915) y Tenesor Semiddn (1922).

La ventaja de contar con estos materiales tan afines a las bases del concurso, mas

el asesoramiento privilegiado por parte de un experto en la obra de Viera

BRM

Juicio critico
de Viera y Clavijo

JOSE RODRIGUEZ MOURE

Figura 8. Reedicion de Juicio critico de Viera y Clavijo por José Rodriguez Moure, La Laguna,
2006, con prologo de Ulises Ramos.

28 ... Creo que poco se sacard en limpio de tal certificacion, pues no fui yo quien puso en el correo tales cuartillas,

sino el Pbro. José Rodriguez Moure, a quien se las envié para que dada su mucha competencia les diera un vistazo

y luego las encaminara a su destino”.

29 Sostiene PMQM que la citada Acotaciones... de Rodriguez Moure era un trabajo fiable y de buena
calidad porque fue elaborado con documentos antiguos de asuntos canarios que por entonces estaban
alojados en la “Biblioteca Nava”. Se refiere sin duda a los fondos bibliograficos que acumulé Tomas
Antonio de Nava y Grimén y Pérez de Barradas (1788-1866), VII Marqués de Villanueva del Prado, en su
palacio de La Laguna y que actualmente se custodian en la Real Sociedad Econémica de Amigos el Pais
de Tenerife.



explican la razén del por qué en tan poco tiempo pudo nuestro autor fraguar un trabajo
tan extenso, complejo y de respetable nivel intelectual.

Sin duda, se trataba de tiempos dificiles donde la accesibilidad a las fuentes del
conocimiento no eran ni por asomo comparables a las que hoy en dia disfrutamos,
especialmente para consultar la bibliografia y la documentacién depositada en archivos
y bibliotecas en lugares distantes como Simancas, Madrid o San Cristébal de La Laguna
(Tenerife). Por el mismo autor sabemos que frecuentd, ademas, los Fondos
Documentales del Marqués de Acialcazar, El Museo Canario, el Archivo Diocesano, La
Biblioteca del Instituto de La Laguna y tuvo acceso privilegiado a archivos particulares
como el de Rosario Gourié de Armas en Las Palmas de Gran Canaria. Las
circunstancias descritas no son menores si se tiene en cuenta que PMQM residia
permanentemente en Arucas y compartia su tiempo con otras obligaciones
profesionales en la docencia y como capellan del Colegio de la Salle.

Desde que tomo la decision de concursar se impuso una severa disciplina de
trabajo, moviliz6 influencias y avales, obtuvo las garantias suficientes por parte de la
organizacién del evento para la obtencion de una “venia” que le permitiera poder
excederse en extension e, incluso, superar todas las dudas sobrevenidas sobre la autoria
del texto que surgieron entre los propios componentes que organizaron la
conmemoracién. Vistas asi las cosas y con distendida perspectiva, desde la mucha
distancia en el tiempo, resulta tentador no alejarse de la impresion de que nuestro
personaje, una vez adoptada la decisién, concursé “in pectore” como “seguro ganador”
a pesar de los supuestos recelos iniciales y/o sobrevenidos que actuaron mas bien en

su contra.



Figura 9. Reproduccion de la tltima cuartilla del trabajo presentado por PMQM al certamen.
Fuente: El Museo Canario.

Hasta aqui hemos abordado los aspectos meramente técnicos y formales de este
trabajo. A la hora de hacer una valoracién analitica sucumbimos ante una realidad
insoslayable: reconocer que la variedad y complejidad que representan estas
propuestas de enmienda imposibilita hacer un examen exhaustivo o un juicio critico
al conjunto de todas las correcciones que PMQM present6 a la primera edicion de las
Noticias de la Historia General de las Islas Canarias, dentro del concurso organizado por
El Museo Canario a finales de 1931 con motivo del segundo centenario del
fallecimiento del ilustre historiador. Por lo tanto, no nos cabe otra opcién que
limitarnos a comentar sélo alguna de las variadas apreciaciones que hace PMQM a los
textos de Noticias... y, cuando proceda, glosar criticamente aquellas propuestas de

mejora que se consideren relevantes con notas a pie de pagina®, en el bien entendido

30 La abundancia de notas en un trabajo de estas caracteristicas es algo absolutamente inevitable. En
ellas se muestran y aclaran hechos, fechas, significados,... que contienen en si mismas elementos que
amplian o completan el texto resultante y que no distraen al lector sino que lo expande, pues gracias esa
exhaustiva explicacion de las cosas creemos que no le arredrara ni incomodard sino antes bien todo lo
contrario. El autor de esta ediciéon pretende con ello provocar interpelaciones suscitando nuevas dudas
y abriendo temas y asuntos que parecian cerrados a tantas otras ramificaciones y con todo ello
aprovechar para sembrar ganas de saber a la vez que adquirir el placer de leer y aprender.



de que las inadvertencias e imprecisiones del Arcediano de Fuerteventura no exime

de error a quien pretendia enmendarle la plana.

En lineas generales, no encontramos en las Correcciones... del presbitero
aruquense un discurso interpretativo sistemaético y critico al conjunto de Noticias... que
minusvalore o desautorice su importancia’l. Como ya hemos adelantado, PMQM se
limita a completar y corregir algunas omisiones y errores tal como pretendian las bases
del concurso. Las propuestas de enmienda para futuras ediciones se refieren casi
siempre a aspectos meramente formales como afiadir algin matiz, ampliar
determinados pasajes con nuevos hallazgos historiograficos, sugerir citas de nuevos
autores, tomar en consideracion fuentes novedosas o introducir nuevas notas a pie de

pégina aclarando ciertos acontecimientos calificados de oscuros.

En cualquier caso resulta tranquilizante saber que la mayoria de los “lunares y
manchas” detectadas por PMQM a la primera ediciéon de Noticias...., han sido parcial
o totalmente subsanados en sucesivas ediciones, especialmente la dirigida por el
profesor Alejandro Cioranescu?? en 1982 (Goya Ediciones) y, mds recientemente, en la

coordinada por el Dr. Manuel de Paz Sanchez en 2016 (Editorial Idea).3® Como quiera

31 No creemos en modo alguno que el trabajo de PMQM se pueda encuadrar dentro del “...diluvio
universal de criticas, murmuraciones y bravatas” que resignadamente tuvo que soportar Viera
(Cioranescu, Tomo 1, 1982, p. XLVI). Asi lo manifiesta PMQM al finalizar su documento insertando una
nota sumamente elogiosa sobre la obra de Viera y Clavijo que despeja cualquier duda al respecto.

32 Alejandro Cioranescu (1911-1999), rumano de origen, residente en Tenerife durante casi cincuenta
afios, persona dotada de una elevada formacién y una abrumadora capacidad de trabajo, escribié mas
de cuatrocientos libros y ensayos sobre historia y literatura. Acumulé una impresionante bibliografia
con la que actualiz6 y enriqueci6 extraordinariamente la historiografia canaria. Fue un gran conocedor
de la obra de Viera y de sus predecesores (Espinosa y Abreu). Particip6 en el equipo de especialistas
dirigido por el profesor Elias Serra Réfols en la edicién de Noticias... de 1950-1952. Escribié la
introduccién y las notas para las reediciones impresas de Noticias... por Goya Ediciones en 1966, 1971 y
1982.

33 Poner en didlogo pasado y presente y, especialmente, actualizar una obra tan ambiciosa a través del
andlisis riguroso desde el punto de vista histérico es una apuesta extraordinaria. El profesor Manuel De
Paz Sanchez lo ha podido acometer con éxito pues es a dia de hoy uno de los mejores conocedores de la
obra histdrica de Viera y Clavijo. Con tesoén inquebrantable ha desarrollado a lo largo de cinco afios una
investigacion que ha supuesto un gran esfuerzo para poner al dia una obra imprescindible de la
historiografia canaria. El resultado conseguido se nos presenta en cinco volimenes, con una
apasionante introduccién en el volumen primero de 121 péaginas donde se abordan las coordenadas
racionalistas de la Ilustracién y los requerimientos metodol6gicos y epistemolégicos para actualizar a
todo un clasico como Viera desde una mirada contemporénea. El volumen quinto lo dedica enteramente
al indice onomastico y bibliogréfico de los cuatro tomos que conforman esta nueva edicién de la Historia
de Canarias de Viera y Clavijo. La gran novedad de esta nueva edicién ha sido incorporar unas 16 notas
complementarias al final de los libros I, 11, III, IV, VI, VII, VIII, IX, X, X1, XII, XIII, XV, XVI, XVII y XVIII,
esclareciendo pasajes dudosos e incorporando hallazgos de numerosos investigadores y publicaciones
mas recientes.



que estas dos ultimas ediciones beben igualmente de fuentes que fueron también
consultadas en su dia por PMQM (entre otras, los trabajos de Rodriguez Moure) nos

encontramos con numerosas coincidencias.

JOSEPH DE VIERA Y CLAVILJO

HISTORIA DE CANARIAS

53

£HA
GOYA EDICIONES

1982

Figura 10. Historia de Canarias por Joseph de Viera y Clavijo, T. II, editada en Tenerife
por ediciones Goya en 1982 con estudio inicial y presentacion por Alejandro Cioranescu.

Aunque también se han consultado otras ediciones y distintas monografias para
verificar o contrastar criterios (ver bibliografia consultada), tanto la reedicién de 1982
como la de 2016 de las Noticias... han servido de referencia obligada al presente estudio
por considerar que en ambas concurren una serie de méritos avalados por el indudable
rigor cientifico y la demostrada calidad de su erudicién asi como el éxito editorial, la
buena acogida del publico y, especialmente, por el reconocido prestigio intelectual y
académico de sus maximos responsables cuyos resultados han brillado a gran altura y

con luz propia.



Figura 11. Historia de Canarias por José de Viera y Clavijo Vol. I, presentacion y
ediciéon por Manuel de Paz Sanchez, Ed. Idea, Santa Cruz de Tenerife, 2016.
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LEMA:
From Atlas, beyond a wast plains Proud Tenerife, his giant- brother reings...

(Pedro Marcelino Quintana Miranda)



2.1. A guisa de prélogo3+
Es el tema que voy a dilucidar, cultos lectores mios, el peor acondicionado de
cuantos proponen los organizadores de este certamen. Digo que es el peor
acondicionado, ya por lo dificil que es enmendar la plana al “Salustio de Hespérides”3>
- tan bien surtido de los volimenes impresos o manuscritos que fueran de su menester,
- ya porque resulta feo y desagradable que yo, monaguillo impertinente, ande
buscando lunares en el rostro del dios mayor que con el altar privilegiado ocupa la

hornacina mejor en el templo de nuestra historia.

Debo advertir que no intento ni por asomo echarmelas de Aristarco. Deseo tan
s6lo cooperar en la obra del maestro, como ayudarian entusiastas los soldados a la
victoria de su jefe: asi es que poniendo manos a la obra suprimo reflecciones (sic) y
advertencias que muy del caso pudiéranse traer, y paso a bosquejar el plan de estas

cuartillas.
En las NOTICIAS que estudiamos pudiéranse buscar cinco clases de errores:

1° Errores teol6gicos.

2° Errores ortograficos.

3° Errores historicos advertidos por el autor.

4° Errores histéricos no advertidos por el autor.

5° Deficiencias que se advierten en las NOTICIAS

34 A partir de aqui empieza el texto propiamente dicho con el que PMQM se presenté al concurso bajo
examen. Desde ahora el editor se limita a actualizar, aclarar y, en su caso, rectificar los contenidos
mediante sucesivas notas a pie de pagina.

% Tomado de J. Rodriguez Moure (2006:13 y 151): “Al tratar de estudiar aqui la figura del Salustio

v,

canario que ha cien afios paso el Leteo....”; “... destacar la figura del Salustio Canario”.



Figura 12. Viera y Clavijo junto a la cabecera de uno de los cuatro tomos de Noticias de la
Historia General de las Islas de Canaria (1772-1783

Errores teolégicos en estricto sentido no han podido encontrarse. Fue el Sr.
Viera y Clavijo un sacerdote de muy buenas creencias, muy culto en ciencias religiosas
y muy moral en su vida y sus escritos. Muchas fueron sus obras, ya originales, ya
traducciones, y jamés he visto en ellas ni una sola frase que pueda herir ni a la moral
ni al dogma; y sus enemigos - que fueron muchos - nunca tuvieron &pice de

fundamento con que acusarle ante la Inquisicién, ni en Madrid ni en Las Palmas.

Asiy todo ha de reconocerse que no se pudo librar del ambiente volteriano de
su época. Menéndez Pelayo, en el prélogo de la 2°. Ediciéon de sus “Heterodoxos
Espafoles”, dice de él que fué irrespetuoso con tradiciones venerandas pero también
es cierto que algunas de las tradiciones en boga por aquellos tiempos, eran tan
absurdas e indocumentadas, que por necesidad tenian que revelarse contra ellas la
sinceridad y el talante de nuestro autor; y ni Inquisicién ni Obispos le molestaron

jamas por semejante cosa.

% En este apartado se nos presenta PMQM un tanto conciliador con Viera y Clavijo en aspectos
teoldgicos y filosoficos. Sin embargo, en su Historia del Seminario Conciliar de Canarias, p. 54, le reprocha
el tono exculpatorio de aquél hacia su admirado Carlos III cuando justificé la expulsiéon de los jesuitas
en una celebracion funebre realizada el 17 de marzo de 1787, pues, en su opinién, “no caben disculpas



Los errores ortograficos notados en el 1? edicion de la obra3” que analizamos no
deben calificarse de tales. Son efecto de la manera propia de escribir en aquella época;
dado que entonces no estaban atin muy seguras las reglas de la Real Academia
Espafiola; y los tinicos que merecen atencion son los de imprenta que pudieran afectar

al sentido del pasaje que se escribe

Publicados ya los dos primeros volimenes de “NOTICIAS” se apresur6 el autor
a poner fé de erratas en los folios siguientes al prélogo del tercero y del cuarto tomo; y
editada completamente la obra, si advertia algunas equivocaciones las iba anotando al
margen de un ejemplar que reservo para si, hoy conservado en la “Biblioteca NAVA”
de La Laguna (Tenerife); y que se tuvieren en cuenta al hacerse la 2% edicién que se

comenz6 el afio 1848 en la capital de dicha isla y por tanto no creo necesario copiarlas.

Muerto el insigne Viera el domingo 21 de Febrero de 1813, han llegado a
comprobarse algunas otras equivocaciones en que involuntariamente hubo de

incurrir.

Yo he logrado coleccionar para ellas algunas enmiendas que ofrezco
respetuosamente al Jurado de este certamen: advirtiendo que han sido hechas teniendo
a la vista un ejemplar de la 1% edicién, y que a él por tanto se refieren cuantas citas en

adelante haya necesidad de hacerse3.

en ciertas cosas mal hechas”. Para mayor abundamiento, en otra parte del libro, PMQM sospecha que,
aunque formalmente no se le ofrecié a Viera una catedra para ejercer como docente en el Seminario
Conciliar de Canarias a pesar de merecerlo por su alta cualificacién, cree que éste tampoco pusiera
mucho de su parte para aceptarla por no encajar en su ideario filoséfico abiertamente volteriano con las
coordenadas rigoristas que por entonces prevalecian en aquella institucién. Aprovecha a continuacién
para afear al Arcediano de Fuerteventura que no le dedicara en sus Noticias... mas que apenas unas
lineas a la inauguracién de dicho Seminario Conciliar (pp. 95 y 96). Igualmente recuerda en la p. 95 y
ss. el contenido del sermén sobre San Antonio de Padua impartido por Viera en El Puerto de La Cruz
el 13 de junio de 1760 que le acarre¢ serios problemas con el Santo Tribunal de Las Palmas. Sobre esta
altima misma cuestion puede verse la Introduccién de A. Cioranescu, p. XXIV, del prélogo a la ediciéon
de Noticias... 1982).

37 Los cuatro tomos que componen Noticias... se imprimieron por primera vez en Madrid entre los afios
1772,1773,1776 y 1783 en la imprenta de Blas Roman.

3 Una vez expuestas las propuestas de enmienda, nuestro autor en consonancia con Rodriguez Moure
(2006:150) inserta un comentario al final de su exposicion tildando de “despistes” y defectos
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“aceptables” la no inclusion en las Noticias... de apartados especificos de Genealogia, Historia Militar o
Historia Natural tal como Viera habia prometido en el prélogo a la primera edicién. Ciertamente dichas
tematicas aparecen diluidas en toda la obra y, en ocasiones, hasta se repiten en diversos pasajes. Tal vez
por ello Viera vio la necesidad de publicar su Diccionario de Historia Natural de las Islas Canarias, que fue
editando en 1860 en Las Palmas de Gran Canaria reeditado mucho tiempo después por el Cabildo de
Gran Canaria en 1982. También lamenta PMQM que el sabio poligrafo repita textos sobre la conquista
de Lanzarote en el Tomo I, libro VI, y en el Tomo II; o trate asuntos sobre el obispado del Rubicén
simultdneamente en el Tomo I y en el IV. Igualmente estima improcedente que la Historia Religiosa
concentrada en el Tomo IV repita hechos consignados de forma dispersa en los volimenes anteriores.
Sobre lo relativo a la Historia Militar, Las Fortaleza o la Nobleza que Viera prometi6é incluir en este
trabajo nuestro autor en la despedida de sus Correcciones se balancea entre la exculpacion y la defensa
de que esos temas estdn en cierto modo disueltas en toda la obra. Igualmente PMQM celebra que Viera
no incluyera noticias genealdgicas sobre la nobleza canaria toda vez que al conocerla tan bier tendria
que vérselas con frecuentes biografias poco edificantes. Finalmente es importante subrayar que las
Correcciones... de PMQM estan centradas en la primera edicién de Noticias de la Historia de las Islas de
Canaria.



2.1. == Correcciones al TOMO 1.==

Parrafo 2° del fol. 5° vto. del proélogo.-

A estos archivos incendiados deben agregarse los de Fuerteventura, destruidos

por los corsarios berberiscos el afio de 1593%.

(Véase el tomo II pag. 186, parrafo 2°

Pag. 2.-

Lo que se afirma acerca de la latitud no concuerda con los adelantos modernos
de la Geografia; pero el autor hubo de atenerse a lo que de estas materias se sabia en

su tiempo*.

CORRECCION.-
Lanzarote........ Delos 28° 27 a los 28° 52 Lat. Boreal.
Fuerteventura... ” “ 28° 30’ a “ 28° 36 oo
Gran Canaria.... “  “ 27° 44" 30" a “ 28° 15 37 oo
Tenerife......... o280 307 a “ 28° 36" 30~ “o
Gomera......... “or 280 1T 47 a “ 28° ¥ oo
Palma......... oo 280 27 a “ 28° 52 “or
Hierro......... “o27° 377 337 a “ 27° 51 “or

(Ct. “Geografia Universal” por Montaner y Simén editores.- Vol. 3°.- Barcelona.- Afio de 1912.

3 El parrafo al que PMQM achaca esta omision se encuentra en el Tomo I, primera edicion (1772), entre
las paginas 13 y 14. La supuesta destruccion de documentos en Fuerteventura a causa de las correrias
piraticas lo vuelve a tratar nuevamente cuando lleguemos a la controversia sobre la aparicién de la
Virgen de la Pefia. Las ediciones posteriores consultadas no se percataron de este detalle y respetan esta
parte del texto tal como aparece en la edicién original (Tomo I, pp. 14-15, 1982 y p. 158, 3° parrafo V.1,
L. I, 2016, respectivamente).

40 Los errores advertidos por PMQM al apartado II. Su Niimero, Latitud, y Clima, primera edicion de las
Noticias..., 1772, pp. 2-4, T. I°, ofrecen igualmente unas propuestas de correccion que, aun siendo mas
aproximadas, contienen también algunas inexactitudes. La edicion de 1982, p. 18, T. I, L. 1 y la de 2016,
p- 167, Vol. ], repite sin entrar en mas detalles sélo los grados y minutos. En cualquier caso constltese
la pagina oficial de la Comunidad Auténoma de Canarias donde aparecen las mediciones de la situacién
geografica de las islas actualmente vigentes: (http:/ /www.gobcan.es/citv/vpt/sitcan/index.html).




Las longitudes que hoy se admiten son las siguientes:

Lanzarote............ De 9°45 a 10°1% Oeste del meridiano de Madrid
Fuerteventura....... De 10° o a 11°3% QOeste del meridiano de Madrid
Gran Canaria........ De 12° 6’297 a 12°37 28" Qeste del meridiano de Madrid

Tenerife.............. De 12°25 a 12°33 28” Oeste del meridiano de Madrid
Gomera.............. De 13°25 a 13°40 Oeste del meridiano de Madrid
Palma................. De 14°% a 14°22 Oeste del meridiano de Madrid
Hierro................. De 14° 11" a 14°28 29” Oeste del meridiano de Madrid

Pag. 11.-

Al leerse los tltimos renglones se recibe la impresion de que Viera no habia
hecho estudios acerca de la temperatura de estas islas y aunque cita el termémetro, se
ve claramente que ni él, ni sus nobles amigos de tertulia poseian alguno, tal vez por no
estar aun vulgarizado. De lo contrario hubiera puesto en NOTICIAS algunas
observaciones, que le venian muy de perlas, aunque estuviesen tan equivocadas como

las que puso infra, pag. 43 del 1° tomo.*?

Pag. 12.-

En la linea 16 hay un asterisco indicando una nota al pie, en que se citan unos

versos de Horacio describiendo el campo de los bienaventurados y no veo que para

41 Propuesta de correccién dirigida al apartado IV. Sus Longitudes y declinacion de la Aguja Magnética, p.
6 del T. 1, L. I, 772. Las ediciones de 1982 y 2016 dan por valido el texto original de 1772. Como en el
caso anterior constltese la pagina oficial de la Comunidad Auténoma de Canarias donde aparecen las
mediciones de la  situacion  geografica de las  islas  actualmente  vigentes:
(http:/ /www.gobcan.es/ citv/vpt/sitcan/index.html).

42 Esta ‘correccién’ por omision entraria también dentro del campo de lo opinable pues su autor alude
a la inobservancia de mediciones cuantitativas sobre las variaciones térmicas de las Islas para afianzar
los aspectos climatolégicos segun la exposicién a los vientos dominantes, desarrollo orografico o altitud
y estacionalidad por la légica carencia de estudios sistematicos al respecto en el momento de la
elaboracién del primer Tomo. En las ediciones de 1982 y 2016 no se aprecian precisiones ni aclaraciones
al respecto. Véase texto XIV en el anexo 1 en donde PMQM muestra un ejemplo de trabajo empirico
sobre el clima de Canarias empleando mediciones de precipitaciones, altitud, presién barométrica,
temperaturas, ... en Arucas y La Orotava, recogido en su Cuaderno 2 de notas referentes al pueblo y parroquia
de Arucas, pp. 178-180.




nada se haga referencia a nuestras islas. Si nos guiamos por este criterio, cada vez que
en los libros antiguos se hable de la mansién eterna de los justos se hara indicacion a
las Canarias, y esto no se puede admitir. El amor patrio del autor, y la mania de nobleza
endémica en aquellos tiempos, le hicieron ver en los clésicos latinos frases que

imaginaba honrosas para su pais.*3

Pag. 42.-

Sabiendo que la legua de Castilla (comdn para mar y tierra en los pasados
siglos) tiene 20.000 pies de longitud, y que el pie equivale a 28 centimetros
aproximadamente, vamos a demostrar que las medidas aqui anotadas han sido hechas
teniendo a la vista cdlculos muy imperfectos; cotejandolas con las distancias minimas
que, al hablar de algunas islas del archipiélago canario nos trae el “Diccionario

Enciclopédico” publicado por Espasa editores, Barcelona.4

Viera Espasa
De Tenerife a la Palma 151eguas = 84,00 K. | ...... 83 K.
De Tenerife a Gomera 7 “ = 39200K. | ...... 27 K.
De Tenerife a Hierro 17 = 95200K. | ...... 68 K.
De Tenerife a Gran Canaria 9 = 50400K. | ...... 56 K.
De Gran Canaria a Fuerteventura 19 =106,400K. | ...... 81 K.
De Lanzarote a Fuerteventura 3 = 16,800K. | ...... 11 K.

43 PMQM estima que la alusién concreta a las Islas Canarias no es suficientemente explicita en los textos
de los autores clasicos. En el pasaje bajo examen, Viera se apoya en los versos de Horacio que hacen
mencién a las Islas Afortunadas: “Nos manet Oceanus circumvagus; arva, veata/ Petamus, arva divites
et insulas,...” (Oda 11, libro V, Epodos). Estos versos fueron reproducidos en 1679 por Cristébal Pérez
del Cristo, p. 21, en Excelencias y antigiiedades de las siete islas de Canaria, edicién facsimil, 1996, p. 21, con
estudio critico de Manuel Hernandez Gonzalez. La edicién de Noticias... de 1982 afiade en la nota 3, p.
30, T.I°, L. 1, lo siguiente: “[[Segtun parece, también poseyeron los celtas una tradiciéon de esta clase: cf.
E. Beauvois, L'Elysée transatlantique et I’Eden occidental, en “Revue d’Histoire des Religions”, VII (1883),
pags. 273-318]]”. En cambio, la edicién de 2016 reconoce que este aspecto concreto varia segin los
diferentes editores y agrega a continuacién una extensa e interesante cita de Juan Martin Cordero sobre
el espacio de los bienaventurados segtn el relato de los essenos (secta judia establecida a mediados del
siglo Il a. de C.) que se inspira en la tradicién de los griegos y que fue editada en Madrid, 1657 (p. 182,
Vol. 1, Tomo I°, L. I). http:/ /bdh-rd.bne.es/ viewer.vmm?id=0000132323&page=1

4 Propuesta de correccion, que parece también acertada, dirigida esta vez a las pags. 41 y 42 del Tomo
1, L. 1, 1772 (epigrafe XV. Escala de las distancias de las 7. Islas entre si).




No he podido corregir las otras distancias por no haber hallado una obra
moderna que traiga esas enmiendas; pero basta con lo expuesto para hacer ver que si

unos cdlculos estan muy aproximados otros resultan dislocados*.

De Santa Cruz de Tenerife a La Palma 100 millas= 185,200 K.
De Santa Cruz de Tenerife a Valverde (Hierro) 56 “ =103,712K.
De Valverde a San Sebastian (Gomera) 48 “ = 88,896 K.
De San Sebastian a Santa Cruz de Tenerife 62 “ =111,012K.
De Santa Cruz de Tenerife a Las Palmas 495 “ = 91,744 K.
De Las Palmas a Puerto Cabras 100 “ =185,200 K.
De Puerto Cabras a Arrecife 33 “ = 61,116 K.
De Las Palmas a Arrecife 112 “ =207,424 K.

En la “Geografia Maritima” para oficiales de la Marina Mercante Espafiola, por
Eugenio y Ramoén Agacino, 5% edicion, Madrid, 1919, mapa siguiente a la pag. 88, he
visto que de Cadiz a Santa Cruz de Tenerife hay 1221 K. y Viera nos dice que hay 237
leguas= 1327 K. es decir, mas de 100 K. de diferencia.

Tampoco se puede decir que las distancias asignadas por Viera sean las que
recorrerian los barcos de vela navegando de una isla a otra; pues la “Geografia
Maritima” supracitada trae los derroteros verificados navegando en cuanto sea posible

sobre arco de circulo maximo; y son las siguientes

4 Puede considerarse de parcialmente acertada la correccion de PMQM a estas mediciones. Sin
embargo, la edicién de 1982 (p. 51, T. 1, L. 1) respeta el cuadro original con las cantidades anotadas por
Viera en 1772, mientras que la edicién de 2016 afiade una nota (112) enla p. 212 (Vol. 1, L. I) comentando
la rectificacién que hizo en su momento Serra Rafols y sus colaboradores a la edicién de Noticias... (La
Islefia, 1950) tomando como referencia el Nomenclator que en 1850 public6 el Gobierno Civil de esta
Provincia, para terminar remitiendo al lector a la pagina oficial de la CAC
<http:/ /www.gobcan.es/ citv/vpt/sitcan/index.html>




Pag. 43.-

Las dimensiones que el autor ofrece de estas islas estan exageradas, como se
puede ver comparandolas con las que hemos copiado de Browns, “Madeira, Canary

Islands and Azores”, Londres, 11° edicién, afio de 1913, prefiriendo este libro a otros

porque los ingleses tienen fama de conocer muy bien la tierra ajena.

- Largo - - Ancho -
Gran Canaria.. Viera 12 leguas= 67,200 K. 11 leguas= 61, 600 K.
Browns 55,000 K. 47,000 K.
Fuerteventura...Viera 26 leguas= 145,600 K. 7 leguas= 39,200 K.
Browns 101,000 K. 34,000 K.
Gomera.......... Viera 8 leguas= 44,800 K. 6 leguas= 33,600 K.
Browns 25,250 K. 20,750 K.
Hierro............. Viera 7 leguas= 39,200 K. 5 leguas= 28,750 K.
Browns 29,250 K. 20,750 K.
Lanzarote......... Viera 10 leguas= 56,000 K. 5 leguas= 28,750 K.
Browns 58,500 K. 21,250 K.
Palma.............. Viera 10 leguas= 56,000 K 9 leguas=50,400 K.
Browns 46,500 K. 27,500 K.
Tenerife............ Viera 17 leguas= 95,200 K. 9 leguas = 50,400 K.
Browns 83,500 K. 50,000 K.




Aun resultan mas exorbitantes las medidas de superficie que trae el autor

comparadas con las que nos ensefia Browns en la mencionada obrita:

Gran Canaria............. Viera 132 leguas2= 4.099 K2.
Browns 1.623 K2.
Fuerteventura............ Viera 182 leguas2= 5.651 K2.
Browns 2.019 K2.
Gomera.................. Viera 48 leguas2= 1.490 K2.
Browns 440 K2.
Hierro..................... Viera 42 leguas2= 1.304 K2.
Browns 312 K2.
Lanzarote................. Viera 50 leguas2= 1.552 K2.
Browns 973 K2.
Palma...............oc.ee. Viera 90 leguas2=  2.794 K2.
Browns 814 K2.
Tenerife..................... Viera |193leguas2=  4.751 K2.
Browns 2.352 K2.

Esto prueba una vez mds cuan imperfectos eran los datos que Viera tuvo ante
sus ojos cuando anot6 la superficie de estas islas, pues casi todas las duplica en
superficie, y algunas - como Gomera y Hierro - las triplica tal vez en compensacién

de ser las mas pequenias.

Lo que no puedo comprender es que ni los miembros de la Real Academia de
Historia, ni las muchas personas cultas de Madrid y Gran Canaria que leyeron
semejante cosa, no llamasen la atencién a Viera sobre el enorme disparate que resulta
de pretender averiguar la superficie de estas islas multiplicando el largo por el ancho,
como si fuesen rectdngulos, ni tampoco puedo comprender que Viera, siempre tan
listo, en los cuarenta afios que sobrevivié a la publicacion de este primer tomo de sus

NOTICIAS, no cayese en la cuenta del error cometido.



Esto me da a entender que en aquellos tiempos Newton y Pitagoras eran gente
de pocos alumnos, tanto en Madrid como en las Hespérides, y que un error tan craso

mas que de Viera fue del tiempo en que vivid#.

Pag. 56.-
No me parece veridico lo que se lee al final del parrafo XX, linea IX, aunque esta

copiado de Abreu Galindo; pues casi un siglo antes de que Diego Garcia de Herrera

conquistase esta isla, ya se llamaba Fuerteventura en un mapa mundi cataldn trazado

en Mallorca el afio de 1375 y publicado al principio del tomo XIX de la HISTORIA

UNIVERSAL escrita por Guillermo Oncken, edicion espafola de ese volumen hecha

por Montaner y Simén, Barcelona, afio de 191947.

46 Los comentarios de PMQM, a veces mordaces, no ocultan la veracidad de su razonamiento en este
caso concreto sobre la inexactitud de las cifras que contiene el cuadro reflejado en el apartado X VI Escala
del largo y ancho y circunferencia de cada una (p. 43, T. 1, L. 1, 1772) y las distancias entre las islas que se
describen a continuacién. Sorprendentemente la edicién de 1982 (pags. 52 y 53, T. 1, L. I) reproduce el
texto original sin ninguna apreciacién al respecto. En cambio, la edicién de 2016 optd por respetar las
tablas y los textos tal como aparecieron en la edicion de 1772 pero remitiendo al lector a consultar la
pagina webb oficial de la CAC <http://www.gobcan.es/citv/vpt/sitcan/index.html> en donde
constan las medidas actualmente vigentes.

47 Esta en lo cierto PMQM en su documentada observacién al apartado XX. Del nombre de Fuerteventura
(p. 56, T. 1, L., 1772). En efecto, el mentado atlas cataldn de Abrahan Cresques (1375) fue reproducido
en el tomo XIX de la Historia Universal escrita y coordinada por Guillermo Oncken, Montaner y Simén
editores, Barcelona, 1919. En él se mencionan las islas de Fuerteventura, Gomera y Fero. La edicién de
1982, aclara en la nota a pie de pagina (p. 65) que Viera lo tomé de Abreu Galindo, Mss. Libro I, cap. 15.
que, a su vez, lo vio en unas escrituras antiguas. Sobre este mismo asunto la edicién de 2016, p. 231, Vol.
I, Libro I, nota 168, inserta un conjunto de aclaraciones muy oportunas y dignas de tomar en
consideracién. Otra fuente mds antigua e igualmente fiable es la Carta Nautica de Angelino Dulcert de
1339 en donde también se menciona Fuerteventura (Gran Enciclopedia Canaria, pp. 1574-1590, Tenerife,
1998).




Figura 13. Vista parcial de la Carta Ndutica de Angelino Dulcert de 1339 en donde se menciona
la “Insula de Lancelotus Marocelus y La forte ventura”

Figura 14. El Atlas cataldn o Mapamundi de los Cresques (vista parcial) es un libro del siglo XIV
que contiene varios mapas manuscritos en donde aparece todo el mundo conocido por los
europeos de aquel entonces. Se conserva en la Biblioteca Nacional de Francia en Paris. Fue
editado aproximadamente en 1375. Se cree que lo realizé el judio mallorquin Abraham
Cresques.



Pag. 58.-

Al parrafo (incorporada a lapiz la palabra linea) XXI se puede afiadir que si bien
la etimologia de la palabra Gomera es desconocida, el llevar esa isla tal nombre es por
lo menos del siglo XIV, ya que asi se le llama en el mapa mundi mencionado en la nota

anterior4s.

Pag. 61.-
Hemos de advertir que unos treinta afios antes de visitar esta isla los franceses,

ya es llamada Fero en el mapa catalan que hemos venimos citando®.

Pag. 77 .-

Respecto a lo que se lee en el primer parrafo, debo advertir que estando hoy
Fuerteventura donde estaba ahora 500 afos, es decir, inmediata al desierto de Sahara,
las condiciones climatolégicas no habrdn cambiado mucho, aunque antes hubiese alli
mas palmeras y algin monte bajo. Por esta razon las lluvias han debido ser siempre
muy escasas; y si hoy sélo puede mantenerse poco ganado, creo que los copistas de
Bontier y Le Verrier afadieron por lo menos dos ceros de mas al decir que “cada afio

se podian matar sesenta mil cabras, tan gordas que cada una daba de si treinta o

48 Enmienda al apartado XXI. del Nombre de La Gomera (p. 58, T. 1. L.I, 1772). Con idéntico argumento
justifica PMQM la presente correccion sefialando que la primera referencia al apelativo La Gomera se
encuentra en el ya citado atlas catalan de A. Cresques (1375) en donde se menciona una “Insula de
gomera”. Dicho atlas fue reproducido en el tomo XIX de la Historia Universal escrita por Guillermo
Oncken y editada por Montaner y Simén, Barcelona, 1919. En la Gran Enciclopedia Canaria (pp. 1682-
1695, Tenerife, 1998) se recoge también dicha mencién. Las ediciones de 1982 (pp. 65-68) y 2016 (p. 231-
235, Vol. I, Libro I) de Noticias... incorporan en diferentes notas eruditas a pie de pdgina una serie de
elucubraciones tomadas de la tradicién grecorromana, del Antiguo Testamento, de la toponimia del
NW africano, etc. como hipétesis sobre el posible origen del nombre de la isla de La Gomera.

49 Esta propuesta de enmienda se centra en el apartado XXII. Del nombre de la Isla del Hierro (pp. 61-64,
T.1, 1772), exactamente en el contenido tan desacertado del dltimo parrafo de la p. 64 del texto de Viera
(p. 61, T.1, 1772) que dice: “Tengo por cierto que el nombre de la Isla del Hierro, se originé del hierro
metal. Los descubridores franceses la llamaron la Isla de Fer, y la llaman asi todavia. El territorio abunda
en tanta materia ferruginosa, que Monsieur Frendemberg (un habil aleman que fue hecho prisionero en
la altima guerra contra la Gran Bretafia) decia: sentia mucho no hallarse con algunos navios para
cargarlos de hierro, y hacer su fortuna en Europa”. PMQM se apoya nuevamente en el tantas veces
citado atlas catalan de A. Cresques (1375) reproducido en el tomo XIX de la Historia Universal de
Guillermo Oncken, editada por Montaner y Simoén, Barcelona, 1919, donde se menciona la isla de Fero
al igual que las de Fuerteventura y La Gomera. Las ediciones de 1982 (Tomo I, pp. 68-70) y 2016 (Vol. I,
pp. 235-238, Libro I) insertan diferentes notas a pie de pagina con textos y autores que proponen otras
posibles explicaciones al nombre de dicha isla.



cuarenta libras de sebo” no teniendo en cuenta los afios calamitosos, que

desgraciadamente son los més en dicha isla®.

Pag. 117.- Lin. 24.
Seguido a la palabra Senegal debe ponerse un asterisco que haga indicacion a

una nota donde se lea:

No debié Jorge Glas aportar razones en prueba de su opinién cuando Viera no
las cita conviniéndole citarla, pero en una edicién espafola de la “Historia Universal”
de César Cant®, hecha en diez gruesos volimenes, hallamos en las declaraciones al

libro XIV, pagina 84, la siguiente nota del Conde Buffén:

“las observaciones etnolégicas hechas en los tltimos tiempos demuestran las
grandes afinidades que existen entre los idiomas de los canarios y el que sirve de lazo
comun a todas las poblaciones berberiscas, que a su vez, segtin opinién mas fundada,
no es sino una modificaciéon de la antigua lengua libica. En efecto, sin entrar en
demasiados pormenores, notaremos meramente la analogia de las siguientes palabras

que apenas dejaran dudas sobre el particular.

Tigot y tigotan significan el cielo y los cielos en los idiomas canario y xilah.

50 Esta correccién se dirige al primer pérrafo de la p. 77, T. 1, L. I, 1772 (XXVII. Cudles eran las Islas
Junonias, la Capraria y la Nivaria). Se trata de una observacién hasta cierto punto cuestionable, en donde
PMQM, sin justificaciéon documentada que lo avale y sin proponer cifras alternativas fiables, tilda de
exagerada la apreciacién de Viera sobre la productividad de la cabafia majorera del siglo XV al sefialar
que “aseguran los mismos historiadores franceses, (que Capraria) tenia més (cabezas de ganado) que
todas las otras siete” y que “cada afio se podian matar sesenta mil cabras, tan gordas que cada una daba
de si treinta o cuarenta libras de sebo”, tomada al pie de la letra de los cronistas franceses (Pierre Bontier
y Le Verrier). Sobre la cuestion de las “abundantisimas y sebosas” cabras de la Maxorata tal vez hubiese
sido mas correcto replantearse por qué razén Viera acept6 acriticamente el dato sin realizar alguna otra
comprobacién, por otro lado la cifra referida fue asumida anteriormente por historiadores tan solventes
como Abreu Galindo. Cabria también plantearse la posibilidad de indagar sobre los intereses que
movieron a los antiguos cronistas normandos hacer estimaciones desmedidas o registrar hechos
inciertos. En cualquier caso las ediciones de 1982 (pp. 80-83, T. I) y 2016 (p. 253, Vol. I, Libro I)
reproducen el texto original sin ningtin comentario aclaratorio al respecto.

51 Posiblemente se refiera PMQM a La Historia Universal, editada en Barcelona por Francisco Seix Editor
(1901). Existe otra edicién anterior en francés: Cesar Cantt (1881). Histoire Universel. Paris: Librairie des
freres Garnier, rue des Saints-Peres, 6. Cesare Cantu (1807-1895) fue un destacado escritor, historiador
y politico italiano.



Aya dirma, nombre del pico de Tenerife segtin los guanches, se parece bastante
a Ay-Dyrim, cima de los Atlas de los Bereberes.

Leche en canario es aho, en xilah es agho.

Casa santa en el primero es almogaren, en el segundo talmogare.

Cestita en aquel es cariana, en éste carian.

Apariciéon en el uno es irben, en el otro riben.

Cebada, en canario tamosen, en xilah tomzen.

Palo, en el uno tezezes, en el otro tezezreat.

Agua, en el uno ahemon, en el otro amon.- &. &.-

Hay ademas muchas denominaciones topogréficas de los antiguos islefios que
se avienen perfectamente con otras de la parte occidental de Marruecos; tales Adeje,
Agulo, Tagaragre, Taso, Teguise, Telde, Tinamala, Toto, etc. nombres de pueblos

parecidos a los Hedejad, Agulu, Tagaratin, Tasa, Tegasar, Tedlah, Tinamal, Tata.-

hasta la voz guanche que designaba al habitante de Tenerife, tiene una analogia

marcada con guancheris o guanseris, que indica una tribu bereber de las montafias

llamadas Gebel Guanseris, a veinte leguas del sur del Cabo de Tenez”.

Esta opiniéon parece confirmada con los datos recogidos pacientemente en
concienzudos autores por A. J. Benitez y publicados en su “Historia de Canarias”
editada en Tenerife hace pocos afios, donde leemos que si bien a muchas voces del
idioma guanche no se les ha podido hallar origen, por estar muy desfiguradas y
corrompidas, hay también muchas que acusan vivamente su origen arabe o bereber,

como puede verse en los siguientes ejemplos:

Azamatan, en guanche y en bereber significa cebada amasada.

Tagoror en guanche significa plaza del consejo; y tagorer en bereber significa

plaza del suplicio.

Haheren en ambos idiomas significa harina de cebada.

Ara equivale a cabra en uno y otro lenguaje.
Agulo, pueblo de la Gomera, situado en una costa muy elevada; Agulu, pueblo

de mucha vegetacién, situado sobre un cabo en la costa de Marruecos.



Taborno, valle y pueblo de Tenerife, donde la gente usa todavia una capa que
recuerda el tamarco de los guanches; Tabornost, aldea de Marruecos cuyo

nombre significa pueblo de las mantas.

Taso, montafia de la Gomera; y Tasa, pueblo de los bereberes en Marruecos.
Telde, ciudad de Gran Canaria, capital en otro tiempo de la comarca mas rica de
la isla; Tedlah, provincia de Marruecos, situada en un terreno muy feraz.

Toto, pueblo que se encuentra en un llano arido de Fuerteventura; Tata, estacion
de Marruecos en la frontera del Sahara, donde existe un pozo.

Tabcubenta, parte de la caldera de la Palma, donde nacen varios manantiales.

Tacuwent, en la lengua chouac (dialecto bereber) significa rio o riachuelo.

Tagaste, poblacion del norte de Africa; y_Tegueste del norte de Tenerife.
Taghasav, oasis del Sahara, muy célebre por las minas de sal gema; Teguise,
pueblo de Lanzarote.- &. &.-52

En varios nombres de arroyos canarios se encuentra la raiz guad, mas o menos

corrompida, como se ve en los nombres Guadalique, Guadayedra, Guadamonte,

Guardaya, Guayadeque, Guiniguada, e Iguada en Gran Canaria; y adviértase que la

52 En esta correccion PMQM centra toda su atencién en el texto que se encuentra dentro del apartado I.
Origen fabuloso que los historiadores atribuyen a los primitivos habitantes de las Canarias (pp. 113-124, T. 1, L.
11, 1772), que dice lo siguiente: “El historiador Jorge Glas afirma que el lenguaje de los antiguos canarios
era un dialecto de la lengua shillha, que se habla en las montafias de Marruecos y Suz, por la antigua
nacion de moros morrovvlebines que habita desde el monte Atlas hasta el Senegal”. Nuestro autor
propone como alternativa profundizar el conocimiento de las afinidades idiomadticas entre los antiguos
canarios y las poblaciones berberiscas e identificar el origen de los antiguos canarios como
descendientes de las tribus berberiscas del noroeste de Africa, aun reconociendo que le parece que estan
tratadas de forma adecuada en la primera edicién de las Noticias.... A pesar de lo cual sugiere actualizar
estos contenidos tomando en consideracién las observaciones desarrolladas por autores coetdneos a
Viera como Georges-Louis Leclerc (Conde de Buffon, 1707-1788) en César Cantu (Historia Universal,
libro XIV); George Glas (1725-1765) y Anselmo J. Benitez, en cuyos trabajos se estudian analogias
lingtiisticas concretas. Sobre esta misma cuestion véase el texto VII del anexo 1 y las anotaciones que
PMQM hace en su Cuaderno 1, bajo los epigrafes “Idioma de los Canarios” y “Voces del idioma canario
usadas en varias de estas islas” en las pp. 187-189 y 189-19. El profesor y editor Alejandro Cioranescu
calificé a Anselmo J. Benitez como “Historiador de buena ley, concienzudo investigador que conserva
la calma, la lucidez, e incluso el buen humor” (https://www.noticiaspress.es/2017/11/santa-cruz-de-
tenerife-recuerda-a-su-cronista-oficial-luis-cola-benitez /). Sobre la referida cuestion de las similitudes
lingtiisticas entre las tribus norteafricanas y nuestros aborigenes véase Berthelot, S. y Barker-Webb
(1978): Etnografia y Anales de la conquista de las Canarias 1y 1I, edicién de El Museo Canario, Coleccion
Arcoén Canario. Las Palmas de Gran Canaria.




palabra guad (el rio) fue transformada por los espafioles en guad, asi pronunciaron

Guadiana, Guadalquivir, Guadalete, Guadalaviar, Guadalupe, etc.

La palabra Tamaraceite parece compuesta de las voces tamarah (datil) y
ezzcitoun (aceite); siendo tradicién antigua que habia alli gran namero de palmas y

olivos silvestres.

Hera significa en arabe la cabra. Hara llamaban los guanches de Tenerife a la
oveja, y axa a la cabra. ;Se formaria de aqui los voces jaira y jairita con que llaman a

las cabras los habitantes de estas islas?....

Estos datos confirman la opinién de Jorge Glas (sic) y restan autoridad a la de
Francisco de Gémara, sostenida por Viera en la pag. 118 de este volumen que
analizamos; sobre todo si se tiene en cuenta lo que diremos en la nota a la pag. 126

acerca de la raza, costumbres y religion de los camitas.>3

55 Esta propuesta esta estrechamente vinculada a la anterior y en ella PMQM propone adicionar a la p.
117 de la primera edicién de Noticias.... (1772), Libro 11, apartado 1. Origen fabuloso que los Historiadores
atribuyen a los primitivos habitantes de las Canarias, una amplia nota a pie de pagina integrada con textos
tomados de Georges Louis Leclerc, Conde de Buffon (1707-1788), destacando las afinidades que existen
entre los idiomas de los canarios y las poblaciones berberiscas. Sugiere igualmente afiadir una nota
aclaratoria que establezca la diferenciacion existente entre los miticos atlantes y los aborigenes canarios
de acuerdo con los estudios antropolégicos entonces recientes que establecen con mayor rigor el dato
de que los antiguos pobladores de nuestras Islas procedian de la parte occidental de Africa y no del
“desaparecido”y legendario continente de la Atlantida. Para ello se apoya en la autoridad de Las razas
humanas, libro editado en 1928 en Barcelona, dirigido por el prestigioso profesor Pedro Bosch Gimpera.
La edicion de 1982 dirigida por Cioranescu reproduce el texto original respetando su literalidad (pp.
115-124, T. 1) al que so6lo se le afiade una nota 1 en la p. 119 en la que se discrepa abiertamente respecto
al relato de Viera y que dice asi:“Todas las investigaciones modernas concuerdan en sefialar un
parentesco que, por lo demas, parece evidente”. La edicién de 2016 (Vol. 1, Libro II, pp. 314-315),
incorpora la nota (17) aclaratoria con esta apreciacion: “Estas observaciones de Viera suscitaron, con
razon, la critica de los editores de Historia... de 1950, I, 112, nota 3 y la ya comentada de 1982, I, 119,
nota 1. Actualmente se considera un hecho incuestionable y sobradamente demostrado el origen
norteafricano de nuestros antepasados indigenas. Como acertadamente dijo Cairasco, 1613, p. 284: “Ay
en los pobladores destas Islas/ Diuersas opiniones, lo més cierto/ Es que fueron de la Africa vezina”.



Figura 15. Portada del tomo II de Etnografia y Anales de la conquista de las Islas Canarias de S.
Berthelot y Barker Webb editada por El Museo Canario en 1978 en su coleccién Arcén Canario.



Pag. 126.

A la terminacion del parrafo comenzado en la pag. 124 debe afiadirse esta nota:

Digase lo que se quiera acerca de la existencia de la Atlantida, creo imposible
que fueran los aborigenes de estas islas descendientes de la raza que poblara el
supuesto continente. Recuérdese lo que ha dicho el autor en la pag. 51 de este volumen,
donde se copia la minuciosa descripcion que de las Afortunadas hace el cronista de la
expedicion que a ellas envia Juba, rey de Mauritania en tiempos de Augusto. En ella
se anotan las aves, frutas, lagartos, perros, yerbas, y hasta ruinas de algunas casas: y
no dice ni una palabra acerca de raza alguna que las pudiese poblar. Esto indica que

dichas islas estaban atin desiertas, como atin estdn hoy muchas islas de Oceania.

Si hubieran estado pobladas con la raza gigantesca y hermosa de los guanches
(como lo hubieran callado los marinos y el cronista del rey Juba? ;como no haber
llevado un par de atlantes a guisa de trofeo, conforme llevaron algunos perros

indigenas?...

Tampoco mentan para nada a nuestros aborigenes los historiadores latinos

Estrabén, Pomponio Mela, y Dionisio de Halicarnaso, que Viera cita infra, pag. 259 y

sig.-

Los estudios antropolégicos modernos prueban hasta la saciedad que los
aborigenes procedian de la parte occidental de Africa y pertenecian a la raza camita,
llamada también libia o bereber; la cual se extendi6 desde Egipto a las costas
occidentales del Atlantico y poblaban estas islas al tiempo de su descubrimiento,
teniendo muchos puntos de contacto la religion de los guanches con la de los camitas

orientales.

Asi se afirma rotundamente en el primer tomo de “LAS RAZAS HUMANAS”
colaborada por un grupo de sabios espafioles bajo la direccién del Dr. Don Pedro Bosch

Gimper4, editada en Barcelona el afio 1928.



Si visitamos el “Museo Canario” de Las Palmas, los centenares de craneos de
nuestros indigenas y las muchas obras de ceramica que alli se custodian, tan

semejantes a las usadas en Egipto, confirman esta teoria hasta la saciedad.

No sabemos cuando los camitas poblaron nuestro archipiélago, pero como no
se menciona poblaciéon alguna en el relato del escritor arabe Ben-Edrisi (fig. 16) (afio
de 1170) (infra, pag. 165) ni en el de la expedicion genovesa (infra, pag. 167) realizada
hacia el afo 1291, sino que por primera vez se menciona una bula del papa Clemente
VI fechada en 1344, (tomo IV de esta obra, pag. 601) donde se lee que “sunt quaedam
Insulae, quarum aliquae habitatae, aliquae vero inhabitatae, quae in communi
nominantur Insulae Fortunatae”>* se desprende que nuestras islas fueron pobladas al

principio del siglo XIV, poco mas o menos>.

“

54 Que libremente traducido del latin viene a decir: “...ciertas Islas, conocidas en particular por el
nombre de Islas Afortunadas, unas estan habitadas y otras no,....”. Bula papal Sicut exhibitae nobis
promulgada en Avignon el afio 1344.

%5 Nuevamente tiene toda la razén nuestro autor al afirmar el indiscutible vinculo africano de los
aborigenes canarios en contra de lo que parece sostener el docto Vieraenla p. 124y ss. (T. 1, L. 11, 1772)
(IL. Pueden ser resto de los hombres Atlantides). Sin embargo, creemos que carece de fundamento lo que
afirma PMQM sobre la antigiiedad del poblamiento de las Islas Canarias interpretando restrictivamente
la bula del papa avifionés (Clemente VI, 1342-1352) donde parece asegurar el despoblamiento de las
Islas Canarias. Sin embargo, cada vez hay mayor consenso entre prestigiosos investigadores que dan
por hecho la existencia de habitantes en el Archipiélago canario con bastante anterioridad al siglo XIV.
Por ejemplo, del Arco Aguilar, M. C. y Navarro Mederos, J. F. en su libro Los aborigenes editado por
Centro de la Cultura Popular Canaria (Santa Cruz de Tenerife, 1987, pp. 100-101) aportan algunas pistas
apoyéandose en informacion historiogréafica. Con anterioridad Martin de Guzman dej6 un interesante
trabajo titulado “Bases objetivas para el estudio de la Arqueologia Prehistérica de las Islas Canarias”, t.
III, pp. 11-30 de la Historia General de las Islas Canarias de A. Millares Torres, 1977. Hernandez Pérez,
M. S (1980) en “El poblamiento prehispanico de las Islas Canarias. Recientes aportaciones” (pp. 15-46,
Actas del 11T Coloquio de Historia Canario-Americana, 1978) lo da por hecho para la mayoria de las islas. La
edicién de la editorial Goya (1982) se limita a reproducir respetuosamente los textos de este pasaje tal
como aparecieron en 1772 (pp.124-125, T. 1, L. II), mientras que la edicién de 2016 muestra una actitud
mas critica remitiendo al lector a la Nota Complementaria 1 (pp. 419y ss., Vol. I, Libro II).



Figura 16: Mapamundi de Al-Idrisi perteneciente a la Tabula Rogeriana. Reproduccién exhibida en
el Castillo de la Concepcion de Cartagena (Murcia). Es altamente probable que Viera consultara
esta fuente tal como se desprende del segundo parrafo de la pagina 264 (Tomo, 1, 1772): “Esta
noticia no hay duda fue tomada de las Obras del Abreviador del célebre Ben-Edrisio, 6 Sharif-al-
Edrisi, llamado comtnmente el Gedgrafo de la Nubia, que escribia su libro intitulado el Deseo de
peregrinar la tierra en 1170, y habla de nuestras Islas en la forma siguiente...”.

Pag. 130.-

La nota que vemos al pié de esta pagina debe modificarse, teniendo en cuenta
que casi todos los poblados canarios no comenzaban por la silaba Te, sino por A, como

puede verse en la “Historia de los Reyes Cat6licos” por el Cura de los Palacios, cap.



LXVI, no copiando a continuacién la lista de tales nombres porque el autor los incluy6
en una nota marginal a la pag. 105 del tomo II, publicada luego en la edicién que se

comenzd en 184856,

Pag. 177.-

Hay dos opiniones para explicar la conservaciéon de estos cadédveres: la una,
sacada de nuestros historiadores antiguos; la otra, que se desprende examinando las

momias que ain se conservan.

En dichos autores se nota el empefio de establecer cierta semejanza en el arte de

embalsamar que tenian los canarios y el de los egipcios. Véase como muestra lo que el

56 La correccién propuesta por PMQM se refiere a la nota que aparece en el apartado V. Sus idiomas es
parcialmente correcta (p. 130, T. 1, L. 1I, 1772), aunque él mismo reconoce que estd corregida por el
propio Viera en otra nota marginal en la p. 105 del tomo II, publicada luego en la edicién que se inicié
en 1848. Obviamente el lapsus de Viera fue subsanado en posteriores reediciones. Por ejemplo, en la
ediciéon de 1982 por Goya se afiadié una nota a pie de péagina (pp. 128-134, Tomo I, Libro II) con el
siguiente texto: “[[Algunas palabras indigenas han sido salvadas por los antiguos historiadores islefios,
y son las que reproduce Viera. Pueden repartirse en tres categorias: palabras de uso comun; nombres,
apodos o topénimos de traduccién desconocida; y nombres de la divinidad. Una cuarta categoria, la de
los ntimeros, ha dado lugar a estudios especiales (D.J. Woélfel, “Les noms de nombre dans le parler
guanche des iles Canaries”, en Hespéris, XLI (1954), pag. 41-80, pero no ha sido recogida por Viera. Su
lista es menos completa que la de Chil y Naranjo, Estudios histdricos de las islas Canarias, Las Palmas 1876-
00, Vol. 1II, o la de Clements Markham, The Guanches of Tenerife, Londres 1907. D. J. Wolfel esta
publicando un estudio exhaustivo de la lengua de los antiguos habitantes de Canarias.]]”. Sin embargo,
la edicién dirigida por de Paz Sdnchez es mas prolija en esta cuestién pues incorpora en primer lugar
una nota (50) a pie de pagina (p. 325, Vol. I, Libro II) con esta frase: “En Pefia, 1676, 17 se dice: ; Dudara
alguno como siendo hijos y nietos de Noé los pobladores de estas tres islas, en cada una se hablaua
diferente lengua; con lo que les tengo de desatar su duda, es con lo que dize Moisés en el cap. 10 del
Génesis [...]De estos se diuidieron las Islas de las gentes, en sus regiones cada vno, segtin su lengua”.
Sobre el tono con que hablaban los naturales de La Gomera se incorpora la nota 52, (pp. 326-327, Vol. I,
Libro II) una interesante aclaracién: “La referencia, menos indecorosa, consta en Le Canarien, 2006, 1,
228, tal como indicamos més arriba: “Esta habitada por mucha gente que habla el mas extrafio lenguaje
de todas las regiones de esta parte, pues hablan con los bezos como si carecieran de lengua, y por aqui
cuentan que un poderoso principe mandoé exiliarlos en ella a causa de algtn crimen e hizo que les
cortaran la lengua, lo que, segin su manera de hablar, parece creible”. El mismo Viera parece mas
cuidadoso citando el Borr. Viera, fol. 107: “Los Gomeros lo executaban tan al contrario, que apenas usaban
de la lengua para las articulaciones; lo que dio fundamento a la opinién vulgar que los hacia
descendientes de unos Naturales de Africa, que habian perdido las lenguas por castigo”. Y todavia se
afiaden otras notas aclaratorias muy oportunas (53, 54 y 55 y 56) como las que pueden verse en las pp.
325-329 de la citada edicién de 2016 por Idea.



Dr. Don Tomaés Arias Marin y Cubas nos dice en su “Historia de las Siete Islas de

Canaria” (cap. 18):

“Al difunto lo lavaban todo con agua caliente, cocidas yerbas, (sic) y con
ellas lo estregaban; abrianle el vientre por la parte derecha debajo de las costillas
a modo de media luna, sacaban todo lo de dentro y por lo alto de la cabeza los
sesos, y quitando hasta la lengua llenaban los huesos con mezclas de arena,
cascaras de pino molidas y volvian a asearle muy curiosamente, lo ungian con
manteca y ponian de dia al sol y de noche al humo, y por quince dias le lloraban
haciendo exsequias, y estando enjuto lo ponian en cuevas con otros
mirlados....”

No dice de donde tomo6 esta relacion, ni que hubiera examinado momias

preparadas de este modo.

Viera y Clavijo (pag. 177) parece indeciso entre semejantes narraciones y el
hecho de haberse encontrado en su época algunas momias con todas sus entrafias (ibid.

en la nota).

Cien afios largos después de publicarse el primer volumen de “NOTICIAS” se
comenzé a organizar el “MUSEO CANARIO”; y el sabio Dr. Chil, uno de sus
fundadores, al estudiar las momias advirti6 que carecian de suturas y rellenos.
También examind centenares de crdneos que para dicha fundacién se iban reuniendo
y no hall6 alguno que estuviese perforado por la parte superior, ni presentase rotos los
huesos del interior de la nariz; siendo muy de notar que todos estos craneos llevaban
dentro una gran bola que al agitarse salia deshecha en polvo gris por el agujero

occipital, prueba de que el cerebro se habia consumido en el interior.

Creo por tanto que nos debemos atener a lo que de este asunto nos dejé escrito
el Ldo. Gomez Escudero, quien se limita a decir que los exponian al humo durante la
noche, y al sol por el dia, hasta que les dejaban mirlados; es decir, que los guanches

tenfan un modo de conservar cadaveres idéntico al que practican hoy los indios de la



isla de Timor y los bentos e igorrotes de Filipinas, como puede verse en el tomo

supracit. de LAS RAZAS HUMANAS, pags. 264, 271, y 275

Pag. 233.-

Las medidas que en ésta y en la siguiente pagina se ofrecen del pico Teide estan
muy exageradas. Las taltimas observaciones hechas con barémetros escogidos sefialan

una altura aproximada de 3.730 metros®®.

Pag. 201.-

Dice la crénica de Bernaldez que cuando Tenesor fue presentado a los Reyes
Catolicos, daba el aspecto de tener unos 35 afios. Segtin esto no puede ser hijo de
Artemi, que hubo de morir defendiendo la isla contra los normandos en 1405,
conforme lo dice el autor en esta pagina, y vuelve a repetirlo en la pagina 352 de este

tomo, anotando que se apoya en la autoridad de Abreu Galindo (lib. 1° pag. 14).

Es pues evidente que al uno y al otro se les pas6 inadvertida alguna generacion,

z

y la hemos encontrado en el concienzudo librito “Tenesor Semidan” por el Pbro. D.

José Rodriguez Moure, pag. 58, (ediciéon La Laguna de Tenerife, afio de 1922) donde se

57 Sin duda, PMQM no iba desencaminado con esta propuesta de correccion que engarzaba dentro de
una cuestiéon espinosa que ha suscitado mucho debate como es la momificacién de los cadaveres
aborigenes apoydndose en textos de autores solventes como Chil y Naranjo o del profesor Bosch
Gimperd. Propone aceptar igualmente lo que escribi6 el licenciado Gémez Escudero, desechando por
inexactas las opiniones de Marin y Cubas. La edicién de Cioranescu (1982) se limita a completar las
notas que puso Viera al epigrafe XVIII Sus Embalsamientos y Entierros (pp.175-181, Tomo 1, Libro II,
1772). En cambio, la edicion de 2016 es mas esmerada en precisiones y aclaraciones toda vez que mejora
las notas aclaratorias del propio Viera al tiempo que afiade otras nuevas con textos actualizados y
ampliados sobre este delicado asunto (pp. 371-376, Vol. 1, Libro II).

58 Se refiere esta vez a la p. 232 y ss. del epigrafe IV. Descripcion del Pico de Tenerife (T. 1, L. III, 1772). Al
error de Viera en su célculo sobre la altura del Teide hay que destacar que la cifra que aqui propone
PMQM es también inexacta toda vez que, segun el Instituto Geografico Nacional, dicho pico mide
exactamente 3.718 metros sobre el nivel del mar (www.gobiernodecanarias.org). Cioranescu reprodujo en
su edicién (nota al pie de la p. 228, T. 1., L. 11, 1982), las mediciones realizadas por Piazzi-Smiht (3.717
m.); Salvador Clavijo (3.761 m., 1803), Hans Meyer (3.732 m., 1895) y Bouquet de la Grye (3.709 m., 1895),
todas ellas también incorrectas. Finalmente incluye la cifra de 3.707 m. como medicién més reciente. La
edicién de 2016, Vol.1, pp. 464-465 y ss. L. 11l se extiende un poco mas en esta cuestién pero en vez de
centrar su interés en el tamafo de El Teide, se orienta més bien a estudiar las personalidades que
exploraron el Pico Teide sin entrar a corregir las medidas aportadas por Viera y las versiones ofrecidas
por editores posteriores.




reproduce un extracto de la declaracion que prest6 el historiador Don Juan Nufiez de

la Pefia, entonces de 38 afios de edad, en la informacién de nobleza que practicé Don

Juan Ancheta Cabrera el ano de 1681, en La Orotava, ante el escribano Juan Garcia

Estrada, y en ella aparece:

-10-

Tabohor Cersemdam Guanarteme,
rey sefhor que fue de toda la
Isla de Gran Canaria, tuvo por
hijo y sucesor a

20
Guanarche Semidan Guanarteme,

padre de

-30.
Tagoror Semidan Guanarteme,
el que tuvo varios hijos,

entre ellos

_4°_
Serente Semidan, o Teneborte,
o0 Tenesor Semidan Guanarteme,

que bautizado se llamé6

DON FERNANDO GUANARTEME.

De aqui se desprende que Tagoror Semidan fue aquel buen Guanarteme que

libr6 a Diego de Silva y a sus comparieros en la desastrosa expediciéon que el afio de

1466, (Viera, ibid. pag. 459); el cual era hijo del glorioso Semidan o Artemi, que muri6

luchando en Arguineguin con las huestes de Bethencourt, y padre de Tenesor Semidan,

altimo rey indigena de Galdar (figura 17).

Segun estos datos se deduce que Tagoror Semidan frisaba en los sesenta afios y

Tenesor en los diez y ocho cuando acaeci6 la derrota de Silva.>®

5 Sobre el origen de Tenesor (VI. Reinos de la Gran Canaria, pp. 199-207, T. 1, L. 11, 1772), PMQM
ensamblando fechas y sucesos documentados advierte la existencia de un error cronolégico porque si
aquél tenia unos 35 afios cuando fue presentado a los Reyes Catdlicos, es dudoso que pueda ser hijo de



Figura 17. Estatua idealizada de Tenesor Semidan realizada por Juan Borges Linares e
instalada el 24 de julio de 1986 en la ciudad de Géaldar (Gran Canaria).

Artemi que muri6 en 1405 luchando contra los normandos. Estima, pues, que Tenesor es hijo de Tagoror
Semidan y, por lo tanto, aquél es nieto de Artemi. Se ve que nuestro autor estd bien documentado pues
extrae esa informacién del libro de Rodriguez Roure: Tenesor Semidin, (pag. 58, La Laguna, Tenerife,
1922). Sobre esta misma cuestion véase en el apartado VIII del anexo 1 los textos que PMQM escribi6
en forma de notas o apuntes extraidos del Cuaderno 1 de notas referentes al pueblo y parroquia de Arucas,
pp. 63-64 y 242-243. Asi mismo en los Cuadernos 1 y 2 incluy6 varios apuntes sobre los sucesivos
guanartemes como las que llevan por titulo “Guanarteme y Boabdil” (p. 242); “Prisién del Guanarteme”
(pp. 63-64 y 242,); “Guanarteme” (p. 243) y “Cuesta de Silva” (pp. 165-166). No obstante, el error de
Viera en la linea sucesoria de este importante personaje grancanario es tratado en la edicién de 1982 (p.
196, T. 1, L. II.) mediante una oportuna nota (2) a pie de péagina que dice: “[[La genealogia de los
guanartemes es bastante fantdstica. El autor sigue aqui también los pasos de Abreu y Galindo, II, 7,
pags. 171-172; cf. una genealogia diferente en A. Millares, Historia de Canarias, vol. IlI, Las Palmas 1893,
p- 179-180.]]”. A su vez, la edicién de 2016 reproduce la primera parte de la nota 2 ya citada
anteriormente y que dice asi: “Es muy verosimil que el nombre de guanarteme, con que eran conocidos
los soberanos de Canaria, empezase en estos dos principes; porque, a lo que parece, guanarteme quiere
decir hijo de Artemi” (pp. 396-300, V.1, L.II). Mas informacién sobre este personaje en M. Lobo, 2012: 157-
161.



Pag. 205.-
A la nota existente al pie de esta pagina se le puede afiadir lo siguiente:

Es muy verosimil que este héroe se llamase ORAMAS, tanto que al lugar donde
tenfa su habitacién lo denomina el Obispo Murga en sus Sinodales “Montafia de

Oramas”.

Creo que la palabra Doramas es contraccion de DE ORAMAS, como Dorta,
Déavila, Dropesa, Duarte, Diepes, Dalvarez, etc. son contracciones de las voces de

Horta, de Avila, de Oropesa, de Huarte, de Yepes, de Avarez.60

Pag. 208.-
Parr. XXIIIL.- Creo que no podria estar largos siglos sometida la isla de Tenerife
a un solo monarca, pues como queda dicho supra, al fin de la nota a la pag. 126, las

Canarias fueron pobladas cuando mas temprano a fines del siglo XIII¢.

60 La propuesta en cuestion sigue dentro del epigrafe VI. Reinos de la Gran Canaria (pp. 199-207, T. L. 11,
1772).De nuevo nos encontramos con una enmienda més de adicién que de correccién. Con ella MPQM
sugiere que se afiada a la nota que pone Viera al final de la p. 205 una aclaracién sobre el posible origen
de la palabra Doramas. Recuerda que en las Sinodales del obispo Murga se describia la Montafia de
Oramas en el Norte de Gran Canaria como un hermoso paraje donde ejercia su dominio el héroe
aborigen del mismo nombre. Con lo cual parece verosimil que el efecto de la contraccién “de Oramas”
acabase en Doramas, del mismo modo que los apellidos Dorta y Davila provienen de la contraccién “de
Horta” y “de Avila”. La edicion de 1982, p- 198y ss., T.1, L. II, respeta el texto tal como aparecié en la p.
205, T.1, L.1I,1772. No asi la edicién de 2016 que incorpora una nota del propio Viera al pie de la p. 401
que dice: “[N.A.]: Aquel islefio se llam6 Doramas a causa de sus narices anchas// No figura la expresion
“barbaros” en el Borr. Viera (fol. 169), donde se lee: “Pero, entre todos los hombres valientes de Canaria,
ninguno tuvo la osadia, el genio, la fortuna y la grandeza de alma de Doramas, cuyo nombre sera eterno
en las Islas. Este islefio se llamé Doramas por sus anchas narices y, en consideracion suya, se llama
Doramas la admirable montafia de Canaria, que hace las delicias de aquel pais”. Més adelante, en esta
misma edicion (pp. 405-406), se dice literalmente que “...la célebre montafia de Doramas, vulgarmente
de Oramas, en el término de Teror, distante poco mas o menos de cuatro leguas de la ciudad de Las
Palmas.” Mas informacién sobre este personaje en M. Lobo, 2012: 161-163.

61 Nos encontramos otra vez ante un ejemplo de correccién a nuestro juicio insuficientemente
fundamentada frente a la clarividente afirmacién de Viera de la existencia de un poblamiento antiguo
en las Islas Canarias que se desprende de la expresion “largos siglos sometidas a un solo monarca” (p.
208, epigrafe XXIII Reynos de Tenerife, T. 1, L.1I, 1772), cuando trata las relaciones de poder establecidas
en Tenerife entre los diferentes grupos de aborigenes. PMQM cree, a nuestro juicio erréneamente, que
las islas se poblaron “como mucho... a finales del siglo XIII” y en base a dicho planteamiento intenta
rebatir a Viera recurriendo al gedgrafo arabe Edrisi (1100-1165), a la expedicién genovesa de 1291 y a la
bula de Clemente VI, en donde no se menciona poblacién alguna, lo que a juicio del enmendante quiere
decir que las Islas se empezaron a poblar a principios del S. XIV (“mdas o menos”). La mejor prueba
acerca de la antigiiedad del poblamiento de las islas la aportan los restos humanos y los vestigios de
habitat hallados por los arquedlogos de la ULL y ULPGC. Dichos hallazgos se corresponden con un
periodo comprendido entre los siglos I antes de Cristo y I después de Cristo. Pero no faltan autores
solventes que remontan todavia mas atréas las evidencias sobre la presencia de habitantes en las Islas.



Pég. 214.-

REINO DE TEGUESTE. — Viana en los cantos I y X afirma que Tegueste no fue
reino sino sefiorio, como el de Punta de Hidalgo Pobre, porque ni en el uno ni en el
otro habia cetro de hueso de los antepasados no faltando otros que extiendan la
afirmacion al término de Tegina (sic), que dicen fue también sefiorio de una hija del
Mencey de Tacoronte, la que casé con el Sefior de Tegueste poco antes de la conquista

de la isla, en 1476, llegando algunos genealogistas idedlogos a creer que la portuguesa

Francisca Gonzalez, conocida por la Vieja de Tejina, y Gonzalo Gonzéalez su esposo, de
la misma nacionalidad, fueron los tltimos sefiores de Tejina y Tegueste, a los que los
descendientes hacen pasar por portugueses, por ser de fines de 1500 a comienzos de
1600 vergonzoso descender de guanches, siendo lo cierto que esta sefiora, ya fuera
guanche o portuguesa, tuvo larga sucesion de sus distintos matrimonios, por lo que

descienden de ella muchos linajes de todas las posiciones sociales.®?

Sobre dicha presencia humana en las Islas contamos, ademas, con numerosas teorias que defienden que
los antiguos habitantes fueron traidos por los fenicios o tal vez por los romanos. Otras hipotesis indican
que existieron sucesivas oleadas migratorias ocasionadas primero por la desertizacion progresiva del
desierto del Sahara y después por la presién del Imperio romano sobre el norte de Africa. En cualquier
caso, cada vez se reducen las dudas acerca de la antigtiedad y la procedencia bereber de los antiguos
pobladores de las islas (Martin de Guzman dejé un interesante trabajo titulado “Bases objetivas para el
estudio de la Arqueologia Prehistérica de las Islas Canarias”, t. IlI, pp. 11-30 de la Historia General de las
Islas Canarias de A. Millares Torres, 1977. Arco Aguilar, M. C. del y Navarro Mederos, J. F.: Los aborigenes.
Centro de la Cultura Popular Canaria, Santa Cruz de Tenerife, 1987 y Hernandez Pérez, M.: “El
poblamiento prehispanico de las Islas Canarias. Recientes aportaciones”, Actas del III Coloquio de Historia
Canario-Americana, 1978). Unos y otros avalan sin el menor resquicio de duda la antigtiedad del
poblamiento de las Islas en consonancia con lo escrito por Viera. La edicién de 1982 (pp. 203-213, T. 1,
L. II) no entra en esta cuestion especifica y la de 2016 (pp. 406-407, Vol. 1, L. II) opté por centrarse en
aclarar la controvertida genealogia de los jefes cantonales guanches.

62 La correccion se dirige esta vez al epigrafe VIII. Reyno de Tequeste (pp. 214-2015, T. 1., L. II, 1772). En
el enunciado de la misma, PMQM cuestiona que Tegueste fuera un reino y si un sefiorio antes de la
conquista de Tenerife apoyandose tanto en Viana como en las referidas Acotaciones... de Rodriguez
Moure (inéditas) que fueron elaboradas segiin nuestro autor con documentos depositados en la
Biblioteca Nava de La Laguna y reiteradas veces ha venido denominando Borrador Viera. La ediciéon de
1982 respeta el texto original, mientras que la de 2016 refuerza la tesis sostenida por el poligrafo al afiadir
una nota (265) enla p. 412 (V. 1, L. II) citando el ya conocido Borrador Viera, fol. 182, que dice literalmente
lo siguiente: ” Aunque le costé6 mucho la conquista de Tenerife al general Alonso Fernandez de Lugo,
mucho mas le hubiera costado, si todos los principes de la isla hubiesen tenido parte del espiritu marcial
del rey de Tegueste”. Véase en el Cuaderno 2 la nota titulada “ Antonio de Viana” (pp. 6-8).



(ACOTACIONES a la obra “NOTICIAS DE LA HISTORIA GENERAL DE LAS
ISLAS DE CANARIA” por Don Josef de Viera y Clavijo, hechas para una 3% ediciéon

que se proyect6 hacer en Habana, y que nunca lleg6 a efectuarse.

Estan hechas teniendo a la vista una multitud de documentos fehacientes que
hoy se conservan en la “Biblioteca Nava”, de La Laguna de Tenerife, donde también
se guardan las ACOTACIONES referidas; siendo su autor el ilustrado Pbro. Don José
Rodriguez Moure.).

Antonio de Viana

Antigiiedades de las
Islas Afortunadas
1

BIBLIOTECA BASICA CANARIA

5

Figura 18: Portada del libro Antigiiedades de las Islas Afortunadas de Antonio de Viana, en su
edicion de 1991.



Pag.221 -

La manera que tiene el autor de juzgar a nuestros soldados conquistadores me
resulta injusta y dolorosa, pues no eran ellos los encargados de escribir los sucesos del
dia, sino otras personas habilitadas para este fin, cuyas paginas fueron las que
suministraron al Cura de los Palacios y a Hernando del Pulgar las interesantes noticias
que leemos en sus obras.

No obstante hubo soldados conquistadores que hicieron relaciones muy
estimadas de lo que vieron y oyeron, como Alonso Jaimez de Sotomayor y Antonio
Cedefio que vinieron con Rejon en 1478, y Pedro Gémez Escuderos que vino en
compafiia de Pedro de Vera®.

De estos ms. no parece tener el autor conocimiento alguno, pero como cita a Fray

Alonso de Espinosa y a Fray Abreu Galindo a quienes llama padres de nuestras

antigiiedades, habrian ellos de tener a la vista para confeccionar sus libros, copiosos
documentos y narraciones de valor histérico aunque no estuviesen escritos por

soldados conquistadores®4.

63 Parece ser que Viera consulté unas noventa veces Le Canarien (escrito por los frailes franciscanos Jean
Le Verrier y Pierre Boutier, cronistas de la expedicién y capellanes de Béthencourt) lo que le vali6 la
critica de PMQM por sobrevalorar dicha fuente en detrimento de otras igual de fiables. Piensa, ademas,
que es necesario reparar el injusto menosprecio que Viera hace de las crénicas de la conquista realizadas
por los soldados Alonso Jaimez de Sotomayor y Antonio Cedefio, que vinieron con Juan Rején en 1478,
e igualmente del capelldn Pedro Gémez Escudero que acompafi6é a Pedro de Vera en 1480, dando a
entender que no los conocia, mientras que sobreestimé (siempre a juicio de PMQM) la informacién
suministrada por los religiosos Alonso Espinosa y Juan Abreu Galindo a los que considera “padres de
nuestras antigiiedades”. Véase igualmente sobre esta cuestion la nota “Goémez Escudero” (p. 52) en el
Cuaderno 1... escrito por PMQM entre mayo de 1926 y el 4 de abril de 1927.

64 A nuestro juicio esta correccion entra de lleno en un terreno incalificable pues contiene solo una
valoracion de méritos sobre la calidad de las fuentes preferidas por Viera. Al primer cronista de Arucas
le repugna especialmente el siguiente comentario cuyo tenor literal dice: “El que nuestros gloriosos
Conquistadores fuesen unos soldados del siglo XV cuyos cuidados se cefifan, mds bien al negocio de
repartir las tierras que entraban a poseer, que al de recoger las noticias ciertas y puntuales de las
costumbres y leyes de aquellos pueblos, que acababan de temer, vencer, y despreciar. Funesta desidia,
que ha ocasionado en el espiritu de las personas afectas a la Historia natural y filoséfica del género
humano, una pérdida tan sensible, como irreparable” (pp. 222-223, T. 1, L.II, 1772). Como vemos,
PMQM desaprueba la encendida admiracién de Viera por Alonso Espinosa y Abreu Galindo que
pudieron escribir sus respectivas historias precisamente gracias a las cronicas de soldados como Alonso
Jaimez de Sotomayor y Antonio Cedefio que acompariaron a Juan Rején o del capellan Pedro Gémez
Escudero que vino a las Islas con Pedro de Vera. Las ediciones de 1982 (p. 215-216, T. 1, L.II) y 2016 (p.



Pag. 381.-

Dado lo que dice el autor pags. 11 y 593, no siendo Don Alberto de Las Casas el
primero, sino el tercer obispo de Rubicén, debe corregirse la palabra primer en la

segunda linea de esta pagina y en la pentltima linea de la pag. 4926,

418, Vol. 1. L.IT) no estimaron oportuno aclarar o actualizar este asunto concreto que tanto irritaa PMQM
y se limitaron a transcribir los textos tal cual fueron concebidos por Viera en 1772.
65 Efectivamente, en el apartado III. Don Alberto de las Casas, primer Obispo de Rubicon en Lanzarote, (p.
381, T.1, L. V., 1772) aparece este obispo en el orden cronolégico incorrecto segiin PMQM. De ser cierto
se tendria que corregir el mismo error en la p. 492, T. 1, L. V, 1772 (Indice). El propio Viera advirtié este
error y lo rectificé en el T. 4, L. XVI, 1783, epigrafe titulado: 10. De don fray Alberto de las Casas, tercer
obispo. PMQM copi¢ al pie de la letra su Catdlogo cronoldgico de los ilustrisimos sefiores obispos de Canaria
(pp. 593-595, T. 4, L. 1783) en un escrito que hizo entre 1926-1927 exponiendo la relacién de obispos de
Canarias que puede consultarse en las pp. 151-152 de su Cuaderno 1° de notas referentes al pueblo y
parroquia de Arucas, editado por el Ayuntamiento de Arucas en 2012. Exponemos seguidamente su
relacién de obispos del Rubicén por orden cronolégico:
“1°. Don Fray Bernardo consagrado por el papa Clemente VI en Avifion el afio 1353 con el titulo de Obispo
de las Islas de la Fortuna. No vino & Canarias.
2°. Don Fray Alonso de Barrameda, franciscano, nombrado por D. Pedro de Luna (Benedicto XIII) con el
titulo de S. Marcial del Rubicén, el afio 1404. No vino & Canarias.
3°. Don Fray Alberto de las Casas, o Casaus, nombrado con el mismo titulo por el papa Inocencio VII en
1406. No vino 4 Canarias.
4°. Don Fray Mendo de Viedma, nombrado por el papa Martino V el afio 1415. Era franciscano y pas6 a
Lanzarote en donde fundé la Iglesia Catedral con el titulo de San Marcial del Rubicén, donde estuvo un afio y
murib.
5°. Don Fray Fernando de Calvetos, de la orden de San Gerénimo, nombrado en 1431 por el papa Eugenio
IV, siendo mas tarde transladado al obispado de Lérida en Catalufia.
6°. Don Francisco, religioso minorita, sucedi6 al anterior en 1436.
7°. Don Juan Cid, nombrado en 1446. Habiendo sido consagrado no pas6 & esta di6cesis por ser
promovido & otro obispado.
8°. Don Roberto, nombrado en 1459. No vino & esta Didcesis.
9°. Don Diego Lépez de Illescas, nombrado en 1460. No vino a Canarias.
10°. Don Fray Martin de Rojas, religioso gerénimo, nombrado por el papa Paulo II en 1468. No vino &
Canarias.
11°. Don Fray Juan de Sanltcar, franciscano, nombrado en 1470. No vino 4 Canarias.
12°. Don Fray Tomads Serrano, dominico, obispo dudoso que se dice nombrado por Paulo II. No vino a
Canarias.
13°. Don Juan de Frias, nombrado en 1479. Vino 4 estas islas y ayudé 4 conquistar la isla de Gran Canaria,
y viendo que era tan buena y grande, le pareci6 bien que estuviese en ella la Santa Iglesia Catedral, para lo cual
trajo bula de Su Santidad y todo lo necesario, y acabada que fue dicha conquista de G. Canaria, se transladé &
esta isla desde Lanzarote la silla episcopal en Noviembre de 1485 (dia 20) y de alli en adelante se titulan Obispos
de Canarias los que antes se llamaban obispos de Rubicén. Fue 4 la corte, de donde no volvié y murié el afio
1485. (¢?) La primitiva ermita que construyeron los conquistadores en honor de San Antén quedé constituida
en catedral provisional”. En el ya citado Cuaderno 2 ... puede consultarse también la nota titulada “Obispos de
Canarias” (pp.237-242)
La edicién de Cioranescu (p. 361, T. 1, L. V, 1982), sin entrar en el dilema de si Alberto de las Casas fue
0 no el primer obispo de Canarias, incorpora una cita 1 al final que dice: “[[Este obispo no parece haber
existido; mds adelante, libro XVI, cap. 10, donde Viera ofrece una versién diferente y més exacta de este
primer capitulo de la historia de Rubicén]]”, y a continuacién inserta otra nota mas (2) sobre si fue o no
religioso con el siguiente texto: ” Aunque algunos de nuestros anticuarios conocieron que el ilustrisimo
Casas fue el primer obispo de las Islas, se engafiaron en tenerle por religioso. Ntfiez de la Pefia confiesa
que ignoraba de qué orden. Abreu Galindo que era franciscano, tal vez porque él mismo lo era; pero los
autores franceses, que no podian equivocarse, afirman en tres o cuatro lugares de su historia que era



Pag. 385.-

Lin. 28.- Muy dificil parece, aunque lo diga Abreu, haberse conservado este
corral de piedras hasta su tiempo, es decir, por espacio de doscientos anos; dados los
pocos espafioles que habria en esta isla, donde estarian de paso y por necesidad, sobre
todo en el siglo XV, y el poco caso con que se miraba entonces el lugar de sucesos y
hazafias mas importantes; justamente con el empefio que los indigenas tendrian en no

conservar la memoria de un sitio para ellos de memoria nada grata®®.

Pag. 388.-

Parrafo VIIL.- Dadas las enmiendas hechas por el autor en las pags. 24 y 593 del
IV tomo, Fray Alonso de Barrameda no sucedié a Don Alberto de las Casas, sino que

fue su antecesor?’.

“clérigo”, [“buen clérigo”] y “monsieur clérigo”, Cap. 88, p. 185.” Lo mds importante es que en la p. 929
(T. IT) reproduce la relacién de obispos de Canarias realizada por Viera en el Tomo IV (1783) con una
cita al final de la pagina que entre corchetes dice lo siguiente: “[[Este catdlogo debe entenderse con las
correcciones y adiciones que se indican en los capitulos dedicados a cada obispo en parte, y que dejan
de repetirse aqui.]]”. La edicién de 2016 hace lo propio insertando al final de la p. 601, V. 1, L.V, una cita
que dice: “Como ya se apunt6, ‘es muy dudosa la existencia misma de este obispo, como reconoce Viera
en el libro XVI, cap. 10, mejor informado’, subraya Serra (Historia, 1950, 1, 335, nota 1)”. Como se puede
apreciar no entra en esta parte sobre la cuestion de si de Las Casas fue o no el primer o tercer obispo del
Rubicén. Enel V. 4, L. XVI, p. 607 inserta una cita esclarecedora que dice: “Tal como se indica en las eds.
de Serra y Cioranescu este catalogo ha de consultarse teniendo en cuenta las numerosas anotaciones
contenidas en el lib. XVI. Las multiples correcciones realizadas por el propio autor en el texto de su
propiedad, asi como la falta de correlatividad en el nimero de los prelados dan idea de su escasa
fiabilidad”.

66 Esta correccion hace referencia al parrafo del apartado IV. Sublevacion de la isla del Hierro (p. 385, T.1,
Libro V, 1772) donde se lee lo siguiente: “El P. Abreu Galindo dice, que hasta sus dias se conservaba
murado de piedras el lugar donde se execut6é aquel asesinato con el nombre de Corral Del Capitan
Lazaro”. A nuestro juicio esta correccién expresa una opinién personal que ademadas estd
insuficientemente documentada. La edicién de 1982 pone en duda el relato de Abreu en la cita a pie de
la pagina 366 (T.1. L. V.), mientras que la de 2016 reproduce esta parte del texto tal como fue editado en
1772.

67 La propuesta de correccién va dirigida esta vez al apartado VIII. Sucédele Don Fray Alonso de Barrameda
(p- 388, T.1, L. V, 1772). En la anterior cita 63 del presente trabajo se reprodujo un texto escrito por
PMQM donde se ofrece una relacién ordenada cronolégicamente de los obispos del Rubicén segin
fueron nombrados por el papa para ocupar dicha sede en el sur de la isla de Lanzarote. (Cuaderno 1° de
notas referentes a pueblo y parroquia de Arucas, pp. 151-152. Edicién del Excmo. Ayuntamiento de Arucas,
2012). Sobre esta cuestion las ediciones de 1982 y 2016 respetan el texto original de 1772 no
introduciendo ninguna nota adicional ni aclaracién alguna (pp. 368-369, T.1, L.V y pp. 607-608, Vol.1,
L.V, respectivamente) seguramente porque en el cuarto tomo estas incorrecciones se subsanan.



Pag. 390.-

Parrafo IX.- Siguiendo las modificaciones hechas por el autor en el tomo 1V,
pags. 33 y 593, Don Fray Mendo no fue el tercero sino el cuarto Obispo de Rubicén,

debiendo modificarse también esta palabra en el indice de este 1° tomo, pag. 493, lin.

62.68

Pag. 398.-
El Obispo Fray Mendo no murié en Lanzarote, sino en Roma, a donde habia ido

para solicitar la anulacién de la bula que creaba el Obispado de Fuerteventura, como

puede verse en el tomo IV de esta obra, pag. 43%.

Pag. 438.-

Este parrafo V lo encuentro apasionado y sus conclusiones no son categoéricas.

68 [a presente correccién intenta nuevamente poner orden en las abundantes imprecisiones que presenta
el texto de Viera en este aspecto. PMQM trata de enmendar el epigrafe IX, Resistele Don Fray Mendo de
Viedma, tercer Obispo de las Islas (p. 390, T. 1, L.V, 1772) en concordancia con la relacién de obispos de la
cita 63. Sobre este erréneo dato la ediciéon de 1982 no aporta nada nuevo (pp. 370-372, T. 1, L. V) y lo
mismo hace la edicién 2016 (pp. 609-611, V. 1, L. V). Ambas ediciones no cuestionan la versién que da
Viera del orden de los obispos que ocuparon la sede de El Rubicén tal vez por los motivos ya
comentados.

6 Aunque el texto original de Viera y Clavijo (pp. 398-399, T.1, L.V, 1772) no expresa exactamente el
lugar donde falleci6 este obispo, sino que “esta sepultado en la Santa Iglesia de Rubicén”, la ediciéon de
1982 (coincide con la propuesta de PMQM) al aclarar en la cita 1 de la p. 377 (T.1, L.V) lo siguiente: “El
obispo fray Mendo no fallecié en Lanzarote, sino en Roma, donde parece haber ido para reclamar contra
la creacién del obispado de Fuerteventura....”. Apréciese una vez més la coincidencia entre PMQM y
Cioranescu cuando median 50 afios de diferencia entre ambos escritos. La edicién de 2016 repite en
cierta medida la misma correccion anterior, precisando que fue Juan Régulo Pérez (1914-1993) quien la
advirti6 en la edicién de 1950 (cita 32 de la p. 61, Vol. 1, L.V). La estela de Acotaciones ... y de otros
trabajos bibliograficos de Rodriguez Moure parece haber planeado sobre todos ellos.



El argumento que saca el autor del silencio de Fray Juan Abreu, de Fray Eugenio
Gonzalez, del Obispo Sr. Murga y de Nufiez de la Pefia puede también significar que
estos autores se copiaron los unos a los otros; como sucedi6é con los que mencionaron
al Obispo Fray Juan de Peraza e hicieron que Viera lo incluyese en el tomo 4° pag. 75,
y después lo tuvo que eliminar en notas marginales que se publicaron en la segunda
edicién de esta obra.

El silencio de un autor, aunque sea un indicio, no es siempre un argumento
concluyente acerca de un hecho, y como ejemplo podemos citar que ni Cayrasco, ni
historiador alguno del siglo XVI, menciona a la Virgen del Pino, constando sin embargo
que ya tenia su iglesia y su huerta en 1514 y que era venerada con mucho fervor durante
dicha centuria, tanto que vivo adn el mismo Cayrasco fue traida alguna vez a Las
Palmas en rogativa.

Viera desdefa la relacién que hace Marin y Cubas de la aparicion de la Virgen
de la Pefia por ser este autor de fines del siglo XVII, pero los que conocemos a Marin
sabemos que a pesar de las puerilidades que consigna, toma siempre los datos de
fuentes autorizadas siquiera sea por los afios, aunque por error de copistas se halle
equivocada.

El menosprecio que hace Viera de Fray Diego Gordillo est4 en contradiccién con
los calificativos que le da en el tomo IV, pag. 552, donde le llama “ Autor de un tomo en
cuarto muy docto que intitul6 EL HEBREO CONVERTIDO, en cuya obra habia juntado
lo mejor que se ha trabajado sobre el asunto, afiadiéndole método y perspicacia”. Y yo
entiendo que el Padre Gofi (pseudénimo de Fray Diego Gordillo) “religioso
franciscano, lector jubilado, predicador y definidor de su provincia, sugeto (sic) muy
estimado de todas las personas condecoradas de estas islas por su literatura selecta,
virtud, religiosidad y buenos modales” (Viera ibid.) al escribir dicha obrita sobre la
Virgen de la Pefia, debi6é de documentar muy bien sus relatos, siquiera fuese para evitar
que algan judio de mal genio le recompensara el trabajo que se tuvo de escribir “EL
HEBREO CONVERTIDO”.

Debe saberse que en 1675, es decir, unos 80 afios antes de Goiii publicar la
“Sucinta historia de la aparicion etc.” ya circulaba anénimo en estas islas un dialogo
manuscrito, en verso, que hizo un autor anénimo con motivo de la solemnisima octava

que en dicho afio se celebr6 en la Villa Capital de Vetancuria (sic) a la devotisima



imagen de Ntra. Sra. de la Pefia, costeada por el Sefior Territorial de Fuerteventura Don
Fernando Matias Arias y Saavedra al ser jurada por Patrona de la Isla Ervaria en cabildo
general abierto.

En esta pieza teatral figuran como damas La Devocién, La Noticia y
Fuerteventura; de galdn, Lanzarote; de pastora, La Alegranza; de gracioso, El Islote de
Lobos, obra en que aparecen ya las tradiciones recogidas por el Padre Goni.- De tal ms.
se hizo una edicion en Madrid el afio de 1700, folleto de 40 pag. y del que se conserva
un ejemplar en la Biblioteca Provincial de La Laguna, Tenerife, dedicada al Sr. Don
Fernando Matias por el Personero de Fuerteventura.

Razoén tuvo el Dr. D. José Garcia Ortega, Pbro. cuando dijo:

“Tienen estas devociones seculares su prehistoria, en la que nada puede hacer el
historiador, como no sea romper inatilmente el velo tejido con manos inocentes por la
tradicién y la leyenda”. (Articulo publicado en “El Defensor de Canarias” el 8 de
Septiembre de 1926).

Téngase presente que si hubo documentos relativos a la traida de Ntra. Sra. de
la Pefia a Fuerteventura, debieron de ser destruidos en el incendio de Betancuria por
los corsarios berberiscos el afio de 1593.

Hoy sé6lo pudiéramos tener una idea de la antigiiedad de esta imagen

sometiéndola a un examen de técnicos, para que digan a qué siglo y escuela pertenece?®.

70 La correccién bajo examen esta centrada en parte del contenido del apartado V. Disertacion sobre la
Aparicion de la Imagen de nuestra Seriora de la Peria de Fuerteventura. (p. 434, T.1. L. V1, 1772). En ella PMQM
pretende deshacer el escepticismo de Viera sobre la aparicién de dicha imagen. Sobre este controvertido
prodigio, PMQM (en sus correcciones a las pp. 438 y 454 de la primera edicién de Noticias...) no logra
entender por qué razon el historiador realejero desdefia las apreciaciones que hace al respecto Marin y
Cubas y da més crédito a fray Juan Abreu, fray Eugenio Gonzalez, al obispo Murga o al mismo Nufiez
de la Pefia que silenciaron aquel episodio. Intenta reforzar su argumentacién indicando que “El silencio
de un autor, aunque sea un indicio, no es siempre un argumento concluyente acerca de un hecho, y
como ejemplo de ello afirma que ni Cairasco, ni historiador alguno del siglo XVI, menciona a la Virgen
del Pino, constando sin embargo que ésta ya tenia su iglesia, sus devotos y su huerta en 1514...”. PMQM
va mas lejos todavia tildando de sectarismo a Viera por su manifiesto rechazo a reconocer la tradicién
mariana de Fuerteventura (precisamente la isla en la que con el tiempo seria investido como arcediano),
a sabiendas de que existian evidencias documentadas sobre la aparicién de la Virgen de La Pefia que tal
vez fueron destruidas por el saqueo que sufrié Betancuria. Fue, en efecto, cuando los piratas en 1593 al
mando del argelino Xaban destruyeron la iglesia de Santa Marfa de Betancuria y el Convento de San
Buenaventura (el primero que se construyé en las islas Canarias) entre otros edificios de la antigua
capital de la isla. Gran parte de los documentos albergados en dicha villa se perdieron en esta invasion,
lo que dificulta el conocimiento de la isla desde la conquista hasta finales del siglo XVI. La edicién
dirigida por Cioranescu (pp. 412-419, T. 1., L. VI, 1982) se limita a reproducir la versién original de Viera,
mientras que la de 2016 sigue la misma ténica (pp. 660-664, Vol. 1, L.VI) pero con la salvedad de
apuntalar ‘la veracidad de dicha aparicién’ citando el optsculo de Pedro Cabrera Dumpiérrez, Didlogo
histdrico en que se describe la maravillosa tradicion y aparecimiento de la Santisima imagen de Nuestra Sefiora de
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Figura 19: Historia de las Siete Islas de Canarias por Tomas Arias Marin de Cubas editado en
1986 por la RSEAP de Las Palmas de Gran Canaria.

la Pefia en la mds afortunada isla de Fuerteventura. Canarias. Gobierno de Canarias, 1996, ed. facs. de la de
Madrid de 1700 y el libro de Hernandez Gonzalez, M.: Fiestas y creencias en Canarias, en la Edad Moderna.
Santa Cruz de Tenerife, Ed. Idea, 2007, pp. 83-84. Sin duda, los trabajos citados validan la propuesta de
correccion a este punto particular realizado por nuestro autor.



Pag. 444.-
Pérr. VIII.- En vista de lo que el autor rectifica en el tomo IV, pags. 53 y 594, el
Obispo Sr. Illescas no sucedié al Iltmo. Don Juan Cid, sino al Obispo Don Roberto,

debiendo por tanto modificarse este parrafo y en el indice la linea 12 de la pag. 42471.

Pag. 454.

Llama la atencién que Viera no cite en la nota los autores en que apoya su
opinién, aunque tenga empefio en demostrarla, y en cambio cita a los que sostienen
que la Virgen de Candelaria fue llevada a Lanzarote, como son Abreu Galindo y Fray
Alonso de Espinosa, que hallandose en Guatemala, movido por lo tanto que ofa de esta
piadosa imagen, vino a Tenerife el afio de 1580 y escribi6 de ella una historia que se

publicé el afio de 1594.

Volvemos a decir que no sabemos en qué funda Viera su pugna en contra de la
aparicion de Ntra. Sra. de la Pefia”>. A pesar de lo que sostienen sus tan alabados
Espinosa y Abreu, persiste en que la imagen de Ntra. Sra. de Candelaria fue traida a
Fuerteventura, porque.....”de este hecho se infiere con evidencia - dice el autor - que
todavia aquella isla no poseia la imagen aparecida, pues si la poseyese, no hubiera
tenido necesidad la mafiosa codicia de entrar en un empefio, de que podian resultar
consecuencias poco favorables”. (Supra, pag. 440; lin. 10 y sigs.). Con tal manera de

discurrir se figuraba tener una brecha mas por donde lanzar nuevos argumentos

71 La correccién al apartado VIII. Don Diego Lopez de lllescas sucede ¢ Don Juan Cid en el Obispado de Rubicon.
(p. 444, T.1, L.VI, 1772) parece obvia toda vez que explicitamente acepta la rectificacién que hizo el
mismo Viera en el T. IV, L. VI, 1782. Recuérdese la relaciéon de prelados de El Rubicén por orden
cronolégico elaborada a partir de la autocorreccion del propio Viera por PMQM que fue expuesta mas
arriba en la nota 63 a pie de pagina. La edicién de 1982 no aporta nada nuevo (p. 421, T. 1., L. VI) al
igual que la de 2016 (p. 666, V. 1, L. VI).

72 Esta reiteracion sobre el tema de la aparicién de la Virgen de La Pefia, més la anterior acusacion de
sectarismo formulada por PMQM, evidencian el estado de irritacion de nuestro primer cronista oficial
contra el escepticismo de Viera y Clavijo, alérgico a todo lo que no tuviese una explicaciéon racional.



contra las piadosas tradiciones maxoreras, sin pensar en que algin dia llegaria a ser en

la Catedral de Las Palmas “ Arcediano de Fuerteventura”.

Don José Rodriguez Moure, que escribié un concienzudo libro acerca de la
mencionada Virgen de Candelaria, y para el que buscé cuanta obra a papel se ha
escrito sobre dicha imagen, dice rotundamente que fue llevada a Lanzarote.- (Cf.

“HISTORIA de la devocién del pueblo canario a NTRA. SRA. DE CANDELARIA”

pag. 35, ed. Santa Cruz de Tenerife, afio de 1913.) - Lo mismo dice Antonio de Viana
en su poema “Antiguedades de las Islas Afortunadas”, canto VI°, pag. 163 .- Ed. en

dicha capital, el afio de 1905.73

Pag. 463.-

En la linea 23, donde dice los Bafiadores’ de Galdar, debe ponerse un asterisco

indicando una nota que diga lo siguiente:

73 Esta correccion trata de concluir con apoyo argumental basado en Rodriguez Moure y Antonio Viana
la traida de la Candelaria a las islas mas orientales y la controversia que se suscité sobre la tradicién y
las apariciones en Fuerteventura. Se trata de cuestiones que ya fueron vistas con anterioridad y que
Viera trata - siempre a juicio de nuestro autor - con evidente insuficiencia en la p. 454 y ss. T.1, L.VL,
1772 (epigrafe XV. Sancho de Herrera roba la Santa Imagen de Candelaria.)

74 Tiene razén PMQM cuando afirma que Bafiaderos y Agumastel se encuentran repartidos entre las
tres jurisdicciones de Arucas, Moya y Guia. La extensa correccion de MPQM se centra en el siguiente
parrafo: “Dos dias después al rayar la Aurora ya habian salido estas Tropas & tierra por el Puerto de
Agumastel, junto a los Bafiadores de Gdldar, sin ser sentidas de los Islefios;” (p. 463, T. 1, L.VI, 1772) en
donde se aprecian tres inexactitudes: Bafiadores es en verdad Bafiaderos, este lugar se encuentra en la
costa de Arucas y no en la de Géldar y, por tltimo, el citado puerto de Agumastel se encuentra en el
litoral de Layraga, amplio espacio al Norte de la Isla que a modo de isla baja es compartido por los
actuales municipios de Arucas, Moya y Guia. Sobre el desembarco de Diego de Silva en el norte de Gran
Canaria véase el texto III en el anexo 1 y los Cuadernos 1 y 2 de notas referentes al pueblo y parroquia de
Arucas (pp. 45-46 y pp. 165-166, 169, 174 y 230, respectivamente). La edicién de 1982, al igual que la de
2016, corrigen sélo la confusion Bafiadores/Bafiaderos pero no cuestionan la verosimilitud del resto (p.
436, T.1, V. VI y p. 682, Vol.1, L.VI, respectivamente). Ambas ediciones reproducen dicho pasaje “...
habian salido las tropas (de Diego de Silva) a tierra por el puerto de Agumastel, junto a los Bafiaderos
de Galdar...” dando por hecho que Agumastel y Bafiaderos eran lugares situados en las proximidades
de Géldar cuando la realidad es que ambas estdan en la Costa de Layraga a 11,6 y 9 kilémetros de
distancia respectivamente en linea recta de la “Ciudad de los Guanartemes” (ver la nota 73 a pie de

pagina).



“La palabra Bafiadores ni estd en el Diccionario de la Real Academia Espafiola
editado en el afio de 1822, ni ha existido ni existe en Géaldar lugar alguno que se llame
Bafnadores, siendo por tanto una errata que él dejo sin corregir después de publicadas
sus NOTICIAS, y que tampoco eliminaron los que hicieron la segunda edicién en 1848.
Pero como Abreu Galindo (edicion Santa Cruz de Tenerife, Afio de 1848) dice los
Bafaderos, sospecho que Bafnadores sea una errata que habria de estar en el MS. de

Abreu que Viera tuvo a la vista”.

Acerca del punto geogréfico donde Silva atracé sus naves, los historiadores
antiguos parecen desacordes. Gémez Escudero (cap. 2°) dice que “Silva lleg6 a aquella
punta de la isla llamada Galda”, etc.- Antonio Cedefio (cap. 3°) afirma que tal
desembarco fue “por la costa del Agumastel y de alli sigui6 por el punto que agora

llaman los palmitales.”- Abreu Galindo (lib. 1° Cap. 26) escribe textualmente: “Partio

Diego de Silva de noche, y fue al puerto del Agumastel junto al bafadero de los

canarios, y a la madrugada tenia toda la gente en tierra, y puesta en orden sin ser
sentida en aquel término de Géldar, y fue subiendo una cuesta alta y muy aspera, de
arboles, matas y palmas”, (sin detallar que cuesta seria esta.)- Con Abreu concuerda el
MS. antiguo que se conserva en la Biblioteca Provincial de La Laguna, atribuido a
Alonso Jaimez de Sotomayor, (cap. 5°) que dice: “Tomé doscientos hombres y se
embarcaron en dos navios y fue a surgir con ellos al bafiadero, y con luna que hacia,
luego que desembarcé puso su gente en orden y dio con los canarios al amanecer”,
etc.- Antonio de Viana, que escribié su poema (o historia de Canarias en verso) a fines

del siglo XVI, se expresa en términos casi iguales, pues dice que Silva

“....con luna salt6 la madrugada

a do llaman agora Bafiadero”. (Canto 2° pag. 51, ed. cit.)

En cambio Don Pedro Agustin del Castillo nos refiere que “lleg6 Silva a ancorar
en el puerto que estd al pié de la cuesta de su nombre.....y subi6 por el barranco que

sube hacia los palmitales de Guia” opinién a que se adhiere aparentemente Fray Josef

75 Se refiere PMQM al primer parrafo de la p. 210 del Capitulo XVIIIl y segundo parrafo de la p. 223 del
Capitulo XXII de la Historia de la conquista de las siete islas de Canaria de Fray Juan de Abreu y Galindo,
Goya Ediciones, 1977, a cargo de Alejandro Cioranescu.



de Sosa, pues asegura que Silva “salt6 a tierra por la costa del Ahumastel y de alli subi6é
a un alto que llaman ahora Los Palmitales”.

Total: uno, que por la punta de Galdar. Otros que por la desembocadura del
barranco del Ahumastel; y algunos que por el Bafiadero...

Esta algarabia es resultado de confundir los lugares antiguos con otros
modernos de igual nombre.

Hoy se llama Ahumastel a una parte de las vertientes del barranco que
desemboca en el mar junto al caserio de San Andrés (norte de Gran Canaria), pero en
tiempo de la conquista, y algunos afios més tarde, era el Ahumastel una extensa
comarca situada a uno y otro lado de dicho barranco, tanto que el Obispo Don
Fernando Vazquez de Arce, en sus Sinodales publicadas el 18 de Abril de 1515, funda
la parroquia de Moya en el Ahumastel.- En el libro 1° de actas del Cabildo de Las

Palmas (fol. 36 vto.) consta que en sesion tenida el 4 de Mayo de 1539 “se dieron a Juan

Ramirez, vecino de Guia, unas tierras montunas en el Aumastel, hacia el barranco del

Banadero, lindando con el camino real y el risco tajado”. Lo que prueba que el
Ahumastel abarcaba una parte considerable de las jurisdicciones de Arucas y Moya.
Es indiscutible que estos Bafiaderos de la comarca del Ahumastel pertenecieran

al reino de Galdar, y en este sentido pudieran llamarse Bafiaderos de Géldar en

tiempos de la conquista. Pero la costa llamada Bafiaderos nunca fue el litoral de la
cuesta de Silva ni la del barranco de Azuaje, sino la que hoy conocemos con tal nombre,
como se prueba con lo que dice Gémez Escudero acerca de lugar en que el Guanarteme
fue entregado al general Pedro de Vera, “quien lo recibi6é en el camino del mar que

mira al norte, de mas de tres leguas de cada parte, junto al lugar de Arucas, y la més

cerca del Bafiadero” expresandose en términos casi iguales Abreu Galindo, pues

afirma que el Guanarteme fue entregado “en medio del camino, entre Arucas y el

Ayraga, junto al bafiadero”. (lib. 2° Cap. 23.) Por tanto el Bafiadero de hoy es el mismo

de ahora cuatrocientos afios, es decir, una parcela de la costa de Layraga, que por lo
menos se extiende desde la desembocadura del barranco de Tenoya, donde llaman
Tinoca (Viera y Clavijo, “Diccionario de Historia Natural”, pag. 17, ed. Las Palmas,
Afio de 1866) hasta la marina frontera a la cuesta de Silva.

Si en el Bafiadero fue donde atracaron las naves del invasor mencionado ;por

qué Goémez Escudero escribié que tal suceso acaecié por la punta de Galdar? El Dr.



Marin y Cubas da una razén concluyente al decir que “los espafioles...desembarcaron
unos por la punta de Sardina de Galdar, y otros en el término del Aumastel o Palmital”
(cap. 15), y aunque no diga que el sitio llamado el Palmital fuese el Bafiadero, ha de
saberse que la parte superior de este lugar, donde hoy llaman el Trapiche, era en
aquellos tiempos muy abundante en palmeras, y de ellas subsisten todavia algunas de
vida secular?®.

Atacados de improviso por dos puntos a la vez, se comprende la desorientacion
de los canarios y que los espafioles atravesaran incélumes el peligroso barranco de
Azuaje, donde en otras circunstancias lo hubieran pasado muy mal, como les sucedi6
luego en la famosa cuesta ya citada, de donde escaparon con vida por la benignidad

del Guanarteme.

76 En los considerandos justificativos de esta enmienda, PMQM expresa su perplejidad sobre como un
mismo acontecimiento es narrado de las més diversas maneras por los historiadores antiguos y cronistas
de la conquista de Canarias confundiendo los sitios donde tuvieron lugar los principales sucesos. Poner
orden en ese enjambre de criterios no es tarea facil y opté con mayor o menor fortuna por barrer para
casa, aunque en este caso concreto cuenta con la ventaja de que la informacién bibliogréfica le concede
la razén. Ya vimos como en las ediciones de referencia (1982 y 2016) poca cosa se aclara al respecto. En
cambio, en sus Cuadernos 1y 2 de noticias referentes al pueblo y parroquia de Arucas, PMQM incluye una
serie de notas como: “Layraga (lugar de)” (p. 173); “Aumastel” (p. 230) y “Cuesta de Silva” (pp. 165-
166) que son suficientemente clarificadoras. A este respecto véase en el anexo 1 los textos enmarcados
bajo el ntimero III titulado “Versiones del desembarco de Diego de Silva y su localizacién exacta”. Sin
embargo, Buenaventura Bonnet y Reverén cree que este episodio no tuvo lugar en la costa norte de
Gran Canaria sino en Telde, apoyandose en la Torre que alli existia y en la persistencia de los topénimos
Barranco de Silva, Cuevas de Silva, Punta de Silva y Lomo de Silva (“Diego de Silva en Gran Canaria
(1466-1470): Tradiciones y Leyendas”, El Museo Canario, n° 20, Las Palmas de Gran Canaria, 1946, pp.1-
26 y El Museo Canario n° 23-24, 1947, pp. 67-112). En los Protocolos del escribano Alonso Gutiérrez (1520-
1521) del profesor Lobo Cabrera (IEC-ACT, 1979) se insertan dos extractos en las pp. 81 y 292 que hacen
referencia a un Bafiadero de Telde (o puerto de Melenara). Sin embargo, es el mismo Manuel Lobo
Cabrera (2012:42) quien rebate esa posibilidad al afirmar que ese episodio se produjo efectivamente en
la costa de Guia “como lo demuestra el hecho de la existencia del histérico topénimo”(La Cuesta de
Silva, en donde esta situado el Cenobio de Valerén).



Figura 20. Crénica de la conquista de Gran Canaria (crénica lacunense) edicion de El Museo
Canario, prélogo de P. Schlueter Caballero y estudio preliminar de Elias Serra Rafols. Coleccién
Arcon Canario. Las Palmas de Gran Canaria, 1976.



Pag. 471

Parr. XXIL- El titulo y el contenido deben modificarse, porque segin el tomo IV,
pags. 53, 60, 594 y 595, el que sucedi6 al obispo Sr. Illescas fue don Martin de Rojas.
Este fue reemplazado por el Iltmo. Sr. Fray Justo de Sanltcar, tras del cual ocup6 la

sede el Sr. Serrano, mencionado en este parrafo XXII77.

77 De nuevo se plantea aqui la cuestiéon cronolégica en el orden sucesorio de los obispos del Rubicén en
el T.I (1772) y que el propio Viera rectificé diez afios mds tarde cuando publicé en Madrid el T. IV de
Noticias... que ya vimos anteriormente en la nota 73. En este caso concreto la correccién trata enmendar
el epigrafe XXII. Sucede al Sefior Illescas en el Obispado Don Fray Thomds de Serrano (p. 471, T.1, L. VI, 1772)
que no se llego a rectificar finalmente. Como ya vimos en la cita 62, para PMQM quien de verdad sucedié
al obispo Illescas como 10° obispo del Rubicon fue Don Fray Martin de Rojas, religioso jerénimo,
nombrado por el papa Paulo II en 1468 el cual tampoco vino a Canarias como su predecesor. Las
ediciones de 1982 (p. 443, T. 1, L. VI) y 2016 (p. 689, V. 1, L. VI) no aclaran aqui esta inexactitud del texto
original escrito por Viera en 1772 seguramente porque consideraron innecesario hacerlo puesto que ya
que el propio Viera lo habia corregido en 1783 en el T. 4, L. XVI. Sobre el orden sucesorio de los obispos
puede leerse en el Cuaderno 1...de PMQM las notas tituladas “Traslaciéon de la Catedral” (p. 69); “El
obispo Frias. Traslacion de la Catedral” (p. 28) y “Obispos de Canarias” (pp.237-242).
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Pag. 36.-

Lin. 21 y sigs.- Ni Gémez Escudero, ni Cedefio, testigos de la conquista, ni el MS.
antiguo atribuido a Alonso Jaimez de Sotomayor dicen tal cosa. El mismo Abreu no
cita de donde ha tomado semejante noticia. Buenos estaban los canarios y los espafioles
para andar con semejantes embajadas.

No dice el autor qué taquigrafo recogié este bello discurso de Doramas ni qué
guanche lo cont6é después a los cronistas espafioles, pero adviértase que era cosa muy
frecuente en los historiadores clasicos de Espafia poner razonamientos de esta clase en
boca de sus héroes.

También llama la atencién que Marin y Cubas, al describir esta contienda con
tanto lujo de detalles, y calcando siempre en Gémez Escudero, no dice que Doramas
asistiese a ella, lo cual hace sospechar que Abreu Galindo debié de beber en fuentes

adulteradas.”®

78 Fig. 9. Edicion principe del Tomo II de Noticias de la Historia General de Las Islas de Canaria realizada en
Madrid, afio de 1776 (Biblioteca Digital Hispéanica-Biblioteca Nacional de Espafia)

79 Como se desprende de la lectura de la presente correccién, PMQM sugiere en la justificacion de su
propuesta desconfiar de la fiabilidad del pasaje descrito por Vieraenla p. 36, T. 2, L. VII, 1772, apartado
XVI. Batalla de Guiniguada, por omitir ciertas fuentes y por estimar que las versiones de Abreu y Marin
no estan suficientemente documentadas. Sobre las diferentes versiones que se dan sobre este suceso
véase los textos IV, V y VI insertos en el Anexo 1 (“Versiones sobre la muerte de Doramas y la batalla
de Arucas”; “Engafio de Pedro de Vera a los canarios. Muerte de Doramas” y “Muerte de Doramas.
Relacién que hacen varios autores de la batalla en que muri6é” en los que se amplia la informacién sobre
estos sucesos. En el Anexo 2 el lector podrd encontrar varias notas que se refieren a este pasaje y en
general a la vida y obra de Doramas en los Cuadernos 1 y 2 de notas referentes al pueblo y parroquia de
Arucas. La nota 1 a pie de péagina de la edicién de 1982 (p. 488, T. 1, L. VII) dice textualmente:
“GALINDO, Mss. Libro II, cap. 10. [[En lo que sigue, Viera reproduce la relacién de Abreu Galindo, no
sin ciertas ampliaciones retéricas, bastante curiosas en un historiador de su clase.]]”. En la edicién de
2016 (pp. 63-66, V. 2, L. VII) se reconoce en una nota a pie de pagina que en las ediciones anteriores se
afiadieron anotaciones del propio Viera sin precisar las fuentes empleadas. Sobre Doramas constltese
las pp. 161-163 en Manuel Lobo (2012)



Nota al 105 parrafo. XXII.

En tiempo de la conquista no habia ningtn territorio llamado Moya®, sino que,
como ya dijimos, la comarca donde hoy se encuentra esa poblacién se llamaba el
Ahumastel.

Lope Hernandez de la Guerra pudo llamar Moya a aquel lugar en la informacién
que ejecuto el afio de 1512 porque nada importaba usar de este nombre para el fin que
se proponia, y porque ya se llamaba asi aquel lugar en el afio de 1500, como puede

verse en el acta de repartimiento de tierras citas en el pago de Moya hecho por los

conquistadores de Canarias, e informacion sobre lo que se repartié de més a Bautista
Riverol, fechada en Santiago de los Caballeros de Galdar, a 2 de Noviembre de 1501,
citada en el catdlogo 1° del archivo de Simancas, n° 610, y redactado por Don Julidn
Paz.

A mi entender, las tropas de Bermtdez no debieron de pasar el barranco de
Azuaje, pues si los canarios los ven en aquellas honduras y tajos que aun hoy espantan,
no hubieran aguardado a que saliesen de alli para atacarles cuando bajaran la cuesta

de Tenoya, sino que de Azuaje no hubieran dejado escapar ninguno con cabeza.’!

80 Se refiere al epigrafe XXII. Fatal incursion en el territorio de Moya (p. 50 y ss., T. 2, L. VII, 1773). PMQM
considera un anacronismo denominar como Moya el lugar enclavado dentro del Ahumastel o
Agumastel y la Selva de Doramas durante la conquista al tratarse de un término que se
institucionalizaria mas tarde a partir de la colonizacién posterior y los primeros repartimientos
efectuados en Gran Canaria entre 1500-1501. PMQM escribié algo mds sobre esta misma cuestiéon
(Anexo 1, Texto VII: “Sobre el término Moya durante la conquista de Gran Canaria”. La edicién de 1982
no aclara mucho més sobre este particular como tampoco lo hace la de 2016. Constiltese Pérez Hidalgo,
H. (2010). Origen y Noticias de lugares de Gran Canaria. Fundaciéon Canaria MAPFRE-Guanarteme,
Tenerife.

81 Se refiere PMQM al pasaje que se incluye dentro del rubro XXII. Fatal incursion en el territorio de Moya
que narra la entrada de tropas castellanas al mando del dedn Bermtdez en la intrincada comarca de
Moya en donde fueron acosados por los canarios que forzaron su retirada hacia el Real de Las Palmas.
Durante el repliegue “Doramas los fue siguiendo sin inquietarlos, hasta la baxada de la d4spera cuesta de
Tenoya, donde se ech6 impetuosamente sobre ellos. El conflicto de los Espatfioles fue tal, que necesitaron
de toda la superioridad de sus armas para sostener algunos minutos el choque y no quedar enteramente
derrotados. En esta refriega murieron muchos, y se perdieron 5 cavallos” (p. 51, T. 2, L. VII, 1773).
PMQM abriga serias dudas de que los antiguos canarios aguardaran ingenuamente a que los espafioles
al mando de Bermudez salieran del barranco de Tenoya para atacarles en una de sus riveras maés
escarpadas, cuando podian haberles esperado en el cercano barranco de Azuaje que era, por su mayor
profundidad y por sus inaccesibles orillas, el lugar mds propicio para hacerles una emboscada de
consecuencias letales. Las ediciones de 1982 y 2016 (pp. 497-498, T. 1, L. VIl y pp. 73-76 del Vol. 2, L.
VII, respectivamente) no cuestionan la version ofrecida por Viera de este episodio de la conquista de
Gran Canaria. En relacion con estos asuntos, en el Cuaderno 1...PMQM dejé dos notas tituladas “Pedro
de Algaba. Derrota de Tenoya” (pp. 48-49) y “Azuage” (p.203).



Pag. 64.-

Parrafo XXIX.- En la nota que se halla al final debe afiadirse: “Por esta alianza
con el Marqués de Cadiz, tanto Pulgar como Aro y el Cura de los Palacios, dicen que

fue Vera uno de los nobles andaluces que vistieron jerga (o luto) por la muerte del

Marqués de Cadiz” .82
(“Nobiliario y Blasén de Canarias” lib. 5°, cap. 14)

Pag. 68.-

No veo las razones en que se apoya el autor para negar veracidad a los
historiadores que relatan el sacrilego juramento de Vera. También lo afirman el Dr.
Marin y Cubas (cap. V) quien lo copi6é de Gémez Escudero (cap. X.) el cual debi6 de ser

uno de los que presenciaron el acto®.

Pag. 70.-

82 Tomando como referencia bibliografica el Nobiliario y Blason de Canarias, lib. 5°, cap. 14, de F.
Fernandez Bethencourt, PMQM redact6 esta correccién con la pretensién de ampliar el contenido de la
extensa nota sobre Pedro de Vera incorporada por Viera al final de las pp. 64-65, T. 2, L. V1I, 1773, dentro
del epigrafe XXIX. Llega a la Conquista el General Pedro de Vera. Como puede comprobarse el contenido
de la correcciéon no parece excesivamente relevante pues se limita s6lo a afiadir una informacion de
escasa trascendencia. En cambio, las ediciones de 1982 y 2016 (p.509, T. 1, L. VIl y p. 87, Vol. 2, L. VI],
respectivamente), amplian y mejoran dicha nota sobre Pedro de Vera remitiendo a la lectura de los
articulos de H. Sancho de Sopranis, en la “Revista de Historia”, 1946-1952 y el Nobiliario genealdgico de
los reyes y titulos de Esparia de Alonso Lopez de Haro, T. I, Madrid, Luis Sdnchez, 1622, p. 481. En el citado
Cuaderno 1... se puede leer las anotaciones tituladas "Pedro de Vera” (pp.49-50) y “Diego de Vera, nieto
del general Pedro de Vera” (pp. 39-40)

83 En esta correccion PMQM pone de manifiesto su disconformidad con el relato que describe Viera en
el epigrafe XXXI. Iniqua estratagema de Vera contra los canarios prosélitos (p. 68, T. 2, L. VII, 1773). No se
trata pues de una improvisaciéon ya que, con bastante anterioridad al certamen de 1931, PMQM habia
escrito en su Cuaderno 1... una nota titulada “Engafio de Pedro de Vera & los canarios. Muerte de
Doramas”. La ediciéon de 1982, que también pone en duda el contenido de ese pasaje, sale al paso
afiadiendo entre corchetes una oportuna aclaracién enlanota 1 (p. 514, T. 1, L. VII) que dice lo siguiente:
“[[Este episodio, muy discutido, encuentra una confirmacién en un documento publicado por D. J.
Wolfel. La curia romana, pag. 1064.]]”. Por su parte, la edicién de 2016 (p. 89 y ss., Vol. 2, L. VII) se limita
a reproducir la nota a pie de pagina que el propio Viera insert6 en su primera edicién de 1773.



Parrafo XXXIIL.- Al describir este suceso tuvo nuestro autor la mala suerte de
seguir a Abreu, cuyo relato se ve adulterado a todas luces.

Go6mez Escudero no dice que hubiera desafio alguno por parte de Doramas ni
que lo aceptase Vera, como si se tratara de uno de esos duelos tan frecuentes en los

pasados siglos; sino que lo describe con estas palabras:

“Acord6 Doramas y los suyos hacerse fuertes contra nosotros en alto risco que esta
junto a un pueblo llamado Arucas; lo mismo hizo el sefior de Telde y el de Galdar, que
temieron hirfan a hacerles algtin dafio con tanta gente de refuerzo.

Pues para que temiesen y castigar algunas de sus insolencias se dispuso de ir a darles
un asalto, junté el capitdn Pedro de Vera toda la gente que vino y de la que aqui tenia y formoé
su campo en busca del enemigo la vuelta de Arucas (sic) y llegando a una loma alta se vio a
vista a el enemigo que estaba fortificado sobre unos riscos pendientes, los caballos iban delante
haciendo méas campo a la gente de la que ibamos, comenzose a bajar a ellos por la cuesta que
dicen del Valle de Tenoya, y subimos las lomas altas que van a Arucas, onde se vinieren a el
encuentro y con coraje se venian a meter por las armas, el Doramas se sefial6 con su espada
de palo tan fuerte como una partesana, tan grande que después ningtn espafiol después no
podia jugarla con dos brazos aunque era bien fuerte y alentado, y él la volvia y revolvia con
una, en forma de rueda, que nadie le podia entrar ni con lanza, porque desharretaba los
caballos, y asi se guardaban del.

Tiraban lanzas de tea, toda a pufio, que pasaban el escudo y un hombre de parte a
parte, y lo peor fuertes pedradas a brazo, muy grandes y ciertas como tiradas con ballesta.

Fue Dios servido que no perecieran aqui todos los cristianos porque realmente
hubiéramos todos de perecer, si no fuera Vera y otros caballeros que como desesperados y
hombres sin remedio acometieron con Doramas solo y enristrdndole las lanzas, dandole la
primera lanzada por el costado, que fuera uno el que a él le acometiera no le matan, porque
dando un salto se escapa luego, cercarezle y asi le dieron fin, y con él la batalla, que pues
viéndole muerto huyeron los canarios y deshizo el fuerte que tenian alli en Arucas e cerca”.

(Cf. MS. Cap. X.)

Con palabras casi idénticas se expresa el MS. antiguo (sic) que se conserva en la

Biblioteca Provincial de La Laguna:

“Al fin los canarios se juntaron y hicieron consejo en el que se hall6 el valeroso
Doramas, hombre valerosisimo y de grandes fuerzas que por solo su valer se habia hecho rey
y sefior del valle y montafia que hoy se llama de Oramas que es de los mas fértiles de Espafia
y acordaron todos hacerse fuertes en un risco alto camino de la villa de Arucas y esperar alli
a los espafioles que luego temieron que les habian de ir a buscar, y los reyes de Galdar y Telde
cada uno en su reino teniendo aviso también recelaron, y apercibieron por la nueva fresca
guerra, al fin el Governador Vera con toda la gente que tenia y con la que de nuevo le fué
acord6 hacer muy de propésito una gran cabalgata con que espantar y amedrentar a los
canarios que tan soberbios estaban como lo hizo, y le sucedi6 bien porque acerto a ir el primer
dia a donde los canarios estaban juntos y hechos fuertes camino de Arucas, y para ponerles
temor quiso como se usa en el arte militar representarles la batalla desde una loma o cerro
frontera a donde ellos estaban y que hacian visso y puso toda la gente a la larga y puso los



caballos que tomaban mucho trecho con que parecia més que dobladas la gente, al fin bajando
el balle que dicen de Tenoya subi6 por las lomadas que iban hacia Arucas y llegando a vista
de los canarios, y con gran furia invistieron con ellos asi la gente de a caballo como la de a pie
los cuales con no menos animo les recibieron y se defendieron de los nuestros y les ofendian,
y el Doramas se sefial6 mucho con su espada de madera tostada muy pesada y grande que
después hombres muy fuertes no podian jugarla con dos brazos y él con una mano la jugaba
mas ligeramente y hacia muy gran campo alrededor de si porque todos se guardaban de sus
fuertes y furiosos golpes que al caballo que alcazaba lo desharretaba o cortaba brazo e pierna
que alcanzaba como si fuera de hierro y atin peor porque no tenian cura sus geridas, ademads
de ellos las lanzas que él y los demds tiraban derribaban cualquier hombre armado, y lo prio
(sic) las piedras como si fuesen tiradas con vallesta grande de las antiguas, al fin los nuestros
le pasaran mal si no fuera Dios servido que el Governador Vera y otros caballeros
desesperados enristraran contra él sus lanzas y le acometieran a un tiempo y le asestaran por
el costado y a no ser mas de uno el que le acometiera él era tan ligero que se sabia escapar de
los golpes, mas como eran tantos no pudo, y como le vieron caido los demds canarios no fue
menester mds para que todos volvieran la espalda a ponerse en salvo, al fin unos muertos,
otros huidos y otros cautivos en un punto después de la muerte de Doramas se acabé la
batalla y se deshizo el fuerte que tenfan hecho y el Governador Vera mand¢ cortar la cabeza
de Doramas y traerla en una lanza y ponerla en la plaza de San Antén que era la principal del

real donde est4 la ciudad que entonces se llamaba Geniguada”. (Cf. fol. 10 y sigs.).

El historiador Agustin Millares atribuye este MS. al Alférez Alonso Jaimez de
Sotomayor, no sé con qué razones, pero su lectura indica que el autor es militar y testigo

presencial de la contienda. El citar la villa de Arucas y la plaza de San Antén da a

entender que Jaimez escribié sus memorias en su ancianidad o que el copista Fray
Pedro de Herrera O.P. electo para estas islas en 1621, hizo algunas pequefias
interpolaciones, y Viera y Clavijo que tenia a la vista este ejemplar MS. sigui6 en este
pasaje a Abreu Galindo por parecerle tal vez mdas escénico. Don Pedro Agustin del
Castillo (Cap. XI 'y XII) se ajusta a la narracion de Gémez Escudero. Antonio Cedefio,
Fray Josef de Sosa y Don Juan Nufez de la Pefia se limitan a decir que el general Pedro
de Vera mat6 a Doramas, sin salirse de las lineas generales que presenta Gémez
Escudero. Marin y Cubas, como tuvo a la vista muy valiosos MS. de la antigtiedad,
afiade al relato de Gémez varias noticias de mucha estima. El autor como dicho queda,

no hizo mas que copiar a Abreu (nota de la pag.71) modificAndolo notoriamentes4.

84 El pasaje al que se corresponde la correccion de PMQM esta en el epigrafe XXXII. Desafio de Doramas,
su muerte y elogio que se encuentra en la p. 70 y ss. del T. 2, L. VII, 1773. Una vez mas PMQM culpa a
las parciales fuentes empleadas por Viera de los sesgos que, a su juicio, lastran el relato de la célebre
batalla de Arucas. Los textos IV, V y VI escritos por PMQM en sus Cuadernos ... e incluidos en el anexo
1 abordan con mds amplitud los puntos de vista que sostiene sobre este suceso en la justificacion de esta
correccion. En la edicién de 1982 (p. 515, T.1, L.VII) se afiade al final entre corchetes lo siguiente:
“[[Segtin algunas variantes de la crénica de la conquista, Doramas muri6 peleando y su cabeza fue
llevada en una lanza al Real de Las Palmas. Hubo otros Doramas, probablemente deudos de éste, que



Pag. 72.-

Nota a la linea 16.- jCosa admirable!... Ningtn historiador antiguo cita esa cruz
con haber subsistido por menos hasta el afio de 1632 segin Abreu.- Cayrasco,
inspirado cantor de la montafia de Oramas, para nada menciona esta cruz; ni tampoco
el Obispo Sr. Murga, Contempordneo de Abreu, aunque anduvo por este bosque y lo
describe en sus Sinodales promulgadas en 1628 (fol. 34 vto.). El P. Sosa, que describi6
en su “Topografia” este lugar admirable cincuenta afios después de promulgadas las
Sinodales supradichas, y que muestra por las cosas de los indigenas un carifio
apasionado, no tiene un recuerdo para tal cruz ni para tal sepultura, a pesar de ser fraile
canario y franciscano...

Esto me da a entender que Fray Juan Abreu Galindo fue quien plant6 esa cruz

en sus apuntes, y de alli Viera y Clavijo la trasplant6 a sus NOTICIAS®.

recibieron el bautismo e intervinieron en la conquista de Tenerife]]”. En las pp. 91-93 del Vol. II de la
edicién de 2016 se reproduce una nota (98) puesta oportunamente en su dia por Serra Réfols para la
edicién de 1951 que corrige la version del poligrafo en este punto sustancialmente: «a estas exequias
apoteosicas que Viera recoge de Abreu Galindo, corresponde en el Manuscrito antiguo y en su fuente el
Matritense, un episodio menos edificante: “Haziendo Pedro de Vera sus entradas sobre Arucas mataron
a Doramas, que era mui esforcado canario y el Pedro de Vera se mostr¢ alli esforcado y hizo traer la
cabeca en una lanca hasta el Real”.

85 Concierne esta correccién al pérrafo de Viera: “El P. Abreu Galindo asegura, que hasta sus dias se
conservaba el sepulcro de aquel Islefio orlado de un cerco de piedras, y en medio levantada una Cruz.”
Nuevamente PMQM muestra su malestar por el excesivo seguimiento que hace Viera del relato de
Abreu Galindo el cual se inventé lo del sepulcro de Doramas, cerco de piedras y la cruz. Existen
diferentes versiones sobre el lugar en donde se libré la batalla de Arucas. Caballero Mujica en su libro
Canarias hacia Castilla, p. 485, T. 1 (1992) reduce el tono grandilocuente de ciertos historiadores sobre la
referida batalla de Arucas afirmando lo siguiente: “Entretanto, el levantisco Doramas inquietaba a los
espafioles por el norte de Gran Canaria. Pedro de Vera y algunos de sus hombres, lo encuentran en las
cercanias de la actual ciudad de Arucas y en una escaramuza, que no batalla al uso, perece el canario en
el Llano del Calvario de la Santidad o de las Cruces, verificable actualmente en el espacio comprendido
entre la confluencia del viejo camino real de Las Palmas a Arucas con el ramal que sale de Santidad
hacia Montafia de Cardones, por el norte, y el antiguo campo de deportes que alli existié no ha muchos
afos, por el sur”. Otros autores localizan el inamistoso encuentro en sitios diferentes y relacionan el
relato de la historiografia canaria tradicional con la denominacién de Camino de La Cruz en la misma
montafia de Arucas o con la toponimia de calles y localidades situadas en Arucas y Firgas (Jests y
Vélez-Quesada, P.P.: “Batalla de Arucas: muerte de Doramas” en Crénicas de Canarias 2, 2006, pp. 105-
147). De la céntrica calle de La Cruz en el casco de Arucas existe una referencia de 1753 en una escritura
notarial celebrada el dia 6 de marzo de 1753 con motivo de la fundacién de una capellania (Cuaderno 2
de noticias referentes al pueblo y parroquia de Arucas).



La conquista de Gran Canaria
(1478-1483)

Figura 21: La conquista de Gran Canaria (1478-1483) por Manuel Lobo Cabrera, editado por el
Cabildo de Gran Canaria, Las Palmas de Gran Canaria, 2012

Pag. 97.-

Al final de Parr. XLVII comenzado en la pag. 95, debe hacerse constar que todos
los historiadores antiguos estdn de acuerdo en que la rendicién de la isla de Gran
Canaria se verificé “en 29 de Abril” pero discordan (sic) en el afio. Antonio Cedefio,
Gomez Escudero, y el MS. antiguo de La Laguna dicen que acaeci6é en 1477. El Dr.

Marin y Cubas (cap. X) dice que se terminé el afio de 1476, en Ansite, junto a Tirajana,

pero esto debe ser una errata, porque al final del cap. anterior dice que el Guanarteme

y algunas tropas salieron de Espafia con direcciéon a Canarias a principios de Octubre

de 1476% y si la conquista se terminé en 29 de Abril siguiente afio, tuvo que ser en
1477. Por este afio opta el P. Sosa; pero en el cap. 1° del lib. 1° de su “Topografia” nos

dice que la Catedral de Rubicon se traslado a Las Palmas “el afio de 1485, a veintitrés

86 Los subrayados que aparecen en todos los textos de las Correcciones... fueron realizados por el propio
PMQM.



dias de conquistada la isla de Gran Canaria.” (j!) Abreu Galindo, Nufiez de la Pefia y

Viera y Clavijo sostienen que acaecio el afio de 1483. Don Pedro Agustin del Castillo

afirma que fue en 1484....

Para descifrar este rompecabezas entiendo que lo mejor es buscar documentos
que por su antigiiedad y la autoridad de los firmantes nos den sélidos testimonios de

lo que intentamos averiguar.

El primer documento que alegamos es la Real Cédula de Da. Isabel 1a Catdlica,
autorizando la conquista, fechada en 12 de mayo de 1478.- Luego, no se pudo finalizar

la conquista de Gran Canaria en 1477 porque no habia comenzado todavia.

El segundo documento va a ser la informacion realizada en la capital de dicha
isla, a 25 de Mayo de 1526, ante el escribano Fernando de Padilla y a peticiéon de Da.

Margarita de Guanarteme, hija del daltimo rey de Géldar.

De tal informacion resta una copia notarial sacada en la mencionada poblacién
por el escribano Melchor Gumiel Narvéaez en 7 de Noviembre de 1680 y que se
conserva en la “Biblioteca Nava” de La Laguna, Tenerife, de donde he sacado estas

Notas.

La pregunta 14° del interrogatorio es la siguiente: “Item si sabe si el dicho
Guanarteme anduvo cierto tiempo en la corte de Sus Altesas o sus Altesas le traian

consigo en su servicio junto con el Rey Chiquito de Granada.”

A esta pregunta Don Fernando del Castillo y Juan de Soria, conquistadores y

vecinos de la isla, respondieron “que asi lo habian sido ptblicamente”.

El conquistador Alonso Hernandez de Arévalo respondi6: “que ansi lo oy6
decir a muchos que vinieron de la Corte que andaba el dicho Guadarteme e lo traian
sus Altesas en la corte con el Rey Chiquito de Granada, 6 que asi lo oy6 contar al dicho
Guanarteme Don Fernando venido a esta isla desde Castilla e lo contaba a sus
parientes los canarios e a los conquistadores e decia 0 nombraba las ciudades donde

anduvo e que ansi fue notorio en la isla”.



El conquistador Gonzalo de Aguiar respondié que “los que venian de la corte
mientras estuvo el dicho Don Fernando en ella y después decian notoriamente que sus

magestades traian por de si al dicho Don Fernando con el Rey chiquito de Granada.”

El canénigo Tesorero de Las Palmas Don Fernando Alvarez declaré que “sabe

lo que en la pregunta se contiene porque lo vido e porque este testigo le vido andar en

la corte de sus Altesas juntos el dicho Don Fernando Guanarteme Rey de Gran Canaria

y el Rey chiquito de Granada”. - (Los textos documentales van copiados al pie de la

letra.)

Ahora bien: segin el sabio Don Modesto de la Fuente (“Historia de Espafia,
tomo 9°, parte 2%, lib. 4°) la captura de Boabdil, Rey Chico de Granada, se verific6 el 12
de abril de 1483, por el Conde de Cabra y el Alcalde de Donceles en la batalla de
Lucena; lo que concuerda con lo que dice el Cura de Los Palacios en su “Historia de

los Reyes Catolicos” (cap. LX.) quien asegura que la captura de Boabdil se verificé “el

afio de 1483, pasado el dia de San Benito” (21 de Marzo.).

Estas afirmaciones se ven corroboradas por la autoridad de Hernando de
Pulgar, quien en su crénica, cap. 18 de la 3° parte dice que el retorno de Guanarteme a
Canarias fue “en junio de 1483” y el mismo Cura de Los Palacios que (op. cit. cap.

LXVI) afiade: “El Rey de Galda.... Fisose vasallo del Rey de Castilla, donde el Rey y la

Reina le ficieron mucha honra, e le vistieron...e volvié en Gran Canaria e ayud6 mucho

a hacer la guerra al Rey e hubieron un dia una batalla en el invierno del afio de 1483,

en una sierra llamada Ventagay...”

LUEGQO, si el Rey Chico de Granada fue capturado el 21 de abril de 1483; si el

Guanarteme anduvo con él en la corte de los Reyes Catolicos y volvié a Gran Canaria

en Junio de 1483, y si para ultimar la pacificacion de esta isla tomo parte en la campata

y presenci6é una batalla en el invierno de 1483, es verdad inconcusa®’, segtun los

testimonios alegados, que EN EL ANO DE 1483 fue la captura del Guanarteme y la

87 Al principio crefmos que se trataba de una errata y que la palabra correcta era “inconclusa”. Pero
luego vimos que el término inconcuso existe aunque es de poco uso hoy en dia. Significa cierto, firme,
que no da lugar a dudas ni contradiccién, que no se puede discutir (Diccionario del uso del espatiol, Maria
Moliner, p. 111, Ed. Gredos, Madrid, 1990.



proclamacion de los Reyes Catdlicos como soberanos de Gran Canaria, verificAndose

esta acta EL 29 DE ABRIL segian TODOS LOS HISTORIADORES CANARIOS.

Ahora bien, si en el invierno de 1483 se hallaba el Guanarteme trabajando en la
pacificacion de esta isla, no cabe duda en que la terminacién de esta empresa tuvo
lugar al afio siguiente, con la entrega a los espafioles de la infanta Mesequera, sobrina
del Guanarteme, a quien los insulares habian proclamado reina (como dicen Antonio
Cedefio y Marin y Cubas) habiéndose rendido los canarios en las inmediaciones de
Tirajana, (segtin dicen Gémez Escudero y Abreu Galindo). Verificandose el acto en 29
de Abril de 1484 segtin testimonio de Don Pedro Agustin del Castillo, el historiador

mejor documentado que tuvo Gran Canaria en el albor del siglo XVIIL

Necesario es decir que en algunos puntos han sido interpelados los MS. de
Cedefio y de Gémez Escudero por copistas nada escrupulosos. Prueba de esto es que
ninguno de los dos ponga fechas a los sucesos que narran, sino la muy equivocada de
la conquista, y es muy de notarse que el Excmo. Sr. Marqués de Acialcazar posea en
su archivo particular (Las Palmas) una antigua copia de Cedefio, en la que tal fecha no
aparece en el cuerpo de lectura, sino como nota marginal....Por cuya razén no es
extrafio que los historiadores que bebieron en copias adulteradas de uno y otro MS.
aparezcan diciendo que la conquista de Gran Canaria se acabase en 1477, y que el Dr.
Marin y Cubas, sefior de muy buena voluntad, de muchos papeles viejos, y de

refleccion (sic) escasa, llegara a cometer el anacronismo de retrazar siete afios la

captura de Boabdil para hacerla concordar con la malhadada fecha que ley6 en el
perverso MS. de Gémez Escudero cuya pauta sigue fanaticamente, pues en cap. IX
dice: “Fueron padrinos el Rey y la Reina (del Guanarteme,) echole el agua el Arzobispo
de Toledo Don Pedro Gonzéalez de Mendoza, llamdse Don Fernando Guadarteme, vino
a visitarle y estuvo con Guadarteme tres dias Muley Adaly, Rey de Granada, llamado
el Chico porque vivo su padre rein6 él”; y al cabo de pocas lineas agrega que el
Guadarteme y muchos soldados espafioles “salieron para Canaria a principios del mes

de Octubre de 1476788,

88 ) Al final de su redaccién para la correccion n° 97, PMQM concluye sin formular una propuesta
concreta como alternativa a la que nos dejo escrito Viera sobre la conquista y capitulacion de Gran
Canaria en el apartado XLVII. Ultima rendicion de la Gran Canaria (p. 95y ss., T. 2, L. VII, 1773) Aunque
no lo explicita de forma rotunda, nuestro autor parece decantarse por la fecha que da el historiador



Sin comentarios.

Pag. 138.-

Al final del pérrafo VI comenzado en la pag. anterior, se puede afiadir que,
ademas de los seis hijos de Pedro de Vera que quedan citados, tuvo otro, ya fuese
natural, ya de segundo matrimonio, que lleg6 a ser Adelantado y Gobernador de Rio
de Plata, llamado José Rodriguez de la Pefa, segtin lo refiere en sus “Comentarios”

Pedro Hernandez Escribano, y el mismo Rodriguez, en su libro “Los Naufragios” que

Pedro Agustin del Castillo sobre el que no oculta su alta estima y admiraciéon (“el historiador mejor
documentado que tuvo Gran Canaria en el albor del siglo XVIII”). (Ver texto 1 en el anexo 1: “Sobre la
fecha de finalizacion de la conquista de Gran Canaria segtn diferentes historiadores”). La edicién de
1982 completa, a nuestro juico, admirablemente el razonamiento critico emprendido por PMQM al
afadir en la nota 2 (pp. 535-536, Tomo 1, L.VII) entre corchetes el siguiente texto: “[[El dia que simboliza
el fin de la conquista es tradicionalmente el 29 de abril, dia de San Pedro Martir; no hay ninguna razén
para dudar de la veracidad de esta fecha, que se viene celebrando desde el siglo XVI. En cuanto al afio,
ha dado lugar a discusiones: cf. sobre todo Emilio Hardisson Pizarrroso en “Revista de Historia”, XV
(1749), pags. 42-62 y Bonnet y Reveron, La conquista de Gran Canaria, Ibidem, XVIII (1952), pags. 308-333.
La fecha de 1483 es plausible. Consta, sin embargo, que era tradicién comun entre los habitantes de
Gran Canaria, en el siglo XVI, de que el dia 29 de abril representaba la conmemoracién no sélo de la
rendicién de la isla, sino también de otra importante victoria anterior. Cf. por ej. un testimonio de 1590
(Museo Canario, Inquisicién, vol. II, 7, fol. 149): “Es muy publico que en tal dia se gané dos veses de los
infieles”. Queda por determinar qué es lo que se podia entender entonces por “ganar” las islas.
Cotejando los datos en presencia, se podria suponer que se consider¢ la isla como ganada, cuando la
prisién del guanarteme, que bien pudo producirse un 29 de abril, ya que los canarios cautivos estaban
en Calatayud en 31 de mayo de 1481. Como esta prisién no surtié todos los efectos que se podian
esperar, a pesar de la sumisién del guanarteme y de su constante colaboracién con los vencedores, la
isla tuvo que ser “ganada” por segunda vez cuya conquista se dio por terminada en 29 de abril de 1483.
Pero todo ello es suposicién. Segiin Bonnet, hubo dos fechas finales, 1483 y 1484.]]”. La pacificacion
definitiva de Gran Canaria y las discrepancias entre autores antiguos sobre la fecha exacta de dicho
acontecimiento pueden verse con mayor desarrollo en el apartado XLVII Ultima rendicion de la Gran
Canaria, pp. 112-115 del Vol. II de la edicién de 2016. En esta ocasion se acompaiia el referido pasaje con
ocho notas a pie de pagina que intentan aclarar mejor las cosas sobre dicho suceso. Para facilitar su
comprension traemos a colacién la determinacién de Millares Torres de precisar la fecha de la entrega
de Arminda (Mastegena o Masequera hija de Egonaiga o Guayasén, guanarteme de Agaldar) el 26 de
julio de 1483 (Historia general de las Islas Canarias, Tomo I, p. 192) como el final de la conquista de Gran
Canaria. Mientras que mas recientemente M. Lobo (2012:105) en la nota 198 a pie de la péagina 105
concluye igualmente en que fue 1483 el afio que finaliz6 la conquista de Gran Canaria siguiendo el
argumentario de Miguel de Santiago y Rodriguez en su trabajo sobre “Los viajes de don Fernando
Guanarteme”, en VVAA: Homenaje a E. Serra Rifols. La Laguna, 1941, pp. 329-378. Finalmente sefialar
que este asunto suscité la insercién de varias notas en los ya conocidos Cuadernos... de PMQM titulados:
“Fechas de la conquista (de Gran Canaria)” (p.9); “Fechas de la conquista de Gran Canaria” (p.80);
“Conquista de Gran Canaria” (p. 169) y “Fecha de la Conquista de Gran Canaria” (p. 174).



dedic6 al Emperador Carlos V. Después de consignar que era hijo de Pedro de Vera
que conquist6 a Canaria, y de Teresa Cabeza de Vaca, refiere que fue a las Indias de
Su Magestad en la expedicién de Panfilo Narvéaez, donde tuvo que vivir diez afios, los
cuales la mayor parte los pasé desnudo como los indios, para poder librar la vida. Al
fin se impuso, redujo tribus, fundé pueblos, y hasta oficié de misionero seglar, pues
catequizé y bautiz6 a muchos naturales®®. (“Revista de Archivos, Bibliotecas y

Museos”, afio de 1912, pag. 290.)

Pag. 143.-

Segun la nota de esta pagina, Pedro Fernandez de Lugo Sefiorino y Da. Inés de
las Casas fueron abuelos del Adelantado de Canarias Don Alonso Fernandez de Lugo,
pero segin Don Luis de Salazar y Castro citado por Fernandez de Bethencourt en el
“Nobiliario y Blasén de Canarias”, tomo 1°, pag. 45, Don Pedro y Dofia Inés no fueron

abuelos, sino padres®.

89 La correccién parece a primera vista plantear una adicién que estaria centrada esta vez en los errores
que PMQM detect6 en el epigrafe de la p. 136 y ss., T. 2, L. VIII, 1773: VL. Pedro de Vera es llamado d la
Corte, exactamente en la p. 138, donde dice literalmente lo siguiente:"Havia casado Pedro de Vera con
Doria Beatriz, de Hinojosa, Sefiora muy ilustre, descendiente de los Caballeros de este apellido, pobladores
de Xeréz, en quien tuvo cinco hijos, 1. Diego Gomez de Vera, del Orden de Santiago. 2. Fernando de Vera,
del mismo Orden, y Veintiquatro de Xeréz. 3. Francisco de Vera, asimismo Veintiquatro, y de la dicha
Orden, Capitan General del Rio de la Plata. 4. Rodrigo de Vera, Regidor de Canaria. 5. Martin de Vera,
Veintiquatro de Xerez, de quien fue hija Doria Ana de Vera, que cas6 en Canaria. (2) Abreu Galindo
atribuye al General Pedro de Vera otro sexto hijo, llamado Jorge de Vera, que dice fue Maestre-escuela,
Dignidad, y Canénigo dé la Cathedral de aquella Isla. (3)”. PMQM sugiere afiadir que dicho
conquistador tuvo ademds un séptimo hijo, llamado José Rodriguez de la Pefia, cuyos perfiles
biogréficos resume en la referida correccion elaborada con apoyo de la Revista de Archivos, Bibliotecas y
Museos, 1912, p. 290. Las ediciones posteriores advirtieron también estos errores y, cada una a su
manera, trataron de subsanarlo. Sobre este particular, la edicién de 1982, nota 2, p. 570, T. 1, L.VIII dice:
“HARO, Nobiliario.[[ Los estudios de H. Sancho de Sopranis, antes mencionados, sugieren las
correcciones siguientes: 1) Francisco de Vera no fue capitdn general del Rio de la Plata, pero si lo fue su
hijo, el célebre Alvar Nufiez Cabeza de Vaca; 2) Martin de Vera no fue el quinto, sino el segundo hijo de
Pedro de Vera; 3) Falta otra hija, Francisca de Hinojosa. Hay que afiadir que el tio de Pedro de Vera,
Diego de Vera, gobernador de Fuerteventura, dej6 por hijo, no sabemos si legitimo, a Pedro Hernandez
de Vera, casado con Leonor Sanchez-Negrin; padres de Pedro de Vera, quien pas6 a avecindarse en
Taganana, siendo tronco comun de los Rodriguez de Vera en Tenerife.]]”. Por su parte, la edicién de
2016 afiade (p. 155, Vol. 2, L. VIII) una nota del propio Viera reconociendo que Francisco de Vera fue,
en realidad, el padre del explorador Alvar Nufez Cabeza de Vaca, adelantado del Rio de la Plata. Esa
misma edicién pone de manifiesto, ademds, que esta correccién ya se habia incluido en la edicion de
1950 y en la de 1982, tomando como base el ya citado Nobiliario de Haro.

9 La correccién de PMQM hace alusién a un posible equivoco en la nota al final del apartado XI. Alonso
Ferndndez de Lugo obtiene las Conquistas de Tenerife y La Palma (p. 143 y ss., Tomo 2, L. VIII, 1773)
basdndose en los datos aportados por el genealogista Ferndndez de Bethencourt. La edicién de
Cioranescu coincide con nuestro autor segiin se desprende de la nota 1 (pp. 574-575, T. 1, L. VIII, 1982)



Pag. 147 -

Linea 23.- Ibone de Armas no fue indigena, sino caballero conquistador. Asi
parece en el tomo VI de la seleccién de documentos para la historia de Canarias,
reunidos por Agustin Millares y conservados en biblioteca del Museo Canario, Las
Palmas, pues al fol. 25 de dicho tomo se lee que varios caballeros alcanzaron

repartimientos en Tenoya el 15 de Junio de 1485. Entre ellos aparece “Ibone de Armas,

conguistador, cinco aranzadas”.%!

Ntfiez de la Pena (Cap. 15. Lib. 1.°) afiade que Ibone fue capitan de escuadrén
de infanteria en la conquista de Tenerife, en donde obtuvo repartimientos de terreno,

pero no dice que fuera canario.

que se afiade al original de Viera entre doble corchete con la siguiente aclaracién: “[[Del matrimonio de
Pedro Fernandez de Lugo Sefiorino con dona Inés de las Casas fue hijo, como dice Viera, Alonso
Fernandez de Lugo; pero éste es el mismo Adelantado de Canarias, y no su padre. Cf. H. Sancho de
Sopranis, Los ascendientes del Adelantado Alonso de Lugo, en “Revista de Historia”, XV (1949), pags. 235-
237; y Francisco Ferndndez de Bethencourt, Nobiliario de Canarias, Vol. 1. Debié nacer por 1456
aproximadamente.]]”. Sobre este mismo asunto la edicién de 2016 (p. 159, Vol. 2, L. VIII) se limita a
recomendar al lector la consulta del libro de Elias Serra Rafols, Alonso Ferndndez de Lugo, primer
colonizador espariol, Santa Cruz de Tenerife, Ediciones Idea, 2005, 2% ed.

91 Afecta esta correcciéon a una parte del contenido del apartado XII. Preparativos para la Conquista de La
Palma (p. 146 y ss., T. 2, L. VIII, 1773), concretamente al pérrafo siguiente: “Entre los canarios, eran los
mas famosos Pedro Maninidra, Gonzalo Méndez, Pedro Mayor, Pedro de Ervas, Ibone de Armas, Juan
Dara, llamado Dutindana; Juan Pascual y, sobre todos, don Fernando Guanarteme de Galdar”. PMQM
pone en duda de que el Ibone de Armas, que se encontraba en la lista de canarios que acompafiaron a
Alonso de Lugo a la conquista de La Palma, fuera indigena. Para el presbitero aruquense el posible error
sobre el origen de Ibone de Armas se fundamenta en unos papeles antiguos de Agustin Millares Torres
depositados en El Museo Canario (ver texto X en el anexo 2). Comparte esta tesis la edicién de 1982. En
efecto, al final de la p. 578, T. I, Libro VIII, 1982, se encuentra una nota entre doble corchete que dice:
[[La autenticidad de esta pequefia lista de conquistadores es dificil de decidir, tanto mas que ignoramos
su fuente primera.....]]”. A mayor abundamiento, en la misma edicién, pp. 844-845, Tomo I, Ibone de
Armas aparece en una relaciéon copiada de Viana fuera del grupo de canarios encabezada por Pedro
Maninidra, por lo que PMQM parece acertar en su apuesta. La cuestion de si era o no indigena vuelve
a suscitarse en la edicién de 2016, pp. 162-163, Vol. 1I, Libro VIII, cuya nota 34 dice: “[...] assi de los
espafioles y conquistadores como de los naturales canarios, como fueron Guadarteme, Maninidra,
Gongalo Méndez Castellano, Pedro Mayor, Pedro de Ervas, Ibone de Armas, Juan Dara, que por su
nombre antiguo llamavan Dutindana, Juan Pascual con otros muchos» (Espinosa, 1594, 71v)..”. Al
aparecer mezclados en esa lista tanto espafioles como naturales canarios persiste la duda de si el citado
Ibone de Armas era o no indigena. Manuel Lobo (2012: 135) nos saca de duda y contradice a nuestro
autor al clasificar a Ibone de Armas como originario de Lanzarote junto a Diego de Armas y Juan de
Armas. El asunto debié preocupar a PMQM hasta el punto de que aparece varias veces en distintas
notas en sus Cuadernos.....”Ibone de Armas” (pp. 13.14), “Ibone de Armas” (p. 23) y “Repartos en
Tenoya” (p.23). Ver el anexo 1 Texto XIII: Sobre si Ibone de Armas era o no indigena.



Antonio de Viana (pag. 296.- Op. y ed. cit.) le llama solamente Capitdn famoso
de peones, le trae en la lista de los conquistadores castellanos y en la de los canarios; y

por tanto se ve que no fue indigena.

Esta afirmacion se corrobora si se tiene en cuenta que los espafioles solian dar a
los canarios que apadrinaban tinicamente el nombre, pero jamas les daban el nombre
y el apellido, para evitar confusiones, tanto que, cuando habia dos espafioles que por
ser parientes llevaban el mismo nombre y apellido, les ponian algtin mote para no
identificarles, v. g.: llamando a uno el viejo y a otro el mozo, como puede verse en

muchos lugares del “Nobiliario y Blason de Canarias”.

Pag. 157.-

Lo que se sostiene al final de esta pagina esta equivocado. El Obispo Don
Fernando Vazquez de Arce, en sus Constituciones Sinodales del afio de 1516, a la

capital de La Palma la llama Villa de Apurén. Por tanto debié de llamarse Santa Cruz

de La Palma con posterioridad a esta fecha®.

92 Se refiere esta correccién (y la 81 que va a continuacién) a los apartados XVII Batalla decisiva que pone
fin a la conquista de La Palma y XVIIL. Epoca verdadera de este suceso, en donde Viera erréneamente afirma
que la conquista de La Palma terminé el 3 de mayo de 1492 y que en esa misma fecha (dia de la Invencién
de la Santa Cruz) el adelantado fundé la capital de dicha isla con el nombre de Santa Cruz. En concreto
el pasaje en cuestion estd en las pp. 156-158, T. 2, L. V1II, 1773, en donde Viera, al igual que Pedro Agustin
del Castillo (3 edicion, 2001, pp.164-166) dice lo siguiente: “El general Lugo acordé que, para perpetua
memoria del dia en que sus armas habian conseguido tan ilustre suceso, se intitulase la capital de aquella
tierra Santa Cruz, cuyo nombre retiene todavia.” Pero la realidad es que la conquista de La Palma se
terminé el dia 3 de mayo de 1493, fecha en que se fundé su capital con el nombre de Villa Apurén
(Navarro Artiles, 1981:79). La antigua capital de la isla de La Palma aparece con esa denominacién
veintidos afios mas tarde en las Sinodales del obispo Fernando Vazquez de Arce de 1515-1516, tal como
lo recoge PMQM en sus Correcciones... La edicién de 1982 coincide con PMQM y lo expone con claridad
en la nota 2 al final de la p. 586 en donde se puede leer que:”[[Segtn se habra visto, deben cambiarse
estas fechas retrasando un afio, de 29 de septiembre de 1492 a 3 de mayo de 1493. Conviene observar
que la ultima fecha no se apoya en ningtin documento, sino en un simple razonamiento o suposicion:
se admite, en efecto, que la conquista de La Palma terminé el 3 de mayo, por llamarse la capital de la
isla Santa Cruz, cuya fiesta corresponde a este dia. Esta argumentacién quizd no parecerd muy
convincente]]” (pp. 585-586, T. 1, L. VIII). En la edicién de 2016 (pp. 170-172, V. 2, Libro VIII), esta
cuestiéon no concita un mayor abundamiento limitdndose a una certera nota 52 al final de la p. 172 con
el siguiente texto: “En realidad, 1493. Vid., ademds, RGSC, 364 (Barcelona, 28 de febrero de 1493)”.



CONQVISTA

AANT I GV EDADES
DE LAS ISLAS DE LA GRAN CANARIA
Y sV DESCRIPCION,

CON MVCHAS ADVERTENCIAS
de fus Priuilegios , Conquiftadores, Pobladores,

y otras particularidades en lamuy poderofa
Isla de Thenerife.

DIRIGIDO A LA MILAGROSA IMAGEN
de nueftra Senora de Candelaria.

COMPVESTO POR EL LICENCIADO DON IVAN
Nufiez de la Pefia;natoral de ladicha Isla de Thenerifeenla
Ciudad de la Laguna,

CON PRIVILEGIO.En Madrid:En la IMPRENTA REAL.
Acoftade Florian Aniffon,Mcrcader de Libros.

Figura 22. Conquista y Antigiiedades de las Islas de Gran Canaria y su descripcion, por Juan Nufiez
de la Pefia, editado en Madrid, 1676.

Pag. 158.-

La conquista de La Palma se finalizé en 1493. (Cf. vol. III, fol. 2° lin. 10
prologo.)”

93 En relacién con la nota anterior conviene admitir el acierto de las ediciones dirigidas por Cioranescu
y De Paz Sanchez correspondientes a 1982 (p. 585, T, 1, L. VIII) y 2016 (p. 172, Vol. II, Libro VIII),
respectivamente, al precisar que la conquista de La Palma se terminé efectivamente en 1493. PMQM
tiene aqui el mérito aun no reconocido de haber detectado dicho error con mucha anterioridad (1931) y
su propuesta de subsanarlo consistia simplemente en afiadir un afio mas al fijado en 1739 por el



Pag. 166.-

Péarr. XXII.- Debe tenerse en cuenta la enmienda que hizo el autor en el fol. 2°
del prélogo del III tomo.- Alonso Fernandez de Lugo no habia regresado de La Palma
conquistada ya esta isla, cuando Colén lleg6 al Puerto de las Isletas, sino que cuando
arrib6 el inmortal navegante, estaba Fernandez de Lugo preparando la expediciéon

para realizar tal conquista®.

Desde los tiempos en que el autor escribi6 estas lineas al dia de hoy, se han

hecho profundos estudios acerca de la patria de Colén.

Don Ricardo Beltrdn y Rézpide, miembro de la Real Academia de Historia y
Secretario de la Sociedad Geografica de Madrid, en su folleto titulado “Cristébal Colén
y Crist6foro Columbo”, ha demostrado de una manera incontrovertible que el Colén

de las Américas y el Columbo italiano son dos personas distintas.

Este folleto se reprodujo como capitulo adicional al fin del tema 19 de la

“Historia Universal” por Guillermo Oncken®, citada ya repetidas veces.

La teoria de que Colén era espafiol presenta razones abrumadoras. Con motivo
de celebrarse en 1898 el 4° centenario del descubrimiento de América, Menéndez
Pelayo expuso que el descubridor del Nuevo Mundo fue el espafiol Alonso Sanchez

de Huelva, opiniéon que ya estaba desacreditada y que ha vuelto a ganar prestigio en

historiador grancanario Pedro Agustin del Castillo (p. 166, 2001) y por el propio Viera y Clavijo que asi
lo escribié erréneamente en 1773.

94 El texto objeto de la correccién pretende modificar el apartado XXII. Aporta a las Canarias el primer
descubridor de la América (p. 169, T. 2, L. VIII, 1773). El error sefialado por MPQM fue detectado y
rectificado igualmente por Alejandro Cioranescu en la edicién de Noticias... de 1982 (p. 593, T. 1, L. VIII)
en donde se aclara ademas que el encuentro entre Colén y Ferndndez de Lugo no fue posible porque el
Almirante estuvo en Gran Canaria del 24 de agosto al 2 de septiembre de 1492, cuando seguramente
Lugo estaba en Andalucia y porque atin quedaba sin resolver la incégnita de si Colén desembarcé por
la bahia de Gando o por el Puerto de La Luz. En la nota 1 al final de la p. 593 se cita un trabajo
monografico de Alejandro Cioranescu titulado Colén y Canarias, La Laguna, 1959 que contiene mas
informacion sobre este particular. La edicién de 2016, Vol. 11, Libro VIII, pp. 177-181, no va més alla de
lo manifestado por Viera. En el Cuaderno 1 de noticias referentes al pueblo y parroquia de Arucas se encuentra
una nota titulada “Colén” (pp.62-63).

% Se refiere PMQM a la Historia Universal (de 46 volimenes) cuya autoria y direccién corresponde a
Guillermo Oncken (1838-1905), editada en Espafia por Montaner y Simén Editores en Barcelona, 1929.



Espafia y América, y que en Canarias era conocida por lo menos a fines del siglo XVII,
pue el Dr. Marin y Cubas (cap. XVI, 1° parte) dice al narrar los sucesos acaecidos a fines

del siglo XV:

“ Asi mismo se descubrieron las Indias por una embarcacién que venia a la isla de La Palma
con bastimento desde Moguer, y desgarrdndose con temporal descubrié las islas de
Barlovento, y después de varios accidentes, llegaron a la Palma, donde Cristébal Colén,
genovés, recogiendo la derrota de los espafioles, dio noticia a la Europa de esta parte del
mundo, entonces nueva, muy sabida de los romanos y cartagineses....”

En el cap. VII del lib. Il se empefia Marin en demostrar que en la antigiiedad se
tenia conocimiento de las Indias Occidentales, aduciendo textos que no me acaban de

satisfacer, pero al final de dicho cap. escribe lo siguiente:

“El Mtro. Fr. Pedro de Toledo, dominico, viendo en su convento de Salamanca los
roteros nuevos y descripciones y demas papeles y noticias que un piloto y marineros de
Palos de Moguer y de Gueba hicieron de la América derrotados con un recio viento y
navegando a las Islas Canarias acabadas de conquistar, y volviendo a la isla de la Palma
en casa de Cristébal Colén, genovés y piloto, que los recogié y con la noticia de su
riqueza y nuevos descubrimientos dio su noticia a algunos Principes pidiendo favor y
ayuda de gente y navios y desestimada por cosas de suefio, se fue Colén a los Reyes
Catolicos que le dijeron si hubiese algtin hombre letrado que por su ciencia e letras que
aprobase haber tales tierras en occidente le darian cumplimiento a su demanda;
solamente este P. Mtre. aprobando autoridades antiguas fue de éste tinico parecer contra
el dictamen de muchos hombres doctos que afirmaban con Lactancio Firminiano y San
Agustin lib. De civitate Dei no hubiese antipodas, y como dice Pomponio Mela y otros
geodgrafos que no admiten reinos subterraneos. Y al contrario vemos hoy”.%

Se dice que Marin y Cubas estuvo algunos afios en Salamanca; no siendo

pues de extrafiar que alli pudiese recoger estas noticias.

% La enmienda de PMQM se dirige a la frase de Viera que dice asi: “Nadie ignora que Cristébal Colén
era natural de Cogureto, aldea de la reptblica de Génova, e hijo de un cardador de lana” (p. 168, T. 2, L.
VIII, 1773). Sin embargo, el propio Viera reproduce un documento de José Vandewalle que prueba que
Colén naci6 en Ferrara. Estamos de nuevo ante una propuesta de correccién un tanto imprecisa que
trata de dilucidar el origen de Cristébal Colén y la extensa controversia que se ha generado sobre este
asunto. La edicién de 1982, nota 3, p. 595, T. 1, L. VIII, entre corchetes afiade una aclaratoria a la nota a
pie de péagina que puso Viera al final de la p. 168 y que dice lo siguiente: “[[Ello probaria, cuando mas,
que se puede hacer probanza de cualquier cosa, ya que no cabe duda alguna de que Colén era
Genovés.]]”. La edicién de 2016 incorpora a la citada nota un concluyente mensaje: “//Se trata de otro
aspecto de este epigrafe evidentemente legendario y sin base real” (p. 179, Vol. 2, L. VIII). Ver en el
Cuaderno 1... de PMQM la nota titulada “Colén” (pp.62-63)



Pag.171.-
El parrafo XXIV puede completarse con la siguiente nota:

“Este castillo de Mar-pequefia fabricélo a su costa Diego de Herrera, y lo
sostuvo y defendié contra el ejército de Jarife, como dijo en su epitafio Argote de
Molina; y aunque més tarde lo demolieron, reconstruyélo Alonso Fajardo, gobernador
de Gran Canaria. Luego fue previsto en Lope Sdnchez de Valenzuela, al que ordenaron
los Reyes Catélicos lo entregara a Antonio Torres, gobernador de Gran Canaria,
Comenzal de Sus Altezas y veedor de la parte de Berberia. En efecto, Alonso de
Valenzuela Fajardo lo entreg6 en nombre de Lope Sanchez de Valenzuela a dicho

Torres.

La Cédula confiriéndole a dicho Torres la alcaidia de la fortaleza de Mar-
pequefia en Africa con 100.000 maravedis de sueldo anual se feché en 21 de Febrero
de 1502, en la que consta que el alcaide Torres cobré el sueldo de aquel afo, y por su
muerte se le dio la alcaidia a Lope de Sosa, gobernador de Gran Canaria, en cuyo
tiempo se perdi6 el 1° de agosto de 1517, que la tomaron los moros, y el diez del mismo

mes la recobr6 Fernan Arias de Saavedra, sefior de Lanzarote y yerno de Lope de Sosa.

Carlos V en 1519 se enter6 de que esta fortaleza estaba a cargo de los
gobernadores de Gran Canaria, los que cobraban los quintos y derechos de la corona
correspondientes a las cabalgadas y entradas en Africa, y como entendiera (que) no se
administraban bien, nombré por alcaide al Ldo. Luis Zapata y tesorero al Ldo.

Francisco de Vargas, ambos de su consejo, en Barcelona a 5 de Septiembre de 1519.

Por renuncia de éstos se concedieron las tenencias de ambos a sus respectivos
hijos Juan de Chavez, gentilhombre de S.M. y Diego de Vargas en Bruselas a 25 de
Marzo de 1523”.—Véase la obra “Castillos y fortalezas”. (CF. “Acotaciones”

supracitadas de Don J. R. Moure.)%”

97 En el epigrafe XXIV. Reedifiquese el Castillo del Mar Pequeria en Berberia (T. 2, p. 171, Libro VIII, 1773) se
encuentra el pasaje que PMQM pretende mejorar afiadiéndole la farrogosa nota aclaratoria ya descrita
en su propuesta. Las ediciones de Cioranescu y de Paz Sanchez (p. 598, T. 2, L.VIII, 1982 y Vol. 2, pp.
182-183, L. VIII, 2016, respectivamente) no afiaden nada mas a lo que se dice en el texto original de 1773.



Pag. 258.-

En las lineas 9° y 10° de esta pégina se lee: “Bencomo de Taoro recibi6 el nombre

de Cristoébal”.

Esta opinién es de Viana (Cantos XV y XVI). Sin embargo, en la citada
informacién que hizo Da. Margarita de Guanarteme se lee que Bencomo, rey de Taoro,
murié luchando por la independencia de su pais, como puede verse en la declaraciéon

de Juan Baso respondiendo a la pregunta 15

“...Después cuando fue el desbarato de los guanches cuando mataron al Rey grande
que se llamaba Venitomo de Taoro, el Adelantado o Capitdn... mandé ir al dicho
Guanarteme a el Rey Bentor hijo del Rey Venitomo a requerir que se diese y se tornase
cristiano.... y volvio con la respuesta al Real diciendo que el dicho Rey Bentor se queria dar
como pareci6, después que no se dio hasta que la tierra se tomo por fuerza de armas.”

El dia del desbarato a que se alude debi6 de ser la batalla de Acentejo, (supra,
pag. 243) en la que Bencomo resulté con un brazo muy mal herido (supra, pag. 245,
lin. 7°) y de cuyas resultas hubo de morir, siendo su hijo Bentor, el que también

apellidaren Bencomo, el que se rindié a los conquistadores®®.----

Pag. 236.-

No han faltado escritores que hayan impugnado haber contraido matrimonio la
infanta DA4cil con el capitdn Gonzalo Garcia del Castillo, y fundan su opinién en una
serie de informaciones de principios del siglo XVII, sobre todo en la que se efectué el
afio de 1811 en Tenerife, y en la que aparecen declaraciones de trece testigos de sesenta
a noventa y cinco afios, de unos por ciencia propia y otros por haberlo oido a sus

mayores, afirman que era publico y notorio que la infanta DA4cil, hija del rey Bencomo,

% Con apoyo documental en la encuesta que mandé realizar Diia. Margarita de Guanarteme, PMQM
elabor6 la correccion al apartado XXIII. Erigese la Iglesia de Santiago en el Realejo: bautizanse los Reyes
Guanches (p. 157 y ss., T. 2, L. VIII, 1773) en donde se relata el pasaje de como Bencomo recibi6 el
bautismo y el nombre de Cristébal. La cita 2 del final de la p. 667, T. 1, L. IX, 1982, remite al estudio de
Leopoldo de La Rosa Olivera titulado Nota sobre los reyes de Tenerife y sus familias, “Revista de Historia”,
XXII, pags. 1-17. En cambio, la edicién de 2016, p. 261, inserta una nota (119) invitando leer a Viana
(cant. 16, pag. 336) y a Pefia (1676, 170-171) (Figura 22).



se llamo6 después de bautizada Da. Mencia de Bencomo, la que se habia casado con
Adxona o Adichona, rey de Abona, que después de bautizado se llamé Don Gaspar
Hernandez, los que procrearon una hija llamada Da. Catalina Garcia de Bencomo,
“que cas6 con el Capitan Comandante de Caballeria de la isla de Tenerife, Hernando
Garcia del Castillo, Caballero del habito de Santiago, natural del Castillo en el

arzobispado de Burgos”.

(Véase el articulo “ANTONIO DE VIANA” publicado en “El Museo Canario”,
n° 23, correspondiente a Febrero de 1881, firmado en La Laguna, (Tenerife) por Elias
Gonzalez Espinola, quien la emprende con Berthelot por sostener la veracidad
histérica del poema de Viana, cuya parte mas poética es precisamente la de los amorios

de Décil con Hernando.)

A pesar de todo hemos de decir que Viana es mas antiguo que todas esas
informaciones, y que para escribir su obra debi6 de enterarse bien del asunto que iba

a desarrollar, so pena de exponerse a encontrar personas interesadas en contradecirle.

Don Juan Nuifiez de la Pefia, natural y vecino de La Laguna, donde muri6 en
1721 a los 80 afios de edad, a quien durante su vida las genealogias le ocupaban, le

alimentaban, le hacian estimable y temible, pues habia hallado los medio de manifestar

su gratitud, o de despicarse® de sus agravios, (Viera, vol. IV, de NOTICIAS, pag. 564,)

afirma que “la infanta Dacil casé con el Capitdan Don Fernando del Castillo, por
amores, por cuya causa la conquista (de Tenerife) tuvo ocasion de abreviarse.” - (Cf.

“Conquista de las Islas de Gran Canaria,” lib. 1° cap. 16, cerca del fin.)1%

99 Accion de quitar a alguien el pique o enfado que tiene por algo que cree una ofensa o un desprecio.
Diccionario de uso del espariol A-G, M. Moliner, 1990, p. 963,

100 Contintia nuestro autor resaltando los posibles errores que contienen las pp. 235-236 (T. 2, L. IX, 1773)
correspondientes al epigrafe XIII. Choque del paso de las Pefiuelas y al mismo tiempo polemizando con el
abogado tinerfefio Elias Gonzalez Espinola por tildar de fantasiosa la leyenda de la princesa Dacil que
aparece en los poemas de Antonio Viana. “El historiador Juan Nufiez de la Pefia dej6 escrito en su libro
Conguista de las islas de Gran Canaria, libro 1°, cap. 16, que la infanta D4cil castellaniz6 su nombre por el
de Mencia del Castillo y que contrajo matrimonio con el capitdn Fernando del Castillo, caballero de la
Orden de Santiago. El mismo texto se repite pero con una mayor extension en el capitulo 4°, libro
tercero, titulado “Afio de 1547”, citado por PMQM en el Cuaderno 2°de noticias referentes al pueblo y
parroquia de Arucas, escrito entre 1927 y 1931, nota denominada “Dacil” (pp. 10-11), en Publicaciones
Digitales-Ayuntamiento de Arucas, 2015)
(www.arucas.org/modules.php ?mod=portal&file=ver_g¢en&tipo=99&i1d). Ver Anexo 1: Texto II: “Polémica
sobre la princesa Décil y la fiabilidad de la version de Viana”. Los editores de referencia en este estudio
de Noticias... (pp. 249-251, T, 2, L.IX, 1982 y pp. 241-243, Vol. 2, L. IX, 2016, respectivamente) se limitaron




Documentado habria de estar Nufez de la Pefia para escribir este detalle, a
pesar de la balumba de genealogias ya citadas, pues se hallaba inficionado de la mania

de nobleza, endémica en aquellos tiempos.

Viera y Clavijo, que fue siempre el Doctor Pero Recio de Nufiez, enterado como
estaba de la nobleza insular por los muchos nobles que se reunian en la famosa tertulia
del Marqués de Villanueva del Prado, si esta relacién no hubiera sido fidedigna, en

vez de copiar de Nufiez el suceso, le hubiera dado una zurra de Dios y sefior mio.

El desconcierto que notamos en los nombres y apellidos de aquella época se
debe a que los individuos no eran llamados con frecuencia tal como se les anotaba en
la fé de nacimiento, sino por nombres y apellidos tradicionales, o que adoptaban por
obligaciéon impuesta en los mayorazgos heredados, asi es que para llegarles a
identificar se necesita saber muy precisas las circunstancias de patria, fechas de

nacimiento, empleos, u otras semejantes.

En el caso presente derrama luz satisfactoria el arbol genealdgico que a peticion
del Brigadier Don Juan Madan Uriondo, nacido en Santa Cruz de Tenerife el afio de
1833, hizo en dicha ciudad Don Rafael Fco. Benitez de Lugo, quien, ademas de sélida

cultura, poseia un magnifico archivo de antigtiedades islefias.

Segun este arbol, Bencomo, altimo mencey del Taoro, tuvo una hija llamada la

princesa Dacil, casada con el mencey de Abona, quienes fueron padres de la infanta

Décil, esposa de Hernando del Castillo, a quien Viana, Nuafiez y Viera llaman Dofa
Mencia del Castillo, pudiendo ser Catalina Garcia Bencomo (citada en la referida
informacién que se ejecut6 en 1611) una hermana o parienta con quien Hernando se
casara en segundas nupcias; a menos que esa porcion de testigos con ochenta o
noventa afios a cuestas, algo enchoches por tanta edad, cambiasen un nombre por otro,

o que representasen una comedia, declarando lo que les aconsejaron y ensefiaron.

sin mds abundamiento a citar las fuentes empleadas por Viera para este pasaje (Viana, canto XIV y Pefia,
1676, 155-156).



Por tanto, Viera tiene razén a mi entender; y los equivocados son los Seres.

Spinola y comparsal®l.

Pag. 270.-

Lo que dice el autor en el primer parrafo de esta pagina no es exacto. Los
estudios genealdgicos verificados en el siglo XIX, hechos ya sin las preocupaciones de
impureza de sangre, tan repudiada en las pasadas centurias, han demostrado ser uno

de tantos mitos que redundan en deshonra de Espana.

Una cosa es la nacién guanche y otra cosa es la raza guanche.

La nacién Guanche tuvo que deshacerse al quedar las islas bajo el dominio de
Castilla; pero jamas se ha visto en la Humanidad una fusién tan completa y generosa
de sangre conquistadora y conquistada como la que se verificé en La Palma, Tenerife

y Gran Canaria.

Ni siquiera se les obligé a los indigenas a hacerse cristianos, tanto que en la
constitucion 21 de las Sinodales del obispo Muros (afio de 1497) se hace constar que

aun existian infieles en su didcesis.

101 En puridad, esta correccién es un tanto atipica porque pretende dar por concluida una controversia
entre autores y fuentes desemejantes para terminar concediendo la razén a Viera y Clavijo (;una
correccion reafirmativa?). Este asunto vuelve a repetirse casi al final del epigrafe XXVII. Presenta don
Alonso de Lugo a los Reyes Catolicos los guanches vencidos (267-269, T. 2, L. IX, 1773) (Véase nuevamente el
texto 2 del Anexo 1). El contenido original se puede consultar en el Vol. II, p. 270, edicién de 2016, que
vincula la nota 141 del propio poligrafo. Por otra parte, conviene sefialar que en el drbol genealégico del
primer Marqués de Arucas, elaborado por Rafael Francisco Benitez de Lugo y que consult6 de primera
mano el propio PMQM, dio origen a una serie de anotaciones que se pueden consultar en los Cuadernos
1... y Cuaderno 2..., escritos entre 1926 y 1931, editados en 2012 y 2015 en las Publicaciones Digitales-
Ayuntamiento de Arucas (www.arucas.org/modules.php ?mod=portal&file=ver gen&tipo=99&id), en donde
se pretende demostrar los antecedentes guanches de Ramén Madam Uriondo, primer marqués de
Arucas, como descendiente del noble Bencomo y su hija Décil. En los referidos Cuadernos 1 y 2...
aparecen sucesivas notas sobre este mismo asunto bajo el titulo de: “Madan” (p.22), “Marqués de
Arucas” (pp. 24) y “Nobles irlandeses” (p. 24), “Marqués de Arucas (Arbol genealégico)” (pp.10-11),
“Los Madan. Los Uriondo” (p.170) y “El Rey Milesio” (p. 170). La edicién de 1982 en la nota 3 de las pp.
677-678 entre doble corchete dice asi: “[[Parece seguro que los Bencomo de Giiimar descienden de don
Diego de Adeje; cf. B. Bonnet, EI mencey de Adeje y sus descendientes, en “Revista de Historia”, VI (1938-
39), pags. 193-200, y L. de La Rosa, Notas sobre los reyes de Tenerife, idem XXII, pags. 5-11. Pero el apellido
de Bencomo soélo lo empezaron a usar a fines del siglo XVII, por lo visto indebidamente, ya que
ignoramos el parentesco de don Diego de Adeje con Bencomo, mencey de Taoro.]]”.




En el lib. 1° de actas del Cabildo Secular de Las Palmas, con fecha de 18 de
Octubre de 1550, (fol. 119 vto.) se cita un lugar del barranco del Gamonal (Santa

Brigida) donde esta un barrio de canarios.

El mismo Viera (pag. sig. a la que comentamos) cita a fray Alonso de Espinosa
(fines del siglo XVI) que conoci¢ familias de guanches atn sin mezclarse con los

espafioles.
Fray Josef de Sosa refiere que trat6 a religiosos franciscanos de raza canaria.

Viera y Clavijo tuvo que conocer familias de guanches, como las ha conocido el

autor de estas lineas...

No falté sino pedir a los reyes de Espafa la creacion de un parque zoolégico
para conservar pura y sin mancha castellana la raza de los guanches, y dar gusto asi a

los descontentos y mal hablados de nuestra historia.

En los tiempos de Viera, como en los actuales, para ser un buen espafiol era

necesario hablar mal de Espana'?2.

Pag. 276.-

La noticia de la desastrada muerte de Don Fernando de Lugo tiene su
fundamento en una tradicién tan antigua como insistente, y no controvertida por

testimonios de peso.

La autoridad del P. Gandara que sostiene muri6 en Africa luchando con los

moros, es en este caso muy débil, porque desde un extremo de Espafia mal podia

102 Esta correccion, entre otros objetivos, trata de combatir la idea de que el pueblo guanche (en
referencia a los aborigenes del Archipiélago) fue completamente exterminado por los vencedores lo cual
podria parecer bastante razonable dada la dureza de los enfrentamientos. PMQM sostiene todo lo
contrario y aporta pruebas de caracter general citando las Sinodales del obispo Muros (1497), las actas
del Cabildo Secular de Las Palmas (1550), los testimonios de historiadores como fray Alonso Espinosa,
Josef de Sosa o el propio Viera. Propone enmendar parte de los contenidos del epigrafe XXVIII
Lamentable extincion de la nacion guanchinesa que se encuentra en la primera edicién, pp. 270-272, T. 2., L.
IX, 1773. Pese a la existencia de abundante literatura en la historiografia canaria que desmiente dicha
cuestion, las ediciones de 1982 y 2016 (pp. 677, T. 1, L. IX y pp. 271-273, Vol. 2, L. IX, respectivamente)
se limitan a reproducir el texto original de Viera publicado por primera vez en 1773.



conocer las vicisitudes de una familia -por muy noble que fuera- salida de la nacién

hacia mas de un siglo.

Si Don Fernando hubiera muerto en Africa ;Cémo habrian de callar todos los

historiadores de Tenerife un suceso que tanto honor daba al ya prestigioso adelantado?

Esta muerte debi6 de acaecer hacia el afio de 1511. El Adelantado no tiene en
sus mandas pias y fundaciones ni un recuerdo para Don Fernando, cosa que pareciera
imposible si su hijo hubiera tenido una muerte gloriosa. (Cf. “Historia de la Parroquia
de Ntra. Sra. de la Concepcion” por J. Rodriguez Moure.- Ed. La Laguna, afio de 1915,
Pag. 66 y sgs.)103

También es muy significativo que la segunda ermita fundada por el Adelantado
en La Laguna, no fuese dedicada a Ntra. Sra. del Rosario, como dice Viera, sino a
Nuestra Sra. de la Concepcién, la que dio mas tarde su hijo Don Pedro, segundo
Adelantado, a los frailes dominicos, razén porque titularon a su convento “Santo

Domingo de la Concepcion”.

Esto comprueba la tradicion de que el primer Adelantado, no queriendo ver el

lugar donde pereci6 su hijo, hizo otra casa en el extremo opuesto de La Laguna, con

103 Esta correccién corresponde al apartado XXXII. De la muerte de Don Fernando de Lugo, hijo mayor del
Adelantado, pp. 276-278, T. 2, L. IX, 1773. En ella PMQM pone en duda la versién que aporta Viera sobre
la realidad de los hechos acaecidos y aporta un razonamiento creible. Sobre este mismo asunto, la
edicién dirigida por Cioranescu contiene varias notas explicativas sobre este caso particular (pp. 682-
684, T. 1, L. IX, 1982). En una de ellas se admite en efecto que la iglesia de la Concepcién fue erigida
antes de la del Rosario. En otra nota mas extensa viene a decir que: “[[Las condiciones en que muri6
Don Fernando de Lugo no han sido aclaradas suficientemente. De todos modos, el asesinato al que
alude Viera es una tradicién sin valor histérico. Otra tradicién es que murié en una entrada que se hizo
en Berberia; y como entre las dltimas noticias que tenemos de él hay dos de la primavera de 1510, que
demuestra que por aquel entonces estaba preparando una expedicién de este tipo (Emma Gonzalez
Yanes y Manuela Marrero Rodriguez, Protocolos del escribanio Herndn Guerra, La Laguna 1958, pags. 330
y 356) cabe suponer que falleci6 en aquella misma expedicién, que no se puede confundir con la batalla
de las Torres, en 1500, o, segun otros, en 1502....]]”. La reciente edicién de 2016 reproduce el pasaje
protagonizado por el hijo mayor del Adelantado entre las pp. 272 y 276 (Vol. I, L. IX) e inserta una nota
156 tomada de Fray Felipe de la Gandara (Nobiliario, armas y triunfos de Galicia, hechos heroicos de sus
hijos, y elogios de su nobleza, y de la mayor de Espatia y Europa, Madrid, Julidn de Paredes, 1677, p. 546) que
en cierta medida desdice parcialmente la aclaracién supracitada, como se puede apreciar a continuacion:
«D. Pedro Fernadndez de Lugo, hijo segundo del primer adelantado de las Canarias, por aver muerto su
ermano maior, don Fernando de Lugo en las costas de Africa, peleando con los moros, cerca de el cabo
de Aguer, siendo general su padre». Y a todo ello afiade una referencia del profesor Suarez Ferndndez
(Los Reyes Catolicos: la expansion de la fe, Madrid, Rialp, 1990, pp. 263-265) sobre la fracasada expedicién
o «desastre de las Torres», en que las fuerzas de Lugo fueron ampliamente derrotadas, pero se trataria
de una cabalgada de fecha posterior a 1502”.



vistas al campo, y para no ir a la parroquia de la Concepcion por él fundada, construy6

con esta advocacion otra iglesia.

(Cf. “Acotaciones” etc. Por ].R. Moure.- MS. cit.)

Pag. 303.-

Linea 18.- Adviértase que no se llamo Leonor la primera esposa del Adelantado
Don Alonso Fernandez de Lugo. Quien naci6 de este matrimonio fue una hija llamada

Da. Beatriz. Don Francisco el bueno no fue hijo, sino sobrino'%4.

Cf. “Descendencia de los Lugos” por Don Luis Salazar y Castro, citado por

Fernandez de Bethencourt en “Nobiliario y Blasén de Canarias” Tom. 1, cap. 1°.)

También se debe hacer constar que el primer Adelantado demostr6 hasta en su
ancianidad los arrestos y alientos guerreros que le informaron durante la vida, porque
en 1521, al saber el levantamiento de las Comunidades de Castilla, dispuso viaje para
irlas a combatir, pero se lo impidi6 el Ldo. Vadillo, que con sus intemperancias le alteré

las islas y las puso en armas.

Asi lo manifest6 al Cardenal Adriano en carta que se conserva en el archivo de

Simancas, apartado de las Comunidades de Castilla, N° 1712.

(Cf. “Acotaciones” de J.R. Moure, supracit.)

104 Ta correccién que sigue se centra esta vez en una parte del epigrafe XLIV. Muerte de Don Alonso
Ferndndez de Lugo. Su elogio. Su sucesion (pp. 298-304, T. 2, L. IX, 1773). PMQM se apoya ahora en los
trabajos de los genealogistas Salazar y Castro y Ferndndez de Bethencourt y las ya citadas Acotaciones...
de Rodriguez Moure. La edicién de 1982 coincide con PMQM al insertar en la nota 2 de la p. 706 la
aclaracién que reproducimos: “[[Otros llaman Catalina de Fonseca a su primera esposa. Francisco de
Lugo el Bueno no era hijo, sino sobrino del Adelantado, por ser hijo de su hermana Inés de Lugo y de
Juan Benitez Pereira....]].” La edicién de 2016 es en este aspecto mas contundente como se puede
apreciar en la nota 202 al final de la pagina 298 (del Vol. I, Libro IX), en donde se dice textualmente que
“Se han destacado errores en esta descendencia del adelantado (Historia, 1951, 11 [2°], 252, nota 2), segiin
Rodriguez Moure la primera esposa se llamé Catalina; su tercer hijo fue, en realidad, su hija Beatriz y
Francisco el Bueno era sobrino. Vid. Castillo, 1960, I (3): 1362-1393, para el conquistador y su
descendencia”.
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Figura 23. Topografia de la Isla Afortunada Gran Canaria por Fr. José de Sosa, Santa Cruz de
Tenerife, 1849. Edicion facsimil impresa en mayo de 2012 por C. Gavifio Franchy Editores.

Pag. 310.

Hoy se duda con fundamento que Don Pedro Fernandez de Lugo fuera absuelto
del cargo que se le habia confiado de por vida, cual era el de Gobernador y Justicia
Mayor de las islas de Tenerife y San Miguel de La Palma, porque en los libros del
Cabildo de Tenerife no hay asiento que exprese se le impuso tal pena; pareciendo
natural que a dicha corporacién se le comunicara esa orden, supuesto que se le habia
dado cuenta cuando se le confiri¢ en vida de su padre para después de los dias de éste;

y mas tarde, cuando también en vida de su padre se le confirmé la gracia. Y si bien es



cierto que a esta corporacion se le habia dado conocimiento de que en 6 de octubre de
1537 se habia nombrado Gobernador y Justicia Mayor de ambas islas al Ldo. Alonso
Yénez Davila, se cree también que a esta fecha ya era muerto Don Pedro de Lugo en la
ciudad de Santa Marta de las Indias de su Magestad, y de cuya provincia y mar del
Sur fue también Gobernador y Capitdn General dicho Adelantado, y aunque en el
pleito de los Adelantados con el Estado se dice que Don Pedro falleci6 el 15 de Octubre
de 1536, fue un error sin duda de los escribientes o una ficcién de los abogados
defensores, porque Ciro Bayo, en su libro “Los Caballeros del Dorado”, afirma que
Don Pedro, en primero de Abril de 1537, nombré teniente general para la exploraciéon
del rio Magdalena al Ldo. Gonzalo Jiménez de Quesada, lo que también se indica en
dicho pleito, por lo que se cree que pudieron confundir con la de la de la muerte de su

hijo Don Alonso Luis, acaecida en 15 de Octubre de 1536'%.

(Cf. “Acotaciones” etc. por J. R. Moure, supracit.)

Pag. 312.-

Don Pedro Ferndndez de Lugo no fue a la corte de Carlos V a capitular la
conquista de Santa Marta, ni se capitulé que los descendientes de Don Pedro serian

gobernadores perpetuos de todo el pais que conquistaran.

105 La propuesta objeto de esta correccion guarda correspondencia con los textos del epigrafe XLVIII. El
segundo adelantado es absuelto del Gobierno (pp. 309-311 del T. 2, L. IX, 1773). PMQM expresa aqui sus
reservas sobre la retirada de competencias al segundo Adelantado de Canarias. En ese mismo sentido
se manifiesta también la edicién de 1982, nota 2, p. 712 (T. 2, L. IX): “[[No hay constancia documental
de haberse retirado a don Pedro Ferndndez de Lugo su cargo de justicia mayor; y el nombramiento que
se sefiala a continuacion es posterior en un afio a su fallecimiento en Santa Marta, de modo que es dificil
interpretarla como una merma de sus derechos y privilegios. Sin embargo, el capitulo de las actividades
de gobierno del segundo Adelantado esta mal estudiado hasta ahora.]]”. La edicién de 2016 no
profundiza en estos detalles y opta por dejar el texto tal como apareci6 en la primera publicacion de
1773 como puede verse en las pp. 303-304 del V. 2, L. IX.



Quien march¢ a la corte fue su hijo Don Alonso Luis Fernandez de Lugo con
poder bastante para capitular que se le otorg6 en La Laguna de Tenerife y la gracia de
la gobernacion de la provincia de Santa Marta se le concedi6 de por vida a Don Pedro,

y por su muerte a su hijo Don Alonso Luis, y a nadie mas.

Todo consta en las capitulaciones que se celebraron en Madrid a 22 de Enero de

1535106,

(Cf. “Acotaciones” de J.R. Moure, Supracit.)

Pag. 315.-

El tercer Adelantado de Canarias no renovo las capitulaciones de la conquista
de Santa Marta y Mar del Sur, porque la total conquista la ejecuté el Ldo. Gonzalo
Jiménez de Quesada en calidad de Teniente General. Don Pedro de Lugo en 1538 con
la fundacién de Santa Fé de Bogot4, de la que més tarde fue Adelantado con el titulo
de el Dorado Don Alonso Luis, cargo de que tomoé posesion en su segundo viaje a
Santa Marta el afio de 1542, cuando fue con caracter de Adelantado Capitan General y

Gobernador de dicha provincia, como sucesor de su difunto Padre.

106 La correccion bajo examen la dirige PMQM al epigrafe L. Capitula Don Pedro de Lugo la conquista de
Tierra Firme (pp. 312-313, T. 2, L. IX, 1773) siguiendo una vez mads las ya conocidas Acotaciones... del
presbitero Rodriguez Moure. Cioranescu en la edicion de 1982 coincide plenamente con PMQM como
se desprende del texto de la cita 1 a pie de pagina (p. 715, T. 1, L. IX, 1982) que dice: “[[El segundo
Adelantado no pasé a la Corte para concluir estas capitulaciones, sino que las traté y concluyé por
mediacién de su hijo, don Alonso Luis, en base de poderes que le dio para fijar este asiento, en 3 de
septiembre de 1534, ante Bartolomé Joven. Sin embargo, la negociacion habia empezado mucho antes:
cf. la carta de Sebastian Cabot de 24 de junio 1533, en Raccolta colombiana, Vol. 111, 2, pag. 396: “Oy dia
del bienaventurado S. Juan recibi una carta del Adelantado de Canarias, por la qual me parece que
todavia tiene gana de tomar la empresa del rio Parand, que tan caro me cuesta. Un criado del dicho
Adelantado me dio la carta y me dixo que va alla y lleva la carta del dicho Adelantado para los Sefiores
del Consejo sobre la dicha empresa”. Sobre los preparativos de esta expedicién en Tenerife, cf. L. de La
Rosa Olivera, Don Pedro Ferndndez de Lugo prepara la expedicion a Santa Marta, en el “ Anuario de Estudios
Atlanticos”, V (1959), péags. 399-444.]1]". La edicién de 2016 mantiene intacto el texto objeto de esta
correccién (pp. 305-306, V. 2, L. IX) limitdndose a afadir una nota (222) al final citando a Fray Felipe de
la Gandara, op. cit., 1677, p. 547 que dice lo siguiente: “Don Pedro, el segundo adelantado, vino a
Espafia, i capitul6 con el emperador en el afio de 1535 que conquistaria en Tierra Firme de mar a mar, i
lo comenco [...], i por las preeminencias que se le concedieron tomoé por su cuenta hazer la conquista a
su costa”.



Segun las capitulaciones, fue a perfeccionar la obra cimentada por Don Pedro y
proseguida por su teniente Jiménez de Quesada, adelantando los pueblos ya
establecidos y fundando otros nuevos, para lo que llevé de Espafia y Tenerife muchas
personas de todas clases sociales, animales domésticos y diversas clases de semillas

que se reprodujeron con pasmosa fecundidad.

En este segundo viaje del tercer Adelantado retornando a Tenerife naciéle de su
legitima esposa D® Beatriz de Norefa su segundo hijo, al que por ser varén puasole sus
mismos nombres de Alonso Luis, y ante escribano otorgé testamento bajo del que
falleci6 afios mas tarde en 15 de Octubre de 1556, de cuya protocolizacion consta
acaeci6 su muerte en Flandes, en donde yace en la honrosa sepultura, después de haber
solicitado intatilmente el suceder al principe Andrea Doria cuando fue a la conquista
de Provenza, segtin consta en las cartas que escribi6 a Carlos V y al Principe Felipe II,
las que se encuentran en el archivo de Simancas, catadlogo de diversos, n° 1221,
debiendo hacerse constar que en una de estas tres cartas pedia se aprobase el traspaso

que de la provincia de Santa Marta habia hecho el Ldo. Alonso Jiménez de Quesada.

Pero las proezas del tercer Adelantado no terminaron con el hecho de su
segundo Adelantamiento de Santa Marta, porque regresado a Europa en 1554 fue uno
de los encargados de desalojar a los franceses de la isla de Cércega, lo que realiz6 con
su tercio y la caballeria que mandaba su primo Francisco de Bahamonte que llevaba
gente de su cuenta, tales como Francisco Valcarcel, Juan Cabrera de Cérdoba, y otros,
seglin anota Viera en el siguiente parrafo. LIl y la “Revista de Archivos, Bibliotecas y

Museos”, afio VIII, pag. 458.

Este acontecimiento dio lugar a que Felipe 1II le escribiera desde Aranjuez una
carta congratulatoria por su entrada en Coércega y rendicién de la ciudad de San
Florencio, cuya minuta de pufio y letra del Rey se conserva hoy en Simancas, catalogo

de Diversos de Castilla, al n°. 1206107,

107 PMQM, apoyandose nuevamente en las Acotaciones del historiador lagunero Rodriguez Moure,
propone enmendar el apartado LII. Del tercer Adelantado y sus conquistas (pp. 315-316, T. 2. L.IX, 1773).
La edicion de 1982 lo hace también en parecidos términos con la insercién de una nota al final de la
pagina 718 (T. 1, L. IX) que dice: “[[El tercer Adelantado ya habia intervenido en la expedicién de su
padre, quien, sin embargo, no tuvo motivos para estar satisfecho de su presencia. Traté mal a su padre
y quiso salir de Indias con el oro del Rey. Logré hacer reconocer su derecho a la sucesién de su padre,
y salté para Santa Marta, en el verano de 1542, como adelantado y gobernador de aquella provincia.



(Cf. “Acotaciones” de J.R. Moure.- Ms. Supracit.)

Fray Alonso de Espinosa

Historia de
Nuestra Sefnora
de Candelaria

Introduccion de
Alejandro Cioranescu

Figura 24. Historia de Nuestra Seriora de Candelaria por Fr. Alonso de Espinosa. Ediciones Goya.
Introduccién de Alejandro Cioranescu, Ediciones Goya, Santa Cruz de Tenerife, 1980

Pag. 320.-

Parrafo LIV.- El juicio de Viera sobre el cuarto Adelantado es defectuoso,
porque teniendo en toda su obra el deseo de acertar, seguramente la injusticia que
comete con este personaje procede de no conocer documentos que lo justifican, y de la
sugestion que hasta en las personas ilustradas ejerce el mito, a que no todos pueden

sustraerse; porque no de otro modo se puede explicar que del 4° Adelantado nada sepa

Parece que en su gobierno dio muestras de la misma codicia irrefrenable; de modo que apenas
permanecié unos dos afios en su cargo. De regreso a Europa, formé parte de una expedicién a Cércega
(1554) y falleci6 en Flandes, el 15 de octubre de 1556. Habia casado con dofia Beatriz Norefia, hija de
Don Juan Hurtado de Mendoza y de dofia Marfa Sarmiento de Castro, condes de Ribadavia. Cf.
Rodriguez Moure, Los Adelantados de Canarias, III, en “Revista de Historia”, VII (1940-1941), pags. 141-
155]]. Por su parte la edicion de 2016, respeta el texto original de la primera en relacién con la renovacion
de las capitulaciones de Alonso Luis Ferndndez de Lugo (pp. 308-309, Vol. 2, L. IX).



el autor sino el echizamiento (sic), cuando precisamente si algo influyé en su
prematura muerte sin hijos fue el que era hechicero y no hechizado, segin
prudentemente se presume, pareciendo muy extrafio que tanto Viera como Don Lope
de la Guerra Pefia (uno sus colegas) de la investigacion para la historia que se escribia,
ignorasen la existencia y contenido del testamento del 3° Adelantado, que cabalmente
estaba en uno de los archivos de La Laguna, porque de ninguna otra manera se puede
excusar el que lastimosamente atribuye al padre lo que hizo el hijo, segin se
demostrara infra, en nota que pondremos al lib. XIII, 134 pérr.. 13, pag. 144 del tomo

I11.108

(“Acotaciones” MS. supracit. de J.R. Moure.)

Pag. 424.-
LIBRO XL- Parr. IV,

En 1567 Don Agustin de Herrera y Rojas se vio impedido de hacer sus entradas
y cabalgadas en la costa de Africa fronteriza a sus estados, porque los Sres. Jueces
Inquisidores residentes en Las Palmas de Gran Canaria, temerosos de que los barcos
en que llevaba la gente con que hacia sus incursiones pudieran ir escondidos alguna
persona, e hereje o libre de herejias con que se pudiera contaminar la fé de los moritos
al arabe, ordené que ningtin barco pudiera salir de las islas de sefiorio para Africa sin
antes ir a la de Gran Canaria, costara o que costare y perjudiquese quien se perjudicare,
para que los sefiores inquisidores contra la herética pravedad (sic), jueces natos de
estos contrabandos, pudiesen sin grave incomodo y a todo su saber y satisfacciéon

registrar los navios. Y aunque consta que Agustin de Herrera, Sefior de las islas de

108 Con base una vez mas en las Acotaciones...de Rodriguez Moure esta enmienda al parrafo IV del Libro
XI (p. 424) se centra en el apartado LIV. Don Alonso el Lindo, cuarto Adelantado. Sus sucesores. Aqui PMQM
censura a Viera el trato superficial que da a la vida y obra de este adelantado y le recrimina que se centre
tan solo en cuestiones privadas que mas bien parecen anecdéticas. Alejandro Cioranescu, en la nota 2
de la p. 721 (T. 1, L. IX, 1982), bebié en la misma fuente que PMQM pues agrega el siguiente
comentario:”[[El severo juicio de Viera le pareci6 injusto a Rodriguez Moure, Los adelantados de Canarias,
IV, en “Revista de Historia”, VII (1941), pags. 149-152. La verdad es que poco sabemos de la vida y de
las actividades del cuarto Adelantado. Fue bautizado en La Laguna, en la iglesia de los Remedios, el 17
de febrero de 1542, y fallecié en Madrid, el 25 de agosto de 1578. Segtin parece, hizo poca estancia en
Tenerife.]].” La edicién de 2016 reproduce el referido pasaje sin hacer el menor comentario (pp. 312-313,
V.2, L. IX).



Lanzarote y Fuerteventura, protesté de esta previsora medida, segtun lo acredita la
instancia que a este fin presentd, y que hoy se encuentra entre los papeles de la
Inquisicion que se conservan en la Biblioteca Nacional, no se sabe si dio el resultado

que solicitabal®.

(“Acotaciones” de J.R. Moure.- MS. supracit.)

Pag. 424 -
El Obispo Fray Juan de Peraza es imaginario. Viera reconoci6 su error después
de publicadas las NOTICIAS, en las acotaciones hechas de su pufio y letra a la pag. 75

del IV tomo, incluidas luego en la edicién que se verifico el afio 1848.

Como este parrafo IV debe suprimirse, ha de modificarse la numeracién de

todos los parrafos que siguen hasta el fin de este tomo?1°.

109 Por los datos que el propio PMQM aporta, esta correccién no parece guardar relacion con la p. 424
correspondiente al T. 2, L. XI, 1773: I. Antigiiedad de la Casa de Saavedra de Fuerteventura. Si acaso podria
corresponder ala p. 174, T. 2, L. VIII, 1773, apartado XXV. Correrias de los nuevos habitantes de las Canarias
en Africa, exactamente al parrafo que dice “...el primer Marqués de Lanzarote Don Agustin de Herrera
(v Rojas), hijo de Pedro Ferndndez de Saavedra el mozo (y de Constanza Sarmiento Dafia, prima
hermana de Sancho de Herrera el viejo), ( caballero de singular valor, que en una de las correrias que
hizo en Berberia por orden del Emperador Carlos V murié 4 manos de los moros, después de haver
saqueado 4 Tafetan donde tomé6 muchos cautivos)”. En la misma pagina, al final, afiade el mismo Viera
una nota con este texto: “El primer Marqués de Lanzarote fue el azote de Berberia. Hizo hasta catorce
entradas en aquéllas costas, armando esquadras 4 sus expensas, y cautivando mds de mil africanos, sin
que jamas perdiese un christiano en sus expediciones. Una de sus hazafias mds memorables fue el
combate singular, que sostuvo con Athomar, el mas valiente de los Xeques de Berberia, a quien aprisiono,
y obtuvo su rescate cinquenta esclavos”. Sobre el primer marqués de Lanzarote véase Bruquetas, F. y
Lobo, M.: Don Agustin de Herrera y Rojas. Primer Marqués de Lanzarote. Servicio de Publicaciones del
Cabildo de Lanzarote y Fuerteventura, 1995; Diccionario Biografico Espafiol, Real Academia de la
Historia, vol. XXVI, Madrid (2011). La edicién de 1982 (p. 600, T. 1, L. VIII) y la de 2016 (V. 2, libros VIII
y XI), mantienen el texto original sin méas actualizacién o aclaracién adicional al respecto. Ver notas
relacionadas con la familia Herrera en Cuaderno 1... (1926) tituladas: “Casa de Herrera” (p. 43) y “Otra
rama de los Herrera” (p. 44).

110 Segtin PMQM parte del contenido del apartado IV. Su larga sucesion. Su hijo don Fray Juan de Peraza,
obispo de Canaria (p. 424, T. 2, L. XI, 1773) es inexacto por lo que a su juicio debe ser suprimido como
epigrafe y su mencién correspondiente en el indice (p. 497, T. 2, L. XI, 1773). Al final de la p. 425, Viera
reconoce que el sefior Peraza en efecto no fue obispo de Canarias y su equivocacién la explica asi:
“...Haro se equivoco, quando dixo que fue Obispo de Canaria, pues este no lo fue sino de Panama”. La
edicién de 1982 (pp. 804-806, T. 1, L. XI) incorpora en la nota 3 al final de la p. 805 una aclaracién del
propio Viera en la que deja constancia de su error en la p. 75, T. 4, L. XVI, 1883: “Sin embargo, véase la
adicién a nuestro tomo IV, [cf. libro XVI, 31], y se verd que no hubo tal fray Juan”. Sobre esta cuestion



Pag. 497.- Lin. 7°.-

En vista de la nota que hemos puesto a la pag. 424, debe modificarse la

numeracion de todos los parrafos que queden hasta finalizar este indice.!!

NOTICIAS
DE LA HISTORIA

GENERAL

DE LAS ISLAS

DE CANARI A

CONTIENEN
LA DESCRIPCION GEOGRAFICA DE TODAS.

UN4 IDEA DEL ORIGEN, CARACITER, USOS
vy costumbres de sus antiguos habirantes: de los descubrimientos
¥ conquistas que sobre ellas hicieron los Europeos: de su Go-
bierno Eclesiastico , Politicoy Militar: del establecimiento y
sucesion de su primera Nobleza : de sus Varones ilustres por
dignidades , empleos, armas , letras y santidad: de sus fabri-
cas, producciones naturales y comercio 5 con los principales
sucesos de los ultimos siglos.

POR DON JOSEPH DE VIERA Y CLAVIJO,
Presbytero del mismo Obispado , Individuo de Ia Real
Academia de la Historia.

CON LAS LICENCIAS NECESARIAS.

En Madrid: En la I-m;;enta. de Blas Romén , Plazuela de Santa
Catalina de los Donados. MDCCLXXV].

la autocorrecciéon de Viera sobre la inexistencia de este obispo quedé suficientemente claro desde las
primeras ediciones de Noticias... (p. 419, nota 27, Vol. 2, Libro XI, 2016). Ver nuevamente la nota
“Obispos de Canarias” (pp. 237-242) en el tantas veces citado por nosotros Cuaderno 1.... de PMQM.

111 Jbidem



24====TOMOIIl = ===

Pégina 2 del prélogo (T. 3, L. XII, 1776)

A la nota que se encuentra en el fol. 4° vto. (Prélogo al Tomo 3, L. XII, 1776)
se debe afiadir:

“Con posterioridad los estudios genealdgicos han puesto en claro que el que casé con
Maria Viscaina y tuvo hijos de la esclava guanche Inés, no fue Don Fernando de
Guanarteme ex rey de Galdar, sino un sobrino suyo que tenia el mismo nombre y
apellido, y que como el tio, se avecind6 en Tenerife.”113

Pag. 26.-
LIBRO XII.- Pérr. VIL- Lin. 13.-

Me parece que Don Fernando Sarmiento era maés listo que el buen Padre
Diosdado. El no querer ir a Madrid fue porque tenia entre manos el arreglo del
matrimonio con Da. Catalina de Mendoza, hija de Don Ifigo Lopez de Mendoza, 4°

Marqués de Mondéjar, con la que hubo de casarse por poderes pero como la vida que

112 Edicién principe del Tomo III de Noticias de la Historia General de Las Islas de Canaria realizada en
Madrid, afio de 1776 (Biblioteca Digital Hispanica-Biblioteca Nacional de Espafia)

113 Esta precision a la nota a pie de la pagina del folio 4 visto del prélogo ( T. 3, L. XII, 1776) cuya fuente
no desvela PMQM coincide con matices con la enmienda que introduce en este mismo pasaje la edicién
de 1982: “[[En el nombre de Fernando Guanarteme sobra el ‘don’, no se trata del antiguo Guanarteme
de Géldar, que ya no vivia por aquella fecha, sino de un homénimo, probablemente deudo suyo,
fallecido en Los Realejos, en el verano de 1539. Su viuda otorgé testamento en La Orotava, en 10 de
enero de 1570, ante Domingo Herndndez.]]”. En la pagina 5 del prélogo al Tomo 3 el propio Viera hace
la diferencia de “Don Fernando Guanarteme de Galdar, y su sobrino conocido por el mismo nombre,
tuvieron Datas considerables”. Al final de la referida pagina 5 en una llamada con asterisco vuelve de
nuevo a sefialar que “De este Fernando Guanarteme, el sobrino, serfa sin duda aquella escritura de 6
de Septiembre del532...”. Por su parte la edicién de 2016 (p. 32, V. 3, L. XII) recupera la anotacién de
Serra Réfols a la edicién de 1950-1951 donde sefiala “que los guanches compraban a sus connaturales
para ahorrarlos, es decir, para otorgarles la libertad”, y termina reproduciendo parcialmente la nota 2
delap.11, T. 2, L. XII, 1982 que afirma que Fernando Guanarteme ya habia fallecido (p. 32, V. 3, L. XII).



llevaba era escandalosa y el matrimonio no estaba consumado, fue anulado con

facilidad™4.

(“Bibliografia Eclesiéstica”, tomo XIII, pag. 794.)

Pag. 36.-

Adviértase que el conde Don Antonio de Rojas se firmaba Don Antonio Peraza
Ayala Castilla Rojas. Fue Gobernador de la provincia de Chuquitos en el reino del Perd.
De este gobierno pasé de Capitan General a la provincia de Guatemala, donde hizo
mucho bien. Fue acusado injustamente, y el Virrey de Méjico mandé un visitador, al que
le sustituy6 y residencié. Pero hallandole inocente lo restituy6 a su cargo, y en él

permaneci6 hasta su muerte, acaecida en 1626.11°

(Coreleu, “América”, Tomo 1° pag. 302.)

Pag. 97.-

Adviértase antes de nada que esta isla fue donada por Da. Inés Peraza a su hijo
Hernan Peraza, por escritura otorgada en Moguer a 28 de Junio de 1486, segtin consta en

copia simple que se conserva en el archivo de Simancas!.

114 La apreciaciéon que hace PMQM en esta nueva correccién estd encabezada con la expresiéon “Me
parece...”. Se refiere al apartado XI. De don Fernando Sarmiento (p. 26, T. 3, L. XII, 1776) y es simplemente
una opinién personal carente de relevancia histérica. Prueba de ello es que las ediciones de 1982 (p. 43,
T.2, L. XII) y la de 2016 (pp. 68-69 del Vol. 111, Libro XII) no ven necesario realizar ninguna aclaracién
sobre dicho pasaje.

115 Esta propuesta de adicién va dirigida al epigrafe X VIII. Toma el titulo de Conde su sobrino don Antonio
de Roxas, que transige el Pleito de Ampudia (pp. 36-37, T. 3, L. XII, 1776). Aqui PMQM se limita a ampliar
la biografia del citado conde tomando como apoyo la informacién bibliografica que expone al final de
la correccién. Por su parte, la edicion de 1982 anade mas datos biograficos sobre don Diego de Ayala al
texto escrito por Viera en 1776 (nota 1, pp. 50-51, T. 2, L. XII), mientras que la de 2016 (pp.75-76, Vol. 1],
Libro XII, 2016) reproduce dicho pasaje sin entrar en mds consideraciones.

116 Esta propuesta de correccién es realmente una ampliacién del contenido original con una sugerencia
que matiza un aspecto concreto del apartado XLVII. Systema Politico, y poblacion de la Isla del Hierro (p.



(“Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos.” Afio de 1904)

Pag. 113.

Es absolutamente gratuito decir que el Obispo Don Juan de Frias encontrase la
imagen de Ntra. Sra. del Pino, y la versiéon de que los gentiles habian observado cierta
claridad parece més bien un calco de las leyendas forjadas en torno de otras imagenes

antiguas y venerandas por otros conceptos.

De ser verdad esta aparicion con ese lujo de resplandores y prodigios, no la
hubieran callado los cronistas Cedefio y Goémez Escudero, contempordneos y
companieros conquistadores del Obispo Frias, ni tampoco lo hubiese callado el Obispo

Don Diego de Muros en sus Constituciones Sinodales celebradas en 1497.

En el afio 1515 promulga sus Constituciones Sinodales el Obispo Don Fernando

Vazquez de Arce, y en ellas habla de la ermita de Santa Maria del Pino 6 Santa Maria

de Terore, de su huerta, y de ciertos litigios acaecidos por haberla incorporado en el

afio anterior a la catedral de Las Palmas; sin que tampoco mencione para nada

aparicion o hallazgo tan reciente.

El pino a que se alude tuvo que ser colosal cuando se derrib6 en 1684, pero no
era tanto doscientos afios antes, es decir en la fecha que se asign6 a tal aparicion, y los
dragos existentes en dicho &rbol hasta el dia de su caida no pudieron estar alli al final

del siglo XV, pues un drago de doscientos afios es un vejetal (sic) enorme.

En el altimo tercio del siglo XVI Bartolomé Sanchez de Ortega hizo una

informacién, de la que resulta ser su antepasado el Capitan Juan Pérez de Villanueva,

quien trajo la Virgen de Espafa a su costa y caudal, informacién que hoy tenia por
objeto conseguir el patronato de tal iglesia. Esta informacién tuvo que ser vista y

aprobada por la autoridad eclesiastica de aquellos tiempos, lo cual demuestra que esa

97y ss. T. 3, L. XII, 1776). PMQM se apoya en una vetusta escritura custodiada en el archivo de Simancas
por la cual Dofia Inés de Peraza dona a su hijo Herndn Peraza la isla de El Hierro. El editor de 1982 no
aprecia nada digno de rectificacién o de aclaracién en dicho epigrafe (pp. 95-99, T. 2, L. XII), mientras
que la edicién de 2016 se vuelca en actualizarlo y mejorarlo (pp. 127-132, Vol. 3, L. XII) pero en aspectos
concretos que nada tienen que ver con las inquietudes manifestadas por MPQM.



tradicion no estaba por aquel entonces tan arraigada como a fines del siglo XVIII, pues
de lo contrario muy mal lo hubiera pasado Bartolomé Sanchez de Ortega, cuya

informacion se encuentra hoy dia en la Biblioteca del Museo Canario.

El poeta Don Bartolomé Cayrasco de Figueroa, ilustre cantor de las glorias
canarias, atn de las mdas pequefias, tampoco menciona esta devocion ni esta aparicion,
a pesar del renombre que disfrutaba la Virgen del Pino en aquella época, pues debio
de presenciar la traida de tal imagen en rogativa a Las Palmas por sequia el afio de
1607, procesiones que con tal motivo se repitieron en 1621 y en 1627, no siendo de
extrafiar que, acompafiadas siempre estas rogativas de la providencial coincidencia de
las lluvias, el pueblo canario, sencillo, creyente, agradecido, pusiera en la bendita
imagen como aureola de amor una tradicion semejante a la que disfrutaban otras
imégenes devotas de aquella época, y que el Obispo Don Cristébal de la Camara y
Murga, muy a tono con el ambiente en que vivia, diese colacién canénica a esta piadosa

tradicion en sus sinodales publicadas el afio de 1628.

A pesar de estos datos que yo hallo razonables, justo es decir que la imagen de
Ntra. Sra. del Pino presenta todas las caracteristicas de una escultura espafola del siglo
XV. El hecho de haber en Teror una capilla a esta imagen en 1514, prueba que su
devocion alli es anterior a esta fecha, y el estar dedicada a Santa Maria del Pino, como
se expresa el Sr. Vazquez de Arce corrobora la tradicion de que antes de construirse la

capilla se venero6 en el pino inmediato.

Era costumbre en aquello tiempos, y también en siglos posteriores, encender
lamparas a imédgenes en plazas, calles, edificios, encrucijadas, etc. Nada es por tanto
de extrafiar que también la imagen de la Virgen, estando en el pino, tuviese de noche
lamparas encendidas, cuyo resplandor, saliendo por entre las ramas, pudiera ser visto
por los indigenas canarios - ya conquistada la isla - y por los primeros pobladores
espafioles del contorno, a quienes infundiera cierta devocién o pavor religioso aquel
fenémeno tan natural como a saber de sus inclinaciones, y que la pena de que se
deteriorase la imagen con el intemperie les indujera a construir en su honor la primera

capilla.



Dios se vale de medios naturales para fines de su augusta Providencia, pero es
un malisimo disparate sacar las tradiciones piadosas de su lugar y adulterarlas con

fechas y detalles ficticios que en vez de aumentar la piedad la empobrecen y destruyen.

Por esto, a pesar de las muchas versiones y de la devociéon muchas veces
exagerada que a esta bendita imagen se le tuvo durante el siglo XVIII, Don Fernando
Hernandez Zumbado, Prebendado de la Catedral de Las Palmas, crey6 conveniente al
redactar la novena de Ntra. Sra. del Pino, fijar lo verosimil de estas tradiciones con las

siguientes palabras:

“Nuestros padres nos han dicho (no los documentos, ni los historiadores) que
dirigidos por su resplandor maravilloso (sin querer decir milagroso) la encontraron
(sencillamente, sin aparatos fenomenales) en la eminencia de un pino (nada de fecha) que
una lapida muy tersa le servia de peana (para que la imagen descansara mejor entre los
gajos) y que del tronco de aquel arbol nacia una fuente perenne de aguas medicinales (no
milagreras, aunque pudiera serlo). Pero si la veneramos no es por estos respetos, sino -
iffjese el lector!- porque existe en nosotros la memoria de la mas santa de las criaturas....”

(Cf. Pag. V ed. Madrid, afio de 1782).

Esta ha sido generalmente la sensata doctrina seguida por el episcopado
canario, y la Inquisicion de Las Palmas hubo de prohibir la publicaciéon de otra novena
escrita por un tal Sefor Alvarez, coetaneo del Pbro. Zumbado, por tener en abundancia

piadosas enormidades!!”.

17 Con esta amplia argumentaciéon, PMQM pretendia matizar los textos originales de Viera,
concretamente el epigrafe II. Idea del estado de la Gran Canaria, Palma y Tenerife a principios del siglo XVI.
Sus Gobernadores, sus Ciudades y Pueblos (p. 113 y ss. T.3, L. XIV, 1776) despojandolos de ciertas
inexactitudes y exageraciones de acuerdo con la doctrina oficial del episcopado. La edicién de 1982 (p.
109y ss., T. 2, L. XIII) pasa por alto las referidas cuestiones y opta por respetar el texto original al igual
que la mas reciente de 2016 (p. 142y ss., V. 3, L. XIII). De nuevo nos encontramos en los Cuadernos 1 y
2 ... una multitud de notas referidas a la Virgen del Pino y Santuario de Teror escritas por nuestro autor
tituladas: “Letras que hay en la imagen de Ntra. Sra. del Pino” (p. 164); “Terore. Anexién de la ermita
en1514” (p. 28); “Virgen del Pino” (p.62); “Ermita de Sta. M?. de Terore” (p. 267) y “Teror: Iglesia antigua
de Ntra. Sra. del Pino” (p. 147).



Pag. 135.

Al fin del parrafo VII comenzando en la pag. 133, se debe afadir que si se porté
como un buen gobernador el Sr. Acufia en los primeros afios de su cargo, ya en los

altimos se hizo arbitrario y despético®18.

Nombr6 alcalde de Galdar a su amigo el Capitdn Hernando de Pineda sin las

formalidades y garantias correspondientes y lo apoyaba en sus iniquidades.

Cuando Bernardino de Carvajal maté a Hernando en defensa propia el sébado
17 de marzo de 1556, tras la montafia de Arucas, donde hoy se llama Cruz de Pineda,
fue a Galdar y cometi6 represalias tan graves y tan injustas que habiendo dejado el
poder al poco tiempo, la familia de Carbajal le entabl6 una querella, de cuyas resultas

tuvo que pagar los dafios y prejuicios.

Los autos de este proceso se publicaron en la revista “El Museo Canario” de Las

Palmas, afio de 1903, cuaderno 3° y siguientes.-

Pag. 145.

Al final del parrafo XIII se debe tener en cuenta que en 1569 era ya fallecido Don
Alonso Luis Ferndndez de Lugo, tercer Adelantado de Canarias segun las diligencias

de apertura de testamento bajo el cual falleci6 en Flandes el 15 de octubre de 1556, y

118 Como se puede ver, en la lectura de esta correccién, PMQM propone incluir en el epigrafe VII. Méritos
y proezas, de Don Rodrigo Manrique, Gobernador de Canaria (pp. 133-136, T. 3, L.XIII, 1776) una nota
aclaratoria que sirva de contrapunto a los elogios tal vez desmedidos e injustos por parte de Viera al
gobernador Manrique de Acufia por su implicacién en el sombrio episodio de Cruz de Pineda (Arucas)
en donde tuvo lugar en 1556 el asesinato del alcalde mayor y capitdn de las villas de Gdldar y Guia,
Hernando de Pineda, por Bernardino de Carvajal. El comportamiento inescrupuloso de Manrique de
Acufia terminaria costdndole el cargo a pesar de haber realizado una elogiosa gestion en el desempefio
de su misién al frente del gobierno de las Islas. Sobre este acontecimiento PMQM escribi6 una nota que
se reproduce en el Anexo 1, texto XII, tomada segiin afirma él mismo de la Historia General de las Islas
Canarias de Agustin Millares Torres. La edicién de 1982 no cuestiona la versién que ofrece Viera acerca
de los méritos del gobernador Manrique pero si comenta que era hijo natural del cardenal Alonso
Manrique, arzobispo de Sevilla (nota 1, p. 125, T. 2, L. XIIl). La mas reciente edicién de 2016 da por
vélida la descripciéon y los juicios de valor que hace Viera del citado personaje (pp. 160-162, V. 3, 111, L.
XIII). Ambas reediciones de referencia se posicionan, pues, fuera del alcance de las preocupaciones de
PMQM.



del pleito de sus hijos con el Estado por lo que les debia como herederos de su finado
padre, y por razén del sueldo de éste como Adelantado de Santa Marta, Don Antonio
Luis Ferndndez de Lugo y su hermana Da. Luisa de Herrera como huérfanos menores,
pedian en 28 de Julio de 1557 se les nombrase curador ad litem a Tristdn Calmete, por
ser muerto su padre; encontrdndose en los autos al folio 180 el testimonio de la

ejecutoria.

Pero los hechos de la invasion morisca de Lanzarote, el socorro de Tenerife, el
ofrecimiento del Adelantado y la aceptacion de su ayuda personal en la expedicion,
todo es de una realidad indiscutida, s6lo que no fue Don Alonso Luis el 3°. sino el 4°,
pues el autor, engafiado con la fabula del echizamiento (sic), le crey6 incapaz del acto
heréico, siendo como lo fue echicero (sic) y no hechizado, segiin queda dicho en otro

lugar!®.

El testamento de Don Alonso Luis se conserva en la Biblioteca Nava, La

Laguna.- (Cf. “Acotaciones” por J.R. Moure. MS supra-cit.)

119 Con informacién procedente de los referidos estudios de Rodriguez Moure, esta propuesta de
correccion se dirige al apartado XIII. Memorable socorro de Tenerife a Lanzarote, Invadida por Moros (pp.144-
145, T. 3, L. XIII, 1776). De nuevo el editor de 1982 da muestras de haber bebido en las mismas fuentes
que PMQM puesto que en la p. 136, T. 2, L. XIII, nota 3 dice practicamente lo mismo: ”[[No pudo ser el
Tercer Adelantado, que habia fallecido en 1556; la intervencién fue organizada sin duda por su hijo, el
cuarto Adelantado.]]” En cambio, la edicién de 2016 se limita a reproducir el texto original de 1776 con
las anotaciones del propio Viera al margen (p. 170, V.3, L. XIII, 2016) y a recomendar la lectura del
trabajo de L. A. Anaya Hernandez sobre esta invasion.



Figura 25. Libro Rojo de Gran Canaria, introduccién de Pedro Cullen del Castillo,
presentacion por Francisco Morales Padron, revision, ordenacién e indices por Manuel
Lobo Cabrera. Edita el Cabildo de Gran Canaria, Las Palmas de Gran Canaria, 1995.



Pag. 352.-

En la linea 18 se ha de corregir que la imagen de Ntra. Sra. de la Candelaria
fuese traida a La Laguna con tal motivo, sino que se trajo por la sequia. Asi consta por

acuerdo del Cabildo fechado en tres de Febrero del citado afio de 1701120,

(Cf. “Historia de Ntra. Sra. de Candelaria” por J. R. Moure. Ed. Cit. Pag. 204.)

Pag. 425.

Linea 10°.- Segtin la “Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos”, tercera época,
afo 2°, pag. 275, el dia 22 de Mayo de 1740 entr6 en el Puerto de Santa Cruz el corsario
Jacome Canese con una corbeta inglesa y un pingue; apresada aquella en el Puerto de
Santa Cruz de Berberia, valiendo unos 10.000 pesos uno y otro buque con la carga que

llevaba.

Si el patrono Antonio Miguel como corsario se llamaba Jacome Canese tiene
Viera razén en lo que ha escrito. De lo contrario deben ser personas distintas que

verificaron hechos parecidos!?!.

120 La correccion bajo examen se centra en el epigrafe X. Conducta del General Otazo: Volcanes de Giiimar
en 1705 (p. 350-352, T. 3, L. XV. 1776). Esta vez, PMQM con los datos publicados por Rodriguez Moure
(1913) en Historia de la devocion del pueblo canario a Nuestra Sefiora de la Candelaria, cap. V, p. 204) propone
rectificar el texto de Viera en su primera edicién. Nuevamente apreciamos como las fuentes consultadas
por el primer cronista oficial de Arucas fueron las mismas que 51 afios més tarde inspiraron la nota
aclaratoria 2 (p. 295, T. 2, L. XV) de la edicién de 1982 en donde se repite literalmente el correctivo. En
cambio, la edicién de 2016 no vio la necesidad de cuestionar expresamente este detalle (p. 355, Vol. 3,
Libro XV).

121 A nuestro juicio, la objecién que presenta PMQM al apartado LI. Del Comandante General Don Andrés
Bonito. En la guerra con los ingleses muestran las islas su valor. Defensa de Gando (pp. 424-425, T. 3, L. XV,
1776) no aclara suficientemente el objeto de su pretension. El pasaje describe a Jacome Canese que, al
parecer, era el nombre de un bergantin que estuvo patroneado por Antonio Miguel y Juan Pifieyro.
Véase Ataques ingleses contra Fuerteventura. 1740 por A. Bethencourt y A. Rodriguez, 2% edicién, 1991.
Servicio de Publicaciones del Cabildo de Fuerteventura, pp. 93 y 157. La edicién de 1982 modifica la
numeracién (50) de dicho apartado respecto del original y no da méas detalles sobre esta cuestion
especifica (pp. 349-350, T. 2, L. XV). En cambio, la ediciéon de 2016 introduce una nota (169) al final de la
p- 417 (V. 3, L. XV) remitiendo a célebre trabajo de Rumeu de Armas, A. (1947-1950: Piraterias y Ataques
Navales contra las Islas Canarias, t. 111, 1° parte, p. 248).
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25.==== TOMOIV ====w

Fol. IV vto. del Prélogo.
No es exacto que se quemaran los archivos de la Catedral, pues ni ésta, ni la
parroquia, ni los edificios contiguos fueron incendiados, como se deduce del diario del

escribano Don Juan de Quintana.

Tanto la Catedral como la parroquia matriz poseen abundantes libros y
documentos del siglo XVI, y el mismo Viera, siendo ya canénigo de Las Palmas, al
ordenar el archivo secreto de dicho templo, descubrié escritos importantisimos para
nuestra historia, e hizo un resumen de las actas anteriores a la venida de los
holandeses, conservandose copia de éstas en la Biblioteca del Museo Canario, Las

Palmas.

Un ejemplar del diario de Don Juan de Quintana existe en el archivo del Ecmo.

(sic) Sr. Marqués de Acialcazar, residente en Las Palmas!?3.

Fol. 7°. vto. del Prélogo.

122 Edicion principe del Tomo IV de Noticias de la Historia General de Las Islas de Canaria realizada en
Madrid, afio de 1783 (Biblioteca Digital Hispanica-Biblioteca Nacional de Espafia).

123 En un asterisco al final de la p. 8 del Prélogo al T. IV, 1783, escribi6 Viera que: “Los Archivos de la
Catedral y de la Real Audiencia se quemaron en 1599, al tiempo de la invasién de los holandeses”. Como
eso no sucedié asi como nos lo presenta el Arcediano de Fuerteventura, la correccién de PMQM esta
plenamente justificada. Las solventes ediciones de 1982 y 2016 lo han admitido también. Por ejemplo,
en la pagina 443, del Tomo II, 1982, nota 1° se lee. “[[La especie de que los archivos de Las Palmas hayan
desaparecido en 1599 no tiene fundamento; en el archivo de la catedral se conservan hasta nuestros dias
las bulas publicadas por Viera, y que el mismo Viera, afios mas tarde, tuvo la oportunidad de
catalogar.]]”. La nota 16 del Prélogo al V. 4 de la edicién de 2016, p. 29, corrige a la perfeccién el desliz
del poligrafo de Los Realejos en el mismo sentido con que fue detectado por PMQM en 1931. Dice lo
siguiente: “Los archivos eclesiasticos no fueron destruidos en su totalidad. Més desastrosa parece ser la
desapariciéon por un incendio, el 29 de marzo de 1842, del archivo del Cabildo secular de Las Palmas
(Enrique Pérez Herrero, «Los libros de actas del pleno del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria
[1834-1994]. Inventario y microfilmacion. Estudio diplomatico de las actas de 1834», Boletin Millares
Carlo, 15 [1996], pp. 107-140, la referencia al incendio en p. 110)”.



A la advertencia que comienza: “Pag. 116” hemos de afiadir que Don Pedro
Martin Cerén, conocido generalmente por Don Pedro Cerén 6 el General Cerén, con
su habito de Santiago y con todos los honores que le quisiera dar Argote de Molina,
no parece tan perfecto caballero como debiera haber sido, pues fue uno de los que

amparaban en sus maldades al Capitan Hernando de Pineda.
(Cf. Proceso del Gobernador Acufa supracit.)'?4.

En Arucas dej6 fama de haberse apropiado de cuantas tierras valdias (sic) le fue
posible, las que luego incluy6 en el mayorazgo que con sus bienes y los cuantiosos de
su mujer Dofia Sofia de Santa Gadea Martel fundé por escritura ante Alonso de Balboa,
en Las Palmas, a 10 de Julio de 1572 y al que mas tarde hizo nuevas agregaciones, pero
como de su matrimonio con Dofia Sofia no habia tenido hijos, nombré herederos a

unos sobrinos suyos que tenia en Sevilla.

No se acordé Cerén de hacer algo en beneficio de Arucas, ni su sefiora que le
sobrevivié por menos hasta el afio de 1590 en que volvié a testar, ni tampoco sus
herederos, quienes percibian en moneda de plata u oro las pingues rentas de su
inmenso y remoto cortijo, hasta que en virtud de la ley de desamortizacion

promulgada en 1841 enajenaren estos bienes sus tltimos poseedores.

(Cf. Autos del pleito seguido contra los poseedores de este mayorazgo por Don
Ignacio de Matos, Teniente Capitdn de Milicias, y escrituras de compraventa celebrada
en Sevilla en 20 de Mayo de 1859, por Don Carlos Pedro Villa a favor de Don Alfonso
Gourié Alvarez.- Estos documentos se conservan en casa de Dofia Rosario Gourié de

Armas.- Doctor Déniz, 3.- Las Palmas!?>.

124 Los entresijos de este episodio los narra més detalladamente PMQM en la nota “Hernando de
Pineda” inserta en el Cuaderno 1 de noticias referentes al pueblo y parroquia de Arucas (2012), p. 240, que dice
asi: “Hernando de Pineda.-Era alcalde mayor y capitan de guerra en las villas de Géldar y Guia en el afio
1556; y habia venido & Canarias & recoger la herencia de unos tios suyos dejando burladas las esperanzas
de las familias de Betancor y Carvajal. A instigacion de Pineda habia asesinado un tal Luis Pérez a
Miguel de Trejo, hijo de Bernardino Carvajal (Véase lo deméas “Proceso contra D. Rodrigo Manrique de
Acufia por haber condenado a Bernardino de Carvajal como reo del asesinato cometido en la persona
de Hernando de Pineda” en la revista “El Museo Canario”, Afio VIII, n°. 168-169, T. XIV). Otro juez, el
Dr. Francisco Messia revocé en 1558 la sentencia que contra Carvajal habia dictado el Gobernador
Acufia, funddndose en que Carvajal habia obrado en virtud de legitima defensa. (Millares, tom. 5°. pag.
296).” (Ver texto Xl en el anexo 1 y nota 158 a pie de pagina).

125 Entre las pags. 30 y 31 del Cuaderno 1° de notas referentes al pueblo y parroquia de Arucas (escrito entre
1926 y 1927) PMQM habfia insertado una nota manuscrita sobre lo que dice Viera y Clavijo en el prélogo
del tomo 4° de Noticias de la Historia General de las Islas Canarias, 1783 referente a Pedro Martin Ceroén.



Pag. 3.-

Al final del parr. I se debe agregar que considerando estos datos y los referidos
en la nota que hemos puesto al tomo I, pag. 165 y siguiente, resulta que hubo distintas
religiones en una misma isla, y por tanto que los guanches, aunque pertenecieran a
una misma raza, no debieron de pertenecer todos a una misma tribu, pues éstas de

ordinario tienen la misma religion de su fundador.12¢

Precisamente es ahi donde PMQM estima errénea la mencién que se hace del general Pedro Cerén en
la pag. 116 del Tomo 3. El texto que tanto molesta al primer cronista de Arucas dice asi: “... se da el
nombre de Pedro Martin Ceron al que era Gobernador de Canaria, quando se instituy¢ la Real Audiencia;
pero no se llamaba sino Martin Gutierrez Seron. El Pedro Martin Cerdén, del Orden de Santiago,
Veintiquatro de Sevilla (de quien hace mencién Argote de Molina en sus notas a la sucesion de los
Manueles del Conde Lucanor) no fue Gobernador de Canaria, sino, Capitdn General de las armas en
nuestras Islas, por los afios de 1553, y cas6 con Dofia Soffa de Santa Gadea, fundadora del Mayorazgo
de Arucas”. Esto es una rectificaciéon que hace el propio Viera de lo que dijo en el tomo 3° p. 116 de
dicha obra, confundiéndolo con Martin Gutiérrez Serén, Gobernador de Gran Canaria en 1527 al tiempo
de instituirse la Real Audiencia que viene a ser el mismo que al principio se ha llamado Martin
Fernandez Cerén.” En los ya citados Cuadernos de notas... PMQM reproché reiteradas veces a los
titulares del Mayorazgo de Arucas y sus herederos lo poco que contribuyeron al culto y al desarrollo
social y econémico de la comarca. Las ediciones de 1982 y 2016 optaron por suprimir la Advertencia y
Erratas del presente Tomo 4 como continuacion del Prélogo. La nota sefialada mas arriba continuaba en
esta otra que dice asi: “D. Pedro de Cerén. Vino por capitdn general de estas islas en 1553 y fundo el
mayorazgo de Arucas por haber casado con D? Sofia de Sta. Gadea duefia de aquellos terrenos en que
fundé ingenio (Castillo, p. 24). Cerén era veinticuatro de Sevilla (Algunos ayuntamientos en Espafia -
como el de Sevilla, Cérdoba y Jaén - tenian el privilegio de formar su cabildo (es decir, ayuntamiento)
con veinticuatro regidores perpetuos (es decir, concejales). Por eso a estos regidores les llamaban
veinticuatros. Era natural de Sevilla y caballero de la orden de Santiago. En un libro que habia en el
archivo municipal de Las Palmas y que se quemo la noche del 29 de marzo del afio 1842 constaba que
Pedro de Cerén habia presentado el titulo de Capitan General extendido por el Rey de Esparia en premio
de sus buenos servicios y otras cosas fechado en 1555 (Esta nota me la ha dado el Sr. Marqués de
Acialcazar, hoy 19 de abril de 1928)”. Sobre el general Cerén dejé PMQM escritas varias notas histdricas
en sus Cuadernos...” Pedro Cerén”, “Santa Gadea (Diia. Sofia)” (p. 21 y 108 en el Cuad. 1); “Pedro Cerén
(el general)”y “Mayorazgo de Arucas (pp. 30 y ss, 37 y 42 en el Cuad. 2).

126 Esta propuesta de correccién va dirigida al epigrafe I. Religion de los primitivos canarios que se
corresponde con las pp. 1-3 del IV Tomo, L. XVI, 1783. La edicién de 1982 no entra en esta casuistica y
reproduce el texto tal como fue publicado originalmente (pp. 449-450, T. 2, L. XVI). En cambio, la edicién
de Paz Sanchez (2016) actualiza la informacién original remitiendo a diferentes obras y autores (Tejera
Gaspar y Ramos Martin, 2010; Thomas Herbert, 1663; Ophelot de La Pause, 1771) en las pp. 35-37 del
Vol. IV.



Pag. 15.-

Lin. 15.- Llama la atencién que Don Juan de Bethencourt, conquistador de las
islas de Gomera y Hierro, no creara en ellas alguna parroquia, como lo hizo en las de
Lanzarote y Fuerteventura, siendo como era tan amante de la cristianizaciéon de sus

vasallos, y sospecho si esto seria por no tener mas sacerdotes que a Bontier y Le Verrier.

La prueba de que no edificé parroquias en las citadas islas es que en la asamblea
celebrada por él antes de marcharse a Europa con intento de no volver, cita para honra
suya las mejoras verificadas en su reino, y hace mencién no mas que de las iglesias
fundadas respectivamente en Lanzarote y Fuerteventura. Si hubiera edificado iglesias

en Gomera y Hierro lo hubiera dicho también!?”.

(Cf. NOTICIAS, tomo 1° pag. 362.)

Pag. 66.

Lo que dice el autor con relacién al Obispo Don Diego de Muros hay que
tomarlo a buena cuenta, porque desde fines del siglo XV a comienzos del siglo XVI
parece hubo en Espafia tres obispos de distintas di6cesis con el nombre y sobrenombre

de Diego de Muros, y por esta causa los historiadores suelen atribuir a uno los hechos

que realizaron los otros dos, como le sucede al [Imo. Murga y al mismo Viera y Clavijo,
pudiendo desde ahora asegurarse que el Don Diego de Muros de Canarias no asistio
a las bodas de Don Fernando el Catélico, ni acompafié a Granada el cadéver de Felipe

el Hermoso, porque en 1506 y en 1507 estaba en su iglesia de Canarias girando visita

127 Con esta correccién al epigrafe VII Misioneros de Juan de Béthencourt, pp. 15-16, IV Tomo, L. XVI, 1783,
PMQM intenta dar una explicacién acerca de la ausencia de parroquias en las islas de sefiorio de La
Gomera y El Hierro en tiempos de Juan de Bethencourt. Creemos que en esta enmienda se amalgama
de una parte la curiosidad de PMQM por conocer el hipotético desinterés del normando por extender
el cristianismo en aquellas dos islas y de otra a buscar una explicacién a la hipotética omisiéon de Viera,
en el que parece no prevalecer mds su condicién de clérigo a la de estudioso de la historia de Canarias.
La edicion de 1982 (p. 459, T. 2, L. XVI) se limita a evidenciar las ironias de Viera respecto a Jean de
Bethencourt, mientras que el Vol. IV, pp. 47-48, 2016, se circunscribe a reproducir el texto tal como fue
publicado en 1783.



y haciendo sinodo, como lo acreditan sus propias Sinodales, con lo que resulta libre

del mote de obispo cortesano con que le marca el autor.

El P. Mtro. Flores en el tomo XXII de su “Espafia Sagrada” al hablar de la Iglesia
de Tuy, declara paladinamente que no podia esclarecer el embolismo que habia con

los obispos a fines del siglo XV que llevaban el nombre de Diego de Muros.1?

El agustino P. Risco, continuador de su colega el P. Flores, en el tomo XXXIX,
queriendo desentrafiar este punto, al hablar de los obispos llamados Diego de Muros
de las Iglesias de Oviedo y de Canarias, en la pag. 69, valese de la investigaciéon que
hizo el P. Mtro. Fray Agustin Arques Jover, de la orden de la Merced, a fin de
reivindicar para la misma la personalidad de Don Diego de Muros, Obispo de Tuy
desde 1473 a 1487, y de Ciudad Rodrigo desde este afio al de 1491 en que falleci6. Y
como el P. Arques en su investigacion logré destacar perfectamente la persona de este
Obispo y separarlo en absoluto de las di6cesis de Oviedo y de Canarias, ya al P. Risco
le fue mas facil hacer luz sobre las de los dos restantes de igual nombre. En efecto:
declaré que no se podia poner en duda que el Don Diego de Muros Obispo de Canarias
le pas6 las bulas para su consagracion el Papa Alejandro VI en 27 de Julio de 1496, que
igualmente es evidente que residia en su diécesis el 25 de junio de 1497 en que paso6 a
la recién conquistada isla de Tenerife segin consta de la certificacion dada por el
Notario Apostélico Fernan Dalvarez, Canénigo de Canaria y Cura de la Concepcién
de la Villa de San Cristébal de La Laguna, como lo dice el Padre Espinosa en su
“Historia de la imagen de Ntra. Sra. de Candelaria” que igualmente residia en la
capital de su di6cesis en 6 de Febrero de 1506 y en 23 de Octubre de 1507, porque en

dichos afios hizo visitacion de sus diécesis y celebré Sinodo. Pero como en 1505 Don

128 En la Biblioteca Digital Hispanica (Biblioteca Nacional de Espafia) consta esta obra con el titulo
siguiente: Esparia Sagrada: theatro geogrdphico historico de la Iglesia de Esparia, Origen, divisiones, y limites de
todas sus Provincias: antigiiedad, traslaciones, y estado antiguo, y presente de sus Sillas, con varias disertaciones
criticas ... por su autor el P. M. Fr. Henrique Flérez, de la Orden de San Agustin ... ; [obra péstuma que
publica el P. Fr. Manuel Risco ... ; publicala la Real Academia de la Historia]. La obra que consta de LVI
tomos fue concebida por el fraile agustino Enrique Flérez (1702-1773) y se realiz6 entre los afios 1754 y
1859 con la intervencion de diferentes autores como: Marin, Antonio (fl. 1726-1784), Marin, Pedro (fL.
1763?-1790), Sanz, Antonio (fl. 1728-1770) y Risco, Manuel (1735-1801). Fue impresa en Madrid, en los
talleres de la Viuda e Hijo de Pedro Marin, Imprenta de José Rodriguez e Imprenta de José del Collado



Fernando el Cat6lico, muerta ya Dofia Isabel, como Gobernador del reino presentaba

para Obispo de Mondofiedo a un Don Diego de Muros Dean de Santiago, el que

trasladado luego a Oviedo, fundé el Colegio Mayor de Salamanca, parece estar
evidenciado que el Don Diego de Muros de Canarias es persona distinta del Don Diego
de Muros de Mondofiedo y Oviedo. Y aunque bien pudiera decirse que pudo ser
Obispo de Mondofiedo reteniendo la mitra de Canarias, cosa no desusada en el siglo
XVI y atin en tiempos posteriores, lo que no puede componerse es que, siendo una
misma persona pudiera a un mismo tiempo estar en su Obispado de Canarias y asistir
personalmente a las bodas del Rey Don Fernando con Gerénima de Fox (afio de 1505)

y a la traslacién del cadaver del Rey Felipe el Hermoso a Granada!?.

(Cf. “Acotaciones” de J.R. Moure.- MS. supracit.)

Pag. 74.-

Lin. 16.- El Obispo Don Fernando Vazquez de Arce celebré Sinodales y las
promulgdé en 18 de Abril de 1515.

Anos después de publicadas las NOTICIAS encontré Viera en el archivo secreto
de la Catedral de Las Palmas el MS. de dichas Sinodales y copi6 lo que mas le podia
convenir para corregir su obra, siendo publicados estos fragmentos como apéndice de

la “Historia de la Parroquia de Ntra. Sra. de la Concepciéon” por J. R. Moure.

129 Se refiere al texto original inserto en las pp. 66-71 del Tomo 4, L. XVI, 1783 (XXVI. De Don Diego de
Muros, decimoquinto obispo). La propuesta de correccion de PMQM a esta parte del texto de Viera sobre
el obispo Diego de Muros la trabajé nuestro autor a conciencia documentandose en numerosas fuentes
de informacién. La edicién de 1982 en consonancia con la correccién de PMQM incluye una nota 2 al
final de la p. 497 (T. 2) relacionada con este obispo que dice: “[[La historia del obispado de don Diego
de Muros ha ocasionado no pocas confusiones, por darse el caso de la existencia de tres obispos
espafioles, casi contemporaneos, que llevaron el mismo nombre y apellido. Cabe distinguir desde el
principio al obispo de Canarias, de Diego de Muros, obispo de Tuy (1472-1478) y de Ciudad Rodrigo
(1479-1491), fallecido el 9 de diciembre de 1491; y de Diego de Muros, dedn de Santiago, secretario de
Pedro Gonzalez de Mendoza, cardenal primado de Espafia, en 1488, amigo y corresponsal de Pedro
Meartir, que fue obispo de Mondofiedo (1505-1512) y de Oviedo (1512-1525). Como se verd a lo largo de
este capitulo, Viera y Clavijo confunde en uno solo estos tres personajes. Sobre el obispo de Canarias,
cf. L. Diego Guscoy, Notas sobre Diego de Muros, obispo de Canarias, en “Revista de Historia”, IX (1943),
pags. 54-61.]]". La edicién de 2016 (pp. 92-96, V. 4, L. XVI) no cuestiona para nada este espinoso asunto.



El Sr. Vazquez de Arce tiene su sepultura en la Catedral de Sigtienza, capilla de
San Juan y Santa Catalina, perteneciente a su familia, en la que, ademéas de su mausoleo
estan el de sus padres y el de su hermano Juan, esta dltima de grande mérito

artistico30,

(Nota tomada de un MS. de Viera y Clavijo, cit.,, en “Acotaciones” de J.R.

Moure.)

Pag. 75.-

Ya se ha dicho que este Obispo es imaginario, debiendo por tanto suprimirse
este parrafo XXXI y corregirse la numeracién de todos los siguientes hasta el LXXIII

inclusive, altimo del Lib. XVI!31,

130 Como otras que ya hemos visto anteriormente, la presente correccién es mas bien una puntualizacién
que se centra en el apartado XXX. De Don Fernando de Arce, decimonono obispo, pp. 73-75 (T. 4, L. XVI,
1783) y en la que, nuevamente, PMQM se apoya en el concienzudo investigador lagunero Rodriguez
Moure. La edicién de 1982 trae a colaciéon una apropiada nota aclaratoria 3 en la p. 504 (T. 2, L. XVI) que
sintoniza bien con la propuesta de PMQM: “[[Don Fernando Vazquez de Arce era hijo de don Fernando
de Arce, comendador de Montijo, fallecido el 14 de enero de 1504, y de Catalina Vazquez de Sosa, quien
falleci6 en 28 de diciembre de 1505, cf. Manuel Pérez Villamil, La catedral de Sigiienza, Madrid, 1899,
pags. 336-347; M. Serrano y Sanz, Los origenes de la Capilla de Santa Catalina de Sigiienza, en “Boletin de la
R. Academia de la Historia”, LXXX (1926), pags. 186-215. Hizo para sus padres, para su hermano don
Juan y para si mismo, hermosas sepulturas en la catedral de Sigiienza. ...]]”. Este pasaje se puede ver
también en las pp. 98-100 (V. 4, L. XVI, 2016) con varias notas aclaratorias que remiten a las pp. 227-238
de Notas complementarias en donde se ofrece una amplia aclaracién sobre dicho asunto.

131 Como en el caso anterior, esta correccion es ajustada a la realidad de los hechos. Se dirige al contenido
del epigrafe XXXI. De D. Fr. Juan de Peraza, vigésimo Obispo (pp. 75-76, T.4, L XVI, 1783). Dado que
utilizan la misma informacién, la edicién de 1982 coincide con PMQM vy lo pone de manifiesto
incluyendo una nota 4 en la p. 504 en donde se puede leer que: “Después de impresa y publicada esta
noticia, ha reconocido el autor que no hubo tal don fray Juan de Peraza, obispo de Canarias, y que le
engafiaron Pellicer en el Memorial por el sefior de Fuerteventura; Altamura en su Biblioteca Dominicana;
Sena en su Cronica del orden de predicadores; Fontana en su Teatro Dominicano; Lopez en su Historia de la
orden de Santo Domingo; Montero en su Claustro Dominico; Fernandez en su Concert. Predicat. Cath.
Espiscop.; Marieta en sus Prelados del orden de Santo Domingo; Bremond, en su Bulario, los cuales parece
que se copiaron unos a otros. Con efecto, recorriendo posteriormente el autor las actas capitulares de la
santa iglesia de Canaria, hallé6 que, muerto el obispo don Fernando de Arce, afio de 1522, se provey® la
mitra el siguiente de 1523 en don Luis Vaca, y descubrié que los citados escritores equivocaron sin duda
el nombre de fray Juan de Peraza con el de don fray Vicente de Peraza, fraile dominico de Sevilla y en
la realidad hijo de Pedro Herndndez Saavedra y de dofia Constanza Sarmiento, sefiores de
Fuerteventura, que fue obispo de Tierra Firme del Darién en América. Este, a la verdad, se hallaba en la
isla de Canaria, durante la sede vacante, por muerte del expresado sefior don Fernando de Arce. Este
prelado, en su viaje a América, habia sido robado por franceses, por lo que tuvo que aportar a Canaria,
a fin de esperar ocasion de trasladarse a su obispado. El Cabildo de Canaria no sélo le nombro, por
acuerdo de 27 de noviembre de 1522, visitador del obispado - y consta que efectivamente visit6 el
hospital de Telde -, sino que le autoriz6 para todos los ejercicios espirituales, y ademés hizo stplica al
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sefior Carlos V, en 9 de enero de 1523, pidiendo lo trasladase a esta silla. El padre fray Juan de Peraza,
deudo de la del Infantado, catedratico de Coimbra y autor de la Suma de los Casos de Conciencia fue, por
cierto, sujeto muy distinto de fray Vicente de Peraza, con quien los escritores dominicos lo confundieron
e hicieron obispo de Canaria. [[Nota del ej. de Viera.- La fecha aqui indicada, de 9 de enero de 1523, se
debe leer 27 de enero; la stplica que lleva esta fecha ha sido publicada por A. Armas, en “El Museo
Canario”, VIII (1947), pags. 113-117]]”. Igualmente la nota 3 de la p. 902 (T. 2) dice “[[Ni era hijo de
Hernéndez de Saavedra, ni natural de Canarias,...]]”. Con relacién a este mismo asunto, la edicién de

2016 se expresa en igual sentido (pp. 99-100 del V. 4, Libro XVI) y remite a varios autores para actualizar
y restaurar la verdad de los hechos.



Pag. 75.

Al fin del parrafo XXIX se debe advertir que el Sr. Obispo Ayala asisti6 al

concilio de Sevilla, segtin consta en las actas del mismo concilio!32.

(Cf. “Boletin Ecco. de Sevilla”.- Afio de 1924. N°. 1031.)

Pag. 77.

Linea 5.- Las palabras “pero no trat6 de pasar a é1” deben enmendarse con estas

otras:

“Vino por fin a su didcesis, y en ella estaba el 10 de Agosto de 1530 visitando la isla de
Tenerife, pues en tal dia asisti6 a los frailes de Sto. Domingo en el santuario de Ntra. Sra. de
Candelaria, no para que hicieran convento ni para perjudicar la jurisdiccién ordinaria, como
claramente expresa el auto.

Al fin de dicho mes ya estaba en Canaria, donde recibi6 la noticia de su traslado a Salamanca.
Embarcése a mediados de Septiembre, y en 16 de Noviembre el Cabildo declaré vacante de
la diécesis, a la que habia llegado en Marzo de 1529, porque en 10 de dicho mes acord¢ el
Cabildo comprar cien carneros que tenia por costumbre regalar a los Sres. Obispos al llegar
a su Iglesia”.133

(Cf. “Acotaciones” MS. de ]J. R. Moure.- Nota tomada de varios documentos de

aquella época).

132 ; Ejercicio de erudicién o apostilla quisquillosa? Se hace dificil adjetivar esta correccién como una
subsanacién propiamente dicha de un error encontrado en la obra de Viera porque a todas luces entra
mejor dentro del concepto de propuesta de adicién de un dato menor de caracter biografico. Las
ediciones de 1982 y 2016 no vieron la necesidad de puntualizar nada a esta parte del texto.

133 PMQM pretende rectificar con esta correccion una parte de la informacién que contiene el apartado
XXXII. De Don Luis Vaca, vigesimoprimo Obispo, y Entredicho de la Laguna (pp. 76 y 77, T. 4, L.XVI, 1783).
La informacién que maneja PMQM apunta hacia un error que Viera ya habia percibido, en donde deja
constancia que Don Luis Cabeza de Vaca si vino a Canarias a ejercer temporalmente de obispo. Las
ediciones de 1982 (pp. 506-508, T. 2, L. XVI) y 2016 (pp. 101-103, V. 4, L. XVI) insertan la autocorreccién
realizada por el propio arcediano que dice: “Vino posteriormente a su obispado y residia en Canaria,
cuando en agosto de 1530 se le avis6 de Madrid su traslacion a Salamanca”. La edicion dirigida por
Cioranescu sefiala ademas que el citado obispo debi6 llegar a mediados de marzo de 1529 toda vez que
el dia 10 del mismo mes de agosto de 1530 expidi6 el auto por el que daba a los frailes dominicos el
convento de Candelaria.



Pag. 91.-

Parrafo XXXIX, lin. 20.- Esto esta equivocado. El Obispo Fray Diego de Deza
vino a su didcesis, porque en el afio de 1558 visit6 la parroquia de Teror, como consta
en el lib. 1° de fabrica, folios primeros, no pudiéndose leer en qué dia por estar el folio

muy deteriorado.

En Arucas estuvo girando visita pastoral el 11 de Marzo de dicho afo
acompafado del Pbro. Pedro de Medina, Notario Apostdlico, (lib. 1° de fabrica, fol. 14)
tirmando el mismo Sr. Obispo de su pufio y letra el acta de visita (fol. 20) con estas

palabras: “D. epis. Canarien”.)134

Pag. 92.-

Lin. 30.- El Iltmo. Don Diego de Deza fue de Obispo a Coria, y goberné esta

didcesis casi dos afos. Asi lo afirma Velflora en sus “Hijos de Sevilla”.135

(Cf. “Acotaciones” de J.R. Moure.- MS. supracit.)

134 Nos encontramos nuevamente con otra inexactitud de la primera edicién de Noticias... (epigrafe
XXXIX. De Don Diego de Deza, vigesimoctavo obispo, y Entredicho de La Palma, pp. 91-93,
T. 4, L. XVI, 1783) oportunamente detectada por PMQM en la que prueba que este prelado si estuvo
en Canarias. Por fortuna en las sucesivas ediciones se ha aclarado el error al incluirse la autocorrecciéon
que reconoci6 el propio Viera: “Si paso, y estaba en Canaria en el afio de 1557, segtin consta de los libros
capitulares y de otros monumentos...”. Nota 1 de la pagina 519, T. 2, edicién de 1982 y nota a pie de
pagina n® 219, pp.117-118, V. 4, L. XVI, 2016.

135 Otra parte de la misma correccion se centra en el mismo epigrafe XXXIX. De Don Diego de Deza,
vigésimo-octavo Obispo, y Entredicho de La Palma (pp. 91-93, T. 4, Libro XVI, 1783). En esta
ocasion PMQM corrige la frase escrita por Viera al final de la p. 92: “Diéronle en 1564 la de Coria, aunque
de menor renta, y tampoco fue a ella”. Esta afirmacion es inexacta a juicio de PMQM que se apoya en la
siguiente referencia bibliogréfica: Fermin Arana de Varflora (1791): Hijos de Sevilla. Ilustres en Santidad,
Letras, Armas, Artes 6 Dignidad. Imprenta de Vazquez é Hidalgo. La edicién de 1982 concluye en la nota
2° (p. 519, T. 2, L. XVI) entre doble corchete que “Fue presentado para (Obispo de) Coria en 22 de febrero
de 1466, y para Jaén en 17 de agosto de 1577” (debe haber erratas u otros desajustes en las fechas). Sin
embargo, la edicién de 2016 es mas explicita en la aclaracion de este extremo coincidiendo con PMQM
al sefialar que: ”... fue obispo de Canaria, de Coria y de Jaén, y muri6 en Sevilla a treze de septiembre
de 1579” (Nota 220, p. 118, V. 4, L. XVI).



Pag. 115.

Lin. 21.----- Es inexacto que el Obispo Sr. Murga fuese el primero que celebrara

Sinodales, como queda demostrado.

Si este Sr. Obispo crey6 tal cosa fue porque la memoria de las que celebraron los

obispos Muros y Vazquez de Arce se habia perdido.

De las que celebr6 el Sr. Muros tuvo el autor conocimiento, como se comprueba
leyendo la pag. 224, parr. V de este tomo, pasdndosele desapercibido el corregir antes

de su publicacion la mencionada errata.

En cuanto a las Sinodales del Sr. Vazquez de Arce, recuérdese lo dicho ut supra,

en la nota a la pag. 7413¢.

Pag. 171.

Al comenzar el Parr. LXIV debe hacerse constar que en la vacante del Iltmo. Sr.
Davila se le ofreci6 la mitra de Canarias al Dr. D. José Carlos Tello, Colegial y Rector
del Colegio de Santa Maria de Jests en Sevilla y Canénigo de esta ciudad, pero no la

acepto!?.

(Ramos, “Genealogia de la casa de los Mesa” pag. 50, citada por J. R. Moure en

sus “ Acotaciones” citadas).

136 Se trata de una puntualizacién a este punto concreto del apartado LII. De don Cristébal de la Cimara,
cudragésimoprimo obispo (pp. 114-115, T. 4, L. XVI, 1783) en donde dice: “Desde luego aplic6é todo su
conato a la celebracién de un Concilio Diocesano, tanto méas necesario en nuestras Islas, quanto era
lastimoso que en doscientos afios, que habia Silla Episcopal en ellas, no se habia podido verificar su
convocacion, aun después que el Tridentino los habia recomendado tanto”. El propio Viera se percaté
del error. Sin embargo, en la edicién de Cioranescu (p. 519, T. 2, L. XVI, 1982) y en la de 2016 (pp. 140-
141, V. 4, L. XVI) dicho extremo pas6 inadvertido.

137 Bl apartado que quiere enmendar PMQM se encuentra en LXIV. De Don Juan Francisco Guillen,
quinquagésimo primo Obispo (p. 171, T. 4. L.XVI, 1783). Propone iniciarlo con el texto adicional que aparece
en la formulacién de su correccién. A nuestro juicio, no cambia mucho el conjunto del relato concernido.
Prueba de ello es que las prestigiosas ediciones de 1982 y 2016 respetaron lo que se habia escrito en su
momento y no contemplaron presentar aclaracion al respecto.



Pag., 204.

A la Linea 5% se debe afiadir: “donde falleci6 al siguiente afio el dia 28 de

Noviembre” .138

(Cf. “Historia de Gran Canaria” por Agustin Millares!39.)

Pag. 213.-

Linea 18.- Donde dice 1706 debe decir 1406. Claramente se ve que es una

erratal40,

Pag. 252.

Parr. XII.- El Licenciado Lara no debié de ser Beneficiado sino Teniente del
Licenciado Argumedo, Chantre de Las Palmas, a quien Carlos I habia dado el Beneficio
de La Laguna el que ya poseia en 1514, y se le cita en las Sinodales del Obispo Sr.

Vazquez de Arce.

138 Se refiere al apartado LXVIII. Del sefior don Fray Joaquin de Herrera, quincuagésimo quinto obispo (pp.
202-203, T. 4, L. XVI, 1783). Con esta correccion PMQM puntualiza sugiriendo se afiada la fecha exacta
del fallecimiento de este obispo. La ediciéon de 1982 en la nota 1 de la p. 600 (T. 2. L.XVI) pone lo
siguiente: “Falleci6 en Las Palmas, el 28 de noviembre de 1783”. Segtin De Paz Sanchez ese dato es
erréneo aunque lo sostengan autores como Rodriguez Moure, Serra Réfols y Cioranescu. Es por lo que
la edicién de 2016 presenta en la nota 442 (p. 221, V. 4, L. XVI) otra fecha donde asegura que Joaquin
Herrera falleci6 el 4 de diciembre de 1783 segtin Lope A. de la Guerra y Pefia.

139 Se refiere PMQM a la Historia de Gran Canaria que la concluy6 Agustin Millares Torres en 1867. Existe
una edicién mas reciente (1998) en dos tomos publicada por el Real Club Victoria en la Coleccién La
Barra. Las Palmas de Gran Canaria.

140 De nuevo advierte PMQM que se trata de una errata que los sucesivos editores corrigieron sin mas.
Por ejemplo, en la de 1982, p. 610, (T. 2, L. XVI) aparece la fecha correcta: 1406, mientras que en la de
2016 una vez corregida la fecha se recurre a una nota a pie de pagina que dice: “Viera consigna por
error, en la ed. principe, 1706” (Nota 1, p. 249, V. 4).



El Sr. Argumedo se daba en Espafia la gran vida, y considerando su parroquia
como un cortijo, se aprovechaba de sus rentas aun siendo Chantre de Cadiz en 1526,

segin leemos en la pag. siguiente (de este tomo).

Luego: si el Licdo. Argumedo era beneficiado de La Concepcién de La Laguna
desde 1515 a 1526, no pudo ser Beneficiado al mismo tiempo el Lcdo. Lara, porque

entonces la parroquia no tenia mas de un Beneficiado®!.

Pag. 265.

No es verdad que del beneficio de Icod saliera el beneficio de Daute. Uno y otro

fueron creados por el Sr. Vazquez de Arce en sus Sinodales de 1515.- En ellas se lee:

“Otrosi en el lugar de Icod criamos Parroquia e Iglesia baptismal la iglesia de San
Marcos, a la cual aplicamos el noveno que se da al cura, e criamos alli un Beneficio, etc.

Otrosi en la Iglesia de San Pedro de Daute que es encima del puerto de Garachico,
hacemos e criamos parroquia...... e criamos en dicha Iglesia de Sto. Padre de Daute un
Beneficio al cual aplicamos el noveno de los diezmos de su parroquia, etc.”142

Pag. 267.

141 [a duda expresada en la presente correccion tiene sustancia. Se dirige a una parte del
epigrafe XII. Abusos de los primeros Beneficiados: quejas de los Ayuntamientos (pp. 252-254,
T. 4, L. XVII, 1783). Las apreciaciones de PMQM parecen coincidir nuevamente con el final
de la nota 2 (p. 639, T. 2, L. XVII, 1982) donde dice: “[[...No sabemos quién era el Licenciado
Lara; pero consta que por aquella misma fecha era beneficiado de La Laguna Rodrigo de
Argumedo, nombrado cuando menos en 1514. Segtn hipétesis de Rodriguez Moure, el
Licenciado Lara bien podria ser teniente de Argumedo, quien resulta que estaba ausente]]”.
La edicion de 2016 pasa de largo esta cuestion y no entra a dilucidar esta posible dualidad de
beneficiados de la Concepcion de La Laguna (pp. 282-285, V. 4, L. XVII).

142 La propuesta de PMQM se centra esta vez en el apartado XVII. De los Beneficios de Daute (pp. 265-266,
T. 4, L. XVIIL, 1783) y es igualmente ajustada a la realidad. Tanto que en la edicion de 1982, p. 649, T. 2,
nota 3, se subsané dicho equivoco con la siguiente observacion: “Es error, ya que consta de las
constituciones sinodales del obispo Arce que fueron creadas ambas parroquias por este obispo, en
1514” coincidiendo plenamente con nuestro primer cronista oficial. En cambio, la edicién de 2016
mantiene sin aclarar este extremo y se atiene a la dudosa versién que presenta el texto original (p. 294,
Vol. 1V).



El comienzo del parrarrafo XVIII debe modificarse teniendo en cuenta lo dicho

en nota a la pag. 265, supral4.

Pag. 272.

El n° XII con que empieza la lin. 7* por ser encabezamiento de pérrafo, estd
equivocado y debe decir XXII, como se comprueba fijdindose en la numeracién que

traen los parrafos antes y después de este que anotamos!44.

Pag. 281.

Lin. 25.- Una cosa es que en 1514 el Obispo Sr. Vazquez de Arce agregara en
1514 la capilla de Santa Maria del Pino a la Catedral de Las Palmas, y otra cosa es que
en tal afio se fundara la parroquia de Nra. Sra. del Pino, pues haciendo referencia a la
anexion, el mismo Sr. Obispo, en la constitucién n° 136 de sus Sinodales, erigidas ya
en parroquias las iglesias de Arucas y Moya, deja a la iglesia de Terore en calidad de

ermita:

“Otrosi - dice tal constitucion - por justas causas que a ello nos movieron de acuerdo e
consentimiento de los Venerables hermanos Deadn y Cabildo de la nuestra Iglesia de
Canarias hubimos unido e anexionado la ermita de Santa Maria de Terore a la fabrica de
nuestra Iglesia Catedral con una huerta perteneciente a dicha ermita, e porque a nuestra

intencién e voluntad no fue en facer novedad alguna en perjuicio de nuestros subcesores
ni de las otras personas que tienen o pueden tener parte en los diezmos que se deben
pertenecientes a dicha ermita, e de los que en adelante se les podrian por tiempo adquirir
en cualquier manera, declaramos que a nuestros subcesores e a otras personas a quien

193 Tbidem

144 Efectivamente tiene razén PMQM pues en donde aparece: XII. Oponense los Obispos al privilegio, y por
ultimo, se lo apropian, debe decir XXII (primera edicién 1783, T. 4, p. 273). El error era tan evidente que la
edicién de 1982 rectific6 sin mas dicha errata (p. 654, T. 2, L. XVII) y en la de 2016 (p. 299, V. 4, L. XVII)
se dice en la nota 119 “Por error se consigna aqui, en la ed. principe, § XIL.”



pertenecen los diezmos quede a su derecho, salbo no embargante la unién e anexién de
la dicha ermita por nos fecha.”

El curato de Teror consta que estaba fundado en 1558, como se lee en el acta de
visita pastoral celebrada por el Obispo Don Diego de Deza, (folios primeros del primer
Libro de Fabrica); pero es probable que atin no se hubiera inaugurado en 1549, porque

en acta del Cabildo de Las Palmas a 23 de Marzo de dicho afio, (lib. 1° fol. 74 vto.) se

citan dos propietarios de la comarca de Teror llamados Garcia de Ossorio y Garcia de

Vergara.

Si la parroquia de Teror hubiera estado fundada en dicha fecha, parece natural

que en vez de decir vecinos de la comarca de Teror, hubieran dicho en el acta: vecinos

de la parroquia de Teror!4>.

Pag. 285.-

A pesar de la auténtica citada por el autor, no creo en semejante cosa. Triste es
lo que ha sucedido con las reliquias de la antigtiedad, como puede verse en la 2°
ediciéon de “Lecciones de arqueologia sagrada” por Don Antonio Lépez Ferreiro,

Canonigo de la Catedral de Compostela, pag. 528 y sig.

Si tal craneo hubiera sido de algin martir encontrado en las catacumbas
llamado Joaquin, hubiera sido creible. Pero si hubiera constado que tal craneo fuese

del padre de la Sma. Virgen....del Vaticano no hubiera salido en manera alguna'4.

145 Esta observacion al original de 1783, apartado XXIV. De los Curatos amovibles de la Dibcesis
(p- 279y ss., T. 4, L. XVII), concretamente al parrafo: “8. Curato de nuestra Sefiora del Pino del Lugar de
Teror, 6 Tirori, hijuela del Beneficio de la Ciudad, Iglesia agregada a la Catedral, afio de 1514.” esta bien
fundamentada y su contenido despeja algunos malentendidos al respecto. Sin embargo, las ediciones
de 1982 (pp. 659-663, T. 2, L. XVII) y 2016 (pp. 305-309, V. 4,) no se percataron de ello.

146 | a presente correccion se centra en un pasaje concreto del epigrafe XX V. Noticias de la Iglesia Catedral
de Santa Ana de la Gran Canaria (pp. 284-287, T. 4. L. XVII). No sin perspicacia, PMQM pone en duda la
autenticidad de la reliquia de San Joaquin donada por el obispo Francisco de Sosa en 1613, si bien no



Pag. 321.

Lin. 20.- La Palma en este caso debe de ser una advocacion de la Sma. Virgen, y
no la isla de este nombre, que como ya sabemos en 1434 ni estaba conquistada ni

cristianizada siquiera.

Mas errado me parece atin lo que se lee en la dltima nota, pues en 1344 dicha
isla no llevaba atin el nombre de La Palma, como puede verse en la pag. 601 de este
tomo, donde se copia la bula del Papa Clemente VI fechada precisamente en el referido
afio de 1344, donde aparece con el nombre de La Palma ninguna de las Afortunadas,

leyéndose en cambio que “omnes praedis Insulas sunt a fide”.

Por tanto, si los indigenas no eran cristianos, ni la isla llevaba el nombre de La

Palma, jcémo iba a existir alli un santuario -y célebre- de Santa Maria de La Palma?14”

acompaifia su observacién de una fundamentacién mas rigurosa y documentada. Pese a la importancia
de este asunto que pone en tela de juicio la fiabilidad de ciertas reliquias, el contenido de este pasaje no
suscit6 reparos en las ediciones de 1982 (pp. 623-665, T. 2, L.XVII) y 2016 (pp. 309-311, V. 4, L. XVII).

147 PMQM no se cree la version que ofrece Viera en el apartado XXXVIIL. De la Iglesia de San
Salvador de la Palma y santuario de las Nieves (pp. 320-323. T. 4, L. XVII, 1783) y presenta
ciertos reparos en apariencia consistentes. En la edicion de 1982, p. 690, T.II se inserta una nota 3
(p.690, L. XVII) que pone lo siguiente: “En el sdbado 27 de marzo de 1344 tomé don Alonso el XI
posesion de la conquistada Algeciras, tremol6 en las torres sus pendones y dedicé la mezquita a Santa
Maria de La Palma, porque en el mismo dia de Ramos se hizo esta ceremonia y se celebré en ella después
de purificada, segtn los ritos cristianos” (Historia de Gibraltar). La edicion de 2016 (p. 338, nota 218, V.
4), presenta el mismo pasaje de la mano del propio Viera: “[N. A.]: En el sdbado 27 de marzo de 1344
tomo D. Alonso el XI posesién de la conquistada Algeciras, tremold en las torres sus pendones y dedicé
la mezquita a Santa Maria de la Palma, porque en el mismo dia de Ramos se hizo esta ceremonia y se
celebr6 en ella, después de purificada, segin los ritos cristianos. // Esta cita de Viera estd tomada, en
efecto, de la obra del académico Ignacio Lépez de Ayala, Historia de Gibraltar, Madrid, Antonio de
Sancha, 1783, p. 162.” Como se puede comprobar, en ambas ediciones de referencia para este estudio se
evidencia el simil, pero se elude entrar en el fondo de la cuestion que plantea PMQM.



PEDRO AGUSTIN
DEL CASTILLO RUIZ DE VERGARA

T SRS GO P>
PIRGEETIVA. ¥
N

LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

Figura 27. Descripcion historica y geogrdfica de las Islas de Canaria por Pedro Agustin del Castillo
Ruiz de Vergara, con prélogo de Antonio Bethencourt Massieu. Santa Cruz de Tenerife, 2001.



Pag. 527.

El Padre Luis de Anchieta no fue natural de La Laguna, sino de la Villa de

Orotaval4s.

(“Acotaciones” de J. R. Moure. MS. supracit).

Pag. 551.

A continuacion de la biografia de DON BARTOLOME GARCIA DEL
CASTILLO debe agregarse:

GONZALEZ DE BOBADILLA (Bernardo).- Natural de las islas Canarias,
probablemente de Gomera. Es el primer novelista que ha salido de estas islas. Escribio
en el siglo XVI “El pastor de Iberia, Ninfas de Henares y desengafio de celos”, dividido
en seis libros, compuesta por Bernardo Gonzalez de Bobadilla, estudiante de la insigne
universidad de Salamanca, dirigida al Licenciado Guardiola, del consejo del Rey

Nuestro Sefior. Impresa en Alcald de Henares por Juan Gracian mercader de libros.

Bobadilla fue amigo de Cervantes y luego se rifieron. A esto obedeci6
probablemente que Cervantes, dado el escaso mérito de esos libros, los condenase a la

hoguera en el Cap. VI de la 1 parte de DON QUIJOTE DE LA MANCHA14,

148 Este reparo percibido por PMQM a la primera ediciéon de 1783 (Biblioteca de los autores canarios, pp.
514-592, T. 4, L. XIX, 1783) estaba en lo cierto aunque luego fue corregido en posteriores ediciones. Por
ejemplo, enla edicién de 1982 (p. 865, T. 11, L. XIX): “Era natural de La Orotava en donde fue bautizado
en 2 de enero de 1652”. En igual sentido se pronuncia la edicién de 2016: “Nacido en La Orotava...” (p.
528, V. 4, L. XIX).

149 Esta observacion tiene el mérito de advertir la omisién de un escritor relevante que ha quedado fuera
de la relacién de autores canarios dada por Viera en 1783 y por lo tanto no es una correccioén sensu stricto
sino una propuesta de mejora y adicién. Por medio de ella PMQM sugiere en este punto ampliar la
Biblioteca de los autores canarios intercalando entre don Bartolomé Garcia del Castillo y don Joseph
Gonzalez Cabrera Bueno a don Bernardo Gonzalez de Bobadilla (pp. 550-551, T. 4, L. XIX, 1783). Pese
a que era algo evidente, los sucesivos editores de Noticias... no modificaron ni mejoraron la incompleta
relacién de autores canarios que dejo escrita Viera en su primera edicién. Para su actualizacién, la
edicién dirigida por Cioranescu remite a la Bio-bibliografia de escritores naturales de las Islas Canarias de
Millares Carlo, Madrid, 1932.



(Nota que se encontraba en un legajo de “Articulos Varios” que pertenecia a

Don Elias Zerolo. Citado en las “ Acotaciones” supracit. de J. R. Moure.)

Pag. 566.

Dicho queda que no ha existido tal Obispo de Canarias llamado Fray Juan de
Peraza. El hijo de Pedro Hernandez de Saavedra y de Constanza Sarmiento de Peraza,
sefiores de Fuerteventura, fue Fray Vicente Peraza, dominico, que fue consagrado
Obispo de Tierra Firme de Darién', y que de viaje para su didcesis fue apresado por
piratas franceses, y después de robado arrib6é a Gran Canaria, a la sazén sede vacante
por haber fallecido el [Imo. Don Fernando Vazquez de Arce, y el Cabildo Eclesiastico
y su Vicario Capitular, no sélo le consolaron y agasajaron en su infortunio, sino que le
autorizaron para el libre ejercicio de sus facultades episcopales y le nombraron
Visitador del Obispado, acordando en 9 de Enero de 1523 suplicar al Emperador
Carlos V le presentara para la mitra de estas islas, confirmando el hecho de haber sido
nombrado Visitador un asiento del libro de visitas del Hospital de Telde en el que,

aunque apolillado y carcomido, puede leerse lo siguiente:

“En martes dos dias de septiembre de 1522 afios io ...y... El Magnifico Sefior Don Fri
Vicente Per....Obispo de Tierra Firme...la visitaciéon de este Obispado visit6 el
Hospital..... etc.”15!

(Cf. la adiciéon ms. que el autor puso de su pufio y letra en la pag. 75 del tomo
que reservo para su uso particular, y la acotaciéon que J. R. Moure puso a dicha pag. y

que se encuentra en el MS. que repetidamente hemos citado).

150 Segtin Alberto Sarcina en su_“Santa Maria de la Antigua del Darién, la primera ciudad espafiola en
Tierra Firme: una prospeccion arqueolégica sistematica,” Revista Colombiana de Antropologia, V.53, N°1,
enero-junio 2017, pp. 269-300 (http://www.scielo.org.co/pdf/rcan/v53n1/0486-6525-rcan-53-01-
00269.pdf)

151 Esta equivocacion vuelve a aparecer nuevamente en la p. 566 (T. 4, L. XIX, 1783). PMQM justificé su
propuesta de correccién més adelante. La edicién de 1982, Tomo II, pp. 902-903, sélo dice que Juan de
Peraza no era hijo de Pedro Herndndez de Peraza ni natural de Canarias. En la de 2016, p. 583, nota 86,
se dice: “Es error, como ya se dijo en el lib. XVI y sus notas correspondientes”.




Pag. 596.

Lin. 4°.- Por las razones que hemos alegado una y otra vez, debe suprimirse aqui

al Obispo Sr. Peraza y corregirse la numeracién de todos los Obispos siguientes!®2.

Pag. 642.-

Lin. 10.- Debe corregirse la numeracion de este péarrafo y de todos los siguientes,
suprimirse el Obispo Sr. Peraza y modificarse la numeracién de todos los Obispos que

van a continuacién!3,

2.6. Despedida

Réstame decir algo de lo que algunos criticos desdefiosos llaman deficiencias de

esta obra.

Las deficiencias de por si no son errores, porque directamente nada afirman en
contra de los hechos consumados. Pueden sin embargo llamarse errores
indirectamente en cuanto inducen a equivocacion, ya por falta de método, ya por

consignar los sucesos de manera incompleta.

Vasta (sic) dar un vistazo a la obra para comprender que Viera se traz6 un plan
bien definido y que procuré reunir para ella los materiales que podia obtener en La
Laguna, lugar de su residencia. Aqui escribi6 el primer tomo y parte del segundo que
termin6 en Madrid, a donde fue para dirigir la edicién del volumen concluido, y donde

buscaba sin descanso otros elementos que pudieran serle tutiles. Asi es que, como

152 Es una correccion derivada de la anterior.
158 Tbidem



minero de profesion no laboraba tan solo en esos yacimientos a flor de tierra que se
aprovechan ayende (sic) la leccion de personas doctas, sino que también se interna en
las profundas capas de notarias y bibliotecas, y al dar con nuevos silos de historia que
salian a la luz para enmendar sus cuartillas, honrado como el oro, en vez de guardar
sus hallazgos para una segunda ediciéon corregida y aumentada, prefirié con

sinceridad corregirse a si mismo.

Por estos descubrimientos ampli6é en los primeros parrafos del tomo II° lo que
sobre la conquista de Lanzarote habia escrito en el tomo I, (Lib. VI.). La fundacién del
obispado de San Marcial, el namero y el orden de sus prelados y la traslacion de la
catedral desde Rubicén a Las Palmas se hallan en el primer tomo y luego se repite en
el 4°.- Desde la pagina 482 a la 528 del 3° volumen nos habla de la Catedral, parroquias
y conventos del Archipiélago, ocupando otra vez este mismo asunto casi todo el libro
XVII, es decir, desde la pag. 325 a la 447 del 4° tomo, viéndose el lector en el caso de
tener que estudiar en dos lugares lo que pudo haberse escrito en un solo parrafo, cosa

que pudo evitarse con publicar la obra después de concluida totalmente.

Estas insinuaciones, a mi entender, no ofrecen gran importancia. 1° Porque si el
autor hubiera aguardado a publicar su obra cuando tuviese escritos, enmendados y
perfectas los cuatro voliimenes, jamas hubieran salido a la luz, toda vez que en frase
de Menéndez y Pelayo - y hablaba por experiencia - quien escribe de cosas antiguas
tiene constantemente que estarse rectificando. 2° Porque el autor, al dedicar el 4°
volumen a la historia religiosa de estas islas, por necesidad habia de repetir algunos
hechos consignados en volimenes anteriores si no queria dejar inexactas las relaciones

que hacia.

“Cierto que el vasto plan sobre (el) que proyecté su Historia, por cansancio o por
haber distraido su espiritu a otras orientaciones diametralmente opuestas, le obligaron a
truncarlo o reducirlo, pues no se ocup6 en él de la historia natural del Archipiélago, ni de la
Militar, ni de la genealogia, que prometid, pero no hay que dudar que en todo lo que toca lo
lleva al perfeccionamiento de un modo maravilloso, porque el plan con que divide los sucesos
y el método con que los narra, los hace tan diafanos, que el mas rudo descubre facilmente el
hilo que los va engarzando en el tiempo, sin darle lugar a confundirlos, sacdndolos de su
propio lugar”.

(J. R. Moure, “Juicio critico del Historiador de Canarias Don José de Viera y

Clavijo” ed. Santa Cruz de Tenerife, afio de 1913)



Adviértase también que si no incluyé en NOTICIAS la historia natural del
archipiélago, escribi¢ aparte un DICCIONARIO sobre el mismo asunto, publicado en
Las Palmas el afio de 1866, que la historia militar se halla diluida en toda la obra
formando una parte considerable de la misma, y no habia razén para escribirla otra
vez. Y si bien es cierto que le falté un apéndice con los castillos y fortalezas de nuestras
costas, no es menos verdad que de unos se ignoraban los antecedentes, que otros no
tenfan importancia, y que habiendo pasado ya once afios de publicado el tercer tomo,
era necesario prescindir de este detalle, lanzar de cualquier modo el 4° volumen a la
imprenta, y satisfacer de una vez los exigentes deseos de los amigos y deudos que

Viera tenia en Tenerife.

En cuanto a la parte genealdgica hizo bien en suprimirla, ya por ser ominoso el
historial de algunas familias tenidas por nobles, ya porque algunos (como Los Pefia)
sostenian venir de los Reyes Magos, o del Cid Campeador (como los Rodriguez), y
estas pretensiones jamds podian avenirse con el criterio enciclopedista de Viera,
necesitando ademas, si quisiera llevar adelante su proyecto, componer otros tantos

volimenes con éxito dudoso.

Viera no fue tonto, y si pudiera salir del sitio donde duerme, con aquel finisimo
sarcasmo que gastaba en algunas ocasiones diria a sus jueces la sentencia de Iriarte a

su paisano:
“Yo, porque sirvo de algo, lo publico.
T4, que de nada sirves, calla el pico.”

FIN



3. Fuentes consultadas por PMQM para la elaboracion del trabajo
que presentd al concurso y que constan explicitamente en el texto.

3.1. Libros:

Abreu Galindo, Juan de (1848): Historia de la Conquista de las siete islas de Canaria.
Imprenta Islefia, Santa Cruz de Tenerife (edicién al cuidado de Francisco Maria
de Ledn).

Agacino Martinez, Eugenio y Ramoén (1919): Geografia Maritima. Meteorologia vy
oceanografia para oficiales de la Marina Mercante, 5% edicion, Madrid, 219.

Agustin del Castillo, Pedro (1848): Descripcion historica y geogrifica de las Islas de Canaria.
Imprenta la Islefia de Santa Cruz de Tenerife!>4.

Arana de Varflora, Fermin (1791): Hijos de Sevilla. Ilustres en Santidad, Letras, Armas,
Artes 6 Dignidad. Imprenta de Vazquez é Hidalgo

Benitez, Anselmo ]. (1916): Historia de las Islas Canarias. Santa Cruz de Tenerife.

Beltran y Rézpide, Ricardo: Cristébal Colon y Cristoforo Columbo. Real Academia de
Historia y Sociedad Geogréfica de Madrid!%.

Ben-Edrisi (;?)(S. XII). Tabla Rogeriana/ El Libro de Rogerio o Kitab Ruyar (muestra el
mundo dividido en siete regiones climaticas, facilita las distancias entre las
ciudades principales y describe las costumbres, las personas, productos y clima
del mundo conocido)!?®.

Bernédldez, Andrés (Cura de los Palacios): Historia de los Reyes Catolicos, cap. LXVI (sin
fecha).

Bosch Gimpera, Pedro (dir.) (1928): Las razas humanas, Barcelona.

Brown, A. Samler (1913): Brown’s Madeira, Canary Islands and Azores, 11* Edition,
London.

Cairasco de Figueroa, Bartolomé (1613): Templo militante: Flos Sanctorum, Lisboa.

Cantu, César (1883): Historia Universal, diez volimenes, Ed. Jaime Seix. Barcelona.

154 PMQM escribe Velflora en vez de Varflora ademas de citar el libro consultado de forma incompleta
(p. 158, nota 133).
155 En 1925 public6 un segundo folleto sobre el mismo tema titulado: Cristébal Colon ;genovés?

156 PMQM se refiere a Ben Edrisi autor entre otras obras de una “Geografia” que tuvo un gran éxito en
el mundo &rabe. En Occidente, se imprimié por primera vez en caracteres drabes en Roma en 1592, y
fue parcialmente traducido y publicado en 1619. (Waldo Giménez Romera (1868): Cronica General de
Esparia. Islas Canarias. Madrid, Eds. Rubio, Grilo y Vitturi).



Coreleu, José (1896): América. Historia de su colonizacion, dominacion e independencia.
Montaner y Simoén, Barcelona. Tomo 1° pag. 302.).

El-Edrisi o Al-Idrisi (S. XII): EI Libro de Roger (Tabula Rogeriana)
Espasa Editorial: Diccionario Enciclopédico, Espasa editores, Barcelona (sin fecha).

Espinosa, Alonso de. (1848): Del origen y milagros de N. S. de Candelaria que aparecio en la
isla de Tenerife, con la descripcion de esta isla. Compuesto por el P. Fr. Alonso de
Espinosa de la orden de Predicadores, y predicador de ella. Impreso en Sevilla. Ario 1594.
S/C de Tenerife: Imprenta Islefia.

Fernandez Bethencourt, Fernando: Nobiliario y Blason de Canarias. Diccionario historico,
biogrifico, genealdgico y herdldico de la Provincia, Boletin de la Real Academia de
la Historia, Tomo 2 (1883).

Fernandez de Bethencourt, Fernando (1883): “Descendencia de los Lugos” en Nobiliario
y Blason de Canarias. Diccionario historico, biogrifico, genealogico y herdldico de la
Provincia. Tomo 1, cap. 1°.).

Flérez, Enrique y otros: Esparia sagrada. Teatro geografico-historico de la iglesia de Esparia.
LVI Tomos. Madrid, 1747-1869. (P. Mtro. Flores: Esparia Sagrada. Tomo XXII y P.
Risco: Espafia Sagrada. Tomo XXXIX).

Glas, George (1764): The History of the Discovery and Conquest of the Canary Islands
London, J. Dodsley.

Gomara, Francisco de (1552): Historia general de las Indias y conquista de Meéxico.
Zaragoza.

Gordillo, Fray Diego (“Padre Goii”) (1754): Sucinta historia de la aparicion y milagros de
la Imagen de Nuestra Seriora de la Peiia de Fuerteventura. Imprenta de D. Pedro
Joseph Pablo Diaz, Santa Cruz de Tenerife.

Guerra y Pefia, Lope Antonio de la: Memoria de los sucesos politicos y militares de la isla
de Tenerife, con los demds hechos que al autor le han parecido dignos de notar para llegar
a conocimiento del estado de la isla desde 1760.

Hernédndez Zumbado, Fernando (Prebendado de la Catedral de Las Palmas) (1872):
Novena de Ntra. Sra. del Pino (la verosimilitud de estas tradiciones). Editado en
Madrid.

Hernando del Pulgar (1780): Chronica de los muy altos y esclarecidos Reyes Catholicos Don
Fernando y Doria Isabel.

Lafuente, Modesto (1889): Historia General de Espana, tomo 9°, parte 2%, lib. 4°).
Montaner y Simén Editores, Barcelona.

Le Canarien (1847) [Fr. Pedro Bontier y Juan Le Verrier]: Historia del primer
descubrimiento y conquista de las Canarias... dada a luz por el Sr. Galeno de
Bethencourt, Imprenta La Islefia, Santa Cruz de Tenerife.



Libro 1° de Actas del Cabildo Secular de Las Palmas

Lopez Ferreiro, Antonio: Lecciones de arqueologia sagrada, segunda edicién, pag. 528 y
sig. Santiago de Compostela.

Marin de Cubas, Tomas Arias: Historia de las Siete Islas de Canaria (no dice nada sobre
si consulto la version de 1687 o la 1694).

Menéndez Pelayo, M.: Historia de los heterodoxos esparioles. Imprenta Maroto, Madrid

Millares Torres, Agustin (1860-1861): Historia de la Gran Canaria, 1l tomos, Imprenta
M. Collina.

Millares Torres, Agustin (1881-1895): Historia General de las Islas Canarias, X tomos,
Montaner y Simoén (editores) (1912): Geografia Universal. Vol. 3°. Barcelona.

Nufez de la Pefa, Juan (1679): Conquista y antigiiedades de las islas de la Gran Canaria y
su descripcion: con muchas advertencias de sus privilegios, conquistadores, pobladores,
y otras particularidades, en la muy poderosa isla de Tenerife, dirigido d la milagrosa
imdgen de nuestra Seriora de Candelaria. Madrid, Imprenta Real.

Oncken, Guillermo (1919): Historia Universal, 46 volimenes, ediciéon espafnola hecha
por Montaner y Simén, Barcelona.

Ramos: Genealogia de la casa de los Mesa (no aporta mas informacién bibliogréfica)

Real Academia Espafiola de la Lengua: Diccionario de la Real Academia Espariola. Ed. de
1822.

Rodriguez Moure, José (1913): Juicio critico del Historiador de Canarias Don José de Viera
y Clavijo, Arcediano de Fuerteventura. A.]. Benitez. Santa Cruz de Tenerife.

Rodriguez Moure, José (2006): Juicio critico de Viera y Clavijo. Artemis Ediciones. La
Laguna-Tenerife!>”

Rodriguez Moure, José (1913): Historia de la devocion del pueblo canario a Ntra. Sra. de la
Candelaria, Santa Cruz de Tenerife.

Rodriguez Moure, José (1915): Historia de la Parroquia de Ntra. Sra. de la Concepcion Ed.
La Laguna, pag. 66y sgs.

Rodriguez Moure, José (1922): Tenesor Semidin, pag. 58, La Laguna-Tenerife.

Rodriguez Moure, José: Acotaciones a la obra Noticias de la Historia General de las islas de
Canaria por Don Josef de Viera y Clavijo (“trabajo inédito y sin fecha de
elaboracion, hecho para una 3% ediciéon que se proyect6 hacer en Habana, y que
nunca lleg6 a efectuarse”).

157 Aunque PMQM no pudo consultar esta reedicién, si lo hemos hecho nosotros por razones de
accesibilidad.



Rodriguez Moure, José: “Castillos y fortalezas” en Acotaciones a la obra Noticias de la
Historia General de las islas de Canaria por Don Josef de Viera y Clavijo (Inédito).

Rodriguez Moure, “Los Adelantados de Canarias, III”, Revista de Historia, VII (1940-
1941),

Sosa, José de: Topografia de la isla Afortunada Gran Canaria, cabeza del partido de toda la
provincia, comprensiva de las siete islas llamadas vulgarmente Afortunadas..., escrita
en la M. N. y muy leal ciudad real de Las Palmas, por un hijo suyo este ario de 1768.
Imprenta La Islefia, Santa Cruz de Tenerife, 1849.

Viana, Antonio de (1905): Antigiiedades de las islas Afortunadas.... Prologo de José
Rodiguez Moure, La Laguna, Tipografia La Laguna.

Viera y Clavijo, José de (1772, 1773, 1776 y 1783): Noticias Generales de la Historia de
Canarias, Cuatro voliumenes. Madrid. Primera edicion.

Viera y Clavijo, José de: Noticias Generales de la Historia de Canarias, Cuatro volimenes.
22 Edicién iniciada en Sta. Cruz de Tfe. 1848.

Viera y Clavijo, José de (1866): Diccionario de Historia Natural, Las Palmas de Gran
Canaria.

3.2. Articulos, Boletines y Revistas:

El Museo Canario (Revista publicada en Las Palmas de Gran Canaria), afio de 1903,
Cuaderno 3°y siguientes.

Boletin Ecclesidstico de Sevilla. Afio 1924. N°. 1031.
Bibliografia Ecclesidstica, tomo XIII, pag. 794.1904

Garcia Ortega, José de (Pbro.). Articulo (no dice cudl) publicado en EI Defensor de
Canarias el 8 de Septiembre de 1926).

Gonzalez Espinola, Elias (1881): “ Antonio de Viana”. El Museo Canario, n° 23, febrero

Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, afo de 1912, pag. 290.

“Articulos Varios” pertenecientes a Don Elias Zerolo (1848-1900), fundador y director
de la Revista de Canarias.

3.3. Sinodales y crénicas de la conquista:

Don Diego de Muros, Obispo de Canarias: Constituciones Sinodales del ario 1497 -1506.



Don Fernando Vazquez de Arce, Obispo de Canarias: Constituciones Sinodales del ario
de 1514-1415.

Don Crist6obal de la Camara y Murga: Constituciones Sinodales del Obispado de la Gran
Canaria 1629. Madrid 1634.

Manuscrito antiguo que se conserva en la Biblioteca Provincial de La Laguna (sic)
atribuido a Jaimez de Sotomayor.

Cronicas de Alonso Jaimez de Sotomayor y Antonio Cedefio que vinieron con Rejon en
1478, y Pedro Gémez Escudero que vino con Pedro de Vera.

Le Canarien crénica y diario de campafia de la expediciéon de la conquista de Lanzarote
y Fuerteventura escrita por los frailes franciscanos Jean Le Verrier y Pierre Boutier.

3.4. Archivos y Bibliotecas:

Real Cédula de Da. Isabel la Cat6lica, autorizando la conquista, fechada en 12 de mayo
de 1478 (sin sefialar dénde se custodia ni més detalles sobre la misma).

Biblioteca Nava de La Laguna (Tenerife). Consulta de una copia notarial del escribano
Melchor Gumiel Narvéez de 7 de Noviembre de 1680 y de otros documentos.

Biblioteca de Instituto de La Laguna
Biblioteca Provincial de La Laguna (sic)

El Museo Canario (vestigios prehispanicos, documentos, hemeroteca, biblioteca)

Documentos que se conservan en casa de Dofia Rosario Gourié de Armas.- ¢/. Doctor
Déniz, 3.- Las Palmas: Autos del pleito seguido contra los poseedores de este
mayorazgo por Don Ignacio de Matos, Teniente Capitan de Milicias, y escrituras de
compraventa celebrada en Sevilla en 20 de Mayo de 1859, por Don Carlos Pedro Villa
a favor de Don Alfonso Gourié Alvarez.

Documentos custodiados en el archivo de antigiiedades islefias de Don Rafael
Francisco Benitez de Lugo en Santa Cruz de Tenerife.

Archivo de Simancas: Carta al Cardenal Adriano que se conserva en dicho archivo,
apartado de Comunidades de Castilla, N° 1712.

Archivo Particular del Excmo. Sr. Marqués de Acialcazar en Las Palmas de Gran
Canaria: Consulta una antigua copia de Antonio Cedefio.



3.5. Otras fuentes:
Bula del papa Clemente VI fechada en 1344 (no revela la fuente).

Real Cédula de Da. Isabel la Cat6lica, autorizando la conquista, fechada en 12 de mayo
de 1478 (no revela la fuente consultada).

3.6. Obras de ficcion:
Cervantes Saavedra, Miguel de: Don Quijote de La Mancha (edicién sin fechar)

Gonzalez de Bobadilla, Bernardo (S. XVI): El pastor de Iberia, Ninfas de Henares y
desengario de celos. Obras que fueron imprimidas en Alcald de Henares por Juan
Gracian, mercader de libros.

Hernandez Escribano, Pedro: Comentarios (dedicado al Emperador Carlos V). (sin
fecha).

Padre Goiii (pseudénimo de fray Diego Gordillo): El hebreo convertido’>8 (sin fecha).

Rodriguez de la Pefia, José: Los Naufragios (sin fecha).

158 Pieza teatral en donde aparecen las tradiciones recogidas por el Padre Gorii. De tal manuscrito se hizo
una edicién en Madrid el afio de 1700, folleto de 40 pag. y del que se conserva un ejemplar en la Biblioteca
Provincial de La Laguna, Tenerife, dedicada al Sr. Don Fernando Matias por el Personero de
Fuerteventura.



4. Anexo 1: Apuntes, notas y textos de Historia de Canarias en los
Cuadernos de notas referentes al pueblo y parroquia de Arucas escritos
por PMQM (1927-1931 [circa])'>®

Texto I: Sobre la fecha de finalizaciéon de la conquista de Gran Canaria segan
diferentes historiadores

Fechas de la conquista

Vieray Clavijo...................... 29 de Abril de 1483........ Entrega de Guayarmina.
Castillo.............ooooii 29 de Abril de 1484........ Rendicién de los Canarios en Ansite.
Millares...........coooviiiiinnnnn 26 de Abril de 1483........ Entrega de Arminda en Sto. Domingo.
S0SA. . uiiiiiii 29 de Abril de 1477........ Entrega de su reina. (;?)

Abren Galindo....................... 29 de Abril de 1483........ Rendicién de los Canarios en Tirajana.
Marin y Cubas®................... 29 de Abril de 1476........ Entrega de Arminda

Cuaderno antiguo.................... 29 de Abril de 1477........ (frase tachada e ilegible)

Nunez dela Pefa.................... 29 de Abril de 1483........ Captura del Guanarteme.

Gomez Escudero (jueves)........ 29 de Abril de 1477........ Rendicién de los canarios en Ajodar.

Sosa (en otro lugar.-Vid pag. 69). 1485................c..oeeee
Cedeflo .......coevvivviiiiiiii, 29 de Abril de 1477......... Entrega de la hija de Guanarteme

* Cotejando esta fecha de Marin con otra, de su obra, se desprende que la conquista de Canaria se verific6 el 29 de
Abril de 1477 (Nota de PMQM).

(Cuadeno 2° de notas referentes al pueblo y parroquia de Arucas, p. 22)

Texto II: Polémica sobre la princesa Dacil y la fiabilidad de la version de Viana
Antonio de Viana

En la revista “El Museo Canario” n.° 23, afio 1.°, fechado el 7 de Febrero de 1881, pag.
335, hay un articulo que lleva este titulo (“Antonio de Viana”), y la emprende su autor
Elias Gonzalez Espinola (Laguna 20 de Diciembre de 1880) con Berthelot porque
sostiene la veracidad histoérica del célebre poema de Viana. Su argumento para
demostrar que tal poema es inexacto en la parte histérica estd en demostrar que son
fabulosos los amores de la princesa Dacil con el Capitan Gonzalo Garcia del Castillo.

159 PMQM escribi6 en sus tres Cuadernos de noticias referentes al pueblo y parroquia de Arucas
(Ayuntamiento de Arucas 2012, 2015 y 2019) numerosos textos de historia de Canarias entre 1926 y
1931.... En los dos primeros, escritos entre 1926 y 1931, abundan los estudios comparados y las notas
tomadas de prestigiosos autores canarios (Marin y Cubas, Abreu Galindo, Espinosa, Cairasco, Viana,
Lope de la Guerra, Sosa, Nufiez de la Pefia, Viera y Clavijo, Castillo, Millares Torres, Rodriguez Moure,
las viejas crénicas de la conquista de Canarias, etc. En este anexo reproduciremos algunos fragmentos
que guardan alguna relacién con las correcciones que PMQM present6 a finales de 1931 al concurso
convocado por El Museo Canario.



Pruebas: 1.) La pureza de costumbre de DA4cil. 2.) Que siendo su residencia el valle de
Taoro donde reinaba Bencomo su padre, no era verosimil que anduviese suelta por los
campos de La Laguna, distante més de cinco leguas del Taoro. 3.) Que es un hecho
probado haberse casado la princesa Dacil con D. Gaspar Herndndez, rey guanche que
habia sido de Abona, llamado Adxofia o Adichona antes de su bautismo. 4.) Esto
consta porque “Desde tiempo inmemorial se han hecho varias informaciones
encaminadas 4 acreditar la descendencia de la infanta Décil, entre otras la de 2 de
Octubre de 1614 ante el escribano Agustin de Mesa, la de 3 de Abril de 1618 ante los
escribanos Rodrigo Hernandez Lordelo y Marcos Gonzélez Bravo, la de 12 de Marzo
de 1619 ante Jeronimo Rosa, la de 2 de Agosto de 1622 ante Cristobal Guillen del
Castillo, y altimamente la que se hizo en 1799 & instancias de D. Cristobal Pérez de
Barrios ante el Alcalde mayor de La Laguna, en juicio contradictorio con D. Ignacio
Alvarez. En estos autos se encuentra certificacion de un expediente ad perpetuam
instruido con citacién y audiencia del Sindico personero general de la isla de Tenerife
en el afio 1611, dia 15 de Julio, de la que declararon trece testigos de setenta & noventa
y cinco afios, unos de ciencia propia y otros por haberlo oido 4 sus mayores y es ptiblico
y notorio que la infanta Dacil hija de Bencomo rey de Taoro, se llamé después de
bautizada Dofia Mencia Bencomo; que cas6 con el rey de Abona Adxofia o Adichona,
llamado después de su bautismo D. Gaspar Hernandez, y que de este matrimonio
hubieron una hija llamada Catalina Garcia Bencomo, que casé con el capitan,
comandante de caballeria en la isla de Tenerife, Hernando Garcia del Castillo,
caballero del habito de Santiago y natural del pueblo de Castillo, arzobispado de
Burgos”(......ccoveininnnn. ). 5.) Este error es imperdonable, sobre todo si tenemos en
cuenta que en la época en que Viana escribia su poema, poco después de la conquista,
existian adn hijos y nietos de los conquistadores y estaban aun vivos los hechos en
aquellos tiempos. 6.) Afirma (pero no prueba) que Gonzalo Garcia del Castillo, no pasé
de conquistador de Gran Canaria y nunca acompafi6 por Tenerife al Adelantado, sino
que el que lo hizo fue D. Hernando Garcia del Castillo. 7.) Argtielles, escribano del
Adelantado escribi6 en latin una resefia de la conquista de Tenerife, donde hace una
minuciosa descripcion de la pureza de costumbres de los Guanches, y afirma que
Bencomo tuvo dos hijas D.* Mencia que cas6 con el rey de Abona, y D.* Maria que cas6
con Juan Doramas, hijo de Doramas de Gran Canaria, y que fue uno de los que vinieron
con el Adelantado Lugo 4 la conquista de Tenerife.- (Tal manuscrito se dice que esta
en la Biblioteca del Escorial, y asi lo afirma D. Martin Antonio Bello, Archibero y
Bibliotecario. [no dice de dénde] pero hoy dia no se ha podido encontrar).
(Compérense estas razones con las del prélogo de D. José Rodriguez Moure en su
ediciéon del poema de Viana y se vera que toda esta argumentacién no tiene gran
importancia. Pero aunque lo de la infanta Dacil no resultase exacto, no se puede
afirmar lo mismo del resto de la obra.)

(Cuadeno 2° de notas referentes al pueblo y parroquia de Arucas, pp. 6-8 y 10)

Texto III: Versiones del desembarco de Diego de Silva y su localizacion exacta
Cuesta de Silva

“Para esta empresa salié de noche Diego de Silva en tres carabelas, acompafiado de
Juan Mayor y Guillén Castellanos, (dos oficiales de experiencia que poseian la lengua
canaria) y 200 hombres que debian ejecutar un desembarco por aquellas costas



septentrionales con todo el silencio posible”. “Dos dias después, al rayar la aurora, ya
habian salido estas tropas a tierra por el puerto del Aumastel junto & los bariadores de
Galdar, sin ser sentidos de los islefios, marchando incansablemente por una montana
muy aspera, cubierta de arboles y zarsas (sic.), tuvieron tiempo los galdarenses de
vislumbrar las embarcaciones y de reconocer a los enemigos”. Viera y Clavijo. tom. 1.°
pag. 425 de la edicion hecha en Sta. Cruz de Tenerife, afio de 1858, cita & Viana (canto
2.°), & Nufez de la Pefia, Abren Galindo y Castillo). En la 1.% edicién también dice
bariadores, pero no cita 4 Viana.- Y también es la 2.° afio de 1858. tom. 1.° Lineas 10 y
11.-

Ntufez de la Pefia (lib. 1° cap. 11 pag. 79 de la edicion hecha en Sta. Cruz de Tenerife,
1849) dice de Diego de Silva: “Sali6 a tierra con sus soldados por un puerto que “dicen
el Bafiadero y subi6 a lo alto para descubrir tierra”.

El Padre Sosa (lib. 1° cap. III pag. 51., ediciéon Sta. Cruz de Tenerife de 1849,) dice:
“Salt6 a tierra en la costa del Ahumastil, y de alli subi6 4 un alto que llaman ahora Los
Palmitales y entonces eran montafias muy asperas a las cuales peg6 fuego”.

Abren Galindo, “Historia de la conquista de las siete islas de Gran Canaria”, afio de 1652,
Edicion 1848, lib, 3.° pag. 71 dice: “Parti6é Diego de Silva de noche y fué al puerto del
Agumastel junto al bariadero de los canarios, y 4 la madrugada tenia toda su gente en
tierra y puesta en orden sin ser sentidos en aquel término de Galdar, y fue subiendo
por una cuesta alta, dspera y muy espesa de arboles, matas y palmas”.

Castillo, cap. 31 pag. 89, edicion Sta. Cruz de Tenerife de su obra “Descripcion historica
y geogrifica de las islas de Canaria”, dice: “Lleg6 Silva & ancorar en el puerto que esta al
pie de la cuesta de su nombre; y echando bien temprano la gente a tierra subi6 por el
barranco que sube hacia Los Palmitales de Guia.

Diego de Silva fue contemporaneo de Diego de Herrera. El desembarco de Silva supra-
escrito debi6 de acontecer hacia el afio de 1470 proximamente. Bernédldez, “el cura de
Los Palacios” no menta para nada la derrota de Silva. Otros datos importantes sobre
este suceso los tengo en la “Coleccion de Retazos”.

Aumastel:

Segun el historiador Marin y Cubas (Cap. 15) dice que los espafioles desembarcaron
(en la desastrosa jornada de Silva y compafiia cuando fueron acorraladas en la
Montafia de Almagro.) unos por la punta que llaman de Sardina de Géldar y otros por
el término del Agumastel 6 Palmital.

El historiador Cedefio (Cap. 3°) dice que el desembarco de Silva fué por la costa del
Agumastel y de alli sigui6 al punto que llaman agora los palmitales.

(Cuadeno 2° de notas referentes al pueblo y parroquia de Arucas, pp. 160-161 y 230)

Texto IV: Versiones sobre Doramas y la batalla de Arucas

Batalla en que murié Doramas



“Acord6 Doramas y los suyos hacerse fuerte contra nosotros en el alto risco que esté
junto & un pueblo llamado Arucas; lo mismo hizo el sefior de Telde y el de Galdar, que
temieron irian & hacerles algin dafio con tanta gente de refuerzo.” “Pues para que
temiesen y castigar algunas de sus insolencias se dispuso de ir & darles un asalto, junto
el capitdn Pedro de Vera toda la gente que vino y de la que aqui tenia y formé su campo
en busca del enemigo la vuelta de Arucas (sic) y llegado & una loma alta se vi6 & vista
a el enemigo que estaba fortificado sobre unos riscos pendientes, los caballos iban
delante haciendo mas campo de gente que la que ibamos, comenzose & bajar hacia ellos
por la cuesta que dicen del Valle de Tenoya, y subimos las lomas altas que van hacia
Arucas; onde se vinieron 4 el encuentro y con coraje se venian a meter por las armas;
el Doramas se sefial6 con su espada de palo tan fuerte como una partesana, tan grande
que un Espafiol después no podia jugarla con dos brazos, aunque era bien fuerte y
alentado; y él la volvia y revolvia con una, en forma de rueda que nadie le podia entrar
ni con lanza, porque desharretaba los caballos, y asi se guardaban de él. ““Tiraban
lanzas de tea, todo a pufio, que pasaban el escudo y un hombre de parte & parte, y lo
peor, fuertes pedradas & brazo, muy grandes y ciertas como tiradas con ballesta.” “Fue
Dios servido que no perecieran aqui todos los cristianos, porque realmente
hubiéramos todos de perecer si no fueran porque Vera y otros caballeros que como
desesperados y hombres sin remedio todos & una arremetieron con Doramas solo, y
enristrandole las lanzas, dandole la primera lanzada por el costado, que fuera uno el
que 4 €l le acometiera no le matan, porque dando un salto se escapa luego; cercaronle
y asi le dieron fin, y con la batalla, que pues viéndolo muerto huyeron los canarios,
deshizo el fuerte que tenfan alli en Arucas 6 cerca. El Gobernador hizo cortar la cabeza
a Doramas y traerla puesta en una lanza y hizo ponerla en la plaza del Real que era la
de San Antén.” (Gémez Escudero, manuscrito, cap. X.).

Muerte de Doramas
Conforme se halla descrito en el “Cuaderno Antiguo de La Laguna”.

“Al fin los canarios se juntaron y hicieron consejo en el que se hall6 el valeroso
Doramas, hombre valerosisimo y de grandes fuerzas que por solo su valor se habia
hecho rey y Sr. del valle y montafia que hoy se llama de Oramas que es de las fértiles
de Espafia y acordaron todos de hacerse fuertes en un risco alto camino de la villa de
Arucas y esperar alli 4 los espafioles que luego temieron que les habian de ir 4 buscar,
y los reyes de Galdar y Telde cada uno en su reino teniendo aviso, también recelaron
y apercibieron por la nueva y fresca guerra; al fin el Governador Vera con toda la gente
que tenia y con la que de nuevo le fué acordé hacer muy de propédsito una gran
cabalgada con que espantar y amedrentar & los canarios que tan soberbios estaban
como lo hizo, y sucedidle bien porque acert6 a ir desde el primer dia & donde los
canarios estaban juntos y hechos fuertes camino de Arucas, y para ponerles temor
quiso como se usa en el arte militar representarles la batalla desde una loma o cerro
frontero & donde ellos estaban y que hacia visso (sic) y puso toda la gente 4 la larga y
los caballos que formaban mucho trecho con que parecian mas que doblada la gente,
al fin bajando el valle que dicen de Tenoya subi6 por las lomadas que iban hacia Arucas
y llegando & vista de los canarios, con gran furia invistieron con ellos asi la gente de &
caballo como la de 4 pié los cuales con no menos animo los recibieron y se defendieron
de los nuestros y los ofendian, y el Doramas se sefial6 mucho con su espada de madera
tostada muy pesada y grande que después hombres muy fuertes no podian jugarla con



dos brazos y él con una mano la jugaba mas ligeramente y hacia muy gran campo
alrededor de si porque todos se guardaban de sus fuerzas y furiosos golpes que al
caballo que alcanzaba lo desarretaba 6 cortaba brazo 6 pierna que alcanzaba como si
fuera de hierro y aun peor porque no tenian cura sus geridas de mas de ellos las lanzas
que él y los demés tiraban derribaban cualquier hombre armado, lo prio (sic) las
piedras como si fuesen tiradas con ballesta grande de las antiguas. Al fin los nuestros
lo pasaron mal si no fuera Dios servido que el Gobernador Vera y otros caballeros
desesperados envistieron contra él sus lanzas y le acometieron a4 un tiempo y le
asestaron por el costado y & no ser més de uno el que le acometiera él era tan ligero
que se sabia escapar de los golpes, mds como eran tantos no pudo, y como lo vieron
caido los demds canarios no fue menester més para que todos volviesen la espalda a
ponerse 4 salvo, al fin unos muertos otros huidos y otros cautivos en un punto después
de la muerte de Doramas se acab¢ la batalla y se deshizo el fuerte que tenian hecho y
el Gobernador Vera mando6 cortar la cabeza de Doramas y traerla en una lanza y
ponerla en la plaza de San Antén que era la principal del real donde esta la ciudad que
entonces se llamaba Geniguada.”

Nota.- Este trozo ocupa el fol°, 19 y siguientes de un manuscrito que se conserva en la
Biblioteca Provincial de La Laguna, y se le conoce de ordinario con el nombre de
“cuaderno antiguo” y viene 4 ser el manuscrito antiguo que citan los historiadores
canarios Viera y Clavijo y Millares Cubas, segtin dice D. José Rodriguez Moure. Pbro.
Tal manuscrito no tiene autor y termina bruscamente con la lista de Obispos que ha
habido en Canarias, siendo el altimo de los citados el Iltmo. D. Fray Pedro de Herrera
O.P. electo para estas islas en 1621; siendo por lo tanto un manuscrito de principios del
S. XVIL. Sélo tiene 28 folios y se titula: “Conquista de la isla de Gran Canaria hecha por
mandado de los Sefiores Reyes Catélicos D. Fernando y Dofa Isabel. Por el Capitan
Don Juan Rejon y el Governador Rodrigo de Vera con el Alférez mayor Alonso Jaimes
de Sotomayor. Comenzoése por Muziut Joan de Betancurt el afio 1433 y se acav¢ el afio
1477 dia del bienaventurado S. P° méartyr a 29 de abril y duré 38 afios esta conquista”.

Se tiene como autor de estos apuntes al ya citado Alférez Alonso Jaimes de Sotomayor,
pero no sé con qué fundamento; de serlo asi, el que lo copié puso algunas y gruesas
erratas é interpolaciones. Cada vez que en este libro se cite el “Cuaderno antiguo” se
hace referencia al manuscrito supradicho. Se ve claramente que Abreu Galindo, Nafez
de la Pefia y Viera y Clavijo tuvieron a la vista este ms.- Millares dice (y con sobrado
fundamento) que esta todo él calcado en Gémez Escudero y Sedefio.

Tal manuscrito no dice nada de la derrota de Algaba en Tenoya.- Hace finalizar
la conquista de Canarias el 29 de Abril de 1477 con la rendicién de los canarios
al sur de esta isla por mediacién del Guanarteme. Su sitio en la biblioteca del
Instituto de La Laguna es este: 83-217

Texto V: Engafio de Pedro de Vera a los canarios.-
Muerte de Doramas

Pedro de Vera quiso desembarazarse de la multitud de canarios que tenia prisioneros
en el Real, y para ello determin6 enviar 200 de ellos & Espafia. A fin de poderles
embarcar les propuso enviarles a conquistar la isla de Tenerife con unas tropas de



castellanos, cosa que les aseguré llevandoles & la iglesia de San Antén y jurdndoles
solemnemente ante una hostia sin consagrar que un clérigo sostenia en una patena que
no los llevaria & otra parte. Este engafio lo hizo valiéndose de la buena fé de los islefios
que estaban ya bastante instruidos en la religion cristiana.- Satisfechos los canarios de
tales garantias se embarcaron doscientos de ellos en dos navios con cuarenta soldados
castellanos, mandadas dichas naves por Hernando de Vera hijo de Pedro de Vera.

Al amanecer del siguiente dia les extrafné & los canarios no ver la isla de Tenerife que
antes veian de Canarias con tanta frecuencia y Hernando de Vera procuraba distraerles
diciéndoles que los aguajes y vientos contrarios de la noche habian hecho desviar las
naves; pero como al otro dia no viesen tampoco los canarios la isla de Tenerife, el
valiente Adargoma que iba de capitan de los canarios se sublevé con éstos y le dijo a
Hernando de Vera que aquel dia mismo les tenia que retornar &4 Canarias 6 que habian
de perecer todos en el mar. A Vera no le quedé otro recurso que volver proas y
desembarcé & los islefios en Lanzarote que ya habian dejado atrés, retornando las
naves 4 Canarias por dar cuenta del suceso 4 Pedro de Vera.

El escdndalo y sentimiento de los canarios que estaban en el Real, al enterarse del
engafio sacrilego de que fueron victimas fué de fatales consecuencias; pues todos
aquellos que se habian ofrecido voluntarios en servicio de los Reyes Catolicos se
alzaron & los campos para hacer la mas cruda guerra, todo por habérseles engafiado,
cosa para ellos insoportable.

El obispo Sr. Frias sinti6 amargamente con despechos todos sus desvelos y trabajos
que tanto le habian costado ver ya hechos cristianos tantos y tantos infieles.

La avilantez con que luego se mostraban los sublevados y el aliento que tomaron los
que vivian en los campos, asociados los unos a los otros “para presentarse los mas dias
a la vista de los nuestros” hizo que Pedro de Vera dispusiese su gente & buscarlos; y
sobre la loma de Arucas se encontré mucho namero de ellos.

(Pinta esta batalla lo mismo que los anteriores pero mas brevemente. Dice que
Doramas fue herido y llevado cautivo 4 Las Palmas, donde le convirtié el Sr. Obispo.).
Castillo, obra citada, extracto de los capitulos XI y XII.

Texto VI: Muerte de Doramas.
Relacion que hacen varios autores de la batalla en que murio

Abreu dice que esta batalla se dio en el término de Arucas, sin detallar el lugar. Pinta
la batalla de una manera a los torneos antiguos. Doramas, dice, al ver que los cristianos
se acercaban, envi6 4 decirles si entre ellos habia algtin caballero que quisiera probar
con él. No pinta & Doramas con el enorme montante con qué nos lo presentan Gémez
Escudero, Castillo, Marin y Cubas y el cuaderno antiguo, sino armado de susmagos que
disparaba con singular maestria. Prescinde del apartado bélico que nos aportan dichos
autores, y aflade que “quisieron traerle aunque herido al Real, y subieron la cuesta de
Arucas y le dieron grandes ansias y angustias de muerte y pidi6é lo bautizasen, y
trayendo agua en un casco lo bautizaron siendo su padrino Pedro de Vera, llaméandolo
Pedro, acabado de bautizar con muestras de cristiano espir6, dando su anima a Dios.
Enterraronlo encima de las montafias los cristianos y algunos canarios que habian




venido con él, que no le habian querido dejar y le hicieron un cercado en el mismo
lugar donde esta enterrado, y pusieron una cruz que esta hoy alli.” Abreu trae muy
raras citas de las fuentes donde ha bebido para escribir su historia.

Viera y Clavijo calc6 la batalla y muerte de Doramas sobre la descripciéon de Abreu; y
termina con estas palabras: “Intentaba Pedro de Vera llevar & Doramas consigo para
que adornase su entrada en el Real de Las Palmas, que pensaba hacer como su triunfo,
mas habiendo llegado a la cuesta de Arucas, se hall6 aquel prisionero tan débil y
extenuado por la falta de sangre que empez6 & experimentar los tltimos paroxismos.
Se dispuso que pidiera el bautismo y se condujo el agua dentro de un casco de acero.
El mismo General quiso ser de padrino, y murié6 Doramas algunos instantes después.
Fue sepultado en la célebre montafia de su nombre. Acompanio casi todo el ejército su
entierro con gran numero de Canarios que prefirieron el cautiverio a la pena de
separarse del caddver. El P. Abreu Galindo asegura, que hasta sus dias se conservaba
el sepulcro de aquel Islefio orlado con un cerco de piedras, y en medio levantada una
cruz”. “Asi murié colmado de sélida gloria militar aquel héroe salvaje, después de
haverse hecho un lugar tan distinguido entre los suyos por sus brios, su capacidad, sus
hazafas y aun sus delitos. Todas las acciones de Doramas tuvieron la propiedad de
interesar. La Patria, cuyo gobierno habia usurpado por defenderla y por la que se
sacrific6 la vida le llor6 amargamente, llamédndole su ornamento y el ultimo de los
canarios.” Viera y Clavijo, tom. II pag. 71 y sig. De su historia de estas islas y en la
pag.122 de dicho volumen le retrata con estas palabras: “Era Doramas hijo de padres
villanos y trasquilados, pero de un marcial espiritu y dotado de fuerzas formidables
con que conocia sus ventajas para haber convocado a otros de su esfera que
experimento & su proporciéon, que congregoé 4 su voluntad y se retir6 con ellos & un
espeso y ameno bosque & quien di6é su nombre. En él sefial6 su dominio y de él salia &
saltear y 4 hacer dafio con su escuadra en los lugares haciéndose respetar en toda la
isla”

Doramas fue ciertamente un guerrillero sin sumision 4 ningin guanarteme; y aunque
algunos autores han creido que fue guanarteme, no se sabe de cierto. (Observaciéon que
me hizo el Pbro. D. José Rodriguez Moure en julio de 1925 cuando estuve en La
Laguna)

Antonio Cedefio, natural de Toledo y que vino como conquistador & Canarias en
compafiia de D. Juan Rejon, escribié unos apuntes sobre la conquista de estas islas y
muri6 en la conquista de Tenerife. Hablando de Doramas dice que fue muerto en los
lomos de Arucas habiéndose presentado en la pelea con 50 hombres templados, que
era izquierdo, lo cual era para él una gran ventaja, y que al sentirse morir pidi6 el
bautismo. Segtin él la Gran Canaria se terminé de conquistar en 1477. Cedefo (Cap.
15) dice que Doramas muri6 en los lomos que llaman de Arucas, que su padrino fué
Pedro de Vera, que al Doramas le trajeron casi muerto a enterrar 4 la ermita de San
Antonio Abad pero que lo enterraron alli (en los lomos de Arucas). Evidentemente su
obra ha sido interpolada; y Marin y Cubas pone en este manuscrito (lo copio) al
margen de un parrafo en que habla de las peleas de los canarios la siguiente nota: “Este
autor habla de oidas. Yo he visto los manuscritos de Alonso Jaimes de Sotomayor y no
concuerda con él; y los escritos de Hernan Peraza y los de su yerno Diego de Herrera
y el libro de Bethencourt escrito por su capelldn Juan Le Verrier, y en todo es muy
diferente, salvo en tal 6 tal materia”. Estos datos los he tomado de la copia del




manuscrito de Cedefio que existe en La Biblioteca del Museo Canario.- En una copia
antigua de este m.s. que posee el Marqués de Acialcazar la fecha de la Conquista esta
en nota marginal, no en el texto.

Juan Nufiez de la Pefia en su obra “Conquista y antigtiedades de las islas de Gran
Canaria”, impresa en Madrid el afio 1676, llama 4 Doramas “arrogante y valiente” y
afiade “En un combate que fué cruel, que dur6 dos horas, mataron los espafioles al
valiente canario Doramas, que era sefior de aquella montafia fresca y amena que
Esgardo cuenta en sus rimas y por memoria de su duefio, es hoy llamada montafia de
Doramas” Y no dice mds de esta batalla.

La “Historia del primer descubrimiento y conquista de las Canarias” por Fray Pedro
Bontier, franciscano, y el Pbro. D. Juan Le Verrier, no llega & la batalla en que murié
Doramas.

Hablando de la muerte de Doramas dice el Padre Sosa: “ A este canario animoso matd
Pedro de Vera en Arucas, en donde esta hoy un lugar bien poblado de gente, una legua
antes de la montafa sobredicha, y tres cortas de la Ciudad Real de Las
Palmas” (Topografia de Gran Canaria, lib. Primero, cap. 16 cerca del fin.)

Texto VII: Sobre el término Moya durante la conquista de Gran Canaria
Moya

En el Catélogo 1.° del archivo de Simancas, redactado por D. Julidn Paz esta la siguiente
nota: “610.- Repartimiento de tierras citas en el pago de Moya hecho entre los
conquistadores de Canarias, é informacion sobre lo que se repartié de més a Bautista
Riverol.- Santiago de los Caballeros de Galdar, 2 de Noviembre de 1501”. (jQuién diera

con este documento!)
Texto VIII:
Juan de Oramas

Doramas, el famoso héroe de la independencia canaria, tuvo un sobrino llamado Juan
Doramas, valeroso conquistador de Tenerife a las 6rdenes de D. Fernando de
Guanarteme.- Cas6 con D* Maria Herndndez Bencomo, hija del gran Bencomo, altimo
mencey 6 rey de Taoro.- Los Reyes Catélicos dieron & Juan Doramas extensos
territorios en los Realejos y en la Rambla (“Nobiliario” Tomo III pag. 85). A Doramas-
_tio - lo llama el autor “altimo rey canario de la comarca de Telde”. (Cuadeno 1° de
notas referentes al pueblo y parroquia de Arucas, p. 7 y Cuaderno 2°... p. 230.)



Juan de Oramas

Bencomo, mencey de Taoro, fue padre de

!

Bentore 6 Benitomo, mencey de Taoro,
que luego de bautizado se Illamo
Cristobal Hernandez, casado con
Anagua, hija de Acaimo mencey de
Tacoronte. Estos fueron padres de

La princesa Collarampa, Illamada
después de su bautismo D? Maria
Herndndez Bencomo, casada con el
conquistador de Tenerife Juan de

Oramas, hijo de Doramas, el que murié
en la cuesta de Arucas

(Tanto el &rbol geneal6gico del Sr. Marqués de Arucas como el de Juan de Oramas, los
he tomado de unos arboles genealégicos que me ensefi¢ dicho Sr. Marqués; arboles
que los hizo un Sr. Muy culto de Tenerife, llamado D. Rafael Teo Benitez de Lugo,
quien poseia un riquisimo archivo de antigtiedades canarias.) Acerca de Juan de
Oramas (vid. “Arucas” Cuaderno 1°. pag. 25).

Texto IX: Notas sobre Pedro Cerdn, sus herederos y el Mayorazgo de Arucas
Mayorazgo de Arucas

El Capitan General de la Isla de gran Canarias, Don Pedro Cerén y su mujer D? Sofia
de la Santa Gadea fundaron este Mayorazgo 4 favor de D. Martin Cerén, hijo de Don
Francisco Duarte factor de la Casa de Contratacion de Indias de Sevilla y de D? Inés
Tabera su mujer, por escritura ante el escribano publico y de Cabildo de la Gran
Canaria Alonso de Balboa el 10 de Julio de 1572; escritura que fue ratificada por otra
escritura celebrada el 17 de Octubre del mismo afio ante el escribano publico de Las
Palmas Antonio Lorenzo, con aceptaciéon por apoderado de D. Francisco Duarte y D.?
Isabel Tabera como representantes de su hijo menor D. Martin Cerén; y como este
muri6 siendo nifio, le sucedieron en el Mayorazgo su hermano D. Juan Tabera y los
hijos de éste.

D. Pedro de Cerén

Vino por capitan general de estas islas en 1553 y fundé el mayorazgo de Arucas por
haber casado con D? Sofia de Sta. Gadea duefia de aquellos terrenos en que fundé
ingenio. (Castillo, pag. 241). Cerén era veinticuatro de Sevilla. (Algunos



ayuntamientos en Espafia - como el de Sevilla, Cérdoba y Jerez.- tenfan el privilegio
de formar su cabildo (es decir: ayuntamiento) con veinticuatro regidores perpetuos (es
decir: concejales.) Por eso & estos regidores les llamaban veinticuatros. Era natura de
Sevilla y caballero de la orden de Santiago. -Vuelta-

En un libro que habia en el archivo municipal de Las Palmas y que se quem¢ cuando
se incendi6 el Ayuntamiento el afio de 1842 noche del 29 de Marzo constaba que Pedro
Cero6n habia presentado el titulo de Capitan General extendido por el Rey de Espafa
en premio de sus buenos servicios y otras cosas, fechado en 1555. (Esta nota me la ha
dado el Sr. Marqués de Acialcazar, hoy 19 de Abril de 1928). Martin Fernandez Ceron,
24 de la ciudad de Sevilla, gobernador y justicia mayor de la isla de Gran Canaria en
1526-29 y 1532-33:- cas6 en la misma ciudad citada con dofia Ana Ponce de Leén, y
tuvieron los siguientes hijos:

D. Martin Fernadndez Cerén, | Pedro Serén*, regidor de | Dofia Urraca Ponce de Leén
24 de Sevilla, donde vivia en | Gran Canaria y capitan | Cerén, muger que fue de don
1570 casado con la sefiora | general de la misma Isla por | Alonso Manuel de Lando:
Dofia Inés Tavera R.C. expedida en 1555. vivieron en Sevilla

Dofia Inés Tavera (2) | Dofa Sofia de Santa Gadea
casada también en Sevilla | Martel; que con su marido
con D. Francisco de | hizo fundaciéon del
Alcocer, primer Conde de | mayorazgo de Arucas.
Benazusa: sucedieron en el
mayorazgo de Arucas.

*Viera y Clavijo en el prélogo del tomo 4° de su Historia le llama “Pedro Martin Cerén, de la orden de
Santiago, veinticuatro de Sevilla (de quien hace mencién Argote de Molina en sus notas a la sucesion
de los Manueles del Conde Lucanor) no fue Gobernador de Canarias sino Capitan General de las armas
en nuestras islas por los afios de 1553 y casé con D.? Sofia de Sta. Gadea, fundadora del Mayorazgo de
Arucas”. Esto es una rectificacion de lo que dijo en el tomo 3°, pag. 116 de dicha obra, confundiéndolo
con Martin Gutiérrez Serén, gobernador de Gran Canaria en 1527 al tiempo de instituirse la Real
Audiencia; que viene & ser el mismo que al principio se ha llamado Martin Ferndndez Cerén.

Texto X: Estudios de la lengua de los canarios por PMQM

Idioma de los canarios
En el lenguaje de los canarios hay varias voces que parecen de origen cananeo; y
muchas que su origen no se ha podido identificar por hallarse ya muy corrompidas y
muchas que son muy claramente de origen drabe 6 bereber. Véanse los siguientes
ejemplos.



Palabras guanches= Palabras bereberes.

Azamatin= cebada amasada. Azamitan = Cebada amasada.
Tagoror=Plaza del consejo. Tagore r= Plaza del suplicio.
Ahoren = Harina de cebada.

Ara = Cabra.

Hahoren= Harina de cebada.
Ara= Cabra.

También resulta muy curioso hallar algunos nombres de poblados guanches
iguales a poblados que se hallan en la parte occidental de Marruecos. Véanse los
siguientes ejemplos.

Islas Canarias

Marruecos

Agulo, pueblo de la Gomera situado en una
costa muy elevada.

Agulu, pueblo de mucha vegetacion en la costa
de Marruecos, situado sobre un cabo.

Taborno, valle y pueblo de Tenerife, donde la
gente usa la manta, especie de capa que
recuerda el tamarco de los guanches.

Tabornost, pueblo de Marruecos.- su nombre
significa “pueblo de las mantas”.

Taro, montafia de la Gomera.

Tara, pueblo de los bereberes en Marruecos.

Telde, pueblo de Gran Canaria, capital en otro
tiempo de la comarca maés rica de la isla.

Tedlah, provincia de Marruecos situada en una
rica comarca.

Tinamala, montafia y pueblo de Lanzarote.

Tinamal, pueblo de Marruecos.

Toto, pueblo situado en el centro de un llano
arido de Fuerteventura.

Tata, estacion de Marruecos en la frontera del
Sahara, donde existe un pozo.

Taboubenta, parte de la Caldera de la Palma,
donde nacen varios manantiales.

Taourvent en la lengua chouiah significa rio, 6
riachuelo.

Hay otras palabras de marcado origen arabe, como Tamaraceite. En arabe tamarah
significa datil, y ezzeitoun, aceituna. Antiguamente habia en Tamaraceite gran nimero
de palmeras y olivos salvajes. La palabra bereber Tamazirght significa “los libres” 6
“los nobles” .- En varios nombres de arroyos canarios se encuentra la raiz Guad, mas o
menos corrompida; como se ve en los (Pag. 189) nombres Guadalique, Guadayedre,
Guadamoste y autn en Guiniguada é Inaguada. (Guadara, localidad del Hierro.-
Guardaya y Guayadeque, Gran Canaria). La palabra drabe ouad significa rio, que los
espafioles transformaron en guad y pronunciaron Guadiana, Guadalquivir,
(Guadalete, Guadalupe, afiado yo)

(Benitez, obra citada. pag. 332 y siguientes.) En dicha obra he encontrado también estas
palabras: Tagaste, poblacién de Africa; Tegeste, poblacion de Tenerife.- Taghasay
oasis del Sahara, muy célebre por sus minas de sal gema, Teguise, pueblo de
Lanzarote.- Hara= la cabra en arabe segtn Viera y Clavijo (;se formaria de aqui la voz
jaira ¢ jairita, con que los canarios llaman & las cabras?)



Voces del idioma canario usadas en varias de estas islas.-
Guapi I= gorro 6 bonete.- Lanzarote y Fuerteventura.
Maho y maxo = calzado.- Lanzarote y Fuenteventura.
Tahuyan = enagua de pieles para mujer= Gran Canaria, Palma y Gomera.

Tamarco = vestido de hojas de palma segin Viera, y de pieles segtin los demas
historiadores.- Todas las islas.

Gadnigo = vasija de barro.- Gomera, Hierro y Gran Canaria.
Guadnig o= id. Lanzarote, Fuerteventura y Tenerife.

Harguy = saco de cuero.- Lanzarote y Fuerteventura.
Tehuete = saquito de piel.- Id.

Tofio = marmita de barro.- Lanzarote y Fuerteventura.
Tubagque = estera de juncos.- Gomera y Hierro.

Tafiaque = pedernal agudo.- Lanzarote y Fuerteventura.
Tabona = piedra para cortar.- Gomera y Hierro.

Ariepa = lanza.- insignia real.

Banot = Lanza 6 dardo de tea.- Todas las islas.

Tamesaques = Varas largas.- Gomera y Hierro.

Tezezes = bastones de tres varas de largo.- Lanzarote y Fuerteventura.
Aho = leche.= Lanzarote y Gran Canaria.

Gofio = harina de cebada tostada.- Todas las islas.

Tamocdn = cebada.- Lanzarote y Fuerteventura.

Aguamames = Arpon de raiz de helecho, empapado en leche que se daba & los recién
nacidos.- Gomera y Hierro. (De diversos lugares de la citada obra de Benitez)

Texto XI: Versiones sobre Guanarteme
Guanarteme y Boabdil.-

El 21 de Abril de 1483 fue hecho prisionero Boabdil el Chico por el Conde de Cabra y
el alcalde de donceles. Boabdil y Guanarteme acompafaban a los Reyes Catolicos;

conforme consta en la probanza hecha por D° Margarita de Guanarteme en 23 de
Mayo de 1526. (Del historiador Castillo).



Prision del Guanarteme.-

El P. Sosa en su “Topografia de Canarias” describe la entrega del Guanarteme de una
manera semejante & Gomez Escudero y demds autores antiguos, y dice textualmente
que el lugar en que se encontraron los que le traian prisionero con Pedro de Vera fue
“entre el lugar de Arucas y la costa de la Yraga cerca de los bafiaderos. Hubo gran
regocijo entre los espafioles. Pedro de Vera recibié al Guanarteme entre sus brazos”.
(Libro 1°, cap. XV. hacia el fin.)

Tenesor Semiddn era de agradable presencia, majestuosa vista, alto y bien
proporcionado, color claro, barba y cabello negro, fuerte y resuelto en sus
movimientos, de dnimo piadoso y guerrero y edad como de 35 afios. Fueron
presentados & los Reyes catdlicos con sus trajes que usaban de gamuza coloreada, él y
los quince canarios que le acompafiaban. (Del historiador Castillo).

Guanarteme

“No se comprende la tranquila actitud de los islefios, al ver levantarse una nueva
fortaleza en aquella playa (la que levant6 en Agaete Pedro de Vera) tan préxima a los
feroces distritos de Galdar y Layraga, ni el criminal abandono de un Guanarteme que
se titulaba duefio absoluto del pais. Esto nos hace pensar que ni como guerrero y ni
como politico se hallaba aquel gefe a la altura de las circunstancias en que se
encontraba la isla, siendo tal vez desconocida su autoridad por algunos de los caudillos
del centro y sur, acostumbrados después de la muerte de sus soberanos legitimos & no
respetar al que consideraban sin duda como usurpador”(Millares. “Historia General
de las Islas Canarias” Tomo IV pag. 11.)

Texto XII: El Gobernador Alonso Manrique de Acuiia y su relacion con el asesinato
de Hernando de Pineda en Arucas

Hernando de Pineda

Era alcalde mayor y capitan de guerra en las villas de Galdar y Guia en el afio 1556; y
habia venido & Canarias a recoger la herencia de unos tios suyos dejando burladas las
esperanzas de las familias de Betancor y Carvajal. A instigacién de Pineda habia
asesinado un tal Luis Pérez a Miguel de Trejo, hijo de Bernardino Carvajal (Véase lo
demés en la revista “El Museo Canario”)%, Otro juez, el Dr. Francisco Messia, revoco
en 1558 la sentencia que contra Carvajal habia dictado el Gobernador Acufia,
fundandose en que Carvajal habia obrado en virtud de legitima defensa (Millares, tom.
5°. pag. 296) (Cuaderno 2 de noticias referentes al pueblo y parroquia de Arucas, 2015)

160 “E] Proceso contra D. Rodrigo Manrique de Acufia por haber condenado a Bernardino de Carvajal
como reo del asesinato cometido en la persona de Hernando de Pineda (1556)” se publicé en 1903 sin
firma en los ntimeros 168-169 (pp. 102-107), 172-173 (pp. 170-178) y 247-253 (pp. 247-253) de la revista
EI Museo Canario.



Texto XIII: Sobre si Ibone de Armas era o no indigena

~Repartos en Tenoya~

A Juan Siberio, conquistador, caballero y regidor.............. 15 aranzadas.
A Antonio de Arévalo, receptor..................... 10 aranzadas
A Hernando Prado, conquistador, caballero y regidor....... 10 aranzadas.
A Gonzalo de Burgos, conquistador, caballero y escribano... 10 aranzadas.
A Ibone de Armas, conquistador................ccoeveeenentn. 5 aranzadas.
A Juan de Mayorga, conquistador y regidor.................... 5 aranzadas.

“Y luego en dicho dia que fueron quinse del mes de Junio del dicho afio (1485) se fixo
una suerte de tierra en que ovo cinco alanzadas de tierra de regadio que es desde dicha
peonia (de Ibone de Armas) fasta llegar al camino que va desde esta Villa del Real de
Las Palmas al lugar de Arucas y llega por la parte de encima a la acequia y por la parte
de abajo al dicho arroyo la cual se dio a Juan de Mayorga regidor” (Este camino se cita
en el trozo que le toc6 a Gonzalo de Burgos). “En dicho dia se fizo por los dichos
repartidores con pedazo de tierra del dicho camino adelante hasta donde se hizo uno
suerte de tierra y después se dio a Pablo Pérez, en el cual pedazo de tierra ovo 460
brazas, lo cual qued6 por dehesa y ejido por qual dicho camino fuese mas ancho y
mejor”. (Colecciéon de documentos para la historia de Canarias, reunidos por Millares,
tom. VL. fol. 25.)

Ibone de Armas.- Fué a la conquista de Tenerife donde obtuvo repartimientos (Nufiez
de la Pena. lib. 1.° cap. XVII). Viera y Clavijo (lib. VIII. & XII) le cita entre los
conquistadores de La Palma, y Antonio Viana en su canto XI le llama capitin famoso.

Texto XIV: Datos sobre el clima de Canarias
Clima de las Canarias

M. A. Berget, Doctor en Ciencias y profesor del Instituto Oceanografico de Paris, en la
pag. 62 de su obra: “Le temps qu il fait, le temps qu il ferait”, en la que se ocupa de la
Meteorologia, define lo que se entiende por clima y adopta la clasificacion seguida hoy
de climas regulares, moderados y excesivos; y a continuacién dice asi: “Clima regular
6 clima marino es aquel que no llega a4 10° de diferencia entre la temperatura media
del mes maés cédlido y la del mes maés frio”. Las islas y las regiones que tienen costas
muy extensas son el tipo de los paises de clima regular, y en primer lugar se encuentran
las islas Canarias, Madera y Azores, en que la diferencia de la media de Enero y la de
Julio no llega & 7°. En las costas de linea isotérmica se ve que la isotérmica de 20° pasa
por las Canarias. En la correspondiente 4 la media de Enero, Canarias (estd) entre las
de 15y 20 grados, pero mas cerca de la tltima. En la correspondiente & Julio, Canarias
esta entre la de 20 y 25 grados, pero maés cerca de esta tultima (Debo esta nota al Dr. D.
Elias Hernandez Pérez).



Villa de La Orotava (1927)

Promedios de

Meses del Presion Temp. Temp. | Humedad o
afio barométrica max. min. g .

—
Enero 740,7 19,2° 12,9° 70% 10,1
Febrero 740,3 16,9° 11,3° 74 43
Marzo 739,9 17,6° 12,2° 78 4,7
Abril 737,2 19,2° 12,0° 73 45,6
Mayo. 736,5 21,1° 14,0° 75 6,8
Afo | Junio 737,9 22,1° 16,0° 74 13,7
1(9157 Julio 739,6 23,3° 16,5° 74 0,0
Agosto 736,8 23,7° 17,5° 76 0,0
Septiembre 7376 23,6° 17,2° 73 15,5
Octubre 735,9 23,3° 16,5° 77 60,3
Noviembre 736,3 20,4° 13,7° 72 62,6
Diciembre 736,6 19,3° 12,5° 77 53,2

20+5g. 14 gr.

Observaciones obtenidas en el Colegio de los Hermanos de La Salle en la Orotava



A Lluvias en los afios 1917-1929 (en
fos .
milimetros)
1917 427,2 mm
1918 508,5
1919 408,1
1920 1.101,2
1921 206,5
1922 698,8
1923 294,5
1924 619,1
1925 294,0
1926 638,2
1927 276,8
1928 376,0

Lluvias en los afios 1917-1928 (La Orotava)




Villa de La Orotava (1928)

Ao
de
1928

Promedios de

Meses del Presion | Temp. méx. | Temp. min. | Humedad | 5
afio barométrica 5’ 8
En mb. En grados | En grados En % En mm
e ce
Enero 741,4 17,6° 11,2° 74 53,2
Febrero 740,1 18,2° 11,0° 70 59,0
Marzo 736,6 19,0° 11,2° 72 20,4
Abril 736,2 18,2° 12,1° 74 101,2
Mayo. 737,5 19,6° 12,7° 70 19,3
Junio 737,2 23,1° 16,3° 73 21,5
Julio 738,0 23,6° 17,1° 76 0,0
Agosto 737,6 24,2° 17,8° 75 34
Septiembre 737,0 25,8° 18,3° 75 8,7
Octubre 738,2 22,4° 16,4° 74 68,7
Noviembre 738,7 20,8° 14,3° 68 4,3
Diciembre 739,0 20,0° 15,3° 66 16,5
20+8 12+2

Observaciones obtenidas en el Colegio de Hermanos de La Salle en La Orotava




Datos comparativos de la temperatura media de Arucas y la del Valle de La Orotava
1927

Arucas Valle de La Orotava

Méaximas Minimas Maximas Minimas

Enero 20° 13° 19° 12°
Febrero 18° 12° 16° 11°
Marzo 19° 14° 17° 12°
Abril 19° 13° 19° 12°
Mayo 22° 15° 21° 14°
Junio 23° 17° 22° 16°
Julio 24° 19° 23° 16°
Agosto 24° 18° 23° 17°
Septiembre 25° 18° 23° 17°
Octubre 25° 17° 23° 16°
Noviembre 22° 15° 20° 13°
Diciembre 20° 13° 19° 12°

(Cuaderno 2° de notas referentes al pueblo y parroquia de Arucas, pp. 178-180)

Ao de 1928 (temperaturas maximas y minimas)

Arucas Valle de La Orotava
Maximas Minimas Maximas Minimas
Enero 17° 13° 17° 11°
Febrero 20° 12° 18° 11°
Marzo 20° 13° 19° 11°
Abril 20° 14° 18° 12°
Mayo 21° 14° 19° 12°
Junio 24° 17° 23° 16°
Julio 24° 18° 23° 17°
Agosto 26° 19° 24° 17°
Septiembre 24° 17° 25° 18°
Octubre 23° 17° 22° 16°
Noviembre 22° 15° 20° 14°

Diciembre 20° 13° 20° 15°



Méxima Minima Temperatura
media media media en 1930
Enero 20,4° 12,7° 14,5°
Febrero 18,5° 11,5° 14,4°
Marzo 19,3° 12,3° 15,1°
Abril 19,1° 12,4° 15,0°
Mayo 18,7° 12,9° 16,3°
Junio 20,6° 14,1° 17,1°
Julio 22,5° 16,5° 19,0°
Agosto 22,9° 16,5° 20,6°
Septiembre 24 5° 17,1° 20,6°
Octubre 23,4° 16,0° 21,8°
Noviembre 20,8° 14 ,4° 19,2°
Diciembre 20,2° 13,1° 15,3°
Temperaturas medias en El Valle de La Orotava 1929y
1930

Promedio del afio 1930 (La Orotava)

Presion barométrica............ 737,4 mb.

Evaporacion................... ... 5,6%

Humedad relativa............... 72,7 %

Temperatura media de 1930...17,4°

Lluvias del afio 1930............ 536,9 mm

Altitud sobre el nivel del mar (Ayuntamiento) 328 m

Maéxima media anual de 1929....20,9°
La Orotava

Minima media anual de 1929.... 14,1°
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SEGUNDO CUADERNO DE NOTAS REFERENTES
AL PUEBLO Y PARROQUIA DE ARUCAS

Pedro Marceino Quintana Miranda

Estuch y presentacitn
Rarrde Diat Hermincet

Figura 28. Cuadernos de notas referentes al pueblo y parroquia de Arucas. Publicados en
2012, 2015 y 2019 en la Sede Electrénica-Cultura-Biblioteca-Publicaciones Digitales del
Ayuntamiento de Arucas (www.ayuntamientodearucas.org)

Anexo 2: Anotaciones, resimenes, apuntes y textos breves de Historia
de Canarias en los manuscritos de PMQM

Cuaderno 1° de notas referentes al pueblo y parroquia de Arucas (2012) 16!

“Arinez”, p. 3

“Los Palenzuela”, pp. 4-5

“D. Francisco de Montes de Oca”, pp. 21-22
“Buen Suceso”, p. 22

“Mayorazgo de Lezcano”, p. 23

“Madan”, p. 22

“Marqués de Arucas”, pp. 22-23

“Familias de Canaria. Calderin y Arifiez”, p. 24

161 Puede consultarse y descargarse en PDF visitando la web oficial del Excmo. Ayuntamiento de Arucas
(www.ayuntamientodearucas.org), luego ir a Biblioteca (Publicaciones digitales) o directamente a:
https:/ /drive.google.com/file/d /0B-FIf WuHilh5WV84MON2T3VBY3c/ view




“Nobles irlandeses”, p. 24,

“Juan de Oramas”, p. 25,

“Casas de Hernando y Palenzuela”, 26

“Inglés del Castillo”, p. 26

“Cristobal Garcia del Castillo”, p. 27

“Condes de la Vega Grande”, p. 29

“Pedro Cerén”, p. 31

“Diego de Vera, nieto del general P. de Vera”, p. 39-40

“Vasco Lopez”, pp. 40-41

“Lorenzo de Palenzuela”, p. 41

“Casa de Herrera”, p. 43

“Otra rama de los Herrera”, p. 44,

“Piraterias de los de Lanzarote en Layraga”, pp. 45-46

“Pedro de Algaba. Derrota de Tenoya”, pp. 48-49

“Pedro de Vera”, pp. 49-50

“Derrota de los espafioles en la costa de Banaderos”, p. 50

“Batalla en que murié Doramas”, pp. 51-52

“Gomez Escudero”, p. 52

“Muerte de Doramas”, pp. 52-54

“Engafio de Pedro de Vera a los canarios. Muerte de Doramas”, pp. 55-56
“Adargoma”, pp. 56-57

“Doramas. Relaciéon que hacen varios autores de la batalla en que muri6¢”, pp. 57-60
“Correrias de los espafioles por Arucas, muerto ya Doramas”, p. 61
“Colon”, pp. 62-63

“Prision del Guanarteme”, pp. 63-64

“Lope Sanchez de Valenzuela”, p. 64

“Juan Siberio Mujica”, p. 64

“Lope de Sosa Cabrera”, p. 65

“Corsarios en Gran Canaria a principios del S. XV1”, p. 65

“Habitantes de Gran Canaria a principios del siglo XVIII”, p. 66



“Pino donde se apareci6 la Sma. Virgen”, p. 66

“Plagas de Cigarra”, pp. 147-148

“Abolicién de la tasa de granos”, p. 149

“Procesion de la Virgen del Pino. El pulgén”, p. 151

“El c6lera morbo asiatico”, p. 158

“Revolucion espafiola del afio 1868. Derribo de la ermita de S. Sebastian”, pp. 162-163
“La cochinilla en Arucas”, pp. 63-64

“Perros canarios”, p. 185

“Utensilios de los canarios”, pp. 185-186

“Reinos canarios”, p. 187

“Idioma de los Canarios”, pp. 187-189

“Voces del idioma canario usadas en varias de estas islas”, pp. 189-190
“Azuage”, p. 203

“Juan Siberio Mujica, p. 203

Juan Siberio Mujica Lezcano de Castilla”, pp. 203-204
“El capitan Miguel de Muxica Lezcano y Castilla”, p. 204
“Bernardino de Lezcano”, pp. 204-205

“Drake”, p. 205

“Invasion de los holandeses”, pp. 206-207

“El drago de la Orotava”, p. 207

“Vargas-Machuca”, pp. 207-208

“Globo aerostético”, p. 236

“Obispos de Canarias”, pp. 237-242

“Guanarteme y Boabdil”, p. 242

“Prision del Guanarteme”, p. 242

“Guanarteme”, p. 243

“Canales y Medidas agrarias”, p. 243

“Bartolomé Paez”, p. 244

“Alcalde de Las Palmas”, p. 244

“Alcaldes y escuelas”, p. 245



“Van der Doez”, pp. 248-249

“Azacar. Cultivo de la capa y fabricacion del azacar a principios del siglo XVI en Gran
Canaria”, pp. 245-246

“Ingenio de aztcar a fines del siglo XVI”, p. 246
“Misiones en tiempo del obispo Deza”, p. 247
“Juan Siberio Mujica”, p. 247

“Fuerzas militares a fines del siglo XV1”, pp. 247-248
“Fernando de Lezcano”, p. 248

“Hernando de Pineda”, p. 249

“Los moros en los Bafiaderos”, p. 249
“Temporal de enero”, p. 250

“Volcan de Lanzarote”, p. 250

“Plantios de cafia”, p. 251

“Real Cédula de 4 de Febrero de 1484”, p. 252

Cuaderno 2°de notas referentes al pueblo y parroquia de Arucas (2015) 162

“La Audiencia en Las Palmas”, p. 1

“La cigarra (1588 y en 1607)", p. 2

“Temporales (1776)”, p. 2

“Epidemias”, p. 3

“Fiestas en Las Palmas”, pp. 3-5

“Antonio de Viana”, pp. 6-8

“Tenesoya”, pp. 8

“Rejon”, p. 9

“Fechas de la conquista (de Gran Canaria)”, p. 9
“Dacil”, p. 10

“Marqués de Arucas (arbol genealdgico)”, pp. 10-11

162 Puede consultarse y descargarse en PDF visitando la web oficial del Excmo. Ayuntamiento de Arucas
(www.ayuntamientodearucas.org), luego ir a Biblioteca (Publicaciones digitales) o directamente a:
https:/ /drive.google.com/file/d /0B-FIf WuHilh5ZjNkeTZGWIQOSEE / view




“Juan de Oramas” (p. 12)

“Nufiez de la Pefia. Notas sueltas”, p. 13
“Ibone de Armas”, pp. 13-14

“Montafia de Doramas”, p. 14

“Notas sueltas (Juan de Quintana, Los genoveses, Juan Siberio Mujica, Fernando de
Orueta, Doramas, Higueras)”, p. 15

“ Arbol (genealégico) de Arifiez y Palenzuelas”, p. 16-17
“Tomas de Palenzuela”, p. 18

“Escudo de los Palenzuelas”, p. 18

“Los Pena”, pp. 18-19

“Escudos de nobleza”, p. 19

“Precios de los alimentos a principios del S. XVI”, pp. 19-21
“Zuaznavar”, p. 21

“Valor de las monedas a raiz de la conquista”, pp. 21-22
“Talas en Gran Canaria”, p. 22

“Ibone de Armas”, p.23

“Rapartos en Tenoya”, p. 23

“Temporal de Noviembre”, pp. 23-24

“Diezmos de aztcar”, p. 24

“Repartimientos”, p. 25

“Revolucion de 1868”7, p. 27

“Los diezmos”, pp. 27-28

“El obispo Frias. Traslacion de la Catedral”, p. 28

“El P. Diego Lopez (jesuita)”, p. 30

“El Iltmo. D. Bartolomé Torres”, pp. 30-31

“Bachiller Juan Mateo de Castro”, pp. 35-36
“Desamortizaciéon”, p. 40

“El incendio del Ayuntamiento de Las Palmas (1842)”, p. 42
“El colera”, p. 42

“Los sefiorios (abolicién)”, p. 42



“La fiebre amarilla”, p. 42

“El batallon de canarios”, p. 43

“El hambre y la fiebre”, p. 43

“El cultivo de la cochinilla”, p. 43

“La industria islefia (S. XVIII)”, p. 43

“Las guaguas”, p. 44

“Bula de la Santa Cruzada”, pp. 49-50
“Poblaciones de Gran Canaria”, p. 54

“Los absolutistas en 1823”, p. 55

“Cabildo de 1° de septiembre de 1808”, p. 68-69
“Platanos”, p. 69

“Traslacion de la Catedral”, p. 69

“Diputados del Cabildo Permanente 1808”, p. 71
“Invasion de Drake”, p. 72

“Clemente Jordan”, p. 75

“Lopez de Villavicencio”, p. 75

“Plataneras”, p. 80

“Fechas de la conquista de Gran Canaria”, p. 80
“Montafia de Doramas”, p. 95

“Lope de Sosa Cabrera, Gobernador de Canaria”, p.108
“Acialcazar”, p.109

“Escudos de algunas familias”, p. 109-110
“Premio ‘Reina Regente’”, p.138

“Leo6n y Castillo”, p. 138

“Leo6n y Castillo”, pp. 145-146

“Le6n y Castillo”, p. 147

“Caida de la cochinilla”, p. 147

“Registro Civil”, p. 154

“Vargas Machuca”, pp. 157-159

“Ramon y Cajal”, p. 161



“Letras que hay en la imagen de Ntra. Sra. del Pino”, p. 164
“Cuesta de Silva”, pp. 165-166

“Conquista de Gran Canaria”, p. 169

“El rey Milesio”, p. 170

“Los Madan. Los Uriondo”. p. 170

“Fecha de la Conquista de Gran Canaria”, p. 174
“Clima de Canarias”, p. 178-180

“Galo Ponte”, p. 181

“El hambre (1847)”, p. 226

“Aumastel”, p. 230

“Doramas”, p. 230

“Corrales Canarios”, p. 256
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“Cafa azucarera”, p. 44 y 45

“Le6n y Castillo”, p. 45

“Weyler en Arucas”, p. 45

“Fernando Leén y Castillo”, 104

“Visita de Primo de Rivera”, 1927, p. 114

“Visita del ministro de Obras Puablicas D. Rafael Guerra del Rio”, p. 119
“Descubrimiento de la ldpida de Franchi Roca en la plaza de San Juan”, p. 118
“Conferencia en la Federaciéon Obrera de Rodolfo LLopis”, p. 120

“Visita del Nuncio Tedeschini”, p. 124

“Galo Ponte ministro de Gracia y Justicia”, p. 123

“Se crea Accion Ciudadana el 13/12/1936”, p. 124

“Layraga (Lugar de)”, p. 173

163 Puede consultarse y descargarse en PDF visitando la web oficial del Excmo. Ayuntamiento de Arucas
(www.ayuntamientodearucas.org), luego ir a Biblioteca (Publicaciones digitales) o bien directamente a:
https:/ /drive.google.com/file/d/1hEawmsn1EJrlfsZmvmQOeHjs4pCgzoKoij/ view










